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kozotr. Hiszen mindkét esetben a konkrét forma foglalja maga-
ban azt a logikai struktirdt, amely a létrejévés folyamatdt jelenti
— amely 4ltal egy kimerithetetlen teljesség formdlédik meg.”
Ennek kapcsdn a hozzdsz6lék felvetették a lehetdséget, misze-
rint a Természet cim( toredék ars poeticaként is olvashatd. Innen
nézve vélik ldthatévd az egység magdban Goethe életmivében
is: mind irodalmi, mind tudomdanyos, mind kritikai munkdssa-
ga a természet kimerithetetlen alakuldsdnak és egységességének
a szemléletébdl 4ll, az alkot$ feladatdt az ehhez a folyamathoz
hasonlé miik6dé teremtés aktusiban jel6li ki.

Kiilén meg kell emliteniink, hogy a kurzus sikerét a pre-
zentdci6kat kovetd beszélgetések és hozzdszdlasok biztositottdk,
amelyek sordn tobbszor olyan kérdésekhez jutottunk el, amelyek
tilmutattak az adott szemindrium keretein. Ahogyan a Werther
elsé levelének bekezdései, igy a szemindriumok is megalapoztak
egy, az életmi egészére érvényes értelmezési keretet, amelynek
jovBbeni megvaldsitdsai immdr a résztvevdk feladata lesz.

A harmadik napon az Egmont cim(i drimdban megjelend
politikai magatartdsformdkat vettiik szemiigyre. Igazdn tanulsd-
gos volt a drimdt Goethe kordnak politikai viszonyrendszerébe
dgyazva olvasni. A beszélgetés dilemmdjdt f8ként a cimszerepld
bukésinak értelmezése adta, mivel felmertiilt, hogy a politizdl4st6l
mentes, naiv bukds politikai tetcként is értelmezhetd. Ez az tilés
volt a sorban az utols6, amely konkrétan a Goethe-életmiivel fog-
lalkozott. De ez volt az az alkalom is, amelyen egészen vildgossd
valt az 5Gnmagabdl kibomlé, és a kibomldsinak sajdt térvényszerd-
ségeit is szemléletessé tevd forma elképzelése Goethénél. Egmont
alakja ugyanis ennek az antiplatonikus modellnek a megtestesitd-
je. Amig szerepl6i ellenpdrja, Alba tervez, majd a (politikai) ter-
vet végrehajtja, addig Egmont politikai naivitdsa épp abban 4dll,
hogy ez a kettdsség nem jellemzd rd: amikor cselekszik, mdr meg
is valdsitja azt a tervet, amely a cselekedettel egytitt megnyilvanul,
de amely a cselekvés végrehajtdsa el6tt nem birt pozitiv létezés-
sel. Ahogy egyik embere jellemzi 6t: Egmont azért legy6zhetetlen
célba 16vésben, mert 8 nem azt teszi, hogy el8szor céloz, majd azt
kovetden 16 (és esetleg taldl), hanem az 8 nyilvessz6je Gigymond az
ij felemelésének pillanatdban mdr célba is taldlt. Cselekvése anél-
kiil éri el céljdt, hogy ez a cél el8zetesen megfogalmazddott volna.
,Nincs titok” — mondja magirél egy helyiitt.

A cstitdrtok déleldcti eldadds az irodalomtorténet-irds szer-
tedgaz$ kérdéseivel foglalkozott. Wellbery felhivta a figyelmet
arra, hogy egy angol nyelvli németirodalom-toérténetnek nem
pusztdn az a feladata, hogy az angolszdsz kozonség szdimdra be-
mutassa a német irodalmat. Mégpedig azért, mert az angol mint
vildgnyelv sokkal szélesebb réteget szélit meg, igy a germaniszti-
ka legtijabb irdnyai és eredményei ma tulajdonképpen az angol-
szdsz irodalomtudomdny kozvetitésével jutnak el a vildg szdmos
pontjira — ahogy eljutott hozzdnk is a kurzus keretei kozott.
Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy mikdzben mi még
mindig nemzeti irodalomtérténeteket irunk, szerzéink valéji-
ban nemzetkdzi kornyezetben alkotnak és hatnak. Richardson
Clarissdja példdul nagyobb hatdstorténettel bir a német iroda-

lom alakuldséban, mint szimos német nyelvili széveg. Ezeket
szem el6tt tartva a vildgirodalom [Weltliteratur] Goethétdl szér-
maz6 fogalma vélik fontossd a lokdlis vagy nemzeti irodalomtor-
ténetek esetében is.

Az utolsé lés a hangular [Stimmung] fogalmdrdl szole. Az
oktaté mindjirt a bevezetdjében fontos gesztust gyakorolt: a
hangulat fogalomtérténetérdl irt szécikkében® kordbban jésol-
takkal ellentétben ma kénytelen beldtni, hogy jéslata egydltalin
nem vélt be: a fogalom szemantikdja és tudomdnyos teherbi-
16 képessége nem mertilt ki végleg a 2000-es években, hanem
nagyon is Uj erére kapott. Wellbery jelezte, hogy mdr maga a
német sz6 is kiildnleges, amennyiben gyakorlatilag leforditha-
tatlan. Az angol mood példdul nem hordozza magéban a rune
zeneiséggel kapcsolatban 4ll6 jelentésdrnyalatait. A hangular kér-
déskére — irodalomtorténeti jelentésége mellett — atedl vélik
rendkiviil izgalmass4, ahogyan ellentétes fogalmakat képes ma-
giba stiriteni. Hiszen a szubjektivitds és az objektivitds egyszerre
jelenik meg benne: a Stimmung mindig jelenti az individuum
sajdt irdnyultsdgdt és egyben a kiilvildg kértilményeit, tehdt egy-
fajta kollektivitdst is. Fenomenoldgiai szempontbdl a kiilsd és
a belsd ilyen dtjirhatésdga teszi sajdtossd és érdekessé. Tovdbbi
fontos mozzanat, a hangular nem intellektudlis karaktere. Mig
az olyan viszonyuldsok, mint a beszéd vagy a figyelem, intencio-
ndlisak, addig a Stimmung nélkiilozi ezt a fajta szdndékoltsdgot,
mids széval pre-intenciondlis: ahogyan az a kiilénboz6 nyelvek-
ben is érzékelhetd, ,es befillt uns”, ,it takes hold of us”, vagyis
hatalmdba kerit minket. (A magyar kifejezés mar implikdlja azt
az aspektust is, amelyet Wellbery a Stimmung veszélyes politikai
hatalmdnak nevezett.) Ezzel ismét az elméletalkotdssal szemben
meghatdrozott irodalomtudomdnyos praxis keriilt el6térbe.

A kérdések sordn kitéreiink arra is, hogy értelmezheté-e a
hangular formaként. Strukeurdlis hasonlésdguk ugyanis abban
4ll, hogy mindkét fogalom olyan dolgot jelsl, amird]l nem iga-
zdn tudjuk megmondani, micsoda, mégis a kiilonbozd részek
osszetartdsaért felelds. Végezetiil megvizsgdltuk a terminus alkal-
mazhatdsdganak hatdrait is, és feltettitk a kérdést, hogy ennek
az dltaldnos esztétikai tapasztalattd tdgitott fogalomnak mennyi
relevancidja van olyan kulturdlis produktumok megértésében,
mint pl. a Holokauszt-irodalom, amelynek gyakori célja az ol-
vas6 elidegenitése. Am Wellbery felhivta r4 a figyelmet, hogy az
elidegenités tulajdonképpen logikailag eléfeltételezi a tirgyhoz
val6 olyan bens8séges viszonyt, melyet szintén a Stimmung fo-
galmdval jellemeztiik.

A j6 hangulatd workshop egyszerre specifikus és tdg hori-
zontja tehdt — taldn ebbdl a rovid jelentésbdl is kitlinik — iga-
z4n osztdnzden hatott az dralakuldban levd irodalomtudomdny
fiatal miiveldi szdmdra.

7 Ehhez l4sd Goethe elemzését a Laokodn szoborcsoportrél: Johann Wolfgang
GOETHE: A Laokodn-szobor, ford.: GoROG Livia = US.: Antik és modern, Gon-
dolat, Budapest, 1981, 196-203.

8 David E. WELLBERY: Hangulat, ford.: ZsELLER Anna, Kalligram, 2017/7-8,
49-76.
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David Wellbery: Miel6tt belevigunk, elmesélhetek egy toreé-
netet? Egy személyes tapasztalatot az interjival mint miifajjal?
1985-ben adtam ki az frodalomtudomdnyi pozicidk (Positionen
der Literaturwissenschaft) cim kotetet. Vettem egy Kleist-
elbeszélést, A chilei foldrengést, és megkértem nyolc irodalmart,
hogy irjanak réla. Ezek az emberek kiilonb6z8 médszertani po-
zici6kat képviseltek, és az volt a feladatuk, hogy ugyanazt a szo-
veget elemezve mutassdk be ezeket. A kdzos targy altal kellett az
elemzéseknek 6sszehasonlithatéva valniuk. Akkoriban a Stanford
Egyetemen dolgoztam, és kollégdm volt René Girard, aki ebben
az id6ben még teljesen ismeretlen volt Németorszdgban. Ot is
felkértem. Tulajdonképpen nem is ismerte Kleistet, de nekiiilt,
és végigrigta magdt az Ssszes elbeszélésén. Aztdn kijelentette,
hogy bokros teend8i miatt tanulmdnyt irni nem tud, de csindl-
hatunk egy interjut. Elzardndokoltam hdt hozzd egy magneto-
fonnal, és beszélgettiink vagy két és fél érdt. A végén tgy érez-
tem, hogy te j6 ég, ez brilidns, ez fantasztikus volt. Es tényleg j6

! A rendezvény programjdt Id. heep://www.btk.elte.hu/babits.

" David E. Wellbery irdsaibdl elézéleg a Kalligram folydirat (2017/7-8, 11-93.)
kozolt vilogatast. A Faust I-II. az Os-Fausttal, valamint a 16. szizadi népkonyv-
vel egyiitt 2015-ben jelent meg a Kalligram Kiadé gondozdsiban.
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volt, csak éppen beszélgetés volt. A beszélgetések jok, csak éppen
nem irdsbeli dolgok. Elkészittettem a leiratot. Egy teljesen kaoti-
kus szoveget kaptam kézhez, amelyet aztdn alaposan meg kellett
szerkesztenem. Tudom, mennyi munkdt jelent ez.

MUUT: Az On esetében a szerkesztés azt is jelentette, hogy a
parbeszédes formdt tanulmdnyformdra kellett hozni. Ennek az
dralakitdsnak a szitkségszerlisége ott és akkor valdszintileg az
egész véllalkozds szerkezetébdl fakadst, és a poziciék dsszehason-
lithat6sdgdt szolgalta. Efféle sziikségszertiség most nem 4l fenn,
ennyire sok munka biztos nem vir rdnk. Ldssunk tehdt neki.
On az Egyesiilt Allamokbdl érkezett, a Chicagéi Egyetem ok-
tatéja. Milyen megitélés ald esik Goethe és a Fausr az Egyesiilt
Allamokban? Kanonikus a szerz8, és kanonikus miinek szdmit a
Faust, f6leg az els6 rész? Utdbbit sokat jdtsszdk? A Pennsylvaniai
Allami Egyetemen ez év novemberében rendeznek konferencidt
Ujm-m’jé/eozo'aﬁso/e Goethe koriil (Re-Orientations around Goethe)
cimmel, ahol On is eldad. De vajon szdimon tartjik és olvassik-e
Goethét az egyetemek falain kiviil is? Es lehet-e egydltalin dt-
fogé képet adni arrél, hogy Goethe milyen szerepet tolt be az
észak-amerikai kultdrdban?

David Wellbery: Ez egy igen osszetett kérdés. Atedl fiigg, milyen
idékeretben szemléljiik a jelenséget. Tény, hogy az amerikai kul-
tardban volt egy nagy torés, ami a német nyelv(i irodalmak és a
német nyelv ismeretét illeti. Ez a torés 1917-ben kdvetkezett be,
amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett az elsd vilighd-
bordba. De taldn 1914-et, a hdbort kezdetét is megjeldlhetjiik
ennek ddtumaként. A mdsodik vilighdbort persze csak rontott a
helyzeten. Ez azt jelenti, hogy a német kulturdlis hagyomany az-
6ta nem azt jelenti az amerikaiak szdmdra, amit tulajdonképpen
az Bgyesiilt Allamok alapitdsa 6ta jelentett. Az amerikai kultdrdt
alakitd, meghatdrozé értelmiségiek sokféleképpen tdjékozddrak
a német kultdra irdnydba. Nagyon fontos példdja ennek Ralph
Waldo Emerson és az tgynevezett transzcendentalistak kore.
Ténylegesen naluk és 4ltaluk jon létre az amerikai irodalom és
értelmiségi kultdra, akkoriban még igencsak erés német orien-
tdcidval. 1840 juliusiban jelenik meg a 7he Dial cimii folydirat,
amely a transzcendentalistdk mozgalmabél ndtte ki magdt, és
amelynek egyik kiaddja a brilidns fiatal hélgy, Margaret Fuller.
Mir az 1841. janudri szimban megjelenik egy tobb miivet tér-
gyal6 hosszt recenzié Némer irodalom (German Literature) cim-
mel. Irodalmon akkoriban nem kizdrélag szépirodalmat értettek,
hanem beletartozotr a filozéfiai irodalom, a teoldgiai irodalom,
a torténeti irodalom stb. Ugyanebben a lapszdmban jelenik meg
az a cikk is, amelyben Fuller kritizdlja, ahogy Wolfgang Menzel
banik Goethével Német irodalom (Die deutsche Literatur) cimi
irodalomtorténetében. Egy késébbi lapszdimban Fuller megje-
lentet egy rendkiviil jelentds tanulmanyt Goethérél, mégpedig a
Vonzdsok és vdlasztdsoknak az ebben az id8szakban sziiletett egyik
legfontosabb értelmezésével. Mindekdzben magdnak a regény-
nek a 19. szdzadban végig elég nehéz dolga volt Németorszdgban

az anyag immoralitdsa miatt, s6t mdr amiatt is, mert olyan ne-
hezen emészthetd.

Tehét ez a szakasz 1914 6ta a multé. Azdta a német nyel-
vli irodalmak és a német nyelv ismerete sokkal szlikosebb.
Képzeljiik csak el: a németek az Egyesiilt Allamok mésodik
legnagyobb bevdndorlé csoportjit alkotjik, de a legtobben mar
egydltaldn nem beszélnek németiil. Szdmos bevindorlé csoport-
] eltéréen asszimildlédnak, elvesztik, dgymond, német hétte-
ritket. Mindekézben néhol még beszélik a nyelvet, de ez is egyre
ritkdbb. Példdul Wisconsinban, ahol még él a Wisconsin German
dialektus, de létezik még a Texas German is. A német nyelv
azonban szinte teljesen elt(int az Egyesiilt Allamok teriiletérél.
Mindent egybevetve a német irodalomnak elég nehéz dolga van

az Allamokban.
MUUT: Es ezt csak nehezitette a masodik vildghdbora.

David Wellbery: Pontosan. Mikézben Goethe rendhagyé eset.
Ez abbél is ltszik, hogy az Egyesiilt Allamokban épptgy, mint
Németorszdgban a mdsodik vilighdbort megrdzkddtatdsai utdn
abban a reményben fordultak Goethéhez, hogy megtaldljik
benne a humanitds olyan idedljit, amely valamiképpen vélaszt
adhat az akkori jelen problémdira és valamiféle kulturdlis fo-
lyamatossdgot biztosithat. Ezért rendeztek 1949-ben Goethe
200. sziiletésnapjdnak alkalmébdl egy nagy konferencidt, melyet
egyébként az én egyetemem, a Chicagéi Egyetem elndke szpon-
zordlt, Aspenben, mondjuk igy, Goethérél és a hdbort utdni
kortdrs viligrél. A jelenlevék egyike természetesen az id6kdzben
amerikai dllampolgdrsdgot kapott Thomas Mann volt. Nemcsak
annak a kultdrdnak a képviselgjeként, amely Németorszdgban
romokban hevert, hanem azért is, mert munkdssiga bizonyos
értelemben kapcsolédott Goethéhez.

De a nyelv ismerete nélkiil elég nehéz. A Faust természete-
sen vildgirodalmi rangt md, és Gjra meg Gjra leforditjdk ameri-
kaira is. Nem tudom, Mdrton dr, hogy belenézett-e angol vagy
amerikai forditdsokba. Az amerikai ko6lt§, Randall Jarrell pél-
ddul 1976-ban forditotta le a Faust elsé részét, béven a hdbord
utdn. Van egy bizonyos érdeklédés a Faust és a Faust-hagyomdny
irdnt: a Népkonyy, Thomas Mann, Heine Tdnckilteménye vagy
éppen Harold Hart Crane utéjdtéka irdnt, amelyet Goethe
Heléna-felvondsdhoz irt. De az a jelenlét, amellyel Goethe ko-
rabban birt, nincs tobbé.

MUUT: Mi a helyzet napjainkban?

David Wellbery: A jelen pillanatban az érdekel engem — mert
a Chicagéi Egyetemen dolgozom és Chicagéban élek —, hogy
a Nobel-dijas regényird, Saul Bellow nyilvinvaléan igen in-
tenziven olvasta Goethét, ami kihatott j6 néhdny mivére. De
szdmomra sokkal fontosabbnak és nagyobb hatdstinak tlinik a
befogaddstorténet egy ettdl eltérd csapdsa. Ezen haladva Goethe
kozvetlenebb médon jut el a vildghoz. Ez pedig Rudolf Steiner

és a Waldorf-iskola. Waldorf-iskola mindenhol van, és min-
den (4gymond hivé) waldorfidnus tudja, hogy Rudolf Steiner
Goethétdl kélesonozte az eszméit. Rovid idére magam is egy
Waldorf-iskoldba jirattam az egyik gyermekem, és nem gy8ztem
csodalkozni, amikor példdul azt ldttam, hogy az egyes életkorok-
hoz rendelt szobdk kiilonboz8 szindre voltak festve, és mindezt
Goethe szinelméletébdl vették... Goethe tehdt inkdbb ebben a
formdban ¢l tovabb. Aztdn persze létezik a befogaddstorténetnek
egy mdsik csapdsirdnya is. Két éve egyszer Ernst Osterkamppal
beszélgettem a Faust mdsodik részérdl, arrdl, hogy van-e egydl-
taldn bdrmi esélye a médsodik résznek. Hiszen az els6 rész olyan
m{, amelyet mindenki el tud olvasni. Van tematikus lendiilete,
miiként ugyan sszetett, de ezt egydltaldn nem sziikséges olvasds
kozben észrevenni. Magéval ragadja az embert, épptgy, ahogy
Shakespeare. De a mésodik rész, hogy is mondjam, fejnehéz.
Egyik utalds koveti a mdsikat, végtelen mennyiségii versforma
van benne, és a cselekményvezetés sem teljesen vildgos. Réviden
és tomoren: a Faust masodik része olvasdsra szdnt szovegként
nagy nehézségeket timaszt. Ugy vélem, bizony komoly segit-
séget jelentett, hogy Mahler a 8. szimfdnidban megzenésitette a
mésodik rész zdrlatdt. Az Egyesiilt Allamokban sok minden azért
él elevenen a német nyelv{i irodalmakbdl, mert a zene hordozza.

A dalok példdul...
Marton Lészlé: Es az egész kozépkor Wagneren keresziil. ..

David Wellbery: Igen. Brahms Requiemjét is németil hall-
gatjuk. A zene tartja ezt az irodalmat életben az Egyesiilt
Allamokban. A Faust egyiltalin nem bir olyan szinhézi jelenlét-
tel, mint Németorszdgban vagy — mint ahogy nemrég megtud-
tam — Magyarorszagon.

MUUT: Mit mondhatunk el ebben a tekintetben
Magyarorszagrél? Hogyan ldtja a forditd, mennyire van jelen
Goethe és a Faust napjaink magyar kulturdlis életében? Kiilonos
feladatot jelentett a forditds sordn, kiilonleges mifogisokat k-
vetelt meg, hogy hozziférhet6vé tegye a darabot, az anyagot
napjaink kozonsége szdmdra?

Mirton Lészlé: Ilyenkor az okoz nehézséget, hogy a klassziku-
sokat unalmas klasszikusoknak szokds tekinteni, és az a feladat,
hogy Goethét, illetve miivét kiszabaditsuk ebbdl a kalitkdbdl.
Mi: vagyis a szinhdz, a kiad és a fordité. Egy miforditd, egy
értelmezd azt teheti ez tigyben, hogy minél meggydz6bb bizo-
nyitékokat hoz fel rd, hogy ez az anyag expanziv, és fesziiltségbél,
energidbdl 6ridsi tartalékokat rejt. Mdrpedig a Faust valésdgos
hidrogénbomba. Kiilénsen a mdsodik rész, mind az elméleti
horderd, mind a tudomdnyos kapacitds, mind pedig a drama-
turgiai potencidl tekintetében.

A mivet jéslatként, azaz baljéslatként is felfoghatjuk, az
egész kési modernitds ott csirdzik benne. Ha pedig valaki ilyes-
mit vesz észre a szGvegben, és ezt rdaddsul még 6ssze is tudja kap-
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csolni az el6zményekkel, féleg a 16. szdzadi régi Faust-kdnyvvel
és taldn még Christopher Marlowe nem sokkal késébbi Faustus-
tragédidjdval is, az mdr eléggé meggydz6 tud lenni. Tovdbb4, ha
észrevessziitk a m@ humordt és néha a sz6 szoros értelmében po-
koli cinizmusit, a benne megszdlalé vakmerd gtinyoldddst, az
felszabadité hatdst lehet. A Goethével val taldlkozds szimomra
azzal a tanulsdggal jart, hogy Goethe nem isten. Oridsi tehetség,
igazi zseni, de ezzel egyiitt is csak szerz8, ugyanolyan poziciéban,
mint a tobbi, és ugyantigy megvannak az emberi tulajdonsdgai,
éreékek és hibdk, mint a tdbbieknek.

Es ha ezt beldtjuk, akkor a vele valé talilkozds nem egy
istenség kultusza, hanem dialégus két személyiség kozote. Az
egyik mdr nincs koztiink a maga testi valéjaban, a mdsik még
élé személy. Az egyik egy vildgnyelven beszélt és irt, frankfur-
ti tdjjelleggel, a mésik egy elszigetelt, rokontalan, kevesek 4ltal
ismert nyelven. Az egyik tobbet tud a mdsikndl, mert tuddsa a
mult és a hagyomdny része, ugyanakkor a mdsik is tobbet tud az
elébbinél, mert ismeri és 4t tudja tekinteni a folytatdst, példdul
a két vildghdborat, amelyrdl Goethének csak bizonytalan sejtel-
mei lehettek, ismeretei nem.

Az ilyen taldlkozdsok kozepette fokozatosan ébred rd az em-
ber, hogy a pdrbeszéd, amelyet ezzel a személyiséggel folytatunk,
milyen 6ridsi nyereség az egész magyar kultdrdra nézve. A ma-
gyar kultdra mindig is kisebbrendiiségi érzésben szenvedett. Ez
néha nagyon is termékeny lehet, hiszen ez az egyik 6sztonzdje
a vildgirodalom és egydltaldn az idegen kultdrdk importjdnak.
Ezért van Magyarorszdgon ennyire gazdag hagyomdnya a mi-
forditdsnak. Ennek a hagyomdnynak az is része, hogy a legjobb
magyar kolt6k — elsdsorban lirikusok, de nyelvismerettel ren-
delkezd elbeszéldk is — jelentds miiforditéi életmivet is létre-
hoznak. Lehet ennek az is az oka, hogy éppen diktattira van, és
nem publikdlhatjdk sajit miveiket, de nemcsak err8l van szé:
sok miforditds azért jon létre, mert a forditd, aki tobbnyire szer-
z8 is, parbeszédet akar folytatni egy mdsik nyelven, egy mdsik
kultirdban alkoté mdsik szerzével. Fordit6i munkdimmal tuda-
tosan kapcsolédom ehhez a hagyomdnyhoz.

Az én munkdm azért is kiilonbézhet a kordbbi Faust-
forditdsokedl, mert sok kozépkori német irodalmat forditottam,
és a Faustot — mind Goethe miivét és modernségét, mind pedig
az egész mondakort — a kozépkor feldl is nézem. Ez kiilonosen
a mdsodik rész esetében lehet termékeny, amelynek harmadik
felvondsaban az antikvitds szembesiil az Ggynevezett ,modern-
séggel”, vagyis a kozépkorral és a kozépkori keresztes lovagok-
kal, és amelyet a negyedik felvonds a kézépkori Németorszdgra
jellemz8 polgérhaboriként jelenit meg. Am ennek kapcsin ah-
hoz a kérdéshez kanyarodnék, hogy a Faust mennyire heterogén
mi, illetve fennéll-e a mi egysége. Vajon egy mi, kiilonb6z8en
komponalt részekkel, vagy ugyanannak a szerz8nek két vagy hd-
rom kiilonb6z6 miive, amelyeket a motivumok és a szereplék
osszekotnek, de nem olvasztanak egyiivé? Magyarorszdgon a
kozelmaltig, vagyis az én munkdmig az volt a szokds, hogy az
elsé és a mdsodik részt mindig mds-mds fordité tltette 4t. A
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mi évtizedeken dt gy jelent meg, legaldbb tiz, de inkdbb tizen-
ot kiaddsban, hogy az elsd rész Jékely Zoltdn, a mésodik pedig
Kélnoky Liszlé forditdsdban volt olvashaté. Mindketten kivald
kolesk és forditék voltak, de mégiscsak két kiilonbozd személy-
18l beszéliink, akiknek eltérd elképzeléseik voltak a koleészetrdl
és magdrol a Faustrdl is.

En viszont ugyanaz a személy vagyok — ez ilyen egyszer(i.
Ezenkiviil nem vagyok koltd, nincsenek sajdt verseim, ezért nem
von el télem erdt és figyelmet, hogy forditds kézben kiiktassam,
levetkézzem sajdt lirikusi habitusomat. Megtanultam a verselés
technikdjdt, tudok irni hexametert, stancit, szonettet és minden
olyan versformdt, amely a Faustban eléfordul, de sohasem voltak
sajdt lirai 6tleteim. Elbeszélé vagyok, pontosan tudom, hogyan
jon létre egy regényotletbdl a teljes, kész regény. Azt is tudom,
hogy egy szinmi jelenetei hogyan jonnek létre és kapesoléd-
nak egymdshoz, mert drdmairéi és szinhdzi gyakorlatom is van,
amely a Faust forditdsakor ugyantgy nélkiilszhetetlen, mint a
verseldi technika vagy a kozépkori miivel8déstorténet.

Széval az én munkdm esetében nemcsak a két rész forditdja
azonos, hanem a két rész ossze is 4l egy, azaz egy mivé. Ez is egy
forditéi dontés. Nem tudtam volna leforditani a mdsodik részt,
ha nem jutok erre a beldtdsra. Kdlnoky és Jékely nem igy gon-
dolta. Kérdés, hogy ez mennyire tudatos dontés volt a résziik-
r6l. Ez taldn sohasem fog kideriilni, de ha nem gondoltik végig,
akkor is meghoztédk a maguk déntését, meglehet, akaratlanul.
Ezenkiviil egy mdsik fontos dologrél is hatdrozni kell, mégpedig
arrdl, hogy a miivet kolteménynek tekintjiik-e, amely dialégu-
sokban, vagyis drdmai formdban van irva, vagy pedig drimdnak,
amelynek 6ridsi k6ltéi potencidlja van. Goethe a miivét tragédi-
dnak nevezi. Ha ezt komolyan vesszitk — sok érv szdl amellett,
hogy igy tegylink —, akkor célszert szinpadi szovegnek tekinte-
ni a sz6veget. Ez volt a mésik fontos forditéi dontésem.

Drdmairéi tapasztalataimbdl tudom, hogyan miikédik egy
hasznélhaté szinpadi sz6veg, hogy milyen mondatokkal tud, és
milyenekkel nem tud dolgozni egy rendezd vagy egy szinész.
Verses szoveg esetében nem hdtrdny, ha a mondatvég egybeesik a
sorvéggel. A sordthajlds, az enjambement keriilendd, mert att6l
a szinész vesz egy nagy levegdt a mondat kézepén, ami nem jé.
Az eredeti sz6vegben, Goethe soraiban nincsenek is dthajldsok,
de ezt lirafordité-lizemmodban nem kételezd észrevenni, még
kevésbé figyelembe venni.

Misrészt a poétikai eszkozoket, a rimeket, a szé- és gondo-
latalakzatokat szinpadi eszkozokként kell felhasznalhatévd tenni.
A nyelvnek a szinpadi jelenetben érzékeltetnie kell az érzelmi és a
hatalmi viszonyokat. A szévegnek leginkdbb ebben kell segitenie
a rendezét és a szinészt. En pedig erre torekedtem. Egy példa:
az 6rdog a replikdival gyakran megaldzza vagy nevetségessé teszi
Faustot. Ez csak tiszta rimekkel érhetd el, asszondncokkal nem.

MUUT: Ez tehdt azt jelenti: a szinpadon hds-vér emberek mo-
zognak, és ott vannak a tdrgyak is, amelyek testi ellendll4st fejte-
nek ki. Megjelenik ez a testiség az j forditdsban?

Mirton Ldszlé: Remélem, hogy dtjon. Annyi biztos, hogy ez
esetben a koltészet nem dekordcid, vagyis nem oncél, és nem
disznek van. Egy lirai kolteményben a metafordk szabadon élhe-
tik vildgukat, a rimeknek pedig szintiszta hangfest§ funkcidjuk
lehet. A szinpadon az ilyesmi vagy nem miikédik, vagy meg-
van a szcenikai funkciéja. Van a mdsodik részben egy jelenet,
amelyben Goethe egy Harsdorffer nevii barokk koltdt parodi-
z4l. Kezd§ koromban sok német barokk lirdt forditottam, féleg
Andreas Gryphius verseit — van a Faustban Gryphius-imitdci6
is, méghozzd kiemelten fontos helyen —, de a niirnbergi
»Pegnitz-pasztorok” munkdit is, mdrpedig Harsdorfter ennek a
koltdcsoportnak volt vezetd személyisége. Mdr régen észrevet-
tem, hogy a klasszikus Walpurgis-éjnek ez a részlete Harsddrffer-
parddia, a németiil modorosnak haté daktilikus verselést figu-
razza ki. Arrdl a részletrd] van sz6, amikor jonnek a Telhinek és
hozzik a Kabirokat.

Neptianus szigonydt mi keziink kalapdlta:
Ettdl lesz rohané viharoknak eldllta.
Mennydérgd Jupiter ha a felleget ontja,
Nem reccsen bele Nepttnusnak a csontja.
Es ha a légben ijesztén cikkan a villim,
Lentrdl kétszeresen frocesen fel a hulldm.
Am ami ég és viz kozt Gszna, lebegne:
Hab ¢6ri, viz veri és veti mélyiiletekre.
Neptin mdra megadta nekiink a jogart:
[gy seregiink vigadozva a part fele tart.?

A kérdés: miért lesz ezen a helyen a szoveg ritmusa egyszerre csak
dakdilikus? Miért rdngat el Goethe egy olyan metrikai sémdt,
amelyet a niirnbergi Pegnitz-pdsztorok dolgoztak ki szdznyolc-
van évvel a jelenet irdsa el6tt? Miért volt ez Goethének fontos?
Ez egy vicces szovegrész, vagyis az elfelejtett barokk koltGvel
folytatott dialégus a komikum eszkoze. Az egész Egei-tengeri
fesztival roppant mulatsdgos, és Goethe stilusimitdcidi erre még
14 is erésitenek. A Telkhinek arrél dalolnak zengd daktilusok-
ban, hogy eljirt folottiik az id8, és még biiszkék is rd. Mdsrészt
ez a gesztus egy addigra, az 1820-as évekre tokéletesen elfelejtett
17. szdzadi koltd tizpercnyi feltdmasztdsit is jelenti. Azzal, hogy
Goethe a szerencsétlen és jelentéktelen Harsddrffert husz sor
erejéig kimentette a feledés kdrhozatdbdl, a sajit kanonizdcids
tdvoziilését is elémozditja. Kdlnoky Ldszlé sajnos nem tudta,
hogy Goethe itt Harsdorfferre utal, én véletleniil tudtam, és
nem véletleniil hasznositottam. Megprébaltam Goethe gesztu-
sdt 4tvinni a magyar nyelvbe. Stilisztikai cselekvésként ez olyan,
mintha a mai magyar fordit6 Fazekas Mihdlyhoz és a 18. szdza-
di debreceni didkkoltészethez folyamodnék. Telkhinek helyett
cs6kmdi sirkanyhdzds, de ezt a tritkkot a mai magyar olvasé
tgysem fogja észrevenni.

2 Johann Wolfgang GoeTHE: Faust I-II., ford.: MArRTON Lészl6, Kalligram, Bu-
dapest, 2015, 8275-8284. sor.

MUUT: A komplett és egységes forditds tehdt elég sokd vara-
tott magdra. De miért kellett ennyire sokat virnunk egy Faust-
értelmezésre az egyik legjobb Goethe-szakértdtdl, aki rdaddsul
1982 éta ir rendszeresen a szerz8rél?

David Wellbery: Na igen... Erre nincs j6 vélasz... A Faust na-
gyon sok mindent el8feltételez... Ahhoz, hogy az ember részt
vehessen a Fausirdl folytatott tudomdnyos vitdkban, elStte elég
sok mindenen 4t kell rdgnia magit. A Faust-kutatds és -szakiro-
dalom olyan, mint egy cdpdktdl hemzsegd medence. Aki ebbe
beleugrik, annak nincs sok esélye gy kijutni bel8le, hogy ne ve-
szitse el az egyik kezét vagy ldbat. Val6szintleg ez is belejdtszott
a dologba, de lehet, hogy csak egyszertien nem taldltam meg a
miihéz a kulesot. Most meg mdr legszivesebben semmi mdssal
nem foglalkoznék, csak a Fausrtal. Olyan nagyszer(inek taldlom
— mikézben persze a veszély fenndll, hogy bemegyek az erddbe,
és soha tobbé nem taldlok ki beléle. Az ember unalmassd vi-
lik, ha mindig csak ugyanazzal a sz6veggel dolgozik, de én még
szeretnék réla irni. Még annyi mindent el lehet mondani réla.
Az én Faust-tanulminyom egy rovid irds. Ekkora terjedelem-
ben nem lehet mindent elmondani. Tulajdonképpen rettenetes,
hogy az ember nem mondhat el mindent, amit szeretne — de
taldn jobb is igy.

Ezen a ponton taldn elmesélhetek egy rovid anekdotdt.
Meier 4r, annak a konyvsorozatnak a kiaddja, amelyben az én
irdsom is megjelent, dontd hatdssal volt rim. Igen hélds vagyok
érte. A kovetkezd tortént ugyanis: ez az els§ irdsom a Fausiol,
és amint mondtam, ott van a cdpdkkal teli medence, nekem pe-
dig természetesen egydltalin nem akarédzott beleugrani. Epp
ezért irtam egy hosszti bevezetést a médszerem igazoldsakép-
pen. Meier ur azonban egészen més véleménnyel volt errdl: , Ezt
vegye innen ki, 4lljon a tézisei mogé, és hagyja, hogy a tézisei
magukért beszéljenek. Magdnak nem kell bizonyitania az iga-
zit. Amugy sem fog egyetlen olvas6 sem tovdbbjutni a huszadik
oldaln4l, hiszen ezek az oldalak tele vannak elméleti reflexiékkal
és hivatkozdsokkal mindenféle autoritdsokra.” Ehelyett tehdt igy
kezdtem: ,,Goethe a Faustot tragédidnak nevezte.” Pont. Azt hi-
szem, ez volt a legjobb tandcs, amit valaha kaptam. Taldn ebben
taldlkozik az értelmezd és a forditd, nevezetesen abban, hogy
mindkettdnek biznia kell a kozonségében.

El kell még mondanom, hogy a Fausrtal val6 intenziv fog-
lalkozds is szerepet jétszott abban, hogy valami tj dolog tortént
az életemben. Kordbban érdekesnek taldltam a koltészetet meg
a regényt, a drdmdt és vele egylitt a szinhdzat viszont egydltalin
nem. Nemcsak Goethérél beszélek, hanem 4ltaldban errél a hi-
rom moédozatrél. Be kell vallanom, a szinhdzat mindig butdcska
dolognak tartottam. A Fausttal valé intenziv foglalkozdson ke-
resztiil azonban rdjottem, micsoda korldtolt nézet volt ez. A drd-
ma egyre érdekesebbé vélik a szimomra. Annak az 6tlete, hogy
egy egész vildgot dbrazolni lehet azzal, hogy az ember megkonst-
rudl egy tiszta cselekvést vagy cselekvéssort. A cselekvést mint
kristdlyt, amelyben az egész vildg titkrozédik.

WELLBERY

MUUT: Es mi tortént a médszertani bevezetével?

David Wellbery: 0, az... (legyint) Meg kell még irnom egy
hosszabb munkdt, egy hosszabb tanulmdnyt Goethe morfolégiai
gondolkoddsdrdl a goethei esztétika Osszefiiggésében. Az utdbbi
években megjelentettem errdl néhdny kisebb irdst, ezeket vala-
hogy 6ssze kell fésiilni. De engem az interpretdcié tulajdonkép-
pen jobban érdekel, mint a médszertani reflexié. Taldn 6regkori
tiinet, de Ugy hiszem, az elmélet... Friedrich Schlegelnek van
egy monddsa — még fiatal volt, amikor megfogalmazta, igy rd is
igaz —, mely szerint az ifjd zsenik téves hajlama, hogy mindent
egyszerre akarnak elmondani. Es az ifjisignak ez a téves hajlama
gyakran az elméletben nyilatkozik meg. Az ember teoretikusan
akar dsszefoglalni mindent. En meg ma mér boldog vagyok, ha
az értelmezd munkdmat folytathatom.

MUUT: Kényvének alcime igy hangzik: ,A tragikus forma refle-
xi6ja”. Ez kétértelmd lehet. Az értelmezd reflexi6irél vagy a mi
reflexivitdsdrdl van itt sz4?

David Wellbery: Goethe Faustja szinhdz és metaszinhdz, ezt a
miivet azzal az onreflexivitdssal alkottdk meg, amelyrél a roman-
tikusok is gy beszéltek, mint 4ltaldban véve a modern irodalom
osszetevdjérdl.

MUUT: Az elébb bepillantést nyertiink abba, hogy miben 4ll
a legfrissebb Faust-forditis Gjdonsiga. Melyek a friss Faust-
értelmezés legfontosabb tézisei, és miben 4ll ezek Gjdonsdga?

David Wellbery: Ezzel a kérdéssel kezdem: Mi a filolégus legna-
gyobb boldogsiga? Ugy sejtem, hogy a fordité legnagyobb bol-
dogsdga az, ha valahogy megtaldlja a helyes sz6t, ha megtaldlja
a helyes visszhangot a sajét nyelvében. A filolégus legnagyobb
boldogséga viszont a forrdsok felfedezése. Es nekem sikeriilt par
dolgot felfedeznem. Ha ez az értelmezés fennmarad, akkor az
nem utolsésorban annak lesz koszonhetd, hogy sikeriilt néhdny
dolgot felfedeznem.

Példdul azt, hogy a dramatikus cselekmény kiindulépontja,
ha jol litom — mikézben nem én vagyok az elsd, aki igy ldtja,
de én helyezem rd a legnagyobb hangstlyt —, vagyis az elsé
Ejszaka jelenettdl az ongyilkossagi kisérletig, egy monodrima.
Ez egy magdban 4116, zdrt md. Természetesen a Husvét reggellel
fejez8dik be, hogy aztin A vdroskapu eldrr cimli jelenetben j6jjon
a Husvét, a Hasvét vasdrnap. Itt kezd8dik a tulajdonképpeni
értelemben vett cselekmény, itt 1ép fel el8sz6r Mephistopheles,
még ha egy pudli formdjdban is. Itt vesz az egész lendiiletet, itt
van Faust kint a viligban. Most vilik képessé arra, hogy dré-
mai cselekedetet hajtson végre, drdmai konfliktust hordjon ki.
A darab ezt megel6zéen tisztin monologikus volt, akkor is,
ha Wagner egy idére bejon. Ebben az elsé jelenetben — tdgy
vélem, ez az egyik felfedezés — ott van az egészen egyértelmi
hivatkozds Szophoklész Oidipusz kirdlyinak az elejére. Csak e
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hivatkozdson keresztiil 4llitja Goethe a miivét a tragédia hagyo-

mdnydba. De itt elsésorban mégsem a forrdsrdl és a felfedezésrdl
van sz6. Fontos ldtnunk, hogy Goethe mennyire komolyan vet-
te a ,tragédia” fogalmdt. Pontosan ezt domboritom ki ebben a
munkdban.

Ekkor keriil Hélderlin a képbe, mégpedig elméletalkots-
ként. E mindségében Holderlin ldtta, hogy a tragédia megkéve-
tel egy bizonyos ritmust. Nem nyelvi ritmust, hanem a cselek-
vés, vagy ahogy 6 mondja, az elképzelés ritmusdt. A cselekmény-
nek magdval kell ragadnia az embert, de nem szabad pusztdn
végighajtania az elejétd] a végéig. Kell valahol egy pontnak len-
nie, ahol meg lehet 4llni. Ez a pont a cezdra. Hélderlin nagyon
szép elméletét dolgozta ki a tragikus cezdrdnak. Ennek fényében
meg tudtam mutatni, hogy Goethe az elsd részt, az Ggynevezett
Gretchen-tragédidt Ggy alkotta meg, hogy hirtelen megszakitot-
ta a cselekmény menetét, sziinetet iktatott be, a reflexié pillana-
tat. Bz az Erdd és barlang jelenet.

A legfontosabb pont tehdt bizonyos forrdsok aktualizdldsa.
Ugy vélem, azt is meg tudtam mutatni, hogy Goethe ezzel az
egész elsd Ej:zaka jelenettel tulajdonképpen egy ikonografiai
hagyomadnyt folytatott, egy olyan hagyomdnyt, amely a pogdny

istenek Boccaccio-féle genealdgidjdval kezdddott, és amely az-
tin folytatédott a miivészetben és az irodalomban. A képek,
amelyeket Goethe ebben a jelenetben megidéz, valéban idé-
zetek, odailld idézetek. fgy aztan kideriil valami a Foldszellem
értelmérél is.

Ezzel elérkeztiink egy szimomra fontos ponthoz.
Tulajdonképpen ez 4ll az értelmezésem kozéppontjiban. Mindig
tgy gondoltik, hogy a Gretchen-tragédia a polgdri szomordji-
tékhoz kapcsol6dik. A polgdri szomordjdeék pedig egy alapjdban
véve morilis torténetet mesél el, amely a szexualitds problémdjdt
tdrgyalja, azt a problémdt, hogy a fiatal ldnyok elcsdbithaték. Es
gyakran el is csdbitjdk dket, kiilénosen a nemesek, vagyis ma-
gasabb tdrsadalmi osztdlyba tartozé férfiak. Persze nem mindig
kell ennek pontosan igy lennie, a Miss Sara Sampsonban példd-
ul nem nemes a csdbité. A probléma viszont mindig a csdbitds
és a mordl. Goethénél viszont ez az egész semmilyen szerepet
nem jdtszik. Lehet, hogy visszanyult egy s mdshoz ebbdl a ha-
gyomdnybdl, lehet, hogy néhdny dolog felismerhetd beléle, de
az egészet sokkal-sokkal mélyebben gondolta el. Goethe szdmdra
ebben a drdmdban a szexualitds problémdja teoldgiai probléma.
A szerelem, mégpedig a testi szerelem Faust szdmdra az istenné

véldshoz vezetd utat jelenti. Persze kudarcot vall, de ez az, ami,
tgymond, a cselekmény magjdt alkotja. Ez az els6 részrdl adott
értelmezésem {8 pontja. Faust istentilés irdnti vigya nem meriil
ki annyiban, hogy Isten felé tdjékozédik, hanem azt kisérli meg,
hogy & maga vidljon istenivé, hogy sajit magdt élje meg isteni-
ként, hogy megtapasztalja az isteni élvezetet, az isteni mivoltot.
Ezt kisérli meg a monodrdmdban is mégikus cselekedetével. Es
ugyanezt prébdlja meg most a szerelem eszkozével. Ez némileg
miés fényt vet egyes jelenetekre, mint a kordbbi értelmezések.
Ezek tehdt azok a pontok, amelyekben az én értelmezésem kii-
16nbézik a Faust-értelmezések hagyomdanydtol.

Szabad most kivételesen nekem kérdezni valamit Mérton
urtdl? Mennyire szigortian bénik a metrikai formdkkal?

Mirton Laszlé: A dontd kérés szimomra ez volt: mire valé a
metrika? Ugy ldtom, Goethe miivében a metrikdnak dramatur-
giai funkcidja van. Jelenetrdl jelenetre megprébaltam rekonst-
rudlni, mik lehettek Goethe dramarturgiai szdndékai. Vannak
viszonylag laza metrikai sémak, mint a négyiitem@ ,,bunkévers”
(Knittelvers) vagy a madrigélvers — ezekben szélal meg tobb-
nyire Mephistopheles. Ha egy madrigilvers Goethénél négy-
item{ jambusbdl 4ll, és én ot titemmel adom vissza, akkor, azt
hiszem, nem dél ossze a vildg. Mds formdk esetében, amikor
példdul Goethe a gordég draimakoltSket utdnozza, nagyobb for-
mai szigortsdgra van szitkség. Ugyanez a helyzet a tercindkkal,
amelyek Dante szelleme el&tt tisztelegnek, és a stancdkkal, ame-
lyek a Goethe szellemi fiaként elsiratott Byron alakjdt idézik fel.
Aztdn vannak olyan metrikai sémdk is, amelyekrél alig vannak
vagy egydltaldn nincsenek ismereteink. Sejtelmem sincs, hogyan
hangozhattak két és félezer évvel ezel8tt Pindarosz stréfdi. fgy
azt sem tudhatom — de szerintem Goethe sem tudta —, hogy
a harmadik felvonds kardalainak mi koéziik van a mintdul v4-
lasztott pindaroszi vagy euripidészi eredetihez. Nekem az volt a
fontos, hogy a stréfik versélményt nytjtsanak, ahol pedig rimek
vannak, ott élményszertiek legyenek, rimélmény legyen. Nem
tartom szerencsésnek, ha a fordité egy kiilsédleges forma me-
chanikus utdnzdsdt er6lteti, ahogyan tiszteletre mélté elédeim
tették.

David Wellbery: Mivel a metrikus formak gyakran vonatkoz-
nak a hagyomdnyra, és a kultrtdrténet bizonyos rétegeit hozzdk
be a mibe, én gy képzelem, minden telhetét meg kell tenni...

Mirton Laszlé: Hogyne, persze, de kdzben ott tilnek a néz8k,
és j6 lenne, ha megértenék, hogy mi a francokat mond az a sze-
rencsétlen szinész.

David Wellbery: Ez természetesen igaz...
Mirton Lészl6: ... méghozzd 6t mdsodpercen beliil, nem pedig

hidsz médsodperc utdn, mert addigra djabb informdcidk zadul-
nak rd...
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David Wellbery: A Faust utols6 angol forditéinak egyike Stuart
Atkins volt. Germanista volt, nem iré, nem koltd, de jelentds
Goethe-kutatd, és irt egy fontos kényvet a Fausrél. Ugy gon-
dolta, hogy a metrum fontosabb, mint a rim. Gyakran lemon-
dott a rimrél, mert az angol nyelv nem minden esetben engedi
akadalytalanul a rimeltetést. Ha egyre csak a rimeket keressiik,
akkor a vers elkezd kizdrélag a rimek kedvéért létezni. Persze
sziikség van a rimre...

Mirton Ldszl6: ...igen, mert a rim a hatalomgyakorlds eszkéze
is.

David Wellbery: Igen, arra is j6...

MUUT: Vildgos, hogy Onék mindketten intenziven szembe-
siilnek és foglalkoznak formaproblémdkkal. Egyikiik értelmezi
a formdt, a mdsik dolgozik vele. De lehet-e egyiltaldn a formdt
értelmezni, és létezhet-¢ egydltaldn olyasvalami, mint a forma-

hiség?

Mirton Ldszlé: Az a dontd kérdés, amire mdr utaltam is, hogy
mit jelent a forma, konkrétan egy adott metrikai forma. Most
nem a miualkotds kompoziciéjardl vagy belsd formdjdrdl beszé-
lek, amely legaldbb ennyire fontos, és amelyet a forditénak mi-
nél meggy8z8bben rekonstrudlnia kell. Na de példdul: mi az,
hogy hexameter? Nem a kézismert definicidra vagyok kivancsi,
hanem arra, hogy egy konnyen leirhatd, ugyanakkor varidbilis
metrikai minta hogyan miikédik a kiilsnbsz8 nyelvi kozegek-
ben. Egészen mdsképpen hangzik a gorog hexameter, mint a
latin, és mindkett8tél erdsen eltér a 18—19. szdzadi német kol-
tészet hexameterje, mdr csak azért is, mert a német nyelvben a
hangsily érzékelteti a szétag hossztsdgdt.

A modern német nyelvben nincsenek rovid nyilt szétagok,
ezért nem is lehet szembedllité médon megkiilonbéztetni hosz-
sz és rovid szotagokat. Ezt a szerepet a németben és mds mo-
dern nyelvekben is a hangstly és a hanglejtés vette 4t. Ha tehdt
Klopstock vagy Goethe vagy Holderlin hexameterjeit olvassuk,
tudnunk kell, hogy ezek a kvantitativ gorog vagy inkdbb latin
hexameter akcentudlé utdnzatai. Viszont a magyar nyelvben
meg lehet kiilonboztetni hosszu és rovid szétagokat, és ezt a kii-
16nbséget a magyar kole8k ki is haszndledk a klasszicizmustdl a
korai modernségig, sdt olykor még napjainkban is.

Ha tehdt egy német hexametert magyarra forditunk, akkor
egy gbrog—latin kvantitativ metrikai séma német akcentudlé
utdnzatdnak készitjiik el mdsodlagos magyar (ismét kvantita-
tiv) utdnzatdt. Nem visszagorogositjitk a hexametert, hanem az
utdnzatot utdnozzuk, a hamisitvdnyt hamisitjuk. Ez nem baj,
de azért j6, ha a fordit6 ennek tudatéban van. Tovdbbd: a met-
rikai formdk nem készen kapott, kébe vésett szabalyok, hanem
folyamatosan alakulnak. Kezd8 koromban egy idés koltd szigo-
rdan megrétt, amiért egy dltalam forditott disztichon pentame-
terjében a ceztira utdn daktilus helyett spondeust alkalmaztam.
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Szerinte ilyen nincs, és nem is lehet. Szerintem pedig kisebb
baj, ha spondeus van a cezdra utdn, mint az, ha egy absztrakt
metrikai szabdly er6ltetése miatt értelmetlen mondatokbdl 4ll
a vers. A metrikai szabdlyt minden 4j koltdi alkotds vagy verses
miiforditds djraértelmezi, adott esetben feliilbirdlja. Féleg olyan
versformdk esetében, amelyek nem irhatdk le olyan egyértelmd-
en, mint a hexameter vagy a szonett. A 19. szdzad kozepén Szdsz
Kiroly étiiltette magyarra a Nibelung-éneket, méghozz4 szabdly-
szer(i nibelungizilt alexandrinusban, amelyhez hasonlé az erede-
ti kozépfelnémet szovegben csak elvétve fordul eld. De & sziik-
ségét érezte, hogy kiegyengesse az eredeti versszoveg dllit6lagos
szablytalansigait. Igy viszont az § forditdsa olyan, mintha nem
is a kozépkori Nibelung-éneket olvasta volna, hanem egy nem
létez8 késbromantikus elbeszéld kdlteményt, amelyet irhatott
volna Ludwig Uhland vagy, hogy kisebb tehetséget mondjak,
Emanuel Geibel. Ok tényleg szabélyos nibelungizalt alexand-
rinusokat irtak, ahogyan azt a korabeli germanisztika megha-
tdrozta. Ezt a formdt vette 4t késébb Radnéti Miklds néhdny
utolsé nagy versében, és amikor Walther von der Vogelweide
hires id8skori versét, az Elégidt forditotta, akkor is a szabalysze-
rl késéromantikus form4t alkalmazta ahelyett, hogy az eredetit
érzékeltette volna.

Ebbdl kévetkezik, hogy a verses szovegek kiilsédleges met-
rikai formdja folyamaros Gjraértelmezésre szorul. Ujra meg Gjra
el kell donteni, mely ismérviik fontos, vagyis megjelenitendd,
és melyik nem. Ha egy iskolateremtd, jelentds fordité vagy egy
forditdi irdnyzat ezt figyelmen kiviil hagyja, annak kdros kévet-
kezményei lehetnek. Azt hiszem, a Nyugar folyéirathoz két6dd
forditéi iskola, amely létrehozta a modern magyar miiforditdst,
és amelynek pozitiv hatdsa még most, szdz évvel kés6bb is érez-
hetd, szintén til mechanikusan fogta fel a metrikai formdkat,
majdnem annyira, mint a romantika képvisel8i. Tiszteletem a
Nyugaré, de ideje volna leszdmolni a nyugatos fordit6i hagyo-
mdny dogmdival és babondival.

MUUT: Ez a metrikus forma, ezzel dolgozik a fordité. De mit
jelent a tragikus forma, amivel jelen esetben az értelmezének
van dolga? Van annak barmi koze a metrikus formahoz?

David Wellbery: A Faust formdjdra vonatkoz6 kérdés, valamint
az, hogy milyen szerep jut a formdra vonatkoz6 kérdés megvi-
laszoldsdban a kiilonbozé formafogalmaknak, kifejezetten 6sz-
szetett dolog. El8szor is, a forditds problémdihoz kapcsolédva, a
formdk és metrikus formdk reprodukci6jdrdl szeretnék valamit
mondani. Szinte biztos vagyok benne, hogy egyetértenek velem
abban — valdjdban elég bandlis dolog ez, de nem lehet eléggé
hangsidlyozni —, hogy a metrikus formdk nem puszta sémik,
hanem hordozzék az egész kulturlis kontextust, amelybél sz4r-
maznak. Es amikor Goethe, nem is tudom, hényféle felismerhe-
t8 metrikus formdt alkalmaz...

Madrton Laszlé: ...koriilbeliil harmincat...

David Wellbery: ...ez az, igen... tehdt akkor mindez a kiterjedt
kulturdlis idézés funkciéjit hordozza. Goethe Fausja — alig
akad ebben mélté pdrja — egy archivum. A nyugati, de nem
kizdrélag a nyugati irodalom archivuma, hiszen Goethe beledol-
gozta Héfizt is, a Nyugat-keleti divinba pedig mdsokat is. Ami
engem az id8s Goethében egyre inkdbb érdekel és lenyligoz — a
Faust els6 része 1808-ban késziilt el és jelent meg, mikdzben a
legnagyobb része kordbban keletkezett, egészen az 1790-es éve-
kig, vagyis a m{i akkoriban mdr majdnem kész volt —, az annak
a médja, ahogyan Goethe a maga irodalmat a kultdra torténeti
reflexiéjavd véltoztatja. Végig lehet kivetni a mivein. Nemrég
jelent meg egy mdsik kényvem Goethe tinnepi jitékdrdl, a
Pandordrdl. Ez egy toredék, valamivel tobb, mint ezer sor, de
negyvenhat metrikai formdt tartalmaz. Tele van metrikai idéze-
tekkel. Es kimutathaté az is, hogy a széveg nem csupdn a metri-
kai hagyomanybdl sz8tt szovet, hanem egyben az ikonografikus,
a mitikus és az irodalmi hagyomdnybdl is.

MUUT: Ezt a mivet is megérné Gjraforditani, nem?

Mirton Ldszlé: A Pandora el6z6 magyar forditéja Hajnal Gabor
volt, az 6 munkdja 1960-ban jelent meg. Azéta eltelt j6 néhdny
évtized, és egy Uj magyar forditds bizonydra felfrissitené ennek
a rejtett szépségekben bdvelkedd miinek a magyar recepcidjit.
Ha valaki rd tud beszélni, hogy felnyissam Pandora szelencéjét,
bizonydra megteszem. Kérdés, hogy ki az, aki erre képes lenne,
és akarja is.

David Wellbery: Hadd térjek rd a masodik dimenziéra, a belsé
forma dimenzidjdra. A formafogalom nem csupdn egy kiilss-
leg érzékelhetd, mérhetd konstrukeié fogalma, hanem egy for-
maelvé is, amelynek ki kell bontakoznia. Ez a gondolat fontos
Goethe szdmdra. Azt mondhatjuk: a forma csak keletkezésben,
csak fejléddésben létezik. Forma csak ott létezik, ahol nem vala-
mi szildrd dolog. Goethe igy nyilatkozott a metamorfézistanrdl,
az § tudomdnyos elméletérdl: nem alaktan, vagyis nem a meg-
szildrdult formdk tana, hanem dtvdltozdstan. Azért hangsilyo-
zom mindezt, mert kdze van a széban forgd miihéz is, amelyrél
persze tobb mindent el lehet mondani. Példdul azt, hogy nincs
egységes cselekménye. A mdsodik rész tulajdonképpen 6t kiilon-
b6z8 drdmdbdl 4ll, amelyek kozotr nincs kiilonosebben szoros
osszefiiggés. Ezenkiviil Goethe sokféle forrdst hasznélt. Rdaddsul
tobb mint hatvan évig dolgozott rajta. De ha a formdt olyasvala-

miként fogjuk fel, ami keletkezik...

Mirton Liszlé: ...és mégis van formdja... ennek a minek igen-
is megvan a formdja!

David Wellbery: Igen, van formdja, és azt mondandm, elért for-
méja van, nem el8re adott formdja. A mi elnyerte a formdjic.

Lezdrdsakor Goethe a haldl kapujiban dllt. Hat hénap mdlva
meghal. Lezdrja a mivet, aztdn még egyszer megnyitja, de tu-
lajdonképpen mér befejezte és becsomagolta. Kisméret(i csoma-
gokban drizte a dolgait. Alapjdban véve amikor ezt becsomagol-
ta, akkor becsomagolta az egész életét.

arton Ldszlé: Es szerencséje is volt, mert hosszu élete volt,
Mirton Lészlé: E j le th lete volt
jutott neki id8, hogy lezdrja.

David Wellbery: Nem volt kénnyt! Ujra és Gjra visszatérni
rd... Képzeljiik csak el ezt a szellemi teljesitményt! Feltételezem,
Mirton tr, hogy On ezt a pontot jobban 4térzi, mint én.
Goethének felfoghatatlan emlékezdtehetsége volt, olyan sorok is
a fejében voltak, amelyeket hatvan évvel azeldtt irt. A lejegyzett
otleteit, a kiilonb6z8 benyomdsait magiban hordozta, és hagyta
a dolgokat kifejlddni. De hogy visszatérjek a formdra mint ke-
letkezésre: példdnak vehetjiik azt, ahogy a novényeket érzékel-
te. Linné megnézett egy novényt, megéllapitotta, hogy ennek a
névénynek ilyen és ilyen a formdja, majd megprébalta leirni a
kiilonbozd részeit. Goethénél ez igy hangzott: a novénynek van
formdja, nevezetesen a fejlédésének korkords formdja. Goethe
szdmdra a keletkezés a legfontosabb, és mivel a kreativ folyamat
ndla keletkezés, az ekdzben kialakulé forma keletkezett, elért
forma. Hadd flizzek hozzd ehhez valamit. Ugy ldtom, az iroda-
lomtudomdny nagyjdbdl két évtizede a kelleténél kissé jobban
beleszeretett abba az 6tletbe, hogy semmiféle egység nem létezik.
Mindentitt a hidnyzé egységet keresik, az embernek az az érzése
tdmad, hogy az egység valami 6divatd dolog. Goethe azonban
nagyszer(i egységet ért el ebben a miiben.

Mirton Ldszl6: Igen, de az egység nem egynemiség,.
David Wellbery: Ez igy igaz.

MUUT: Vildgos, hogy a heterogenitds és az egység nem zdrjik
ki sziikségszertien egymdst. Goethe szdmdra az egységben rejlé
sokféleség megtartdsa a fontos. Jol értem, azt javasolja, hogy a
metamorfdzis elvét alkalmazzuk Goethe Faust-komplexumdnak
értelmezése sordn?

David Wellbery: Inkdbb gy mondandm: ott vannak Goethe
természettudomdnyi irdsai, és ezek bizonyos dtleteket tartalmaz-
nak. Atvehetjiik ezeket az 6tleteket, de ezt nem szabad szigord-
an csindlni. Fontos litnunk, hogy Goethe tudomdnyos nézetei
annak médjiban gydkereztek, ahogyan § tapasztalta a vildgot,
ahogyan 6 dolgozott. Van egy Goethe-kdnyv, Peter Salm irta,
amelynek a cime A kiltemény mint novény: Goethe Faustja bi-
olégiai nézépontbsl (The Poem as Plant: a Biological View of
Goethes Faust). De taldn mégsem kellene ennyire kozvetleniil
vonatkoztatni egymdsra a morfolégiai gondolkoddst és az iro-
dalmi termelést. Inkdbb keriilni kellene azt, hogy vessziik a n6-
vények Goethe-féle morfolédgidjdt, amelybdl megtudjuk, hogy
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minden névény hat stddiumon megy keresztiil, és aztdn vessziik
a Faustot, és rdmutatunk: ez it az elsd stddium. Nem, ezt bizo-
nydra nem akarnd senki igy csindlni.

MUUT: A fordités sordn is a heterogén egység képzete volt az
irdnyad$? Ha igen, mennyiben?

Mirton Ldszl6: Igen. A Faust annyiban egységet képez, ameny-
nyiben sirin van osszesz8ve, és nagy benne a kohéziés erd.
Egyszer egyetemi hallgatdsdg el6tt azt 4llitottam, hogy a miinek
nincs kézzelfoghatd, leképezhetd szerkezete. Ez némi megiitks-
zést keltett az oktatdk korében. Pedig tény, hogy a Fausmak nincs
olyan el6re megszerkesztett strukedrdja, mint példdul Schiller
drimdinak. Nem, Goethe organikusan fejlesztette ezt a mivét,
minden munkafézisban tovdbb és tovdbb. Emitt hozzdkapcsolt
egy Ujabb ledgazist, ott egy koésza otletet cselekménysz4lld vas-
tagitott, mdshol pedig egy foldhdzragadt motivum metafizikai
mellékjelentésre tett szert. Ebben a fejlesztésben, fejlédésben,
horribile dictu, a véletlen is fontos szerepet jétszott. A véletlen
és a szerencse. Es Goethe ezekkel a tényezékkel is elboldogult.
Nem kis részt ebben mutatkozik meg a zsenialitdsa. Ez egyéb-
ként a mai koltdk szdmdra is kovetendd példa. Aki képes rd,
prébélja meg utdnacsindlni. Egy sok évtizedes programot tobb
hullimban megvalésitani, a fiatalkortdl a késé aggastydnkorig.
Tovébb4 megérni az aggastydnkort, méghozzd a teljes alkotderd
birtokdban. Mindenkinek csak ajdnlani tudom, gy értem, min-
den valamirevalé tehetségnek.

MUUT: Térjiink vissza ahhoz az elgondoldshoz, mely szerint a
Faust kilonféle formdk, irodalmi koncepcidk, motivumok és
torténelmi mozzanatok archivumaként is folfoghaté. Ugy tet-
szik, id6vel egyre nehezebb, illetve nehezebb lesz majd olvasé-
ként hozzdférni ehhez az archivumhoz. Egyetére? El tud képzelni
egy Faust-kiaddst ma kommentdrok nélkiil, vagy elengedhetet-
len rdmutatni ezekre a tradiciékra?

David Wellbery: Erdekes kérdés. Ugy gondolom, t5bb vélasz is
adhaté rd. Egyrészt teljesen vildgos, hogy manapsig még a mi-
velt irodalmi kozonség sem jdratos olyan mértékben bizonyos
tradiciondlis formakban, motivumokban stb., mint 1800 koriil.
Még azzal egyiitt sem, hogy mogottiink 4ll az irodalom kétszdz
éve tartd tanulmdnyozdsa, hiszen ez pusztdn tanulmdnyozds.
Am azoknak a dolgoknak a skéldja, amelyet ezek az emberek
1800 kbriil fejben tartottak, rendkiviil széles volt. Igy har egy
bizonyos fokig sziikségiink van kommentérokra. Hadd hozzak
néhdny példdt. Szilird meggy6z8désem — és biztos vagyok
benne, hogy egyetértenek velem —, hogy legaldbbis ami a négy
evangéliumot, de még az Otestamentum egyes részeit is illeti,
Goethe fejbél tudta a Luther-féle Biblidt. Nem azért, mert tdl-
zottan valldsos ember lett volna, hanem mert mindez egyszertien
része volt annak a nyelvi miliének, amelybdl Goethe meritett.
Vagy tudjuk az 6néletrajzdbdl, a Koltészet és valdsdgbdl, hogy na-
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gyon kordn, gy értem, rettenetesen, zavarba ejtéen kis kordtdl
fogva kellett latint tanulnia, és rendszeresen olvasta Vergiliust.
Akkoriban mindenki olvasta Vergiliust, igy Goethe fejbdl tudott
passzusokat az Aeneisbél. Nem kérdés. Vegyiink most egy miivet
és annak egy jelenetét. Mondjuk, egy vulkanikus hegyet, amely-
nek a gyomrdban fegyvereket készitenek. Ez egy apré mozza-
nat Goethe Pandordjiban. Goethe kordban egy meghatdrozott,
sziik, mivelt csoporton beliil mindenki, vagyis mindenki, aki
olvasta a Pandordt, tudta, hogy ez utalds az Aeneis VIII. énekére,
amelyben Aeneas megérkezik Latiumba, ahol pajzsot kell készit-
tetnie, és a pajzs az Etna mélyében késziil el. Manapsdg a legtobb
ember nem venné észre ezt. Goethe sajdt tapasztalatbdl ismerte a
teljes ikonogréfiai nyelvet, és nem azért, mert miivészettdreéneti
kurzusokat ldtogatott. Ezeknek a motivumoknak és dolgoknak,
amelyek kozott az akkori emberek éltek, jé részét elvesztettiik.
Széval tgy gondolom, hogy létezett olyasvalami, amit eu-
répai koinénak neveznék, egy kozos irodalmi és mivészeti nyely,
amelynek nagy részét elveszitettitk, mint ahogyan szimos mds
nyelvet is. Ezzel pedig valamit kezdeniink kell, dgyhogy igen,
sziikséglink van kommentdrra. A nehézséget az jelenti, hogy 4t-
jojjon a mi elevensége, az emberekre gyakorolt hatdsa és valdsiga,
vagyis ezeket ne temesse maga ald a kommentdr. Ez szintén kihi-
vast jelent. Egyrészt meg kell taldlni a forrdsokat, de nem eléged-
hetiink meg ezek listdzdsdval. Ez elég unalmas volna. Valéjiban
senkit sem érdekelnek a forrdsok per se, hanem csakis az, amit
imagindriusnak neveznék, tehdt az emberi imagindriusnak az a
tartalma, amelyet éppen ezekben a szavakban érhetiink tetten.

MUUT: Es Onnek miért voltak fontosak a forditdshoz fizétt
kommentirok?

Mirton Ldszlé: Mert meg vagyok gy6zédve réla, hogy a széveg
onmagiban véve nem elég. Ha egy miforditist olvasunk, ak-
kor nem az eredeti mivet olvassuk egy mdsik nyelven, hanem
els6sorban a fordit6 koncepcidjit és konkrét dontéseit. A fordi-
tast kommunikdciés folyamatnak tekintem, amelybe nemcsak
a szerzé van bevonva, hanem az olvasé is. Mdrpedig az olvasét
mondatrél mondatra, sorrdl sorra meg kell gy6zni réla, hogy a
fordité tudja, mit miért csindl. Errdl szélnak az értelmezd kom-
mentdrok és a tdrgyi jegyzetek. Miért éppen ezt a magyar szét
vélasztottam, hogyan hangzik az eredeti, milyen mds jelentései
vannak még, miért nem a mdsik vagy a harmadik jelentés mel-
lett dontéttem?

Régebbi miveknél az sem 4rt, ha a fordité megyvildgitja a
torténelmi hdtteret, és ha kultirtorténeti fogédzokat ad. A tel-
jességhez tartozik, ha az olvasé ldthatja a fordité viszonydt a szer-
z6h6z. Mindez legaldbb annyira hozzitartozik a leforditott mi
befogaddsdhoz, mint a primér széveg informdcidi, az dgyneve-
zett ,tartalom”. fgy kimélhetjitk meg az olvasét attdl a rosszféle
bizonytalansdgtdl, hogy ugyan mi lehetett az eredetiben, hogy
tényleg j6-¢ ez vagy az a megoldds. A fordité mit gondolt, és
egydltaldn, gondolt-e valamit? Kiilonésen radikalis dontéseknél

van ez {gy. En példdul hajlamos vagyok rd, hogy a stilusréte-
gek kiildnbségeit ne elmossam, hanem inkdbb kiemeljem. Ez
mindig probléma, ha példdul trigirsdg van a szévegben. Goethe
elképesztben trigir tud lenni, csak éppen a 18. szdzadi német
nyelvii trigdrsdg némileg mds volt, mds funkciét is t6ltote be,
mint a mai magyar nyelvben hasznalatos obszcenitdsok.
Kaptam birdlatot azért is, mert a mdsodik felvondsban a
gorog filozéfusok szdjabdl egy kis mai magyar szleng hallhatd.
Pedig olyan a szinpadi szitudcid, hogy Thalész nem szélhat fenn-
kolten Préteuszhoz, mert akkor meghal a jelenet. Komoly szak-
emberek megréttak emiatt, de azt 8k sem tagadtdk, hogy itt is,
mishol is hatdrozott elgondoldsaim voltak. A kommentdr arra
jo, hogy ezek ne csak érzékelhetdk, hanem nyomon kévethet8k

is legyenek.

David Wellbery: Mindez kiegészithetd egy tovébbi szempont-
tal. Az elsé pont volt a kommentdr sziikségessége napjainkban.
A mdsodik az lehetne — szerintem nagyon érdekes, mikézben
még nem tudjuk, mire fut ki pontosan —, hogy vajon milyen
formdt 6lt majd a kommentdr az elektronikus sokszorosithaté-
sdg, gyljtés és archivilds 0j lehetdségei szerint. Ha valaki most
a Fauston dolgozik, annak van egy konyvtdra, testes kotetekkel,
kiaddsokkal stb., és meg is nézi a kommentdrokat — van né-
hdny magdrél a Fausiél is —, de manapsdg mdr az is lehetséges
volna, hogy ezeket a dolgokat egyben elérjiik elektronikus tton,
vagyis az, hogy bdrhol tissem is fel a mivet, pdr kattintdssal hoz-
zéférjek az osszes kommentdrhoz, amely valaha késziilt az adott
szoveghelyhez. A frankfurti Goethe Muizeum épp most készitett
egy elektronikus Faust-kiaddst, amelyben nemcsak a szoveg ol-
vashat6, hanem bdrhova kattintva rogton lathatévé vélik, mikor
keletkezett az adott széveghely, és hogy néztek ki a kiilonbozdé
szovegdllapotok. Egy tovdbbi kattintdssal még akdr a kézirat is
megtekinthetd. A jelenlegi munkakériilmények mellett tehdt
minden rendelkezésre 4ll. Kordbban konyvtdrrdl konyvérra kel-
lett jarnunk, hogy ezeket mind megnézziik, most pedig minden
itt van egyszerre. Egy bardtom és kollégdm egy hatalmas hdlézati
projekt keretében online elérhetdvé tette a kozépkori francia iro-
dalom egyik remekének, a Rézsaregénynek (Roman de la Rose) a
kiilénféle kéziratait, igy ossze lehet vetni egymdssal a varidnsokat,
és meg lehet nézni, hogyan illusztrdlt az egyik mésold, és hogyan
a mdsik. Amennyiben mindez a kulturdlis emlékezet és archiva-
lds, az utalds és intertextualitds kérdéskorébe tartozik, annyiban
ez most dtalakul. Es a Faust, amely bizonyos szempontbél maga
is egy archivum, nagyon is bele van vonva ebbe a folyamatba.
Taldn ez lehet a Faust modernitdsdnak egyik vetiilete.

MUUT: Emnst Osterkamp 2016-ban, a berlini Humboldt
Egyetemen tartott utolsé el6addsiban, amely a kés§ — és
nem az id8s — Goethérdl szélt, az inkommenzurdbilitdst
tette meg Goethe kései miveinek esztétikai elvévé, féleg a
Vonzdsok é vdlasztdsok tekintetében. Milyen kapcsolatban 4ll az
inkommenzurdbilitds, vagyis az 6sszemérhetetlenség, az Ossze-

vethetetlenség a formdval? Okozott a mivek 6sszehasonlithatat-
lansdga olyan forditdsi és interpretdcids problémdkat, amelyek
mids szerzé6knél nem meriiltek fel?

Mirton Ldszlé6: Nem vagyok irodalomtudés, de annyi azért
rémlik, hogy az inkommenzurébilitds fogalma els6sorban a kép-
zémiivészetre vonatkozik. Arra a problémdra, hogy a képek és
a szobrok nyelvi eszkdzokkel nem irhatdk le hidnytalanul. Az
osszemérhetetlenség emblematikus lovagja Winckelmann, aki
szinte kizdrélag nyelvi eszkozokkel iparkodott megragadni a
képz6mivészet indukalta esztétikai tapasztalatot. Irodalmi al-
kotdsok esetében a helyzet egy kicsit més. Es ezt nemcsak mi-
forditéként mondom, hanem szerz8ként is. Sajdt tapasztalatbdl
tudom, hogy a nyelv, a sz6 — mint sz6tdri egység és mint kom-
munikdciés megnyilvdnulds — nem annyira szemlélteti vagy
mutatja fel, mint inkébb eltakarja a dolgokat. Es ezt nem drt
szdmitdsba venni {rds kozben. Mdsrészt nincs mds eszkoziink,
hogy kifejezzitk magunkat.

Ezért tigy ldtom, hogy az irodalom terén nem kellene meg-
békélniink az 8sszemérhetetlenséggel. Nem elfogadni vagy be-
letor8dni volna helyes, hanem kiizdeni ellene, iréként és for-
ditéként egyardnt. Mdskiilonben lehetetlenség volna erds értel-
mezési javaslatokat tenni, és sem a szerz nem lehetne ura az
alkotéi folyamatnak, sem a fordité nem rendelkezne munkdja
kézben annyi szuverenitdssal, amennyi a szerz6 mdsmilyen nyel-
vii helytart6jit megilleti. En is azére vagyok képes irodalmi al-
kotésok dtiiltetésére, mert mindannyiszor végrehajtom a magam
— meglehet, téves — Gsszeméréseit.

David Wellbery: Nem tudom pontosan, mit értett Osterkamp
inkommenzurébilitdson, de gy vélem, hogy a Faustot illetdleg
elég sokat kezdhetiink ezzel a fogalommal. Ugy hiszem, Goethe
Faustjdnak irdnyadé gondolata az egységben rejlé kibékithetet-
len kettdsség. Megprobdlom ezt megmagyardzni. A feliitéssel
kezdem. Nem az Ajdnldssal, hanem a Proldgussal. Utébbi az ark-
angyalok dics6it6 énekével kezdddik:

A Nap most is, akdresak régen,
Ugy zeng testvér-szférdk kozote,
S amint végigvonul az égen,
Mennydérgés szall, amerre jott.?

Ez a kozmikus harménia csoddlatos képe. A szférdk harmonidja
ez, amely egy hagyomanyos kép. Am a dal folytatédik, és mire
észbe kapunk, mdr a szikldk és a tenger nagy ellentétének kel-
18s kozepén taldljuk magunkat. Hullimok és szikldk titkoznek,
és a vildg, amelyet itt ldtunk, olyan vildg, amely telis-tele van
er8szakkal és konfliktussal. Vagyis ott van a harménia 4lldspont-
ja, de ott van a konfliktusé is. Ez egy inkommenzurébilitis, de
ebben a miiben egyik fél sem létezhet a mésik nélkiil. Ennek az
inkommenzurdbilitdsnak a nagy jelképe Faust és Mephistopheles
viszonya. Ugy is mondhatjuk, hogy az emberi tapasztalds
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két oldaldt képviselik. Példdul amikor Faust elmagyardzza
Margarétdnak, hogy az Isten fogalmdra tulajdonképpen nincs is
sziikség, mert ott van az ember szdmdra az érzelem. Az érzelem
minden, és ha, mondja Faust, a ,szemem a szemedbe™ néz, és
eluralkodik rajtunk az érzelem, ki képes akkor Istent monda-
ni, vagy bdrmi effélér? Ez a vildgirodalom egyik legnagyszertibb
szerelmi vallomdsa. Ekkor azonban megjelenik Mephistopheles
(Margaréta mdr tdvozott), aki a szemére siiti Fautnak, hogy ha-
zudott, ez az egész egy nagy hazugsdg. Vagyis két perspektiva 1é-
tezik, a pillanatnyi érzelem tartalmdra irdnyuld fausti, valamint
a mephistophelesi ironikus-cinikus. ..

Mirton Ldszl6: ...és mindig igaza van neki...

David Wellbery: ...mindig csak egy bizonyos értelemben...

Mirton Ldszl6: ...dramaturgiai értelemben. ..

David Wellbery: .. .bizonyos értelemben, hiszen azt a szerelmet,
amelyre Faust gondol, nem lehet megélni, nem lehet kiélvezni.
Ezek mégis az emberi valdsdg két perspektivajit jelentik. A dra-
ma szdmos vetiiletén megmutathaté ez, példdul az emelkedett
és az alacsony stilus viszonydn. Kevés m tartalmaz annyi valédi
obszcenitdst, mint ez, mikdzben szdmtalan emelkedett hely is
van benne. Tehdt az inkommenzurabilitds mint fesziiltség, mint
a kibékithetetlen ellentétek egysége, de egységként megragadva,
szerintem elfogadhaté elv a Faust szimdra. Ez a nagy kiilonbség
Goethe és Schiller kozote. Schiller mindig homogén egységben
gondolkodott. A nagy szintézist akarta, mindent egybeterelni,
mig Goethe terepe tulajdonképpen a kettdsség volt.

Mirton Liszlé: Igen, Schiller nyelvileg és stilisztikailag is egy-
nem volt, Goethe pedig mdr csak az életid6 hosszisdga miatt
sem lehetett az. Hosszti élete sordn a német nyelv is igen sokat

3 Uo.,243-246. sor.
4 Uo., 3446. sor.
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véltozott. A Faust korai jelenetei nyelvileg is mds jellegzetessége-
ket mutatnak, mint a legutolsék. De stilisztikailag is nagyon sok
rétege van a miinek.

David Wellbery: Azt akarom mondani, hogy Goethe nagyon is
tudott egységeset alkotni. Az Iphigénidjit minden tovibbi nélkil
meg lehet ragadni egységként, egységes nyelvi szinten van, az
egész maga az abszolut tokéletesség. De hogy még egy példit
hozzak a Faustbol, az arkangyalok emlitett éneke gy végzddik,
ahogy kezdddott:

E ldtvdnytdl erds az angyal,
Mert fel nem foghat6 a Md,
S mit alkottdl isteni gonddal,
Urunk, 6r6kké nagyszer(i!®

Ez megint csak a kozmikus egység dicsSitése. Errdl az emelke-
dett dics6itd énekrdl valtunk Mephistopheles cinikus-szatirikus
hangvételére, amely szimomra az Urnak adott els§ viszontvéla-
szdban ttkozik ki a legjobban. Az Ur: ,Kritikad a f5ldén min-
denre tdmad?”, mire Mephistopheles egy rimmel vélaszol, amely
megmutatja a rimelésnek 6hozzd kapcsolédé elvét: ,,Uram, a
foldén minden csupa bdnat.”® Ezzel megvan a Mephistopheles-
hangzds, és megvannak a rimek, amelyekkel az 6rdég mindig
z4rni képes a mondanivaldjdt:

Hébe-héba eljirok az Oreghez,
Dehogy fogok vele szakitani!
Egy nagyurtdl igazdn kedves,
Hogy az 6rdéggel ilyen emberi.”

Az inkommenzurdbilitds tehdt megfeleld elvnek ttinik.

MUUT: A forditéi munka sorin tényleg nem keriileek el
inkommenzurdbilis vagy csak nagyon nehezen 8sszehasonlitha-
t6 helyek?

Mirton Ldszlé: Féleg az elsé részben gyakori, hogy Goethe
osszemérhetetlen dolgokat hoz 6ssze, de ez a mdsodik részben
is eléfordul. Gondoljunk a legvégére, amikor az 6rdégnek rd
kell ébrednie, hogy 6nmaga torténelmévé vagy torténelmi do-
kumentdcidjiva vélt. Ekkor kovetkeznek utolsé homoerotikus
szenvedélykitorései, mdsrészt mindaz, ami akkor a szinpadon a
szerencsétlen Mephistophelesé, az mdr egyszersmind a malté is.
Az angyalokhoz igy sz6l az 6todik felvondsban:

Mondjdtok csak, ti gyonyori fideskak:
Nem 8sotok nekeek is Lucifer?
Flvezzétek a csékom lucskit:
Icclétetektd] ez az ora nyer!

[...]

Es nem 4rtana némi meztelen bér!

A hosszti hdléing nagyon szemérmes!
Elfordulnak! fgy még szebbek, mint szembél!
A sok kis strici guszta... aranyérmes!®

De aztdn, amikor rddébben, hogy Faust lelke nem lesz az 6vé:

Es most kihez menjek panaszra?

Trott jogomnak érvényt ki szerez?
Oregségedre 4t vagy baszva:

Diihéngjél! Kellett neked ez?

Rettentén mellétenyereltem!

Sok firadsdg — hidba voltak &k.
Ocsmény és abszurd vonzalomra leltem:

A ldngra gyult 6rdog lebdg!”

Itc is az Osszemérhetetlenség tiineményét figyelhetjitk meg.
Eltekintve att6l, hogy Isten az utolsé jelenetekbdl ki van hagy-
va, ami az isteni, azaz keresztény tidvtorténettel szintén Ossze-
mérhetetlen. Meg az is eléggé botrdnyos, hogy Faust a mennybe
juthat anélkiil, hogy 4llitélagos biineit megbdnta volna. Igaz, aki
az 6rdog karmai koziil kiszabadul, az mir csak egy ,metafizikai
frottirtoriilkoz8”, egy entelekheia.

David Wellbery: A zdrlatrél sokat lehetne beszélni, féleg arrdl,
hogy Goethe hogyan alakitotta ki. Erdekes mddon az arkangya-
lok énekében felvillantott fesziiltség roviddel a vége el6tt ott jut
kifejezésre, ahol Lynkeus énekli daldt a kozmikus harménidrél:

Nézni sziiletve,
Latni, ki hdg
Toronyemeletre:
[gy szép a vilag!"

Aztdn meg bumm... jon a tiz, a gyilkossg és a rombolds. ..

Mirton Liszlé: Es erre még rderdsit a reformdcié kiretusals-
sa a tragédidbdl. Egyetlen utalds van Lutherre, az sem valami
jelentSs. Annak ellenére, hogy a torténeti Faustus Luther kor-
tdrsa volt, és a régi Faust-konyv azt dllitja, hogy Luther vdrosd-
ban, Wittenbergben lakott. A valldsi megosztottsdg hidnyzik a
tragédidbdl, amelynek mésodik része mar mer8ben kozépkori
szinezet(i. A torténeti Faustus a 16. szdzad elsd felében élt, de
Goethe miive mindinkdbb eltolédik a 15., aztdn a 16., aztin
leginkdbb a 13. szdzadba, a keresztes hdbortk kordba. A Csdszar
alakja, illetve a Csdszdr és az Ellencsdszdr kozti hdboru teljesen
kozépkori fejlemény, gondoljunk Braunschweigi Otté és Stauf

> Up., 267-270. sor.

¢ Us., 295-296. sor.

7 Uo., 350-353. sor.

8 Uo., 11769-11772, 11797-11800. sor.
* Ub., 11832-11839. sor.

1 Up., 11288-11291. sor.

Frigyes kiizdelmeire. Azt hiszem, Goethe nem akarta beépiteni
a tragédidba a torténelmileg hiteles konfliktusokat, a reformdci-
6val jar6 ellentéteket, az augsburgi hitvalldstél a schmalkaldeni
szovetségig, a paraszthdbordkrél nem is beszélve, mert ezek
nagyon besziikitették volna a mozgisterét. Lehetetlenné tették
volna az univerzalizmust, amely pedig szdmdra mindennél fon-
tosabb volt. Ugyhogy inkibb lemondott a reformaciérél és a
16. szdzad eszmetorténetérdl. Ezt a nagyvonalisdgot az iroda-
lomtudésok ritkdn veszik észre, pedig ezért is ajdnlatos a miivet
a kozépkor feldl olvasni, amikor a pdpai hatalommal szembeni
mégoly éles kritika még a katolikus egyhdzon beliil fogalmazé-
dott meg. Egyrészt a kereszténységen beliili vildgi hatalom feldl,
misrészt a népi valldsossdg feldl.

David Wellbery: Erdekes meglitis. Margaréta katolikus, ez vi-
lagos.

Marton Laszlé: Az Os-Faustban még protestans kisliny volt, de
az elsd rész végleges viltozatdban mdr katolikus...

David Wellbery: ...és persze ott van még a forditdsjelenet. ..

Mirton Ldszl6: ...bizony 4m, a forditdsjelenet, amelyben maga
Faust 1ép fel miforditéként. Es amikor rétaldl a legjobbnak ldt-
sz6 forditéi megolddsra, a kutyabdl el8bujik az 6rdog.

MUUT: Ebben Faust teljesen magéra volt hagyatva, senki nem
litta el tandccsal, mint példdul Wellbery urat a sajdc Faust-
értelmezésének megjelentetésekor.

David Wellbery: Magénak Goethének viszont voltak segitéi,
példdul Schiller.

Mirton Laszl6: Eredeti mivek esetében gyakran van igy, ma-
forditdsok sordn ritkdbban. A forditds tobbnyire magdnyos mun-
kafolyamat. Igaz, vannak ford{t6i munkacsoportok, de az meg-
annyi osztéddsnak indult magény. Igy tehdt a forditéi munkdim
sordn, kiilonésen az utdbbi évek nagy volument forditdsai koz-
ben, egyediil kellett meghoznom forditdi déntéseimet. Swetlana
Geier nevezte ,,0t elefintnak” a Dosztojevszkij-forditdsait. Ez
megtetszett, kolcsonveszem téle. Az én 6t elefdntom: Sebastian
Branttdl A Bolondok Hajdja, Gottfried von Strassburg Tristanja,
Goethe Faustja, Walther von der Vogelweide teljes koltdi élet-
miive és a Nibelung-énck.

David Wellbery: Szabad djfent kérdéssel el6hozakodnom? Csak
egyszer forditottam, az is egy tudomdnyos kényv volt, egy kis
konyv Rilkérdl, a szerz8je Egon Schwarz. Fordit6ként hamar
azon kaptam magam, hogy nagyon jél ismerem a szerz6t. Olyan
dolgokra gondolok, amelyeket az ember normadlis olvasds koz-
ben természetesen nem vesz észre. Egy id§ utdn, igymond, tud-
ja az ember, milyen szini alsénemtit hord a szerz8. Attekintése
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lesz, kiismeri a triikkjeit — hogy példdul mindig ugyanazt a
szintaktikai formdt haszndlja —, megismeri a kis megszallott-
sdgait és sok mindent, amit a tartalmakban érdekelt olvasé vagy
értelmezd nem lit. Onnek nem volt hasonlé tapasztalata?

Mirton Lészlé: Hogyne, persze. De ezek az intimitdsok akkor
szolgdljék a szerz8 és a mi érdekét, ha hozzdjarulnak az értelme-
2ési keret kiépitéséhez. Es ha mér keret, akkor inkabb erés legyen,
mint gyenge. Az esetleges forditdi tévedésekkel egyiitt. A forditd
természetesen sokszor téved, de ha ezek a tévedések kovetkezete-
sek, és valamiképp levezethet8k a koncepcidbdl, akkor nem te-
kinthet6k ostobasdgnak vagy koznapi értelemben vett melléfogds-
nak. Csakhogy ehhez meg kell hozni az el8bb emlitett dontéseket.

Walther von der Vogelweide esetében az egyes versek meg-
értéséhez fel kell épiteni a koltdi személyiség egészét. Egy-egy
verset 6nmagdbdl nem értelmezhetiink, mert a széveghelyek
nagy része a tobbi vers utaldsaibdl valik vildgossd. Ahhoz is az
életmi egészét kell ismerniink, hogy eldénthessiik, mely ver-
seket sorolunk az ifjakori koltemények kozé. Walther von der
Vogelweide életrajzi értelemben vett fiatalkordrél semmit sem
tudunk, és a legtobb vers datdldsahoz, keletkezésiik idérend;jé-
hez sincs fogddzonk. Ifjikori kolteménynek mindsitem az olyan
Walther-verset, amelyben t6bb expanziv energidt érzek, mint
élettapasztalatot vagy {téléerdt. De ez inkdbb izlésitélet, mint
filolégiai érv. A melankolikusnak, depresszivnek érz8d6, elma-
ldssal szembenézd versek az id8skori koltemények csoportjaba
keriilnek, holott semmi bizonyiték nincs rd, hogy Walther csak-
ugyan id8skordban irta 8ket. Még az is csupdn autofikcidkon
alapul§ feltételezés, nem pedig dokumentdlt tény, hogy viszony-
lag magas kort ért meg. Rdaddsul nem minden versrdl dllapit-
haté meg teljes bizonyossdggal, hogy hiteles-e, vagyis tényleg
Walther-e a szerzéje. Sziamomra mer8ben 4j forditéi tapasztalat
volt, hogy adott esetben majdnem mindegy, Walther-e a vers
szerzbje, vagy mds. Nem ez a fontos, nem igy kell feltenni a
kérdést. Ha a Szebbnél szebb dalokban kezdet(i vers szerzdje
Heinrich von Morungen, akkor ez a Minnesang-lira j6 mindsé-
gli munkadarabja, azon tilmenden semmi kiilonés. Ha Walther
irta azzal a célzattal, hogy kigtinyolja a ,kiizdd szerelmes” p6za-
ban tetszelgé Heinrich von Morungent, akkor zsenidlis. Nem
az a kérdés, hogy milyen filolégiai érvek hozhaték fel, tudniil-
lik semmilyenek, hanem hogy melyik esetben jir jél az olvasé.
Vagyis szerintem nem kérdés, kit tekintsiink a vers szerzéjének.

David Wellbery: En inkdbb abba az irdnyba akartam elvinni,
hogy forditéként taldn... Tegyiik fel, hogy egy fordité belép
egy étterembe. Ldtja, hogy az egyik asztalnal ott il a szerzdje.
Vilaszthat: ahhoz az asztalhoz iil, vagy mdsikhoz? En tgy képze-
lem, hogy a fordit6 mdsik asztalhoz iil, mert elege van a szerz§jé-
bél. Tal j6l ismeri, tdl kozel all hozz4. Taldn ki kellene ebbél a vi-
szonybdl szabadulnia. De ezzel persze eltéritem a beszélgetést. ..

Kelemen Pil és 16th-Czifra Jilia forditdsa
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