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kabai I6rant: kezdeni; ma nem; magyar esé

Antal Balazs: Ballada az ember fiardl; Képiink egymasra blues
Kemény Istvan: CV; Taxiban; A legalso sor; Kérdés

Székely Marton: Hévmegalls, két masodperc

Bordas Maté: Mancsnyomok 1. / elsg lehallgatjs; Telefujt

Bir6 Jozsef: SUPREMATIST POEM

Horvéth Benji: WTF; FTw

Publius Ovidius Naso: Atvéltozasok (Perseus és Andromeda. Medusa térténete [4, 663-803];
Perseus és Phineus [5,1-235))

Vonnak Diana: Karmacoma

Lang Orsolya: buborék; illeszkedések; alomfejtés

Bertolt Brecht: Mandelsj Song

Horvéth Eszter: Készen; Okosakat

Bird Krisztian: Rutin

Szolcsanyi Akos: Propiofébia

Kishonthy Zsolt: ZUHE — kabai I6rant képeihez

Zsellér Anna: Mennyi kiilsnféle esztétika!l (Seregi Tamis: Miivészet és esztétika)

Radnéti Sandor: Témeg és hatalom ( Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete,
Kulturdlis felszabaditds gy ujbarokk korban)

»minden egyes sajtcédula...”— Beszélgetés Nagy Boglarkaval, a Mészély—Polcz—levelezéskétet szerk

bilincs a szabadsdg legyen: Mészély Mikios és Polcz
elmélet labirintusiba (Verskulturdk. A liraelmélet perspektivdi)
Nemes Z. Mari6:, A nyelv egy faj” (Kele Fodor Akos: Echoldlia)
B. Kiss Matyas: A 9ydgymaod ismeretlen (Téth Kinga: Holdvildgképdek)
Bihary Gabor: Az aszimmetria tiikrézédése (Tolvaj Zoltan: Fantomiker)
Gorove Eszter: Siron tdl (Terék Anna: Halott nék)
Lapis Jozsef: A hasonlatok intelligenciajardl (Fehér Renaté: Holtidény)
Major Agnes: ,irni Muszaj” (Grecsé Krisztian: Harminc év napsliités: egy csendes kalenddrium)
Urbén Csilla: El lehet menni, de tovabblépni nem (Antal Balazs: Le)
Mark Lasz6: A kisfiy és a szellembohoc
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,Uton lenni boldogsag...” (J. K.)

Szerzdink: Antal Balazs (1977, 0zd) a Nyiregyhéazi Egyetem és a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem oktatdja - B. Kiss Métyas (1993, Veszprém)
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- Mérk Laszlo (1990, Budapest) illusztrator - Nemes Z. Marié (1982, Budapest) kolté, kritikus, esztéta - Radnéti Sdndor (1946, Budapest) esztéta,
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kabai 16rant

k ez d eni (nyilas atilla mondhatdjdra)
magammal mit, ha valamennyi leheté médon
elmondtak mar az 6sszes mondhatot,

és én is talan, amit tudtam, mindent; de nem.



Ma Nem banto

a csend, majdnem jo,

miként a tegnapi,

bar abban is benne volt
az elmult napok csendjei sara, éhe;

mit, Ugy szeretlink’, ha el is huzodik,

mert,semmi nem hidnyzik”,

csak félrecsuszik a valasz,

ama harmadik rossz.

magyar eso atéblabolo télben,

mig mulni sem, maradni nem akar,

hibatlan nemzeti csapadék, kodbe tekerve,
mit neki marcius, annak busa idusa,
kemény cseppek, jégveréshez mértek

a kimodolt, hallgatag sotétben,

ez az es6 kopkdd, egészen korszerd,
arja kiséréje az ismétl6d6 kurzusnak,
annak indulatai, gy(ldlete, kozonye

ill6 parja, fajtiszta, élettérnyi magyar esé.
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Elindult Csabi a hosszu utra a szul6i hazbdl
ment ment és mar a kapuig jutott

onnan a jo szlldk veszekedése hivta vissza
azutén Ujra utnak indult de akkor meg

elhagyta az anyja az apjat és azért nem jutott messze

mert valakinek otthon kellett lenni

amikor megint nekivagott mar kiért a kapu elé
az apja szo6lt meg sem allt a szomszéd szolt
hogy ,Csabi, szélt apad” és 6 meg azt felelte
»az nekem nem apam nem apam az nekem”

mégis visszajott mikor a nemapja-apja felkototte magat

azutan sokaig maradt otthon veszteg
azalatt jonéhany ut lezarult

egyesek csak Csabi szamara

masok meg mindenki szamara

de legtobb mégiscsak az olyanok szamara mint Csabi

és legkozelebb ezért mar egészen masik Gton indult
ezen az Uton munkat nem talalt

és mivel nem talalt munkat csaladot sem talalt

és mivel se munkat se csalddot nem taldlt

igazabodl semmiféle célt nem talalt

de még talan kereshette volna

hiszen akkor még olyan fiatal volt

am miel6tt a féutra kiért volna

a kanyarban behivta az ottani szomszéd

ennek a felesége mar meghalt addig ketten ittak
azota egyediil ivott most megkinalta Csabit

mert unta mar egyediil és ketten tényleg jobb volt
nagyon jol ment nekik aztan ez az ivas

de egyszercsak elfogyott a bor nem maradt mit inni
akkor Csabi ujra nekiveselkedett

és végre most mar azt is tudta hova

kifordult az Utra a féutra végiggyalogolt rajta
eposzi kiildetése a kanyaron a hidon is athajtotta

a presszo felé

ide érkezett meg vele az anyja az apja

a két nagyapja nagyanyja

azoknak anyja-apja és az amazoké

az 6sszes mindenkié aki zsigerét vérét

minden baj ellenére megtartotta

ki tudja hany vilagon keresztiilhurcolta

és tovabbadta abban a hitben és lendiiletben
hogy majd a gyereknek konnyebb lesz
mindegyik abban a hitben hogy egyre meg egyre
konnyebb lesz a sziilet6é gyerekeknek

hogy a vér és a vel6 kivezet valami jobb vilagba
atadtdk a neviiket a hazukat a hazhelyet a kertet
a szerzés a mivelés tudomanyat

minden mesterséget amit kitanultak

véglil is valahogy rdhagytak Csabira
0sztoneibe zsigereibe martak

aki a presszénal tovéabb eddig még nem jutott
ezzel az egésszel

ott aztatja folyatja hanyja ki magabdl

és tudjatok kodzben eltelt mar tulajdonképp az élet
s az Utja hazatart meg majd megint ide vissza
mar mindorokké és az egyetlen vigasz

hogy az ilyen embereknek

az orokké nem tart nagyon soka

mert az otthon és a presszé

meg a sok esetleges kdzbuilsé allomas
buszmegall6 patakmeder arokpart

utfél utszél és néha utkozép

(@amikor Csabi megérzi

hogy nincs mar mit hova vinnie tovabb)
koszoni szépen és hamar felemészti

az ember fiat aki valamiért odaadta magat.



egymasra
blues

Gyapja n6 mohabdl zuzmébdl

a foldbe kelésként belemart betonnak

a beleallitott hegesztett vasaknak

tavaszi nyari vad es6ben esd utan és minden éjjel

az itteniek hallgatjak a rostok burjanzasat az udvaron
azitteniek inge hoénaljat penész pitykézi ki

az itteniek ujja bogyébe az esé belemossa

a gépzsirt a csavarlazitot a faradt olajat

meg a féldekds taknyot amit elnyalogatnak

sutyiban a gardzsok fészerek sufnik oldaldban

az itteniek korme repedezett és véralafutasos

mert el6bb-utébb Ugyis odabasznak a kalapaccsal

vagy valahova odacsukjék vagy felszakitja egy sz6g vagy valami szar
koromagyuk fekete a mocskot kis rojtokban cafatokban
lehetne beléle kidorzsolni de nem kell jol van ugyis

a tisztasag nem valé semmire ezen a vilagon

ha mosdanak ultra-porral erés liggal dorzsolik magukat
ugyse lesznek tisztak de ugyse kell annyira tisztanak lenniiik
ugyse annyira kioltoznilk hogy letagadhatnak

de nem is akarjak nem is kell nekik

nem mennek Ugyse olyan helyre nem mennek masfélék kozé
csak a piacra a teszk6ba meg a meléba mikor van

vagy legfeljebb még ha a gyereket kell visszavinni

a kurva iskolaba de az meg ugyis mindegy

mindenkinek a kurva anyja meg apja kurvéra ugyanolyan

az itteniek azt mondjak te vagy az a kocsog csavo

aki elkerilt innen régen de azért osztja az észt

rélunk balfaszokrdl akik elvesztettiink valamit valamikor
amit mar soha nem taldlunk meg

és én meg azt mondom rd

nem volt sose a tiétek

mert ami a tiétek lehetett volna azt el6re eljatszottatok
ami a tiétek lehetett volna elére elkoltottétek

ami a tiétek lehetett volna el6re elittatok

ami a tiétek lehetett volna el6re kihanytatok

ami a tiétek lehetett volna el6re elrontottatok
csak hogy el6re szétszerelhessétek

ami a tiétek lehetett volna

ami a tiétek lehetett volna abbdl kicsavaroztatok

a mikodot és elére eladtatok

ami a tiétek lehetett volna 0ssze se raktatok

csak durvan meghegesztettétek a latszat kedvéért
de az egész olyan kurva igénytelen most mar

és szinlires és mUikodésképtelen

én ezt mondom ra nekik
és 6k meg kopnek rdm meg a magamfajtakra



KEMENY istvan

CcV

Kergettem egy pocsolyat,

mire utolértem, mindig kiszaradt,
és egy masik horpadasban
keletkezett Ujra.

En faradtam el elébb.

igy jartam egy témeggel is,
mire odaértem, mindig feloszlott,
és 0sszegy(lt egy tavolabbi téren,

vagy valakinek az emlékezetében.

Tancolt vagy tlintetett.

Taxiban

egy rohécsel6 tegnappal,
egy félig alvo holnappal

és egy beszédkényszeres maval.

En szallok ki elészor,
valaki vegye el a pénzt.

A legaliso s 0

B < ‘Kukak a pokol kaéuja melle
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Most magamat kergetem: egy tisztason
fekszem mozdulatlanul, és varok,

amig elémerészkedik a fak kozdl, vagy
a fejembdl, vagy leszarnyal az égbdl,

és idegesen ide-oda kapkodva a fejét
legelészni kezd.

. Milyen volt az eredeti ég? s
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A hévszerelvény elnyeli a fényes muslicafalat, a muslicdk és a
napfény a hévet, nydri este, a levegd mozdulatlan, a hév sma-
ragdbél van, a muslicik borostydnban vagy mézben,

borostydn, smaragd, opdl, jéspisgytriik egy halott 6regasz-
szony kovér kezén a koporséban, ezekkel dlmodtam,

aztdn a kovetkezd vigiskor egy cseppkdbarlangban vol-
tunk, kékes, mohds kévek alatt visz egy autébusz, taldn vala-
hol a Balkdnon, a barlangbdl kiérve nagyon fuj a szél, a barlang
mellett z6ld mezd kecskékkel vagy birkakkal, meg valamelyik
ném is ott volt, vagy tobb nd furcsdn dsszeragasztva, ez eléggé
feldiihitené Sket a valdsdgban, hogy 6sszeragadtak, az arcbér fe-
hérsége maradt csak reggelre,

a csip8s szél és a fehérség, fehér arcbér barna rézsapéty-
tyokkel, anyajegyek, szeplk, csillagok negativ felvételen, fehér
éjszakai égbolt barna csillagokkal, a Nagymedve korbefordul a
Sarkesillag koriil, mint kovér hds a siitdnydrson, ez egy versben
van, mint az is, hogy a hold vizpdrdbél bundt sziv a s6tét tenger
folé,

sotét éjszakai tenger Hvar szigete eltt Bra¢ szigetérdl nézve,
igazdbél fogalmam sincs, hogy melyik csillagkép melyik, Bracon
tobbszor is nyaraltunk, a szomszéd Hvar 6ridsi voros tarajd
legudn, erdStiiz van, nydr végén ez gyakori Dalmdcidban,

és taldn azért legudn, mert tizenkét évesen, mieldtt betitot-
tek a ndk és az alkohol, a hiill8k és a kétéledek érdekeltek, gyik,
varangy, kigy6, gyongyszini gekkd, latin neve gekko gekko, nyil-
kds-mézes borostydn varangy, dspisvipera, utébbit nem engedték
a sziileim, teknéseim voltak, vorosfiild ékszerteknds,

amilyen mindenkinek, és volt egy kaliforniai mocsdri tek-
ndsém is, és egy karmos béka, hidnyzott az egyik mellsé ldba,
aztidn mindet elhanyagoltam a ldnyok és az alkohol miatt, pedig
mindent tudtam a hiill6krél, mindent,

példdul, hogy a gaboni viperdnak a legnagyobb a méregfo-
ga, tobb mint 6t centiméter, van egy kép az egyik hiillés ismeret-
terjesztd konyvben, kardcsonyra kaptam, ahogy rdharap valami-
re, és a két nagy, t6rok szablydhoz hasonlé fogon két gombélyt
mézcsepp csorog lefelé,

dllitélag Hvar szigeten van nyaral6ja annak a horvét szi-
nésznek, aki Kovac¢ doktor volt a Vészhelyzetben, azt nézték a
sziileim egy darabig, meg a Miért éppen Alaszkdt, és az Onedin
csalddot is Gjra leadtdk a kilencvenes években, valamelyik sze-
replé meghalt a sziilésben, és ez engem nagyon elborzasztott,
erre emlékszem,

a félkard karmos béka pedig gy pusztult el, hogy amig
Horvétorszdgban nyaraltunk, valahogy kiugrott az akvdriumbdl,
és mire hazaértiink, a hangyik t6kéletesen fehérre tisztitottdk a
csontvazat,

nem tudom, miért maradt meg ez a felesleges adat a szinész
nyaraléjardl a szigeten, a sziget alatt, a sotét tengerviz alatt biz-
tosan 6ridsi hindrerdék, mohaszind hindr,

algaszinti moha egy tolgyfa oldaldban, a Borzsényben, a fa
oldaldn 6ridsi csepp borostydn csorog lefelé, sokat kirdndultunk
itt a sziilleimmel, néha vittitk a bardtaimat is, kitaldltunk egy

ilyen vicces fakultuszt, a télgyfa volt a kultuszedrgy, tolgyfikkal
beszélgettiink, akkoriban valami ezoterikus hiilyeséget olvashat-
tam, a sotét tengert nézve a szdlloda teraszdn emlékszem is rd,
hogy mit, meg taldn valami druidds szimitégépes jiték,

joval kés6bb csak annyi maradt a tdlgyfa-kultuszbél, hogy
ezzel kapcsolatos jelszavaim voltak MSN-en, kétezres évek ko-
zepe, Brigi és Betti, Heni és Detti volt minden csaj, a fél osztly,
Green Dayt hallgattak, Green Day-es p6lét hordtak, és talin
akkoriban jelent meg néhdny embernél a fényképezds telefon,
a csajok folyton lefotéztdk a ldbukat, ma mdr ezt csak a tizen-
hdrom évesek csindljik 4llitdlag, a tizennyolc évesek nem, és az
MSN-t még taldn éppen tudjdk, micsoda, de nagyon rohognek
rajta, olyan, mintha azt mondandm, kétébla,

tegnapel6tt a Bérzsony borozéban ittunk, esténként fagy-
4ll6s bort mérnek lecstiszott bélesészeknek, akik perzsdul, meg
ilyen hiilye nyelveken szavalnak, azt a keveset, amit még nem
ittak ki az agyukbdl esténként a tizéves telefonos tigyfélszolgélat
alatt, két sort a Séhndmébdl, vagy valami, ebbe kapaszkodnak,
ha tanultnak akarjdk mutatni magukat az alkoholista melésok
elétt,

jo lenne egy tizennyolc éves nd, vagy egy zsiros kenyér szdz-
kilencvenért a Borzsonyben,

kis budai bormérd, a plafonon cseppkdbarlang a feldobott
és odaragadt barna cigicsikkekbdl, ha jél megnyalazzuk, ottma-
rad, a vécében két centi higyban nagy svibbogdr porog hdtdra
fordulva,

a pultndl oreg alkoholistédk tévéznek, sorozatcsatorna, egy
bétor spaniel megment két leopardkolykot, vagy inkdbb pumdt,
amerikai a film, az alkoholistdk meghatédnak, az egyik kicsit
koénnyezik,

azéta meghalt, és bezdrtdk a helyet is, mert 6 volt a csapos,
aki meghalt,

vagy ez egy mdsik borozé a Méricz kérnyékén, hordé alakd
lejdrat, nyitva tartds reggel héttdl este hatig, ide csak komoly
ivok jértak, a padra felirva, hogy sej haj Séri, baszom az any4d,

spdnielje meg nagyanydm szomszédasszonydnak volt, elég
vicces, hogy Arnoldnak hivtdk a kutydt, a nénir8l annyi maradt
meg, hogy sok ékszert hordott, opél, smaragd, jispis, borostydn
aranyba foglalva, Vali néni és Arnold, nem & adta neki ezt a
nevet persze, igy kapta a kutyit,

azéta egyik sincs, Vali néni cukorbeteg volt, arra kapott
mellrdkot, a felénél abbahagyta a kemoterdpidt, mert egy te-
lefonos tigynok eladott neki valami gy6gyité csodagombdt, és
tényleg Ujra jol érezte magdt, nem tudta, hogy csak azért, mert
abbahagyta a kemét, és igy egy évvel kordbban halt meg, mint
amugy meghalt volna, gondolom, eltemették, megették a férgek
a fold alate, az ékszereivel nem tudom mi lett,

a fold folsee széttéprék volna a keselytik, mdr ahol van ke-
selyd, a zoroasztridnusok igy temetkeztek, mert a f6ld és a tliz
szent, csak kitették a hulldt a dogevéknek egy nagy toronyba, a
csend tornya, igy hivedk, és egy erre szakosodott ember néhdny
nap utdn felment megforditani a hulldkat, hogy a mdsik felé-

bdl is jusson a keselytiknek, gondolom, itt az ékszereket levették
elbtte,

korben fekszenek, egy sor férfi, egy sor nd, egy sor gyerek,
kozépen egy godor, ahovd végiil a csontokat besdprik, ezt mind
egy indiai pdrszi irta egy internetes férumon,

esténként néha ilyeneket nézegetek, haldl, temetés, kivég-
zés, elbomlds,

azt is irta a pdrszi, Fedallah a felhasznaléneve, biztosan a
Moby Dickbél vette poénbdl, tehdt 8 irta, hogy Indidban ez még
mindig élé szokds, és nagy gond, hogy ahogy a vdros terjesz-
kedik, elmennek a keselytik, tenyészteni kéne éket, gondolom,

de lehet-e keselytit tenyészteni,

mindenesetre a Bettik és Brigittdk és Henik és Szandrdk, és
a néhdny szerintem sokkal szebb nevli Zsé6fi, a Zséfiktl min-
dig elldgyultam valahogy, széval mind Green Dayt és RHCP-t
hallgatott, meg ilyeneket, az egyik tetovalt drogos énekesbe volt
szerelmes az dsszes kis hiilye, erés rosszfid-kultusz a kisldnyok
kozott, de csak minket kaptak,

angyalarct kisfitikat, puttdkat, kivéve azt a ldnyt, akit felsze-
dett egy Lajos nevii hiszéves cigdny arc, dllit6lag oridsi fasza volt
a Lajosnak, mint egy kéldsiiveg akkora,

az én csajom viszont a szomszéd vdrosban lakott, ezért sok-
szor taldlkoztunk a hévmegilléban csékoldzni, mér tizennégy
évesen 6ridsi melle volt, azdta biztosan konyhdsnénisen tdl nagy,
gesztenyehaja, fehér bére, pici szepl8i vagy anyajegyei, nem tu-
dom mir,

gesztenyefds sétdny vezet ehhez a hévmegéllhoz, 8sszel gys-
nyor(i, nem gy, mint az el6z6 megdllé a lakételepnél, ahol egy
misik jellemzd nevil ldnyt megbasztak a t5ltésnél soréstivegek
és rozsdds mosdgéproncsok kozott, ott mindig minden ronda, a
ldny igy vesztette el a sziizességét tizenhdrom évesen,

gesztenyemézet is csindlt anydm egyszer télen, gesztenye
vagy di6, vagy mézes did, mézes didcseppek és haldl,

most nydr van, meleg, majdnem tizenét évvel késébb, va-
16szintitlentil sotétkék az ég, mint a trépusokon, és majdnem
tizenot perc késéssel érkezik a hév Budapest felé, dctor a mus-
licdkon és a pdrds levegdn, dtszdlldssal nagyjibél 6tven perc a
Borarosig.
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BORDAS wmate

Mancsnyomok |. / elsé lehallgatas

A Vivenka mentén talalok barlangot.
Behuzoédok a vihar elél.

Mohara hajtom fejem,

lehallgatom a magot.

Oszténdsen duruzsolja az iranyt.

Ez az inger tisztan szinuszjel:

nyelvét olti a tenor,

és a lava felcsap.

Megszoélal a kéreg.

A vorosl6 savokon tintasziklak tlnek,
hangjegyek egy trombitakottan.

A karmester hadonaszik,
szoborcsoport a zenekar.

A zenész borddn izzo,

katranyos nyalaval megtelik a kiirto.

Nyugtalan,

szOros testem kikezdte a képaplant alattam.
Sokat forgolodtam dlmomban.

Mennem kell tovabb,

tul 6szinte a bazalting(i trombitas.

__/\_\_/

A barlangban,

ha csak pér pillanatra is,

egy ké aldl kivillan

a mohéba nyomtatott dramkor,

a terepasztal lehallgato-késziiléke.
A kdbelek zajt gydjtenek.

A jel egy kimenetbdl,

simdra gyalult kiirtében rohan el6-
és végerdsités nélkail.

egy aproé repedésbdl flilembe ordit.
Futok, evezek,
kalimpalok a barlangba szivargé kvintre.

Orsés magnoém jelszintmérdje kiakadt.
De kristaly irofejek zajzarral,

igy barmilyen kitorés elhalkul,

ha atlépi a kliszobot.

Telefujt

a lapos tetdk felett
egy felh6 labanal dokkol a hajom
cincognak a denevérek
felaramlas és kicsapddas
a fuggofolyoso ajtajaban
sotétség keveredik a lift fényével
hivom
megérkezett és dus csond
eleredt az esé

a foldszinten arnyékom vetiil
a biciklitarolora racsok mimelik
a telepitett erd6k szabalyat
az oduba kulcsot dugok
el lehet forditani mert megraztam a torzset
igy szokasom ajtét nyitni
aztan futni a vonathoz

szoval kireplilnek a bensé madarak
a parkol6 autok fényezésében
odaszarnak majd
atsuhannak egy-egy vonatkabin ablakan
be ki vissza a zarba
nyilik a fém fasor ahogy elindulok

M

az utasok délutan

vOros izzadtsagcseppjeiket torolgetik
a naplemente (idit6 szorpjében
flrdik az dllomas

a forrd sugarak gombostvel
szurkaljak gerincem gorbéjét

és a nyari zapor is kevés

diihongd béromet nyugtatni
fatorzsek fordulnak mitesszereimbdl

menetirannyal szemben a szerelvény
mezbék mellett robog
a kirtszét telefujt focilabda zarja magaba

SZEPIRAS
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SUPREMATIST POEM

in remembrance of Kazimir Malevich
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( Kazimir Malevich born 140 years ago : february 1878 )
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HORVATH Benji

today we play
tomorrow we pay

én nem akartam feltétlendl

képet rajzolni neked a halalrdl

de minek szabadkozni ellenszélben
minek aldirni ezt a szerz6dést is

be fogjak oltani ezt is

felzabaljak

szegik és szelik

hantjak a szarnyakat

porci6ézzak a porciét

hidba hagyok hatra minden mocskot

ha megveszekedetten takaritanék

de még dohanyzom és iszok latod

engem bomlaszt a fiilledtség

pedig még sokfélét rajzolhatnék

tul sokszor elhittem én hiu

hogy ennek se annak se vagyok elég j6

tul sokat akartam hallani a templomokban
kétszer annyi szarnyat le is vagtam

csak mert meg akartam fogni

de nem vagyunk felszentelve
és tulzds minden aldozat
mert nem vagyunk freské

a Haldl sem magatol uralkodik
és § is csak az egyik

és soha nem lattam Palermét

csak az Ur tart 6rokké

csak a hang teremt

hogy azt mondja

jdtszd djra Sam

szép a bardtsdg szép a szerelem
fehér zaj

a kolonializmus romromantikdja
ahogy ellepnek a posztinformatorok
Sam te vagy az emberem

és gyonyorden iszom és dohanyzok
csak egész nap zug a fejem

ha nem vagyok otthon

a hatsé szobaban hagyott targyaim
megallas nélkil bégetik a porszivot
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today we pay
tomorrow we play

meg fogok halni mint a kutydk —
azokat is elmondanam, de persze
kisértettek kozt kit érdekel hogy ide
még kit idézek meg. ami a szamitdst
meghaladja, az beliilrél észrevétlen.

nem vagyok hajlandé vakulni tébbet
jutalomfalaton és teljesitményen.
veszett se leszek csak mert neked ugy
kdnnyebb. az elsé sintérnek ki fogom
harapni a nikotintél gennyes torkat.

fognalak téged pdrazra, és ijesztgetném
veled a gyerekeidet. de azt is minek.

nem a te hibad, hogy 6lést adsz tovabb.

az enyém se, ha szereted, ami sir és szenved.
nem tartozom felelésséggel érted.

nem csak a vér kot, hanem minden.

nem én, te vesztél el az 6sztoneid blvoletében.
de ami leomlik estére, reggelre meg van rakva.
nekem elég, hogy elheverhettem ezen

az udvaron, és ivolthettem. magad is csak

te folytathatod. a Szaturnusznal kiforditom
a kormanyt, és hosszu idére elfelejtelek.
ezt mondja neked a legjobb baratod,
akiért masnak fizetted ki a jussat.

jdtszd ajra, Sam. jatszd Gjra, és sirjal.

23
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Perseus és Andromeda. Medusa torténete

(4, 663-803)

Hippodates tdmloc mélyébe taszitja a szélvészt,

jelzi, hogy itt az idé dolgozni, az égre kiiil mar

s fénylik Lucifer is. Perseus kész szdllni: bokdjin

két oldalsé szdrny, gorbiilt fegyvert kot ovére,
szdrnyal a szanddl és szeli konnyen a ligy leveg6t 4t.
Korbe s alatta ezer meg ezer nép surran el, aztin
Aithiopok s Cepheus f6ldjét szemléli az égbdl.
Andromedit, mert anyja a nyelvét nem reguldzta,
drtatlan sztizként biintette kegyteleniil Ammon:

egy iszonyu sziklihoz ldncoltatta a karjdt.

Nézi Abantiades (ha a szél nem jdtszana lenge
firgjeivel, ha a forré kénny nem folyna szemébél,
mérvdnynak vélné), s nem sejti szerelmi tiizét még,
bar 4mul, mert szebb ldnytestet még sose l4tott,
elfeledett még szdrnyaival csapkodni is ott fenn.

fgy sz6l, s végre leszdll: ,Ne ilyen lincok koteléke,
védgyakoz6 szeret8k szerelemkoteléke kotozzon
ink4bb! Aruld el nevedet! Hol laksz? Mi miatt vagy
ldncra veretve?” A szlizliny hallgat, a férfi szavdra
elpirul és lestitott szemeit kézzel betakarnd,

hogyha lehetne, de hdt kdrjdt ldnccal lekotoziék,
egy dolgot tehetett: sirt és sirt ontva a kénnyét.
Végiil azért megmondta nevée, s hogy hol lakik, azt is,
hogy nehogy tgy tlinjék, blinét hallgatja el ezzel,
szOl anyjdrdl is: szépségét tobbre becsiilte,

mint illett. De alig sz6lt, megpezsdiilt a habos viz,
és a hatalmas tengeri 4rbdl szérnyeteg éled,

széles mellkasa roppant hévvel szdntja a tengert.
Szinte sikoltoz a szliz: jon az apja, a bis meg az anyja,
szenved mindkettd, de az anyja, bizony, jogosabban.
Semmi segitséget nem hoznak, a kénny 6z6nét csak,
méltdn jajgatnak, s a leldncolt testre tapadnak,

litja a vendég, s sz6l: ,Lesz még sirdsra id6tok
béven, most inkdbb a segitség percei jonnek.
Edesapam Jupiter, ki aranyzuhataggal anydmat

bér elzdrtdk, termékennyé tette, a kigyds

Gorg6t én oltem meg, Perseus, én, ki a tdgas

légben bdtran mozgok, a szdrnyaimon suhanok, tin
nem lennék jobb v8, mint mds? Megkérem a linyuk!
Adja az ég, a dics6 tettekhez j6jjon az Gjabb!
Egyezziink meg: megszabaditom, s 6 lesz a pirom!
Allt is az alku (ugyan ki ne kbtne ilyer?), kényorogrek,
s6t: odaigérték hozomdnyul egész birodalmuk.
Mint a hajé, hegyes orrdval ha hasitja a tengert,

mig izzadt, fiatal matrézok eveznek az aljdn,

gy hasogatta a tengert mellcsontjdval a szorny is,
mint ahogy egy baledri hajitégép 16vi égbe

megperdiilt dlomlévedékét: annyira volt csak.

Es elrigta magdr a fit sietsen a foldtél,

gyorsan az égbe repiil. Arnyéka a vizre vetiilt rd,

s ezzel a férfias drnyékkal kiizdott a vaddllat.

Mint Jupiter sasa, hogyha a réten ldtja, hogy egy kék
kigy6 Phoebus fényében fiirdézve pihenget,

s hdtulrél timadja, nehogy megmarja a mérge,
durva nyakdba heves karmdt orvul belevdjja,
Inchiades szintén hdtulrdl szille le a szornyre,

és belevdgta a jobb hasaaljdn gorbe acéljdr,

fegyvere markolatig csusszant be egészen a hidsba.
Stlyos a seb: hol a légbe vetddik a szornyeteg dllat,
miskor a vizbe mertil, tériil-fordul, csupa diih lesz,
mint az a vadkan, akit csahol6 kutyafalka kerit be.
Fiirge a szdrnya, elillan, a szorny harapdsa nem éri,
gorbiilt kardjdval beleddf hétdba, mely 6blos
kagyléktdl neheziil, mdskor meg az oldala tdjin

stjt le a borddkndl, vagy a keskeny farka felé, mely
halban végzdédik, s belemdrtja a hisba a fegyvert.
Bibor vértajtékot okddik a szdja a szérnynek.

Perseus szdrnya a szétfrocesent véredl iszamos lesz,
elneheziil, 1abdn sem bizhat t6bbet a tollban,

szirtet pillant meg: kdcsticsa kidll a habokbdl,
hogyha a viz higgadt, médskor beboritja a hullim.
Bal keze fogja is dt, belecsimpaszkodva csatdzik,

s hdromszor-négyszer hasa aljin szirja a szornyet.
Unnepi taps ztig szerte a parton, s fonn is, az égi
hdzakban: bator vejiiket mosolyogva koszonti
Cassiope s Cepheus, hisz a hdzuk megmenekiilt, sét:
sorsa felivelhet, ldncdt6l megszabadulva

1ép ki a sziiz, sok gyStrelem &s oka — és a jutalma.
Perseus meg gy6ztes kezeit megmossa a habban,

és hogy a kigyds fejnek a durva homok nehogy drtson,
ldgy levelet sz6r szét, hindrgallyat tesz aldja,

s Phorcys ldnya fejét, a Medusdét odarakja.

Es 4tszivja a gally még él8 teste magdba

lassan a szérny iszony erejét, s bekeményedik egybél,
szdrdt és levelét mereviti a sziklaridegség.

Mis gallyakkal is igy tesz a tengeri nimfasereglet,

s vigak, mert a vardzslat mindig teljesedést hoz:

és a novény magvit szaporitjak, hintik a habba.
Ldm, a korall mdig meg is 6rzi e régi szokdsat:
hogyha szabad leveg@re keriil, hdt sziklakemény lesz,
bezzeg a vizben ligy volt még, s ké lesz, ha kihozzdk.
Hérom fényl§ istennek gyepbdl emel oltdrt:
Mercuriusnak a balt, harcos sztiznek meg a jobbot,
és a kozépsdt meg Jupiternek. Majd tehenet kap
t6le Minerva, a szdrnysarujua borjut, Jupiternek

meg bika jir. Majd Andromedit, hdstette jutalmdt

elveszi, nem kér 8 hozomdnyt. Fiklydt Hymenaeus
és Amor isten hord, csupa mennyei illat a lingja.
Fonn a tet8ereszen koszortk, lant, sip szava drad,
ének hirdeti, hogy minden lélekbe 6rom szdllt.
Térul az ajt és az aranytermek kiragyognak,
Cepheus orszdgdnak el6ljaréi belépnek,

kész a kirdlyi ebéd, lakomdra teritve az asztal.

Jét lakmadroztak, s Bacchus b8, dis adomdnyit
ittdk jokedvvel, s Lynceus ivadéka a helyrdl,

6si szokdsokrol faggatta az ott mulatékat.

Erre az egyik f6ember meg is adta a vélaszt,

majd igy szdl: ,Perseus, most rajtad a sor, te meséld el,
hogy tettél szert erre a kigy6kkal teli fejre,

mennyi vitézséggel, s hdny fondorlattele csellel?”
Kezdi Agenorides: Atlas-hegy ldba tovénél

tdgas tér teriil el, bekeritik a bastyafalak, két

n6vér él a bejératndl, Phorcysnak a ldnya
mindkettd, ikrek, szemiik egy volt, s viltva viselték.
Ezt a kozos szemet 6 ellopta kijdtszva a véltdst.
Elhagyatott helyeken jdrt, tttalan ttakon, 4ddz
erddn, mig iszony szikldk kozt ért el a Gorgék
hazdhoz. Tele volt a mez8 és végig az 1t is

kévé vale ember- s dllatformdkkal, e szornyd
szikldk mind a Medusa-tekintet szobrai lettek.

O csak a baljén 1évé pajzs titkrébe tekintett,

nem nézett soha rd, ott litta Medusa pofdjdt.

Virt, mig végre elalszik a nd és véle a kigydk,

majd lefejezte. A vérébdl két lény sziilettet meg:
szdrnyon szallé Pegasus és testvére ugyancsak.
Hosszt répte kalandjai is hiien sorakoztak,
mondja, milyen tenger s szdrazfold nylt el alatta,
és hogy a szdrnydt rdzva milyen csillaghoz is ért 6.
Félbeszakitja szavdt, hallgat, de az egyik a sok-sok
f6emberbdl azt tudakolja, miért csak az egyik
névérnek volt kigydkkal tele hajzata. Perseus
megmagyardzza: ,,Jogos kérdés, joggal felelek rd.
Folfedem én az okdt. Hirom kozt szebb nem akadt, §
volt a legelragaddbb, kérék tiilekedtek epedve
bdjaiért, selymes haja fiirtje vildgcsoda-szép volt:
ezt olyanok mondtdk, kik még ldtedk gyonydriinek.
Neptunus leteperte: a helyszin szlizi Minerva
temploma volt. Jupiter szliz ldnya szemét betakarta
pajzsval, s hogy a megtorlds el mégse maradjon,
ocsmdny kigy6kkd biivélte a ldny haja fiirtjét.
Vértjén most is az dltala lect kigydk tekeregnek,
rémiilt ellenségeit igy rettenti Minerva.
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Perseus és Phineus

(5, 1-235)

Cepheus orszdgdban amig Danae fia hési

tetteit adja el6, a kirdlyi terem csupa zaj lesz,

zengés és bongds. A zsivajgds nem lakodalmi,

senki se énekel itt, fegyvercsorgés dithe érik,

vig lakom4bdl haddelhadd lesz percek alatt, mint
hogyha a halk tengert a szelek diithos ostora stjtja,

s hulldmok seregét ldzitja haragra a korbdcs.

Phineus lett a vezére a rendbontdknak, az 4déz,
érctetejli kérisddrddjt rdzva tvolt:

»Elveszed asszonyomat? Vért kivdn, 4llj ki, te nyikhaj!
Szérnyaidat letérom, s aranyos Jupiter se segit meg!
Még egy ilyen hazugot!” Gerelyét mdr-mdr kirdpiti,
dm Cepheus kifakad: , Testvér, mit akarsz? Az eszed szdllt
hirtelen el? Vér kell? Ez a hdla a nagyszerii tettért?
Ezzel héldlod meg a fényes linyszabaditdst?

Ertsd meg: tled a linyt nem Perseus vette el akkor,
dm csak az isteni Nereisek s Ammon (a fején szarv),
dm csak a tengeri szorny, aki kész volt jél lakomdzni
hisom hdsibél. Elvették téled a linyt még

ott, a haldlszikldn! Nem akartad, vélem, a holtdt,
csak nem kivdntad, hogy gydszomban te vigaszt lelj.
Nem volt annyi elég, hogy az orrod elétt lekotozeék,
s hozzd sem nyuledl? Nagybdtyja vagy. Es jegyesed volr.
Még azt is sajndlod, hogy mas megszabaditja?
Kellene bére, jutalma? Ha kellett volna a linyom,
mért nem hoztad a szikldrdl 6t vissza, ahol tlire?
Hadd vigye 8, hiszen igy nem lettem megkeseriilt agg,
gy6zott, s6t szavam is kotelez, vésd j6l az eszedbe:
nem rajtad tett tdl 8, dmde a f6ldi haldlon!”

Meg sem szélal mér: a kirdlyt s Perseust lesi bészen,
azt flirkészi, el8bb kibe is siillyessze a ddrddt,

nem habozik, dithe szétveti, és dob teljes erdbdl:
szdll is a fiirge gerely, Perseust 4t nem veri mégse.
Mert felfogta a pamlag. A parndkrél maga Perseus
pattan fel, s a gerelyt veti vissza vadul feleletként,
Phineus mellét verné 4t, ha nem illan el onnan!
Oledr hdta mogote kuksol, mely védi a biinost
(méltatlan rd!). Rhoetust éri helyette taldlac:

épp a haldntékdn, elesik, s a vasat vonagolva

tépi ki csontjdbol, csupa vér lesz téle az asztal.
Fékeveszett diih ragadja el ekkor az tinnepelSket,
ddrda ropiil, s nem is egy kivinja kirdlya haldlat

s Perseusét ugyandgy. Cepheus kiiramlik a hdzbdl,
eskiiszik djra az égre, a jogra, tantja a hiség,

s vendéget szeretd istenségek: nem akart soha harcot.
Harcedzett Pallas pajzsdval védi fivérée,

lelket tolt bele. Indiabéli Athist leled ott még,

gangesi Limnace fia, kristdly viz ivadéka,

pompds ifja volt, a ruhdja fokozta a bdjit,

épp a tizenhatodik sziiletésnapjan lehetett tdl,
tyrusi kontose volt, a szegélyén széles aranysdv,

és a nyakdn diszlett ragyogdn egy fényes aranyldnc,
s egy diadém {ilt nedves, mirhds fiirtjei trénjdn.
Jol célzote gerelyével: a tévoli célt is elérte,

dm még ennél is jobbnak bizonyult nyilazdsban.
Hajlitotta l6vésre a nyil szarujdt, mire Perseus
fogta az oltdron még fust6lgd fahusdngot,

s képen verte: beroppan az arca, torik koponydja.
Es megldtja a pompds arcot vériszamésan

asszir tdrsa, a h8s Lycabas, a fit szeretdje,

izmos harcostdrsa, sosem titkolta szerelmét,

ldtja Achist iszonyt kinok kozepette kimulni,
omlik a konnye, s az {jét Gjra fesziteni késziil:

LAllj ki velem, te puhdny — kiabdlja —, ha mersz, lenyilazlak!
Nem vigyorogsz te sokdig a zsenge fiticska haldldn!
Szégyent hoz rdd, nem dicsfényt!” Ki se mondta az ajka,
s mdr iszonyu, hegyezett nyila szall is az {j idegébdl.
Perseus félrehajol, s a ruhdja reddibe réppen.

Fogja a sarlés kardot, amely lefejezte Medusit
Acrisioniades, s Lycabas mellébe taszitja.

Eji sotétbe meriil Lycabas szeme, kész a haldlra,
dm a haldla el6tt vizslatja Athist, s tetemére

omlik, oriil, hogy a végs$ drnyakhoz vele tér még.
Phorbas, Metion fia, 8si syenei bajnok,

és Libye fia, Amphimedon is kész verekedni,
tdmadnak, de a forré vér kismélt a talajra,

s elestisznak, tobbé nem kelnek fol: hisz a torkdn
Phorbast, Amphimedont borddjén dofte vasdval
Perseus 4t. Erytust, Actor sarjdt, aki kettds

élt bardot hord, nem a sarl6s tér hegye olte

meg, hanem egy televésett borkeverének a stlya,
mit Perseus folemelt két kézzel, s rahajitotta.
Actorides biborszin(i vért ontva okddott,

hdtra zuhant, s holtdban verte fejével a foldet.
Holt Polydegmon is: Semiramis volt a nagy &se,

és Abaris, kaukdzusi hds, Sperchionides is,

vége Lycetusnak, nyiratlan dél le Helix még,

s ime, Clytus, Phlegyas: Perseus rugdossa a félholt
harcosokat. Phineus nem mer hozz4 kozeledni,
inkdbb dérddt dob, de szegény Idast veri 4t az,

bar 8 nem kiizdott, s nem partolt senkihez inkdbb.
Idas elkomorodva tekint Phineusra, s ekképp szdl:
»Harcba citdlsz mégis, Phineus, hdt, vedd a jutalmad
ellenségedtdl, a sebért sebbel fizetek meg!”

Tépi a ddrdahegyet ki a testébdl, folemelné,

dm miel8tt dobnd, vérébe hanyatlik a foldon.

Cepheus legfébb embere hull el utina: Hodites,

6t Clymenus teszi taccsra, a hds Prothoenort
Hypseus, Hypseust Lyncides. Egy agg is akadt ott,
Emathion, aki mindig jog- s istenszeretd volt.

Evei szdma tusdzni szegényt nem ereszti, szavival
harcol: szidja az dtkos fegyvereket s a csatdkat.

Két remegd keze fogta, 6lelte serényen az oltdrt,
dmde Chromis lefejezte: a fej belegordiil a tiizbe,
oltdrldngok kozt, félholtan is dtkoz a nyelve

minden harcot, s végiil a tlizbe enyészik a lélek.

Jon Broteas s Ammon (harcban pératlan az 6kle!),
két testvér (az 6kol mit kezdjen a karddal?), elesnek,
gy6z Phineus. S a Ceres-papot is leteriti azonnal,
Ampycus ott pusztul hdszin szalagos koszortban.
Meghalsz, Lampetides, te, ki nem harcokra sziilettél!
Békés lant kisért, mig pompds dalra fakadtdl,

egy dolgod volt: hogy lakomédkon ldgy zene zengjen.
Hatrébb dllt, jdmbor pengettyt volt a kezében.
Pettalus orditott: ,Pengesd el a t6bbit a Styxnél!”,

és t6rét balrdl belevdgta: betért a haldnték.
Osszeesett, de halédé ujjai pengtek a lanton,

s egy végsd, gydszos futamot hallattak a hdrok.

»Ez most vért kivdn!” — dule-fale odaérve Lycormas,
majd egy tolgyfa reteszt tépett ki a jobb kapuszdrnybdl,
és szétverte a koltégyilkos nyakesigolydit:

Pettalus tigy délt el, mint hogyha bikdt 6l a taglé.
Cinyphius Pelates prébélja a bal kapuszdrnyrdl
tépni le mér a reteszt, de kezée dtdofte a ddrda,
Marmarides Corythusé, s ott 16g fira szégezve,
majd oldalba Abas défi 8t, de nem omlik a féldre,

el nem ereszti a kéz, félholtan 16g le a deszkan.
Meghalt most Melaneus, Perseusért vivta csatdjdt,

és Dorylas, nasamoni mez6kon a legtehetdsebb:
tobb folddel Dorylasndl nem birt senki e tjon,
tobb gabondt nem gytjtott magtirdba be ember,
ferde gerely farédott 4gyékdba szegénynek,

mennyi haldlt hoz e hely! S aki rajta ilyen sebet ejtett,
Bactrius Halcyoneus, lesi, hogy szeme diilled, a lelke
hogy kirepiil, s igy szdl: ,Ldm-ldm, mire j6 az a sok fold?
Holttetemednek elég ez is!” Es otthagyja a vérzé
testet. A langy sebbdl gyorsan kiragadja a ddrdéc
mérges Abantiades, bosszit 4ll: reccsen az orra,

és a nyakdn jon a ddrda ki, kétfélr8l meredd rad.
Mert a szerencse vezérli kezét, Clytiusra, Clanisra,
bér testvérek, mds és mds sebet ejt kelevéze:

mert Clytius combjdt szétfurta azonnal a kéris,
mignem a ddrda vasdt rigcsilta Clanisnak az ajka.
Elpusztult Celadon, Mendesius, és maga Astreus,

anyja palesztin volt, apjdt nem tudni, miféle,

s Aethion, a jovéldtd, aki eddig mesteri jos volt
(csalfa maddrjéslat részedte), megdlve Thoactest
(apréd volt), apagyilkos Agyrtes is vele pusztult.

S ez még nem minden, rdtdrtek a mar kimeriiltre
minden, rettenetes hévvel, mert jobb nekik egyiitt
kiizdeni érdemek és hiiség ellen fenekedve.

Jdmbor apésa hidba segit, partolja a hitves,

és pértolja any6sa, jajukedl zengnek a termek,
mindent elnyom a fegyverzaj, horgése haldlnak,
megszentségtelenitett hdzban gdzol a vérben

bész Bellona, s a harci dithét felszitja orokkon.
Perseust korbeveszik: Phineus s banddja, a népes.
Nyilzdpor zadul rd, jégzivatar sem olyan vad,
szallnak kécoldalt, szdllnak szeme és fiile mellett.

Egy roppant kéoszlopnak tdmasztja a vélldt,

félti a hdtde, és szembdl tor a sok nyilazéra,

kész tomeget tart fol. Balrdl tor rd fenekedve
Molpeus Chaonius, jobbrél Nabataeus Echemmon.
Mint ha a tigris két v6lgybdl is hallja a csorda
bégését, s korgd gyomrdt Sromest teletomné,

4m nem tudja, a jobb vagy a bal vélgyet vegye célba,
Perseus is habozott, hogy jobb vagy a bal fele tartson,
Molpeust sziirja bokdn legel8bb iszonyu sebet ejtve,
jobb, ha szalad, mert durva Echemmon vad dithe nem vir,
s megprébdlja a kardjdval fontrdl lenyakazni,

rosszul méri be 8 a csapdst, szétpattan a kardja,

éle az oszlopnak vigédik, s visszacsapédik,

és nyomban beledll ura gégéjébe a penge.

Am a haldldhoz nem volt az {ités elegends,
megremegett, s a kezét konydrogni emelte, hidba,
Perseus cyllene-hegyi tére haldlra sebezte.

Litta a hés, hogy akdrhogy kiizd, nem gy6zi le 8ket,
s igy sz6lt: ,, Kényszerhelyzet van, most mér segedelmet
ellenségemtdl vdrok! Ti, bardtok, ezittal

mind forduljatok el t8lem!” S félemelte a Gorgét.
»Hagyd el a dajkamesét, tritkkodre ki lenne kivéncsi!” —
Thescelus igy feleselt, s gerelyét még el se hajitja,
mdris mirvinytomb lesz gyilkos fegyvere, s 6 is.
Amphyx 4ll kozel, és probalja leddfni az izmos
Lyncidest, akinél héslelk(ibb harcos alig volt,

4d4z kardja merev, nem mozdul el6re se hdtra.

Majd Nileus tiint fol, hétdga Nilus utéda

(vallja, de ez nem igaz), pajzsdra sietve arannyal

s részben eziisttel véste a Nilus hét folyamdgit.

»Ezt nézd meg, Perseus, igazdn fényld a csalddfim!
Meéltdn lesz vigaszod, ha lekiildlek a hallgatag drnyak
orszdgiba, hogy ekkora hés 6lt meg!” — kiabalta,
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s kdvé lett szava is, sz6ldsra kinyitja a szdjdt,

azt hinnéd, mond még valamit, de a hangja halott mdr.
,Gyavak! — nydg 6l Eryx. — Gydvik, csak azért, s nem a Gorgd
arca miatt lettek merevek! De tapossuk a féldbe

ezt a vardzsfegyvert viseld kolykdt rohamunkkal!”

Es neki is buzdul, s még 1épni se képes a liba,
kétombbé vlik: kardos harcosnak a szobra.
Megkaptdk, ami jir nekik, 4m egy hési bardt is,

mig Perseus pdrtjin bdszen kiizd6tt meg, Aconteus
litta a Gorgd-fét, s harc kézben lett busa kévé.

Ot még Astyages élének nézi, s a hosszd

kardjdval rdcsap, hosszan zeng téle a penge.

Astyages el is dmul: azonnal ké lesz a teste,

és orok dmulatdt arcdra fagyasztja a mdrvény.
Hosszan mondhatndm el a kéznép harcosait még:
kétszdz tléld lehetett, aki 6rzi a testée,

kétszdz mdrvdny ldtta a Gorgét ember alakban.

Mir Phineus sajndlja a jogtalan, ostoba harcot.

Nincs mit tenni: merev, s mas-mds szobrok , hadakoznak”.
Liétja az embereit, s néven szdlitja egyenként,

nem hiszi azt, ami most mdr l4tszik, a legkozelebbi
testekhez nytl: mind mdrvény. Fordul, s konyorogve
tartja kezét és tdrja a karjdt bdnva a btinét:

»Gy6ztél, Perseus, tiintesd mér el, kérlek, a szrnyet,
tedd mdr félre Medusa fejét, kévé ne meresszen.
Tedd el, kérlek. Nem trénért kivantam a harcot,

és nem a gytiloletért, a jogos feleséget akartam.

En kértem meg elébb, de te gyézeél érdemeiddel.
Bdnom, hogy nem léptem azonnal vissza, derék hds!
Eletemen konyoriilj! Prédanak vidd el a tobbit!”

Mig igy sz6lt, r4 nem nézett Perseusra az esdd.
Perseus erre: ,Phineus, gydvdk gydvdja, ne rettegj,
megkapod azt, mi a gydvikhoz mélté adomdny, sét
szinte kirdlyi (ne félj!): nem sziir ma keresztiil a kardom,
szdzados emlékmii a jutalmad, 6r6k s maradandé,

és az ap6s palotdjdban bimulnak ezentdl,

hadd ldthassa nejem folyvdst szobrdt jegyesének!”
Szélt, s Phorcys ldnydnak az arcdr tartja feléje,

épp ahové Phineus reszketve, remegve lebdmul.
Elforditja nyakdt: kés6. Hisz a nyakcsigoly4i

mér merevek, s a szemében kévé vdlik a kénny is.
Ldtszik a gydva tekintet a szobron, a gydva konyorgés,
ldtszik a 16g6 kéz, arcdra koviile ki a bdnat.

Csehy Zoltdn forditdsa
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Konganak a harangok, voros ruhds alakok suhannak el dgsep-
riikkel a keziikben, ébred a kolostor. Az udvar kdzepén egy
kisldny guggol, a szdjdbol majdnem kiesik a nyaléka egy hir-
telen vigyortdl. Didereg a hajnal. Lavérok f8létt kopaszra bo-
rotvdlt, nevetd kisldnyfejek csillognak a szappanos vizben, a
mozdulataik kicsit kapkoddk, ott kellene mér lenniiik a reggeli
recitdldson. Ilyenkor képtelen vagyok megkiildnbozeetni ket
egymdstdl.

Nem tudom, mikor érkeztem. A felmonddsom és az utolsé
tandri értekezlet piros betlis iinnep lett az évben, de a mai détu-
mot még hozzdvetSleg sem tudom. A dontés utdn a késziilddés
ldzas hetei jottek, a bardtaim el8tt addig mantrdztam az indoka-
imat, mig el nem felejtettem az dsszes egyéb véltozatot. Hogy
inkdbb ott tanitanék, ahol értelme is van, hogy szegénynek lenni
midshol is lehet. Hogy nem akarok gyereket, de otthon gyenge
lennék nem beadni a derekam, szakitani viszont nincs erém, azt
mér csak magamnak mondtam. Hogy a buddhizmussal kacér-
kodom, azt még magamnak is csak szégyellsen.

Aztdn tényleg eljottem. A jetlagbdl oxigénhidny lett, azéta
pedig a kolostori monoténidtdl mér csak arra emlékszem, amit
minden nap viszontldtok. Zoldségapritds az ebédhez, adomdnyt
hoz6 falusiak, temetni vagy hézasitani indulé szerzetesek. A ge-
rincemen &rjitd lassusdggal, mint az alpinistdk, araszolnak felfelé
a poloskdk. Délutdnonként szerzetesldnyok nevetd csapatai az
iskolabuszban, lesiitott szemhéjuk alatt ott villognak a titokban
megnézett szappanoperdk képkockdi, zihdlé férfiak mellek kozé
stigott vallomdsaival. Ejszakénként megnyugszom, pedig nem
tudok aludni. Mégis, akkor nem ldtszanak a hegyek, nem ztg-
nak a generdtorok, és a sajit kezem sem l4tszik olyan fehérnek
végre. Nappal zsong a kolostor, a magashegyi légszomj nem
enyhiil. Folyton rdm lég az ég, mint egy kivédhetetlen, arcra
szoritott nejlonzacsko.

Gyakran valami viszketegség kényszerit, hogy azt hazud-
jam, dolgom van. Bejelentem, hogy a vdrosba kell mennem, pe-

dig senki nem kérdez. Mikor reggelente iskoldba mennek, dgyis
kiiiriil a kolostor, csak az 6reg szerzetesndk iilnek a konyhdba
hazédva. Eliszkolok. Hagyom magam eltévedni, a sebtében
épiil§ hdzak kozott megdugndnak a vendégmunkdsok, ha hagy-
ndm, nevetve nydlnak a mellem felé, de kozben egymdsra néz-
nek inkdbb, mint a szemembe. Jol esik a vulgaritdsuk a kolostor
utdn, és szerencsére egydltaldn nem érdekli 8ket, hogy ki vagyok.
Emelem a tétet, egyetlen néként whiskyt rendelek és rdgytijrok
az illegdlis kocsma-boltban. A reakcidkon ldtom, hogy ezzel
mindenkire kiterjedd szexudlis ajénlatot tettem. Inkdbb gyorsan
menekiil8re fogom.

M¢g iires szinte a kolostor, amikor visszaérek, a homlo-
komat a hideg vilyogfalra tapasztva gy8zkodém magam arrdl,
hogy nem is olyan nagyok a hegyek. A tarkémon ujjakat ér-
zek hirtelen, valami tétova simitdst a hajamon. A gyomromban
dobban a szivem. Aztdn megnyugszom, csak a furcsa ldny az,
aki napok 6ta kévet. En is figyelem, nem is lehet nem kiszr-
ni a tobbiek kozote. Ha a szemébe néznél, mindig arrébb néz,
és a beszéde akadozd, mintha lélegzet helyett szavakkal zihdlna.
Kutyaként koveti a tobbicket, akik legfeljebb unottan nyugtdz-
zdk a jelenlétét. A kordt nem lehet megbecsiilni, a kopasz fejek
és a voros ruha a gyerekség, felnSteség és dregség dllomdsaiba
egyszerlsiti az embereket itt. Egymdst tordeld kezei idénként
osszerdandulnak, és sosem tudom elddnteni, hogy a zavart mo-
soly az arcdn butasdg-e, vagy annyira erds hdla, ami kiszoritja a
gondolatokat. A t6bbiek Dolmdnak szdlitjdk. Most szabadkozva
rdmnéz, a keze ottmarad a kinytlé mozdulatban, aztén elfut,
miel8tt megszdlalhatnék.

Mennem kell, érdt tartok, de nyelvtan helyett inkdbb kér-
dezek. Az egyik kisldny azért vette fel a colibdtust, mert nem
akart férjhez menni, az apja és a bdtyja is alkoholista, biidések
is, rosszabb napokon belé rignak. Sokszor hallom aztdn, hogy
mind ilyen. Egy mdsik ldny azt mondja, egyszer(ien a piros ruhdk
tetszettek neki, szépek ahogyan lobognak a szélben. Viccelek,

hogy nekem vords a hajam, igy aztdn nem kellett szerzetesnek
szegddjek, van, ami lobogjon igy is. A kolostorban amugy télen
is mindig van mit enni, ezt is tébben hangtlyozzdk mosolyogva.
Dolma nem kérdez, sosem kérdez, a tekintete dong a mozdu-
lataimon, lassan a tehetetlenségig feszélyez. A tobbiek eledlzott
mosolyokkal prébdljék arrébb terelni a figyelmemet, versengve
kérdeznek, de csupa olyasmit, amire nincs mdd vélaszolni. Or-
szdg, varos, kidt... A te orszdgodban vannak buddhistak?

Reggel arra ébredek, hogy a szoba ajtajdt iitemesen veri
valami, er8sebben, mint egy kopogtatds. Kinézek, Dolma pa-
pucsos sarka az, az ajt6 fdjdt rigja, béka, akibe dramot vezet-
tek, a szdja sarkdbol hab folyik, a fiizetei szamdrfiilesen he-
vernek a f5ldén. A hangja most is egy sz(ikold kutydé, valami
gyomormélyi panasz, kétségbeesetten néz és mondana valamit,
de a habzé szdjzdr miatt nincs hely a szavaknak. Csak a szeme
jar kérbe-koérbe, riadtan. Hogy érti-e, amit l4c, azt lehetetlen
megmondani. Lehajolok, hogy megforditsam, nehogy a tor-
kaban felgyild nydledl fuldokolni kezdjen, de az éppen felém
randulé keze a karomra fonédik, és tigy tart marokra szoritva,
hogy mozdulni sem tudok. Igy taldlnak riank par hosszii perc
mulva a kisiskolds szerzetesldnyok, arcukon rettenet és taldn a
dith valami nyoma.

Orvost kell hivni, valaki telefondljon, valakinek muszdj tud-
nia, van-e gyégyszere, akkor is, ha tdlem az egyetlen kdérhdzban
multkor azt kérdezték, van-e sajdt tlim az injekciéhoz, vagy me-
het a kozos, de akkor is, valamit tenni kell, beszélek a leveg6be,
a szavaim kuszdk. Kifejtik az alkaromart a szoritdsbél, belé lassan
visszatér a neurolégiailag normdlisnak mondott élet, csak még
egy darabig eltart, mire réélesit a valésdgra a tudata, mig a habot
letorli a szdjarol és megérti, hogy a tobbiek hova rdngatjdk.

Engem visszatolnak a szobdmba, az ajtét rdm zdrjak, mér igy
is ttl sokat ldttam. Ostobdn nézek magam elé, sechovd nem tudom
kiengedni a bent ragadt szavakat, farkasszemet nézek a polcon az
exem fényképével, aki nem is az exem igazdbél. Ki most biztosan

nem mehetek, jdtszani a szabdlyok szerint kell, és én most egy
korbdl kimaradok. Jobb hijén vdrom, hogy iskoldba induljanak.

Kiszokém az elsé adandé alkalommal, émelyit a vdrosban
a mindenhonnan kihallatszé recitdlds, a részvétlenség tagolatlan
zsolozsmija, a forgd imamalom, ami jogos biintetésként iinnep-
li a nyomort meg az értelmetlenséget. A muszlim negyed felé
indulok, ahol mindig erészakosak az drusok, de legaldbb az 4j-
jésziiletésben nem hisz senki. Végiil nem jutok oddig, egy kihalt
féut padjékdn maradok, nézem a vélgyben a folyé z5ld szalagjat
a hegysivatag sziirkéje elétt. Az aznap délutdni érén kérdezek, de
nem érdekelnek a vdlaszaik, Dolma sehol. Zavarban vannak, ott
van koztiink a reggeli rdngatdzds, valami gombéc a torokban.
Nyelni kellene-e vagy hdnyni, még mindig nem tudom.

Végiil nagy nehezen elkezdik. O mindig ilyen, nem sza-
bad kozel menni hozzd, ha ez van, ott kell hagyni és megvdrni,
ameddig elmulik, hiszen mindig elmulik, aztdn felkel, letorli,
mosolyog megint, kivert kutya, tulajdonképpen neki is jobb, ha
félrenéziink. Magamat is idegesitem az eréskddésemmel, hogy
ehhez gydgyszer kell, és elmulik. Vagy legaldbbis kijelolhetd
kerete lesz. Vagy legaldbbis nekiink lesz nyugalmunk abban a
tudatban, hogy a kotelezettségek korein ritudlisan végighalad-
tunk, hogy azt tettiik, amit tenniink kellett. Mosolyognak, nem
gybzkodnek, hagyjak, hogy kifulladjon a lendiiletem.

Ejszaka a kolostor tetejére kiiilve szimolom a ki- és belég-
zéseket, a cigaretta narancssdrga felvillandsait. Szemeket érzek
magamon, de nincs er6m tudni akarni, hogy ki az. Alattam egy
szamdr kukdzik a kolostorkapu elétt, j6 fényképtéma lenne,
mint itt minden. Aztdn hétra sem kell néznem, tudom, hogy 8
az, ugyanazok az ujjak simitanak végig a hajamon. Szép, zihdlja
maga elé, hdtulrdl valamit a kezembe csisztat, aztdn csak a papu-
csa csattogdsdt hallom, ahogy elfut. Nem fordultam volna meg,
igazdn maradhatott volna. Lenézek, a kezemben egy nyaldka,
a mdsikban kozben kialudt a cigaretta. Kifdjom a kevés fiistot,
ami még bent maradt, prébdlom elkapni a szamdr tekintetét.
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LANG Orsolya

buborék

azt mondod: haha, de nem nevetsz
arcod tuloldalan a halalra gondolsz
égre lehelsz egy szét: paharo
imbolyogva tor elére, csonttalan
kapaszkodik, mint egy léggyokér
elegyedik azzal, amibdl vétetett
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illeszkedések

nem zavar, ha elkisérlek

mar a kérdés is bantott

pedig csak az utburkolat volt
ami alatt ott csikorog

a séderrel kevert dongolt alap
az egyiranyu utcaban

mit tudhattam én biztosra

mindazok utan, hogy te tiz évesen
mibundaban vonultal ki a forradalomba
és féként mindazok elétt, amik

ezt a kisérést kovették

amikoris te képes volnal
homlokegyenest az ellenkezdjét éllitani
annak, amit gondolsz, én pedig
tarkéiranyba indulni annak

ahova jutni szeretnék

nem volt kéznél méteraru-iizlet

ahol érintésmintat vehettiink volna dradga anyagokrol
egy druhdzban felprébaltam egy rovid rézsaszin
bundat, de gyorsan belattam

nem hordhatok olyasmit, amit mintha

ramontottek volna

mi lenne velem nélkile

SZEPIRAS

dlomfejtés

[épcsdn felérni: hoditas

ahogy a forduléban elé6bukkan

bardtnéi, a parkak, sodorjak

arca felpuhult — konny izét érezni szomorusag

fekete ruhdjanak nincs koze a gydszhoz

toénusa az ismeretlen mértékét jeloli
mozgasiranya olyan latens tartalomrdl tanuskodik
amelyért az éber tudat nem kezeskedhet

ha a gang most leszakadna vele,

ezzel tévesen itéIné meg 6t

ha kozelebb jonne, atlokné az dlmodét

az ébrenlétbe vagy egy még ismeretlenebb mezébe

jelenléte taszité vonzéssal tartja felszinen
amint eltlnik, 6 lezuhan

(késébb majd valamikor visszatér ide

a helyzet uraként jarja be az esés
Utvonalat, nosztalgiaval felel

a nehézkedésre)

odalent, a fal és a jarda derékszogébe csorgatott
savtol bizonyos tavolsagra, a félresepert
tormelék 6nszervez6dd csoportjai alatt
aszfaltba kdvesedett ragdgumizarvanyok

az alacsonyabb magnitudoéju testek kitlinnek
egy-egy csillagkép kapaszkoddként adja magat
a sz(iz kéken, a skorpi6 vordsen vildgit —

ezen mar el lehet indulni
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Bertolt BRECHT

Mandeldj Song
(Mandelay Song)

Mutter, halds neked Mandel3j,

hogy lett nekiink itten egy kuplerdj,
eléggé lepukkant, de mégis prosperal,
és az ajto elétt egy egész varos all,
gyere mar ki, apukam, temp9,

nehogy mar csak neked legyen jo!

Dréaga szivem, nincs hitelezés,

itt Gzletszer( a kéjelgés,

ezek nem becéznek, mar kint vetkéznének,
nem birnak mar varni, és potyara allni,

van, akinek elfogy a tlirelme,

és ugy dont, hogy most rogton elmenne.

Johnny, gyeriink mar, Johnny, csinald mar,
tudod, mit mond erre Mandelgj:

Azzal, ki kedves neked, 1égy tiirelmes!’,

itt kint viszont senki nem volt szerelmes,
téged sem fényez a Hold mar sokda, Mandelgj,
téged sem fényez a Hold mér soka!

Mutter, halas neked Mandeldj,

kar, hogy olyan hamar meghaltal,
nem prosperal mar a kicsi kupleraj,
és az ajto elbtt nincs senki, aki all,
csak par eltévedst hittéritd,

nekik meg mindegy, mert ez az elsé.

SZEPIRAS

Bezzeg régen nem volt zaréra,

egy lany jutott harom matrozra,

nincs mar sorban allas, nincsen parfimillat,

a nagy orgidkbdl nem maradt, csak a halszag,
senki nem orditja azt, hogy még, még,
minden férfi elment mar, segitség!

Johnny, gyerlink mar, Johnny, csinald mar,
tudod, mit mond erre Mandelaj:

Azzal, ki kedves neked, légy tiirelmes!’,

itt kint viszont senki nem volt szerelmes,
téged sem fényez a Hold mar sokd, Mandelgj,
téged sem fényez a Hold mar soka!

Biré Zsofia forditdsa
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Készen

Egy uniés projekt keretében

egyszer egy kérhazba mentem felolvasni.
A nén, aki velem szemben

az agyon fekudt,

latszott

az olvasas méltésaga.

Ha egyszer nagyon elkezdenék félni,
hogy anydam meghal,

neki is felolvasok majd.

Csak nehogy elkiabaljam.

Mire készen allnék,

a projekt tovabbi bevételébdl
egy idegen lany Ulne

az agya mellett.

Okosakat

Okosakat beszélsz, mondja anyam.
A |abat kétozom, férfiakrol beszélink.

Az okosakat — mint kideril — kdnyvekbdl vettem.

Ber6gz6dott mintaként

mosom és torlom a tanyért.

A munkahelyemen, egy étteremben

a kollégam is ugy véli, okosakat beszélek.
Nem tudja — én sem —,

hogy az okos dolgok kézben anyam labat
rosszul kdtoztem be.

A helyzet nem tragédia,

tovabbra is beszélek otthon és az étteremben,

pont elég okosan,
csak a bekotozéshez kell apolét hivni.
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SZOLCSANYI Akos

Propiofdbia
gordiuszi kétszdzhuszonhatos

A propiofdbidsok attdl rettegnek, hogy szavaik, mondataik rdjuk
vallanak, igy elfedve, amit mondani akarndnak. Keriilik a széismétlést,
a kozhelyekhez, mint példdul: ,bocsdnat, hogy élek’, ugyanakkor
vonzédnak. Hetedik és nyolcadik csigolydjuk kozé lokalizdljék az
undort, amit a rdjuk valé hivatkozds kelt, ennek és a haldltudat
sziirkiileti bigyadtsdgdnak valtakozdsa adja ki idejitk — értelemszertien
t8lik figgetleniil alakulé — ritmusdt. A kér terdpids kezelése a tobbes
szdm harmadik személybe utalt beszéd, amikor nincsenek, mégis csak
8k vannak, pontosabban 8k a van, kizdrélagossdg, becsvdgy, barmilyen
tudatéllapot nélkiil, ami utdn nem megvildgosodva, csak mtikodéképesen

térnek vissza, csendes 6rommel vegyiilve el a kovetkez alkalomig.

s
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Ha valaki, aki nem ismeri, de kivdncsi kabal lOf ANtra,
nézze meg a Wikipédia rd vonatkozd szécikkét, elképesztd-
en gazdag anyagot taldl. Ez az anyag persze attdl ilyen gazdag,
hogy 16ri mér j6 régen (meglepden régen, 1993-ban) kezdte a
munkdlkoddst és piszok sok mindent és sokfélét csindlt. Ami
meglepd, az a szertedgazd, sokféle dolog, ami megteremt8dik
4ltala. Aki csak feliiletesen ismeri (biztos kevés ilyen van) az tud-
ja (gondolja) réla, hogy kélt8, meg még taldn, hogy irodalmdr,
merthogy t8bb-kevesebb rendszerességgel felkérik bizonyos zs(i-
rikbe, eldéntendd, megitélendd bizonyos dolgokat, meg persze
a Mddt, amelynek 10 éven 4t a szépirodalmi szerkesztdje vol,
és hogy ez a miskolci lap 84ltala (is) lett olyan nagy és jelentés.
Az emlitett felkérések azt jelentik, hogy mérvadé kordk adnak
a szavdra, megbiznak {téletében még akkor is, hogyha 6 maga
gyakran (s6t mondhatni folyamatosan) a képzeletbeli pélydnak
mind a két térfelén jétszik (jdtszott), egyszerre mind a két csapat-
ban, mint szerzd és mint szerkeszt§ is.

DPersze az irodalmi, vagyis inkdbb dltaldban a mivészeti élet
nem focimeccs, még csak nem is verseny, ezért kissé rossz a ha-
sonlat. Fs azért csak egy kissé, mert mostandban ezek a (gyakran
csak széplelkticknek gondolt) kézéleti mez8k nemhogy focipd-
lydra emlékeztetnek, de sokkal inkdbb csatamezdre, ahol véres
kiizdelem folyik, persze vér nélkiil. Napjainkban a kultdrharc
Ujra feltdmadt, igy aki azon sajndlkozott, hogy a rendszervaltds
utdn mér szinte semminek sincs tétje (mdrmint a miivészeti élet-
ben), és a dogunalom kdrdra van az alkotékedvnek, az most bol-
dog lehet, jra itt a Kdnadn. Ujra van miért és mi ellen kiizdeni,
vannak csatdk, vannak ellenfelek, vannak gydztesek, és vannak
vesztesek, valédi és dtvitt értelemben egyardnt. Léri most pél-
ddul a Mttt szerkesztdi 4lldsa utdn (egy romantikus attit@idnek
megfelelden) elfoglalta alldsdt (sz6 szerint) a Legenda nevil soré-
z6 pulja mogott, a budapesti Kirdly utca 78. szdm alatt — nagy
szabadsdgot ad neki ez a stdtus, és reméljiik, hogy alkotékedve
munkabirdsdval egyiitt még jobban szdrnyal majd, mint eddig.
(Taldn) lesz ideje Gjra tobbet irni, tobbet festeni, vagy akdr vide-
zni a telefonjdval, amikor egy doboz sorrel a kezében 4dcsorog
egy tér sarkdn? Nem tudjuk. Mds munka, mds id8beosztds, mds
f8n6kok, mds minden. Pdr hete is nagy lendiilettel ldtott mun-
kihoz, hogy majd most fest sok képet, megldgjuk.
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Az mindenesetre érdekes, hogy ha a festményeit nézziik,
akkor dgy tlinik, mintha az 6sszes eddigit egy tilésben nyomta
volna le, sziinet nélkiil, egy sorozatban, na jo, cigarettdzva néha a
sziinetekben. Az is érdekes lenne, ha egy animdlt cuccot csindlna
valaki 16ri festményeibdl, merthogy ez a bizonyos folytonossig
ezt béven lehetévé tenné, és akkor fix, hogy végig valami nagy
nydri vagy tropusi zuhéra emlékeztetne az a videdmeld. De ez
persze csak egy lapos és bargyt hasonlat, kissé komolytalan is, az
azonban mégis biztos, hogy 16ri képei (majdnem) egytdl egyig
fuggbleges irdnyt valamikbél 4llnak. Azért nem irok vonala-
kat, mert gyakran nem is vonalakrdl van szé, f8leg nem azok
szabdlyos rendszerérél, hanem inkdbb tényleg egyfajta zuhé,
zuhatag rogzitett, pillanatnyi 4llapotdrdl. Az is egy jo kérdés
lehetne, hogy a szimpla esztétikai élményen tdl mit nydjtanak
ezek a képek, merthogy nagyon szuper dolgok ezek, és 6rom
Sket nézni, az biztos. Azt tudjuk 16ri elmondésa alapjdn, hogy
totdl nem tipikus mivészi vagy mivészeti eszkozokkel késziti
képeit, gyakran hasznidl gyokérkefét, vagy még durvdbb médon,
marokra fogott szogeket, meg ilyesmit, hogy festékbe mdrtva
azokat, nyomot hagyva végigkaristolja az el6készitett papirlapot,
adott esetben alapozott vdsznat. Ezekkel a részben sajét maga
4ltal kitaldlt, de mindenképpen a maga médjdn hasznilt, gyak-
ran brutdlis technikdkkal képes aztdn olyan elképesztden lirai
finomsdgt effekeek létrehozdsdra a sikon, amelyek egy roppant
gazdag asszocidcids mezdt hordoznak.
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A teljes jelentésnélkiiliség emblematikus darabjai [6ri mi-
vei, és ezért is valdszintileg teljesen felesleges barmilyen képzd-
miivészeti irdnyzathoz kapcsolni 8ket, hiszen bdr 8 val6szintleg
ismeri a munkdival kapcsolatba hozhaté nemzetkézi eldzmé-
nyeket, létrejottiik szempontjdbdl azok nem mérvadéak. Az
emlitett gondtalansdg azonban sosem jér gondatlansdggal, mert
mindig nagyon is gondosan el6késziti a leendd munkamene-
tet, annak fézisait, és fejben tervet készit a majdan megsziiletd
képhez. Sokszor és sokan emlegetnek dgynevezett belsd képeket
miialkotdsok, képek létrejottével kapcsolatban, ez esetben sze-
rintem errdl sincs sz6. Tehdt nem gondolom, hogy 16ri fejében
elére megsziiletnének ezek a konkrét képi események, mert 1ét-
rejottitk mddja gyakorta inkdbb egy-egy kis performanszfélének
is felfoghaté — amiben sokszor vett részt eddigi tevékenysége
sordn —, tehdt az aktivitds maga az, ami nyomot (emléknyo-
mot) hagyva megjelenik a feliileten. Ezek mellett azonban van
tobb, madsfajta jellegli, mds médon megsziiletd sorozata, ame-
lyeknél a fentebb leirt esetlegesség nem jdtszik szerepet. E miivei
klasszikus médon olaj-, vagy akrilfestékkel késziilnek, és ecsettel
vagy fest6késsel felhordva jonnek létre a minimal festdi feliile-
tek. A karcolt, csikozott miivek mellett ezek sokkal tomérebbek,
nehézkesebbek, de strukeirdjuk alapvetéen mégis megegyezik.
E képek feliilete tomor, faktirdjuk alapvetden sima, legfeljebb
a pdrhuzamos sdvok hatdrait jel6l8 kiemelkedésekkel, gyakran a
monokromitdsig vitt eszkdztelenséggel. Majd egyszer kideritjiik,
hogy miért ez a nagy vonzddds a fiiggdleges, jellemzden lefelé
irdnyulé mozgdsokhoz, most csak feltételezésként annyit, hogy
ezek a bdr nagyon valtozatos médon megformdlt, de mégis min-
dig egy irdnyban, lefelé hat6 er8k, mintha alkotéjuknak a fold-

héz és a stabilitdshoz valé ragaszkoddsdt mutatnd.
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ZSELLER Anna

Mennyi
killonféle
esztétika!

Seregi Tamdas Mijvészet és esztétika cimi konyve a tanitds gesz-
tusait viseli magdn: mind az dltala tdrgyalt elméletekhez valé
kozelkeriilésében — a problematikdk viszonylag rovid feliileten
torténd, gyors kibontdsa —, mind az azoktdl val6 tdvolsgtar-
tdsban, amely nem ritkdn kritikus, néhol szarkasztikus tdvolsdg-
tartdst jelent. A tanitds szitudcidjdt idézi az is, ahogyan a szerzd
megpendjiti, aztdn kifejtetleniil hagyja egyes véleményeit: ,Fel-
haboriténak tartom, hogy Jacques Rancié¢re nem tartja felhdbo-
riténak ezt a szdvegrészt” (16) — mintha csak didkjai kivdncsi-
sdgdt akarnd gerjeszteni: menjenek csak utdna a szoveghelynek,'
olvassanak csak utdna, és formdljanak ezek utdn sajdt véleményrt.
A konyv abban a tekintetben is a tankényvek vildgit idézi, hogy
elsédleges igénye a rend (rendszerezi az esztétikai elméleteket
Hegeltdl Joseph Kosuthig). Négy nagy kategéridt alkot meg:
a tudomdnyos, a konstruktiv, az ontolégiai és a konceptuilis
miivészetszemlélet kategéridit — mig a konyvben e kategéria-
alkotds elméleti héttere és otletének eredete sajnos reflektdlatlan
és egyben leleplezetlen is marad; igy hallgaté6it/olvaséit homaly-
ban hagyja afel8l, hogy eredeti 6tletrdl van-e sz6 vagy mdr mds
(tan)konyvekben is kisértd sémdakat tdr-e eléjitk mesteriik.

Mig a kényv cime arra a kovetkeztetésre engedné jutni az
érdekléddt, hogy a mivészetek maguk is lényegi tirgydt ké-
pezik majd ennek az elbeszélésnek, a konyvben csak két he-
lyen kapunk koézvetlen mielemzéseket: Piet Mondrian és On
Kawara képzémiivészeti alkotdsairdl. Ezek a szoveghelyek valédi
ardnyérzékrdl és elmélytiltségrdl tantiskodé mielemzdi teljesit-
mények, 6nmagukban még nem motivéljdk azonban eléggé a
konyv legfontosabb paratextusdt, a cimadds dtfogd gesztusit.
Ezért a cimet némileg elhibdzottnak tartom: a kényv nem -
vészet és esztétika viszonydrdl szdl elsdsorban, és nem is e viszony
viszontagsdgos torténetérdl, hanem bevezet egy megkiilonbozte-
tést: a szlikebb értelemben vett esztétika mint miivészetfilozéfia
és a ,tulajdonképpeni” esztétika mint a ,,minéség és a mind-
ségérzék” kozponti fogalma koré szervez8d8 tudomdny koézot.
(271) E tdg értelemben vett esztétika lehetséges ,architektoniké-
jat” a szerz8 batran — dtfogd kutatdsi tervként mintegy — fel
is vdzolja konyve zdrlataként: ,A lista természetesen nem teljes,
inkdbb csak jelzésszerd, annak jelzésére szolgdl, hogy mit képes
magdba fogadni az esztétika teriilete, és hogy e teriileten beliil

melyek azok a kiemelkedések, amelyek vildgosabban ldthatéak
és meghatdrozhatdak, vagyis amelyek jobban megfelelnek az
esztétikai ldtdsmbdnak.” (272) It is elbizonytalanité azonban a
szerz$ pozici6ja, mert olvaséjit ezutdn az empirista cimkével je-
161t tudomdnyfilozdfiai vézlat utdn a humanista eszeétikdk felé is
tereli (kognitiv esztétikdk, okoesztétikdk, politikai elkdtelezett-
ségli esztétikdk): ezzel egy Gjabb szinten kérddjelezve meg annak
lehetéségfeltételét, hogy létezhet egységes esztétikai tudomdny.

A konyv révid elbeszélésekben kozvetiti a 20. szdzad egyes
miivészeti mozgalmainak esszencidjdt, de ezek utaldsok forma-
jdban jelennek meg, és pontos hivatkozdsok hidnydban nehezen
(vagy az internet kordban tin mdr nem is olyan nehezen) leko-
vethetSk. E részek is a tanitds szitudciéjinak retorikdjdc viselik
magukon, a ,mint ismeretes”, a ,,mint tudjuk” lazasdgdt, mdsutt
mér-mdr hanyagsdgit.

Fontosnak mondhaté azonban a konyv dtfogé tézise, mi-
szerint nem csak a miivészetfiloz6fidk sziikitik le (jogtalanul) az
esztétika teriiletét a mualkotdsok vildgdra, hanem az Gjabb kori
miivészetek is kizdrjdk magukbdl az ,eredetileg értett” esztétiku-
mot: a sz¢ép, a rit vagy a fenséges, a komikum és az abszurd ka-
tegéridi torzultan, megviltozott vagy végsdkig redukdlt forma-
ban jelennek meg az alkotdsokban; illetve — mint az elemzett
Mondrian és On Kawara képeken: az esztétikai kategéridk irdnti
teljes kozony (az alkotok még csak nem is ignordljak azokat)
tapasztalhaté bizonyos mivészek tevékenységén.

Kérdéses marad azonban a konyv olvastdn, hogy szolgl-
hat-e az esztétika és a mivészetfilozéfia torténete valédi tanul-
sdgokkal a miivészetek vdltozdsdra vonatkoztatva; taldlhaték-e
parhuzamok, elbeszélhet6-¢ ez a két torténet pdrhuzamosan,
értelmes és fontos érintkezési pontokkal? Mivel Seregi kony-
ve sokkal inkdbb az elméletek forgatagiba rintja bele az efféle
tdncra nyitott olvasot, ezért a kapcsoldddsi pontok kimutatdsa
az, ahol a legérdekesebb (dt)értelmezések sziiletnek. Erre példa
a 19. szdzad végének ,két nagy szépségalakzatdbol” sziiletd pa-
radoxon: a tétlen szemléldés és a tiszta alkotds elvének Gsszelit-
kozése példdnak okdért Oscar Wilde esszémiivészetében. Seregi
yteoretikus zavart” leplez le az esztétizmus mds kanonizdlt ma-
veiben is, amelyek szdmdra abbél kovetkeznek, hogy az abszolut,
teremtett szép és az abszolat esztétika (a kritikus mint mivész)
az esztétikai életben, a miivészet utdni puszta sévirgdsban tud
csak manifesztdlédni. (102) A szerzd itt és mds helyeken is ki-
lép tehdr az esztétikai elméletalkotds teriiletérdl, és az elméleti
problémadkat mikadés kozben, egy-egy mi elemzése kapesdn is
megmutatja: ,Egy példdn szeretném megmutatni mindazt, ami-
6l a mivészet konstruktiv paradigmdja kapcsan sz6 volt.” (146)
Mondrian képe kapcsdn példdul eljut annak a ,tendencidnak”
a felvdzoldsdig, amelynek lényege ,a destrukci6”: ,falak, akada-
lyok lebontisdt jelenti, amelyek mogott olyan szabad teriiletek
nyilnak, ahol a miivészeti dgak végre egyesiilhetnek, s6t a m-
vészet és az élet is egyesiilhet majd.” (153) Nem vélik azonban
kérdésessé a Seregi-szoveg szintjén az, hogy az esztétikai elmélet

! Tee: Ranciere: Aisthésis. Galilée, Périzs, 2011, 2. fejezet.
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és a miivészeti gyakorlat kdzotti 4tmeneteket milyen entitdsok,

gondolkoddsmédok, miivészi és elméleti gyakorlatok hoztak 1ét-
re torténetileg. Megtorténik az 4tlépés, de eseményszer(iségére
nincsen magyarazat.

Seregi Tamds {rdsa azokon a helyeken a legkdzvetlenebb,
ezért megszoélaldsa is ott tdinik igazdn és 6nmagdbdl adéddan
autentikusnak, ahol az aggddé humanizmus hangja hallhaté ki
a sorok koziil. Az esztétikai hozz44lldsnak nem csak tapasztalt
ismerdjét halljuk itt gondolkodni, hanem egyben kritikusdt is.
Valakit, aki aggodalmait is ki meri fejezni az esztétika mint gon-
dolkoddsforma jovéjéért, de a mivészetértelmezés jelenéére is:
rehabilitdlni szeretné az {zlés fogalmdt egy olyan korban, amely-
ben: ,Nem egy kozonségbardtabb mivészet lett bel6le, hanem
egy még inkdbb 6nmagiba forduld, amelyik szinte mir provo-
kalni sem akarta a kozonséget, inkdbb elvonult a vildgtdl, csak
immér nem annyira a magas miivészet elefintcsonttornydba,
hanem jobbdra a f5ld ald.” (223) Mindezt a 20. szézad mdsodik
felének (1960-1970) miivészetére vonatkozdan frja.

Meglepd mddon csak a szoveg végén deriil fény a szerzd
fontos, klasszikus eléfeltételezéseire. A kulttira vildgdt az ember
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miésodik természetének tartja: a mivészetek benne pedig oly
moédon esnek a ,szellemi” kategéridjiba, ahogyan a matemati-
ka is szellemi képzédmény: hidba redltudomdny, tdrgydt 6nma-
gdnak kell megteremtenie. Seregi szdmdra — aki bizonydra jo
tandr — az esztétika ,teriilet[e] [...] még meghatdrozdsra vdr”:
mintha tudnd, hogy minden egyes ember szellemi valésiga is
onteremtd médon, a tanulds és tanitds emergencidjdval né bele
e vildgba. Seregi szovege szdmos helyen tilmutat tanité 6nma-
gdn is, f8ként, amikor élet- és miivészettapasztalatai egybeesnek,
és csak nagyobb érzelmi sémdkban megragadhaté, élményszeri
kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Ilyen példdul az iz/és fogalmd-
nak koriilirdsa: ,Az izlés lassan fejlédik ki, lassan valtozik, sok-
szor egyszerlien megmerevedik, mindenesetre kevés ember tud
életében tobbszor is fzlést véltani; izlésre nagyrészt ontudatlanul
tesziink szert és ontudatlanul mikédtetjiik azt, vagyis nagyon
nehezen tudunk reflekedlni rd, akaratlagosan pedig alig tudunk
véltoztatni rajta, mégis vagy éppen ezért személyiségiink szerves
részévé vdlik (vérig tudunk sértédni, ha valaki izléstinkben bi-
ral minket); és persze az izlésnek biol6giai antropoldgiai alapjai
vannak, amelyektél soha nem tud igazdn elszakadni.” (268)

Az izlés ,azonosulds és elkiiléniilés egyszerre” (269), taldn
ezért olyan fontos a szerz6 szdmdra, hogy a mivészet és az esz-
tétika legfontosabb paradigmdjaként e fogalom ne vesszen ki,
hanem minél differencidltabb médokon hassa dt az esztétika
tudomdnydnak teriiletét és tudjon reflekedltan is beszdmolni
targyvélasztdsairdl.
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(Bagi

Zsolt:

Az esztétikai
hatalom
elmélete.
Kulturdlis
felszabaditds
egy
ujbarokk
korban,
Napvildg,
2017)

Tomeg
és hatalom

Bagi Zsolt konyvének cime eligazit abban a tekintetben, hogy
milyen diskurzusba hiv meg minket a szerzé. Esztétikai hata-
lomrél beszél és a kultira emancipatorikus funkciéjirdl, az
esztétikum politikdjdr6l. Ennek a politikdnak a célja a tdmegek
felszabaditdsa, mert az a politikai emancipdciéval, azaz a jog-
dllammal még nem kovetkezett be. Perspektivdja a kulturlis
emancipdcio, ahol a tomegek hatalma az aktivitdst, cselekvké-
pességet jelenti.

A politikai elmélet. Ez a hatalom-fogalom nem a nietzschei
hatalom-akaris elitarisztikus szabadsdgvigydval rokon, hanem a
Foucault-féle tudds-hatalomhoz hasonlit, de megforditva. Fou-
cault-ndl a tuddssal (kultdrdval, diskurzussal) 6sszefliggd hatal-
mat mindig a represszi6 gyandja veszi koriil, a renden kiviiliek
elnyomdsdé, mig Bagi nekik kivdn hatalmat (cselekvképességet
a felszabaduldshoz, azaz egyenl8séghez), amelyet megkiilonboz-
tet a masok folotti uralomtdl. Ez formdlisan Max Webert idézi
az ember eszébe, aki az uralom és a hatalom kézotti megkiilon-
boztetést végrehajtotta. A Bagindl negativ értelm( uralom ndla
a legitimitdshoz kapcsolédik, a hatalmat viszont szocioldgiailag
amorfnak, instabilnak és alig megragadhaténak nevezte. A radi-
kélis baloldali hagyomdnyban a Toreénelem és osztdlytudat Lu-
kécsdtél Debord-ig rdmutattak egy szocioldgiailag meghatdro-
zott tdmegre, amelynek azért kellett hatalomhoz jutnia, mert
latszélagos rész-érdekei totdlis érdekeket testesitettek meg, tu-
datdban — a lukdcsi hozzdrendelt tudat mitikus konstrukcié-
jiban — f6l lehetett ismerni az univerzdlis emberi 6ntudatot.
Az osztdlytirsadalmak elmultdval hasonlé funkciéban sokkal
amorfabb képz8dményekkel kell megelégedni, a radikélis balol-
dali politikai filozéfia ,spinozizmusdnak” sokasdg-fogalmdval, a
tomeggel, a bérkivel, vagy Jacques Ranciére rész nélkiili részével,
azaz a tdrsadalom azon részével, amely nem részesiil a politikai
hatalomban, és éppen ezért az dltaldnos képviseldje.

Nyugtalanit engem Bagi Zsolt kdnyvének politikai filozéfiai
kerete, noha osztom alapvetd motivumdt, hogy az egyenl8tlen-
ség ellen mindig 6l kell [épni. S azt is ldtom, hogy e follépés mi-
litdns jellegét tompitani akarja, amennyiben megkiilonbozteti
maggdt a radikdlis baloldal gyakori schmittidnus ellenségkeresd és

-képz8 logikdjdtsl. Rokonszenvezem a tdrsadalmat totalitdsként
foltételezd absztrakeid birdlatdval. Az is folsejlik, bdr kifejtetle-
niil, s ezért nem tudom, jél értem-e, hogy nem tekinti a piacot
en bloc megsemmisitenddnek, csak a kultdra piaci logikdjdt kri-
tizdlja. Az uralom és a hatalom megkiilénbéztetése is pacifiklé
jellegli, amennyiben nem az ur és szolga puszta szerepcseréjérdl
van sz6, amely de facto pdridvd tette egykor a Szovjetunidban és
nyomdban az Ggynevezett szocialista orszdgokban a ,kizsdkma-
nyol$” osztdly tagjait.

Amikor emancipdciérdl, tirsadalmi integriciérdl beszél,
akkor sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy az ,,nem teszi egy-
mis ellenségeivé a kozosség tagjait”. ,[E]z a véltozds nem a ré-
szek uralmi helyzetét valtoztatja meg az egészen beliil, hanem a
kozosség j alapjait fekteti le, ahol a részek kozotti megosztds, a
hatalmi elszdmolds akdr érintetlen is maradhat. A politikai kiiz-
delem ebben az értelemben nem feltétlentil az uralmi rend meg-
dontésére irdnyul (bdr nem is zdrja ezt ki).” Végiil maga az alap-
gondolat is ebbe az irdnyba mutat, hogy a politikai felszabadulds
feltételévé a kulturdlis felszabaduldst teszi, s mintegy dthelyezi a
hangstlyt az utébbira, mint az el6bbi conditio sine qua nonjéra.
Ezzel egyébként nagy hagyomdnyhoz csatlakozik, hiszen az an-
tikapitalista, forradalmi baloldali gondolat legnagyobb képvise-
16i a XX. szdzadban — Lukdcs, Bloch, Adorno, Horkheimer,
Benjamin, Greenberg stb. — mind esztétdk, kultdrfilozéfusok
voltak.

Mégis minden hatalomban benne van a konfrontici6, a
feltilkerekedés és az aldvetés esélye. A hatalom az ellenhatalom
lehetéségét foltételezi, az esztétikai hatalom tehdt tartalmazza
az ellendllds esélyét. Bagi pacifikdlé tendencidit, mérsékelt ra-
dikalizmusdt gy is fol lehet fogni, hogy az ellenség épp olyan
amorft4 vilt, mint a felszabadulds alanya. Amibél azt a tanulsi-
got lehetne levonni, hogy az emancipatorikus programok ezen
a magas elvonatkoztatdsi szinten nem térgyalhaték a mitoszkép-
zés veszélye nélkiil. Bagi realisztikus pacifizmusdt ellentételezi
konstrukcidjdnak utépisztikus erészakossiga, amely abban nyil-
vénul meg, hogy Spinozdra hivatkozva a személytelen tdmeget
tekinti a politikai cselekvés egyerlen dgensének. Nem szdmol ha-
rom tényezével, amellyel szerintem nem lehet nem szdmolni: a
mindenkori kisebbséggel, a politikai akaratképzést kifejezd és az
azt korldtozé intézményekkel, valamint az individuummal. Ezek
letakardsa, zdrojelbe tétele visszahozza azt, amivel le akar szdmol-
ni, a tdrsadalom eleve adott totélis ellentmonddsinak absztrakei-
6jat. Ez a baloldali, illiberalis, radikdlis demokrdcia dlma.

Voltam mdr magam is tomeg része, dtéltem ennek érzéki él-
ményét, amelyet emlékezetesen jelenitett meg példdul Flaubert,
Nédas, vagy akitdl kritikdim cimét kélesondztem, Elias Canetti.
Vezéreltek a tdmegben engem is affektusok, felgytjtotta fantdzi-
dmat az a jelsz6, hogy ,,mi vagyunk a nép”. Nem tagadom tehdt
a tdmegben létnek a politikai képzeletre gyakorolt hatdsit. De
a kritikai reflexié nemcsak akkor 1ép mikodésbe, amikor eset-
leg néhdny kilométerrel arrébb egy homlokegyenest ellenkezd
szdndéka és bedllitottsdgt sokasdg gyiilekezik, s egyesiil tomeg-

gé. Nem csak akkor, ha jézanul (kétségkiviil nem a tdmegben)
szdmba vessziik, hogy milyen sokféle tomeg van (pdnik-tdmeg,
hecc-tomeg, tinnep-tomeg, forradalmi tomeg, gydszold tdmeg,
politikai koveteléseket hangoztaté tdmeg, eléaddsok néz8ibél és
hallgat6ibél képzddé tomeg stb.). Nem csak akkor, ha mérlegel-
jiik, hogy a tdmeg mint a politikai cselekvés egyetlen dgense egy
vérosdllamra méretezett koncepcié. Hanem akkor is, amikor a
tomeg mint wultimi barbarorum rémtetteire, vagy csak egyszer(i-
en veszedelmes, negativ tdmegmozgalmakra, tdmegjelenetekre
gondolunk.

Bagi Zsolt tisztdban van ezzel, s még azt is olvashatjuk néla,
hogy a tomeggel negativ formdjéban gyakrabban taldlkozunk.
Valéban: kényve megirdsinak idején és helyén tapasztalhatta
meg az idegengy(ilolet elterjesztésének tomeges sikerét, a tdme-
gek legrosszabb ,0sztoneinek”, el8itéleteinek, a Mésiktdl valé
félelmének felszitdsit és engedélyezését, s hallhatott hiszterizalt,
veszedelmes tomegjelenetekrdl is. Mégis egy mitosszal segiti
ki magdt. Mert amennyire mitosz azt mondani, hogy az em-
ber a tdmegben sziikségképp dllattd valik, azonképpen mitosz
— noha szofisztikdltabb, elékeldbb rokonsdgi — az is, hogy
»a tdmeg cselekvése sokszor. .. felszdmolja sajdt hatalmdt azdltal,
hogy 6nmaga ellen fordul”. Ez klasszikus petitio principii. Min-
den egyes alkalommal, amikor kritizdljuk a tdmeg cselekvését,
megelégedhetiink azzal, hogy ez nem felel meg a tdmegcselekvés
4ltalunk meghatdrozott fogalmdnak, mert a témeg 6nmaga ellen
fordult (?), nem szoliddris a ,bérkivel”, az 6nkéntes szolgasigot
valasztotta.

A kultirkritika. Az ilyen esetekben, amikor a felszabadulds ala-
nya nem felel meg hozzdrendelt tudatdnak, a kultdrkritika ad
magyardzatot, neveztessék az a felvildgosodds dialektikdjdnak,
a spektdkulum tdrsadalmdnak, vagy a hatalmi viszonyoknak a
tuddsban megalapozott abszolutizalisinak. E negativ kritika
orok dilemmdja, hogy majdhogynem determinisztikusan —
minél radikdlisabban, anndl determinisztikusabban — zdrja be
a kritikust is mint cselekvét az 4ltala foledrt vildgallapotba, vagy
zdrja ki abbdl mint inaktiv szemlél6t. ,Csindlhatsz amit akarsz
/ akardsod is 8k csindltdk / Mint kinai 6rdéggolyd / tokéletes
/ és véget nem ér a doboz a dobozban”. Bagi azonban, miu-
tin futdlag kidolgozta korunknak a barokkal val6 analégidjdt,
nem az absztraktnak tartott negativ, hanem a pozitiv kritikdt
vélasztotta, amennyiben az emancipatorikus kultdra kereteit és
foltételeit vizsgdlta. De haj, amig a negativ kritikdra rendkiviili
anyaggazdagsdg és halhatatlan elemzések egész sora jellemz8, ad-
dig a pozitiv kritika utépisztikus jellegénél fogva szitkségképpen
szegényes és maga is — absztrakt.

Folttinik az az érdekesség, hogy a kozosség, a tomeg politi-
kai testté véldsinak dtjdt Bagi nem a véleménycserében, a vitd-
ban, a megbeszélésben, a deliberdciéban keresi, sét kifejezetten
élesen kritikus a beszélgetéssel, a tdrsalgdssal szemben, melyet az
igazsdgkeresést8l megfosztott véleménykultdra kifejez8désének
tekint. Nekem, aki irtam egy Mi az, hogy beszélgetés? cim esszé-
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kétetet, nehéz errdl elfogulatlanul beszélni, de el kell ismernem,
hogy amig harminc—negyven évvel ezel8tt azon a helyen, ahol
éleiink, a monologikus vélemény-dikrtattira, vélemény-szabalyo-
zds, vélemény-cenzira, a nyilvdnos beszéd koordindldsi kény-
szere aldli felszabadulds tlint aktudlisnak, ma a kiovetkezmények
nélkiili, igazsdg-kritériumokat nem keresd frivol véleményplu-
ralizmus és véleménypiac abszolutizdlt relativizmusa elvezethet a
kévetkezmények nélkiili hazugsdgokig, a post-truth-ig, az alter-
natfv tényekig. A tuddstdl megkiilonbéztetett vélemény elvben
hdrom csoportba oszthatd: hit, meggydz8dés (doxa), mitosz. De
azok az er6s kotelékek, amelyek e szavak jelentését és a tartal-
muk irdnti bizalmat régzitették, meglazultak, s olykor alkalma-
sint el is szakadrtak.

Az is igaz, hogy a legfontosabb gondolatok nem a vélemény-
cserében, hanem a monologikus végiggondoldsban jonnek létre,
s van valami meggy6z8 Deleuze Bagi dltal idézett apercujében,
hogy ,,minden filozéfia megsz{inik abban a pillanatban, amikor
elhangzik az a mondat, hogy »most pedig beszélgetni fogunk er-
r8l«”. Mégis tilzénak és majdhogynem abszurdnak tartom Ba-
ginak azt a kritikdjdt a beszélgetésrdl, amely jéval 4ltaldnosabb a
meritokratikus és nem demokratikus filozéfiai igazsdgkeresésnél.
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Nem veszi szimba a szépdrbaj civilizatorikus vivmdny-jellegét,
noha persze tud réla (,a tdrsalgds, ha nem is univerzalizdlédik,
mindenesetre elveszti a sziiletési el8jogokhoz valé kotottségér,
és 4ltaldnos civilizdciés normdva valik”). Holott mdr kedves
Moli¢re-jében, Az embergyiililében is észrevehetd, hogy a konf-
liktusok jogi utra vagy tdrsasigi szévdltisba terelése minden
visszdssdga vagy komikuma ellenére ilyen vivmdny, hiszen még
radikdlis kritikusdt, a mizantrépot is tolerdlja.

Bagi az emberek kozotti interakeid, a tdrsadalmi érintkezés
hdrom nagy paradigmdja — a munka, a nyelv és az emberi test
— koziil az utolséra dsszpontosit. Ez azt jelenti, hogy a kultird-
ban a tdmegkultirdval, a tdmegkultdrdban — éppenséggel a fo-
gyaszt6i passzivitds jeleit mutat6 ismert fogalmaval szemben — a
fantdzidt kigyajeé érzékiséggel foglalkozik, a tomeg-1ét érzéki
élményével, ami az érzékelés gazdagoddsdval, felvildgosuldsdval
jar, azzal, hogy az emberek megldtnak és megldthatnak dolgo-
kat, amiket eddig nem ldttak. Ami — igaz — az emancipécié
egy neme. Ez szimomra egy fontos részigazsdg abszolutizaldsa-
nak tlinik, amelynek hordereje a negativ oldalon mutatkozik
meg, a bizalmatlansigban a kommunikativ cselekvés, a politi-
kai cselekvés konszenzudlis modellje, a részvételi és deliberativ
demokricia, a politikai récié irdnt. ,A kooperdcié megélése a
testkdzosség, a kozosen kifejtett tevékenység megélése. A test-
kozosség érzéki kozosség, szavak nélkiili kozosség, vagy olyan
szavak kozossége, amely mdr valamilyen kozosre tdmaszkodik:
a testek kooperdci6jdra. Sz6 sincs arrdl, hogy egy testkozosség
feltétlentil »harmonikus« lenne, vagy hogy a koopericié valami
nagy problémdtlan egységbe foglalnd a tdrsadalmi szubjektumo-
kat. Arrdl van sz6, hogy e szubjektumok csak akkor valhatnak
felszabadulttd, ha megélik testkozosségiiket, lehetdségeiknek —
»képes vagyok« — az egyenl8ség talajdn toreénd integriciojit.
Ez azt jelenti, hogy megélik a »képes vagyoknak« a kitdguldsdt,
megnovekedését: a testek integrcidja a képesség — avagy a ha-
talom — novekedése. A test a »képes vagyok« és nem a »gondo-
lom« vildgit konstitudlja...”

A testkdzosség harmonizdldsa, illetve az erre alapozott
egalitdridnus tdrsadalmi integrdci6 lenne tehdt a kultdra felada-
ta. Ez — folétte elszegényitett formdban — Schiller esztétikai
dllamdnak, az ember esztétikai nevelésének folelevenitését jelen-
ti. De ki neveli a nevel6t? — tehetjiik fol a 3. Feuerbach-tézis
hires kérdését, hiszen — mint ott irva dll — £él8, hogy a neveld
folotte 4ll a neveltnek és elkiiloniil a tdrsadalomtsl. Minden ne-
velés — legaldbbis a tudds vonatkozdsiban — ideiglenes egyen-
16tlenséget teremt. Ugy ldtszik, hogy Ranciére szellemes gondo-
lata, a Maitre ignorant, a neveld produktiv tudatlansiga, nem
elégiti ki Bagit, mert szimol a tdmeg tehetetlenségével, tuddsa
kimtveletlenségével, de val6jdban a kérdésre, amely valamiféle
bizalmat foltételezne a kommunikdcié irdnt, nem taldlok felele-
tet. Az ugyanis nem elégséges vdlasz, hogy ,mind a tandr, mind a
tanulf egyiittmiikodésében valami 4j konstrudldsban vesz részt”.
Az egyik legnemesebb baloldali hagyomdny, a szocidldemokrata
munkdsonképzés nem jelenik meg ebben az 6sszefiiggésben.

S ez nem is véletlen, mert a kultira — jelen idejd, egyide-
jli, szinkronikus, politikai modellje szerint a kézvetlen demok-
rdcidra sszpontositd, s a még nem 1év8, csak elképzelt jovOre
orientdl6d6 — emancipatorikus fogalmébdl feltlinden hidnyzik
a diakronikus reflexid, az a kérdés, hogy mihez kezdjiink a fel-
halmozott 8sszemberi kultdrdval. Mintha csak mozgalom nél-
kiil és magas filozéfiai nivén a forradalmi avantgarde-oknak a
mult tabldjdt letorld kedveelése ismétlddne meg hallgatélagosan.
Lehet, hogy ,, Wagner hallgatésa, Michelangelo szobrainak meg-
tekintése még 6nmagiban senkit sem tesz az emancipatorikus
kultdra részesévé”, de megforditva, s Bagi kedves szavit haszndl-
va, szerintem el kellene tudni szdmolni a Wagner-hallgatdsnak és
a Michelangelo-szemlélésnek a felszabadité kultirdhoz fliz6dé
viszonydval/viszonyaival. A hagyomdny ,megjelenése abban az
»eseménybenc, amelyet emancipatorikus modernségnek neve-
zink”, igy, leirva szerepel a kényvben, de ennek val6sdgirdl,
dinamikdjarél nem tudunk meg semmit, e megjelenésnek, a
kultdra tradiciéjdnak nincs — és taldn nem is lehet — a konyv
alapgondolatdhoz igazitott elmélete. A filozéfiai hagyomdany
kezelése a konyv gondolati megforméldsiban (beleértve Jézsef
Attildt is) nem ennek a megforméltnak, az emancipatorikus kul-
tira hagyomdnykezelésének a modellje.

Az djbarokk. Azt is tévedés lenne gondolni, hogy a barokk
fogalmdnak jdtékba hozdsa teljesiti ezt a feladatot. Sokkal in-
kédbb punktudlis analégidk felmutatdsirél van szd, amelynek
kozéppontjdban a barokk térsalgdsi kultdrdjdnak parhuzama 4ll
a modern véleménypiaccal. Ez szellemes elmélet, mégis megle-
pd, hogy az eredeti, viligos fogalmi gondolkoddsdnak ontuda-
tiban hatdsiszonnyal nem vddolhat6 Bagi Zsolt — aki mindig
megmutatja, hogy mit tanult Jacques Ranciere-t8l, Spinozdtdl
(vagy Spinoza djbaloldali értelmez8itsl), Walter Benjamintdl,
Maurice Merleau-Pontytél, Mdrkus Gyorgytdl és masokedl —
nem emliti ebben az dsszefliggésben Walter Benjamin és Gilles
Deleuze barokk-konyvét, holott mindkettd a maga médjin a
barokk aktualitdsira mutatott rd.

Korunkat djbarokk kornak nevezni mindazonaltal helyte-
len, mert a hatalom a trén és az oltdr, a szuverén és Isten képé-
ben — a feliilet minden szimuldcidja, a vélemények abszoluti-
zdldsa és decentralizdléddsa ellenére — szildrdan reprezentativ,
azaz eleve adott, nem sz6érédik szét, nem rejtézik el, viligosan
ldthatd, és lithatévd tétele legf6bb céljai kozé tartozik, éles el-
lentétben a mai — nem a reprezentdcié alapjén 4116 — hatalmi
struktdrdkkal. A barokknak van centruma, megkérddjelezhe-
tetlen autoritdsa és plasztikus igazsdgfogalma, még akkor is, ha
az igazsdg egyediili kritériuma — ahogy mdr Hobbes is leirta,
és Spinoza sem mondott ellent — a szuverén (,a legfébb hata-
lom”) akarata, amely barmely tetsz6leges kérdésben megsemmi-
sitheti a vélemények pluralizmusit, sdt letérheti az igazsdgot is a
maga eldjog-jellegli hierarchikusan magasabb rend igazsigaval.
Alceste egyetlen lehetdséget ismer, hogy megvaltoztassa elutasité
itéletét Oronte szonettjérdl: ha a kirdly ezt kivdnja téle. Tovdbbi

sulyos kiildnbség, hogy a kézélet és a maganélet — modellje sze-
rint mdr az antik Rémdban megjelend — elvélasztésa, amely a
modern véleménykultdra dialektikdjénak alapvetd jellegzetessé-
gévé vilt, a barokkra egydltaldban nem jellemzd, s alapos tévedés
lenne a kotelesség és a szenvedély, a politika és a szerelem nagy
barokk konfliktusait e séma alapjdn értelmezni, ugyanis a repre-
zenticid jegyében mindkettd egyszerre jelenit meg affektusokat
és torténeti-mitikus-politikai megfontoldsokat. Magdnak a tér-
sasdgnak a nyilvinossidga — ez is tdrgya a mindkettdnk 4ltal any-
nyira szeretett, és annyira masképp szeretett Moli¢re-drdmdnak
— kizdrja a magdnéletet.

Harmadszor a barokk azért sem ismétlédhet meg (ponto-
sabban csak a neobarokk péffeszkedd iirességének formdjiban),
mert nem termelhetd Gjra a barokk pétosz, amely nem mds, mint
a szubjektum 6ntudatra ébredése abban a tekintetben, hogy cse-
lekvd része van a metafizikai és a politikai abszoltitum miikddte-
tésében. ,Mache dich, mein Herze, rein, / Ich will Jesum selbst
begraben, / Denn er soll nunmehr in mir / Fiir und fiir / Seine
siifle Ruhe haben.” (, Tisztulj meg szivem, / Magam akarom Jé-
zust eltemetni. / Immdr bennem kell neki / Mindérokre édes
nyugalmat taldlnia.”) A bensSségnek ez az elmélyiilése — éppen
mert kezdeti — megismételhetetlen, hiszen folytatisdban és ko-
vetkezményeiben az adost (hittartalom, politikai tartalom stb.)
felfokozottan személyes, de mégis reprezentativ leképezését fel-
véltja a vildgnézet személyes megalkotdsa.

Negyedszer — noha ez talin ugyanannak az éremnek a
misik oldala — a barokk nem ismeri az ironikus distancidnak
a romantika idején kidolgozott, és azéta a modernitdstdl elide-
genithetetlen formdjdt, amelyet gyakran visszaforditorrak a ba-
rokkra. Igy értelmezték 4t ironikus, kikacsinté kétéreelmiiséggé
a pascali fogaddst (Isten létére), Angelus Silesius misztikus pdrri-
meit (Gottfried Keller a Zold Henrik egy hires helyén egyenesen
frivolnak, kacéran sziporkdzénak nevezte) vagy Bernini szobrit,
Szent Teréz eksztizisit (evildgi, érzéki orgazmus dbrazoldsaként),
és sok minden mdst, amit barokk szkepticizmusnak szoktak ne-
vezni. Am mindez csak megerésiti, hogy — 6t6dszor — a barokk
megfosztdsa a metafizikdtol lehetetlen. Akdr kor, akdr stilus, akdr
ideol6gia, akdr esemény, nincs barokk barokk metafizika nélkiil.
S taldn ez a legfébb oka az Gjbarokk korszak lehetetlenségének.
Ugyanezért esik nehezemre spinozizmusnak elfogadni a filozé-
fus egyes politikai eszméinek azt az applikdcidjdt, amely eltekint
politikai filozéfidjdt is megalapozé metafizikdjdtdl, Isten értelmi
szeretetétd] mint kozosségi erdfeszitéstdl.

A kultira elmélete. Am térjiink vissza az emancipatorikus kul-
tara fogalmédhoz, amely Bagi Zsoltndl kettds alakban jelenik
meg. Van egy torténetfilozéfiai és egy aktudlis jelentése; az elsé
széles és gazdag, a mdsodik majdhogynem bdntdan szik. Az elsé
esetben — és itt Bagi kit(inden rekapituldlja Mdrkus Gyorgy
kultdraelméletét — arrél van szé, hogy a modernitdsban (a
XVIIL. szdzadtdl, de nyilvanvaléan két évszdzados elézmények-
kel) a kultdra reflektdlttd vélik, ontudatra ébred. Felismeri, hogy
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a szellem nagy alkotdsai nem természeti torvényeknek engedel-
meskednek, hanem magdnak az emberi szellemnek, s a kultdra e
szorosabb értelmébdl (a magaskultrdbdl) 4ltaldnos kovetkezte-
tést von le a szélesebb értelemben vett — mellékesen nagyon is
anti-spinozidnus médon elgondolt — kultiirdra: minden meg-
mivelésre, minden nem természettdl adottra. E kovetkeztetés
az, hogy az ember — természeti keretfeltételein beliil — maga
sem természettd] adott, hanem 6nmaga létrehozéja.

Ez az emancipatorikus felismerés, amelyet mds néven felvi-
ligosoddsnak neveziink, ki van téve a kockdzatnak, hogy amit
magunk alkotunk, azt magunk el is pusztithatjuk, s ennek a fo-
lyamatnak az eredménye a természet, a tdrsadalom, a mdsik em-
ber eldologiasitdsa, instrumentalizdldsa, a kulturdlis objektivdci-
Ok fetisizaléddsa, az emancipicié ellentétébe forduldsa. A kérdés,
ahol az utak elvdlnak, ezeknek a folyamatoknak a megitélése.
Kimeriilt-e a kultdra polgéri fogalmdnak emancipatorikus tolte-
te? Kritikai reform vagy kritikai szakitds a helyes vélasz? Lehet,
hogy a kultdra korszakdnak (mint felismerésnek és az abbél ko-
vetkezd nagy transzformdcidnak) a két évszdzada lezdrult, s vele
kérdésessé valtak alapvetd vondsai, a kultdra autonémidja, ob-
jektivdcidra (mivekre) torekvése, idealizdlé és Gjitd tendencidja,
de — mint Bagi megjegyzi — ,Mdrkus értelmezése szerint ezek
a jellemzdk egyenként és sszességiikben ugyan az ellentétiikbe
fordultak, de az ellentét csupdn a meghatdrozds egyik formdja: a
posztmodern maga is modern”.

Bagi Zsolt javaslata az, hogy a kultdra 4j, aktudlis fogalm4-
ban meg kell kiilonboztetni a kritikai kultdrdt és a kultiraipart.
Helyes. Beszéljiink tehdt errdl az dj, kritikai-emancipatorikus
kultardrél, amelynek viszonya legaldbbis kétértelmii a nem szo-
ciolégiai értelemben vett magaskultiréhoz, amely retrospektive
felhalmozta és — ami a mivészetet illeti — részben autoném
miivekké transzformélta az emberi nem egész kultdrkincsét.
Az igaz, hogy ,nincs egységes mivészet, amely az antikvitdstdl
Duchamp-ig és Kapoorig tartana”, de a kultiira modern konst-
rukci6jdban létrejott, és ,mostantdl” van.

Bagi radikdlis 4j kultdra-fogalmdban a kultdra esztétikai
jellegli redukci6jérdl van szé, ahol maga az esztétika fogalma is
despiritualizdl6 redukcién megy keresztiil, amennyiben visszatér
névaddjahoz, aki elsédlegesen a fogalmi tapasztalattal és megis-
meréssel szembedllitott érzéki tapasztalatot és megismerést értet-
te esztétikdn. Az a foltételezésem azonban, hogy ez a visszatérés
még nagyobb szabdst lehet, és az 4j kultdra-fogalom, legaldbbis
mivészetfilozdéfiai értelemben hétralép a kulttra kora elé — ezt
szolgdlja a posztmodern dtnevezése is Gjbarokkd, amelyhez a ba-
rokk kereteken beliil 1étrejévé klasszicizmus mintdjdra tjklasszi-
cizmus is tartozna.

Az egységes miivészet fogalma a kultdra korszakdnak konst-
rukcidja, s ez éppuigy érdektelennek tlinik az 4j elmélet szdmadra,
mint a kultdra korszakdban [écrejote (és retrospektive is hatd)
miialkotds-fogalom, amely a megalkotottsdg zdrtsigdt és végle-
gességét hangsilyozza (mikdzben a befogaddsok sokféleségében
felnyilhat). Tovdbbd az idealizalds és az autondémia szempontja
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is elesik. Az elsd egyrészt azért, mert a szavak nélkiili kozosség
képzetében az érzékivel szemben a fogalmi kizdrisa vagy erd-
teljes aldrendelése alddssa a kultdra szellemi jellegét, jelentéses
voltdt, amelyre az idealizdci6 irdnyul. Mdsrészt az idealizdci6
egy fontos esztétikai tartalma, a szépség — Benjamin legporézu-
sabb, leginkdbb belsé ellentmonddsoktdl terhelt, bar kétségkiviil
legnagyobb hirre vergédott irdsa nyomdn — mint a fenndllé
fenntarté apolégidja keveredik rossz hirbe, s Bagi egyenesen
azt mondja, hogy a pozitiv értelemben vett tomegkultdrit a
szépséggel szemben kell létrehozni. Holott — ha mds nem — a
modern 8koldgiai szervezédések figyelmeztethetnék arra, hogy
a (természeti) szép létrehozdsa, helyredllitdsa, megSrzése tomeg-
mozgalmak feladatdv4 lett.

Az autonémia nyilvdnvaléan a politikai cél kozelsége miatt
esik el. A mivészetfilozéfidk a heterondém politikai céloktdl is
emancipdlédni akartak, noha kdzvetett értelemben ez is politikai
cél volt, ennek is volt — a tréntél és az oltdrtél megszabadulni
akaré — politikai olvasata. Az izlésfilozéfidk azonban — ahogy
Bagi Zsolt kultiraelmélete — egyszersmind kézvetleniil politi-
kai filoz6fidk is voltak. Az itéléerd kritikdjit Hannah Arendt irta
le politikai filozéfiaként, majd az 8 vakfoltjaba tartozé, els8sor-
ban brit {zlésfilozéfidkrdl is vildgossd vélt, hogy épp annyira ér-
telmezhetSk politikai elméletekként. Sajndlatosnak tartom Bagi
Zsolt ,vakfoltjat” az {zlés fogalmaval kapcsolatban, amennyiben
azt kizdrélag szocioldgiai kategériaként tartja szimon, holott az
a megillapitdsa, hogy ,a kultira fogalma tobbértelmd, és egy-
ardnt jelent osztdlymegkiilonboztetd habitudlis gyakorlatokat
és emancipdcids gyakorlatot”, torténetesen telibe taldlja az izlés
fogalmit is, amely ennyiben — és csakis ennyiben — tekinthe-
t8 az esztétika, illetve az abbdl kibontakozé miivészetfilozéfia
elézményének. Mindez 6sszefiigg egy kordbban emlitett kritikai
megjegyzésemmel, amely Bagi koncepcidjinak lényegét érin-
ti, hogy érzéketlen az egyenl6k pdrbeszéde irdnt a beszélgetési
kultdra kétértelmiiségében rejlé civilizatorikus-emancipatorikus
mag.

A kultdra korszakdnak ez a kritikdja nagymértékben e kor-
szak elStti kulturdlis bedllitottsigot eleveniti fel, s azt akarja
emancipatorikus politikai céljaira felhasznélni. Joggal vethetd fel
ugyanakkor, hogy e mivészetfilozéfia nélkiili esztétika korrigdl-
ja a kultdra korszakdnak, a modernitdsnak azt a hibdjdt (amire
az Gjabb magyar irodalomban mds-m4s médon Heller Agnes és
Seregi Tamis is folhivta a figyelmet), hogy az objektivicidk irdn-
ti elfogultsdgdban az esztétika egész teriiletét belegyomaoszolte a
mivészetfilozéfidba. Mégis vildgosan kellene ldtnunk, hogy mit
kindl ez az 4j kultira, és milyen viszonyban 4ll a kultdraiparnak
kétségkiviil kitett, de ugyanakkor — meggy6zédésem szerint —
emancipatorikus tartalmdt is megdrzd (visszanyerhet, Ujrate-
remthetd), nem szociol6giai értelemben vett magaskultdrdval.

Bagi Zsolt egy tekintetben megismétdi a magaskultdra
igéretét, olyan esztétikai gyakorlatot tart kritikainak és
emancipatorikusnak, amely a mindennapi élet folyamatossigit,
a mindig ugyanaz-t megszakitva megvdltoztatja a mindennapi

életet. Ez egészen 4ltaldnosan hasznilt tétel, amelynek mottéja
a nevezetes rilkei felszolitds lehetne. Ezt kombindlja az esztétikai
sajdtosan érzéki, a szavak nélkiili testkdzosségben megnyilvdnu-
16 fogalmdval. , Témegkultdrdn olyan esztétikdt kell érteniink,
amely a tomegek mindennapi életébe vezeti be a megszakitdst.”
Ez a kombindcié azonban véleményem szerint nem kiilonbozte-
ti meg egymdstdl az aktust és a potencidt, vagy legaldbbis olyan
szorosra huizza a kettd — egy progressziv (azaz bdrki mdssal
szoliddris) tomegben valé lét cselekvéképességének érzéki élmé-
nye és ennek kulturdlis lehetéségfeltétele — kozotti viszonyrt,
amely nem hagy teret az individudlis szabadsdgnak. Ez a — mit
van mit tenni — zsarnokinak nevezheté megoldds egyébként a
Rilke-versben is megjelenik: ,Du muft dein Leben dndern!” A
kulturdlis gyakorlat, amelynek lehetdségeket kellene létrehoznia,
ebben az értelemben azonosul maggval a hatalomnak a megta-
pasztaldsdval, kiterjesztésével, gyakorldséval, a koopericié, a test-
kozosség dezindividualizdl$ érzékiségével.

Bagi Zsolt 6j tdmegkultirdjinak politikai modellje van, az
dlland6 konszenzuskényszerben 1évd kozvetlen demokricia. A
konszenzus alapja nem fogalmi, hanem érzéki; nem létrejovd,
kifejlé, hanem a maga pillanatnyisigiban megjelend. Ennek a
konszenzusnak azonban az utdpia terhe mellett megvannak a
maga hatdrai, s nyilvinvaléan nem adja meg a kontempldci6-
nak, a nem-részvételnek, az egyet nem értésnek a szabadsdgit.
Van ennek kozvetlen politikai tartalma is, amit mdr érintettem:
ha a konszenzus az érzékelés egyes teriileteinek felszabadité ki-
terjesztésére irdnyul (s Bagi Ranci¢re nyomdn erre az 4llispontra
helyezkedik), akkor nyilvinvald, hogy azok ellen a tdrsadalmi
intézmények, rétegek ellen irdnyul, amelyek megfosztottdk
a tomeget ettdl, vagy soha nem adtak erre lehetéséget neki. S
van egy altaldnosabb kovetkezménye, mert meg kell jel6lni a
disszenzus lehetdségének a helyét. Az 0j kultdra aktordval, a t6-
meggel szemben ekkor visszatérnek a magaskultira aktorai: a
filozéfus, a miivész, a tudds. LA filozdfia, esztétikai miavészet,
a kutaté tudomdny azonban sohasem konszenzuilis, és igy so-
hasem demokratikus.” ,[A] disszenzudlis kult(ra nem a k6zds-
ség kulturélis gyakorlata, annak tekintetében kéz6mbés. Nem
mintha ne lehetne ettd] még nagyon is elkdtelezett, de ez sem
sziikségszerti. A disszenzudlis kultira feladata nem az egyetéreés
minimdlis lehetségének megteremtése, hanem a kultdra néz6-
pontjainak folyamatos tdgitdsa, sokszorozdsa, kiterjesztése.”

E kétkulttirdnak — a konszenzudlisnak és a disszenzudlisnak
— egylitt kellene mikodnie, s egyiitt kellene kifejtenie
emancipatorikus kiildetését. S valdéban, Bagi bevezetdjében
egylittmiikodd polusoknak nevezi ket, ahol az els6 a kozos-
ség egységérdl, a médsodik univerzalitdsirél gondoskodik. Ennek
azonban sem a modelljérél, sem a dialektikdjdrdl nem értesiiliink.
A szakadds tehdt megmarad a kultdrdban, s 0j alapokon djra
helyredll a tomegkultira és a magaskultdra kozotti szakadék. A
radikalizmus radikdlis kovetkezménye ez. Mert igaz ugyan, hogy
a filozéfia, a mivészet és a tudomdny nem demokratikus, de
nem is antidemokratikus, hanem meritokratikus. Elsajdtitdsa,

befogaddsa azonban /leher demokratikus, amelyet demokratikus
kulturdlis intézmények szavatolnak. (Ezért mondhatjuk péld4ul,
hogy a nyomor 4t6rokitésének egyik leggyaldzatosabb formdja a
szegények elzdrdsa az iskoldtdl.) Az intézmény fogalma azonban
tabu alatt 4ll Bagi Zsolt elméletében.

Ha Deleuze-nek igaza van abban, hogy a filozéfiai inno-
vdcié megsziinik, amikor a beszélgetés elkezd8dik, a filozéfiai
kultdra éppen akkor kezdddik el. Bagi koncepcidjiban viszont
olyan létrendi elsébbsége van a fogalom nélkiili konszenzusnak,
s olyan gyantper alatt 4ll valaminek a megbeszélése, a beszélge-
tésben valé megfontoldsa, uram bocsd, esetleg valami adott, ké-
szen kapott megtanuldsa, hogy a konszenzus szokdsos helyérél, a
meggy6zés, meggy6z6dés vagy elsajdtitds eredményérdl deestiszik
a kevésbé konszenzudlisnak, mint inkdbb mdmoros élménynek
nevezhetd, az érzékeket folszabadité testkdzosség eseményére.
Ezzel — ha tetszik — djra megjelenik a nietzschei apolléi és
dioniiszoszi figurdja.

Az Gj miivészet. Bagi Zsolt elzdrkézik az empirikus példakedl,
részben azért, mert munkdjdt tisztdn elméleti jelleglinek tekinti,
részben pedig azért, mert gy véli, a tomegkultira ¢j mivésze-
tének, mint az uralkodé kultdra kritikdjdnak, inkdbb teoretikus
helye van, mint létez6 gyakorlata. Mindenesetre elméletébdl két
kiilonbozd kovetkeztetést vonhatunk le. Az elsd tgy szdl, hogy
az 4j tomegmivészetnek, minden elméleti vintézkedés ellenére
sziikségképp jelentds szinvonalcsdkkenéssel kell jérnia a jelenko-
ri kultdra magasmivészetéhez képest, ha meg akar felelni annak
az ismérvnek, hogy ,[t]6megkultirin mindenekel6tc — politi-
kai és nem pedig szocioldgiai elkotelezddésiinknek megfelelden
— a bdrki szdmdra adott kultarde értjik”. Bdrki szdmdra mdr
adort, tehit nem lehetdségként adott kulttrdrdl beszél az egzak-
tul fogalmazé szerzd, aktusrdl és nem potencidrél. Természete-
sen nem volna példa nélkiil 4ll6, hogy egy magas szinvonald,
kifinomult kultardt nagy jovdjli, tomegeket vonzd vagy megje-
lenitd, de aktudlisan alacsonyabb szinvonald, ,primitivebb” valt
fel: ilyen volt a katakombdk keresztény miivészete, vagy a bar-
bérok kultdrdja, az egyik a pdridké, a mésik a héditoké. De Bagi
Zsolt aligha gondol, mert ma nem is gondolhat erre.

Amirél konkrétabban nyilatkozik, az a részvételi mtvészet,
azaz olyan mivészeti esemény, amelynek lényegéhez tartozik a
befogadé aktivizdldsa. ,A tomegkulturdlis miivészet nem egy ki-
4llitds, ahovd meginvitdljdk a tdmegeket, nem egy film, amelyet
bemutatnak nekik, nem egy kényv, amely bestsellerré vélik, ha-
nem egy happening, amelyben a kz6nség is részt vesz, vagy egy
film, amit a szerepl8k forgatnak, egy szoveg, amelyet kozdsen ir-
nak. Utcai koltészet és utcai festészet.” Ebben a kizdr6 és ellenté-
tez$ formdban ez persze szimomra az 6sszkultira elszegényitése,
egy olyan eszmény megjelenitése, amely kizdrja a befogadds szd-
mos jelentékeny és egydltaldn nem sziikségképpen neutralizilé
formdjit. De nem is ez a lényeges itt, hanem az, hogy ez a leirds
mennyiben jellemezhet egy ,konszenzudlis” kultdrt. Ebben a
kérdésben nem lehet 4ltaldnos itéletet hozni.

KRITIK

Elképzelhetd olyan részvételi mivészeti akcid, amelyben
megvaldsul a testk6zosség megélésének gyakorlata, amely sza-
vak nélkiil valamilyen értelemben Gjra felosztja az érzékeket,
amennyiben valamit ldthat6vd tesz, ami eddig lithatatlan volt. S
elképzelhetd olyan is, amely ezt a kérdést problematizilja, szelle-
mileg feltdrja és megformalja, s amely — Bagival szlva — nem
a ,képes vagyok”, hanem a ,gondolom” vildgit konstitudlja. Az
4ltala folhozott példa, Dominic Hislop és Erharde Mikl6s Sajdr
szemmel, illetve Random Histories cimi kozosségi miivészeti pro-
jektje (hajléktalanokrél, hajléktalanok bevondsdval, turistakrol
turistak bevondsdval) ez utébbihoz tartozénak tlinik, az alkoték
magas szint(i fogalmi tudatossdgdval (Erhardt Mikl6s Chomsky,
Debord és Ranci¢re magyar forditdja). Bagi és az olvasé figyel-
mébe ajdnlhatok egy mdsik — taldn transzparensebb — miivé-
szeti eseménysort, Pettendi Szab6 Péter Jdrt-¢ mdr Budapestenjét,
amely hatalmas Budapest-litkép-poszter elétt fényképez le
olyan embereket, akik sohasem jirtak Budapesten. Minden
egyes fényképészeti akcidhoz két kép tartozik, az egyik megmu-
tatja azt a vildgvégi helyet s nyomordsigos kériilményeket, ahol
folallitjdk a posztert, a masik pedig beilleszti oda az embert, azt a
ldtszatot keltve, hogy a képet Budapesten vették fol. A képekhez
dokumentumfilm is tartozik, kiadtdk kényvben (2008), s kidlli-
tést rendeztek belSle a Linchidon.

Magam is, amikor Bdn Zoltdn Andrdssal 2012-ben kezde-
ményeztem a politikai koltészet rehabilitdldsdt, felhaszndltam a
Bagi Zsoltéval — és Ranciére-ével — érintkezd gondolatokat.
A t6meg el6tt felhangzé vers lehetséges hatdsdnak neveztem,
»hogy felszabaditja a képzeletet, megnyitja a kozos beszéd eldet
a lehetdséget az atomizdlédott apdtia llapotdban”, sét, tovdbbi
lehetséges hatdsa az lehet, hogy ,tdmeget tesz lithatévd”, s ,az
osszever6dott sokasdg érzéki homogenitdsa azt szimbolizdlja:
részt akar venni a politikdban, az emberek tdrsadalmi egyiitt-
élésének megszervezésében”. Am az érintkezd leirdsokbdl is vi-
ldgosan kivehetd, hogy én az érzéki tapasztalattal nem azonosi-
tom a politikai teret, amelyet idealiter a kdzj6rdl valé cselekvd
és szabad elmélkedés helyének, az egyiitt-létben valé szabadsdg
megélésének tartok.

A testek tdmeggé egyesiilése hatalomérzetet kelt és olykor
hatalmat is konstitudl, de tartalmdrdl, irdnydrél, gondolatdrdl
nem gondoskodik. Ezért 6nmagdban legf6ljebb pre-politikainak
tekinthetd. Azok a megszoritdsok, amelyek a lokdlis kozosségiség
és az egyetemes érvényesség jegyében a tartalom irdnydba terelik
Bagi Zsolt konstrukci6jit, azaz a teljes egyet nem értés és a kizd-
rds kizdrdsa (,nincs érvényben olyan kulturdlis gyakorlat, amely-
lyel valamely résztvevd egydltalin ne tudna egyetérteni, és nincs
olyan kulturdlis gyakorlat, amelybdl a kozosség valamelyik tagja
elvileg ki lenne zdrva®), illetve a ,,bérki” formuldjéba zdrt univer-
z4lis szolidaritds éppenséggel olyan feltételek, amelyek megbe-
szélést igényelnek — az egyenl8k pdrbeszédét, vitdjit. Amikor
a tdmeg azt skandélja, hogy ,Demokricidt!”, akkor nemcsak
képességét érzi (gyakran tévesen), hanem gondol is valamire.
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Beszélgetés Nagy Bogldrkdval,
a Mészély-Polcz-levelezéskétet szerkesztbjével

Osz 6ta olvashatjuk Mészoly Miklésnak és Polcz
Alaine-nek a Jelenkor Kiadé gondozdsiban megje-
lent, kozel 6tven éven keresztiil tartd levélvaltdsait.
Hogyan folyt a levelek feldolgozdsa és kiaddsa, meny-
nyiben irodalmi- és mennyiben irodalomtérténeti je-
lent8ségti a levelezéskotet, és mit adhat hozzd Mészoly
és Polcz eddig ismert munkdssiginak értelmezéséhez
— t6bbek kozott ezekrdl a kérdésekrdl beszélgettiink
Nagy Boglarkdval, A bilincs a szabadsdg legyen cimi
kotet szerkesztSjével.

Gregor Lilla: Sok mindennek nevezik a levelezéskotetet:
mikrotoérténeti  kordokumentum, irodalomtorténeti adalék,
néha ars poetica vagy egyszer(ien regény — miben 4ll a konyv
jelent8sége, mire valé a kiadott levelezés?

Nagy Bogldrka: Olvasni érdemes elsésorban, hiszen ezek a leve-
lek sokrétd, stildrisan is véltozatos, élvezetes sz6vegek. A felsorolt
miifajmegjelolések mindegyike érvényes a konyvre. A legelsd,
direkt olvasat nyilvinvaléan az, hogy egy hires hdzaspér életérél
olvashatunk személyes kozléseket tartalmazé leveleket. Ebben
az értelemben szerintem — és ezt fogalmaztam meg az uté-
szoban is — a kétetet afféle levélregényként lehet olvasni, egy
tobb mint 6tven éven 4t tartd kapcsolat nem szling beszédfo-
lyamaként. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy nem hét-
koznapi emberekrdl van sz6, hanem a huszadik szdzad magyar
szellemi életének jelentds, szakmajukat meghatdrozé alakjairdl.
Ez teszi levelezésiiket egytittal érdekes kordokumentummai is.
Igyekeztem a ldbjegyzeteket Ugy megirni, hogy nemcsak sze-
mélyes électoreénetiik, csalddeoreénetiik, hanem valamelyest a
korszak torténete is kirajzolédjék azok szdmdra, akiknek nem
feltétlentil jelentenek konkrét dolgokat a levelekben rejlé utald-
sok. Mdsfeldl egy ilyen kiadds természetesen irodalomtorténeti
szempontbdl is sokatmondé anyag: a filolégia, a szdvegkritika
dllispontja egyértelmi abban a tekintetben, hogy egy nagy iré
hagyatékdbol minden sajtcédula fontos. A mészolyi életmiivel
kapcsolatban, amely egyébként igen zért és nehezen megkézelit-
heté életm(i — féként, ha az utééletére gondolunk —, komoly
érdekességek meriilnek fel a levelezésben, ezekrdl is irtam az uté-
szoban. Ismerve némiképp Mészoly-életmiivét, engem nagyon
meglepett, hogy szdmos olyan torténés jelenik meg a levelekben,

amelyek valamilyen médon a mévekben is visszakoszonnek. Pél-
ddul a korai novelldk, a Sizér jelek egész anyagiban felbukkan jé
néhdny olyan torténet, amelyekrdl konkrétan sz6 esik a levele-
zésben. Ami Polcz Alaine iréi tevékenységét illeti, kevés olyan
motivum keriil el6, amely az 6 késébbi irodalmi palydjihoz kap-
csolédik, hiszen a levelezés idején, 1948 és 1997 kozott, csak
az Asszony a fronton cimii regényét publikélta, de pszicholdgiai
munkdssigdnak alakuldsa, példdul hogy mikor, hogyan kezd el
foglalkozni a vildgjdtékkal, tanatoldégidval, nagyon szépen kiraj-

zolédik ebbdl a konyvbdl.

GL: Mennyiben értelmez8dik 4t szerinted az ember Mészoly-
vagy Polcz-olvasata a levelezés nyujtotta adalékok hatdsdra?

NB: Ha dt nem is értelmez8dik, de mindenképpen kiegésziil,
esetleg valamelyest djraértelmezdhet. Emlitettem, hogy bizo-
nyos konkrétumok, életesemények, torténetek, amelyekrdl Mé-
sz6ly mesél a feleségének, bekeriiltek az életmii egyes darabjaiba,
szdmomra ez érdekes felfedezés volt, és azt hiszem, dltaldban a
Mészély-olvasok szdmadra is az lehet. Ez arra vildgit rd, hogy ez
az egyébként végletekig sliritett poétikdra alapozott életmd, ez
a nagyon szikdr és a végtelen pontossig értelmében absztrake
mészolyi préza, amelynek topogrifidjét jol be tudta hatdrolni
a szakirodalom, rendelkezik felfejthetd, faktudlis torténetele-
mekkel, eseményekkel. Amibdl az is kovetkezik, hogy ennek
az absztrakcids poétikai miveletnek a folyamata is feltdrhatd
valamelyest. Mindemellett természetesen a levelezés szdmos
életrajzi vonatkozdsi djdonsdgot is tartalmaz. Mészoly meg-
lehetésen irtézott a szubjektivitdstdl, a direkt személyességtdl,
jellemzd, hogy a fennmaradt napléi nem a napi t6rténésekrdl
sz6l6 szubjektiv beszdmoldk, hanem mihelynaplék, munka-
naplok, feljegyzésekkel (az & szavdval: , kijegyzésekkel”), szoveg-
vézlatokkal, kezdeményekkel. Ugyanez a tédvolsigtartds jellemzd
a vele késziilt interjikra is, ezért az élettényekrdl, a biografidjirsl
viszonylag keveset tudtunk. Az egyetlen kivétel a Szigeti Ldszl6
készitette beszélgetbkonyv, a Pirbeszédkisérlet (1999), amelyben
Mészolytdl szokatlan médon mégis olvashatdk személyesebb
vonatkozdsi megnyilatkozdsok. Azt gondolom, hogy a levele-
zéskdtet nyomdn sokat béviile az életérdl val6 tuddsunk. Rend-
kiviil izgalmasnak tartom példdul, hogy sok minden kideriilt a
csalddja torténetérdl, arrél a csalddrél, amely a ,,pannon prézk”
szerepl8je, amivel ismét visszakanyarodunk az életm{ihéz, az Gj-
raértelmezések lehetdségéhez.

Polcz Alaine, ellentétben Mészéllyel, igazdn vallomdsos al-
kat volt. Az 8 irodalmi karrierje a férje haldla utdn kezd6dott el
igazdn, megjelent ugyan az Asszony a fronton 1991-ben, de aztin
sokkal késdbb, a kétezres évek elején kezdte publikdlni az esz-
székoteteit, visszaemlékezéseit, amelyek alapvetSen a személyes
életérdl sz616 rovidebb-hosszabb anekdotik. Ugyanakkor ha az
6 csalddtorténetében ezek alapjdn prébélndnk eligazodni, bizony
sok ellentmonddsra, homdlyos elemre bukkanunk. Ez nyilvinva-
l6an abbdl fakadt, hogy mér béven til a hetvenen kezdte foglal-

koztatni a multja, amelyrdl mdr nem nagyon voltak teljességgel
megbizhaté emlékei. A levelezésben, illetve a PIM-beli hagyaté-
kéban azonban az 8 biografiai nyomai is pontosabban kévethe-
t8k. Vele kapcsolatban az a fajta mesélékedv és a mesélésre vald
természetes képesség volt szdmomra felfedezés, amely a levele-
ibdl hitelesen kivildglik. Fantasztikus atlefrdsai vannak. Bdrhol
jart a viligban, mindenhonnan nagyon érzékletes beszimoldk-
kal jelentkezett. Mintha mindig megtaldlta volna valamilyen ér-
dekes, izgalmas kaland. Ami a kettejiik kapcsolatdban, a kozos
munkakapcsolatban jelent8s momentum, az a Pontos torténetck
ttkozben cimi konyv sziiletése. A megjelent kdtetviltozatokbdl
és a hagyatékban fellelhetd kéziratokbdl jél ldtszik, hogy Polcz
Alaine torténeteket szdllitott Mészolynek, errél tobb sz6 esik a
levelekben is. Részben a levelezéskdtet nyomdn Szolldth Dévid a
2018. janudri jelenkorban publikdlt alapos elemzést arrdl, hogy
a hagyatékban van egy olyan Mészoly-kézirat, amely egy mdr le-
tisztult formdja a Pontos tirténetek elsé kiaddsinak, és amely iga-
zolja, hogy az a mese, az a torténetelbeszélés, amit Polcz Alaine
tudott, Mészoly szdmdra fontos anyag volt.

GL: A cim irdnymutatdsa és a levélregényszer(i olvashatdsdg is
afelé mutat szimomra, hogy a kotet linedris torténetet vézol fel.
Tekinthetd ilyen linedrisnak a levelezés?

NB: Azt hiszem, hogy a linearitds inkdbb a kronoldgia értelmé-
ben mondhaté ki. Szerintem egy emberi élet kevéssé linedris,
mérmint az életesemények ok—okozatisig-elvli folytonossdgdt
illetéen, de mindenképpen kronologikus. Vannak olyan szaka-
szok ebben a levelezésben, amelyben a linearitds valdban j6l érzé-
kelhetd, kiilondsen, amikor a hdzastdrsi kapcsolat harmdnidban
miikodik, dltaliban amikor hosszabb ideig vannak tdvol egy-
mistol, és komolyabb levélfolyamok maradtak fenn, olyankor
elég Gsszefliggd eseménytdrénet bontakozik ki, de nemegyszer
akkor is, amikor éppen vilsdgot élt meg a két ember. A levelezés
vége felé, tehdt nagyjabdl a hetvenes évek végétdl, amikor keve-
sebbet voltak tévol egymdstdl (nem utolsésorban a kisoroszi hdz-
nak kdszonhet8en) mdr kevesebb a hosszii levél vagy a levélfo-
lyam, akkortél inkdbb révid tizenetvaltisok jellemzdek, de ezek
is elég sok informécidval szolgdlnak az olvasénak. Kiilonésen, ha
a céduldkon Polcz Alaine egyidejli kommentdrjai is szerepelnek.
Ezekbdl a kiegészitésekbdl olykor egy-egy metaregény bontako-
zik ki az adott kontexusra vonatkozdan. Meglehetésen hosszi
évtizedeket olel fel a levelezésiik anyaga, de azt gondolom, hogy
mégsem egyetlen nagy torténetet rajzol ki, hanem sokkal inkdbb
sok kis részletb8l osszedllé eseménytorténetet, személyes toreé-
netet kap az ember a levelezéskotettel a kezébe.

GL: A kiadds inkdbb naplészert, kevésbé hasonlit az egy-egy
iré levelezéseibdl osszedllitott, inkdbb kutathatd, adatbazisszert
filolégiai munkaként kiadott levelezéskdtetekhez. Hogyhogy ez
igy alakule?

MESZOLY-POLC
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NB: Ez a kotet mindenekel8tt egy magdnéleti levelezés anyaga.
Ha egy nagy iré levelezését adjék ki, vegyiik példdul a Kosz-
toldnyi-levelezést, amelyet Réz Pil rendezett sajté ald, abbdl
nyilvdnvaléan szertedgazé irodalmi kapcsolatrendszer tdrul(hat)
elénk. A személyes levelezés azonban rengeteg olyan magdnéleti
momentumot tartalmaz, amelyek adott esetben nem feltétlentil
fognak irodalomtorténeti jelent8séglivé vélni, de egészében egy
paros levelezéskotet is mindenképpen érdekes forrds, és a szemé-
lyes, intim vonatkozdsait illetéen természetszertileg inkibb nap-
16szeri. Akadnak példdk jécskdn ilyen jellegti dokumentumok
kiaddsdra (és most nem elsdsorban a naplékra utalok), koztik
Szabé Lérincnek a feleségével, Mikes Kldrdval folytatott levele-
zése, illetve a szerelmével, Korzdti Erzsébettel valtott leveleinek
a kiaddsa, vagy Németh Ldszl6 és Démusz Ella levelezésének
kotete. Hasonléan ezekhez, a miifaj természetébdl adéddan, A
bilincs a szabadsdg legyenben is erds a maganéleti szdlak jelenléte,
de hatdrozott véleményem, hogy a konyv jécskdn tartalmaz iro-
dalomtorténeti vagy éppen térsadalomtorténeti értékid anyagot
is. Amikor hosszti éveken dt arrdl szélnak a levelek, hogy milyen
nehézségek drin prébdljdk a létfenntartishoz szitkséges mini-
mumot megteremteni, abbél az is ldthatd, hogy mennyire nem
voltak korrumpdlhatdk, hogy kiknek a segitségére szdmithattak
egyéltaldn, milyen lehet8ségeik voltak a korabeli kultdrpoliti-
kai viszonyok kozepette, hogyan alakult, véltozott idérdl idére
a kapcsolatrendszeriik, akdr a bardti, a csalddi, akdr a szakmai,
tdrsadalmi kapcsolati haléjuk, mikozben egytttal érzékletes be-
nyomdst kapunk a korabeli alkoté értelmiség szdmdra rendel-
kezésre all szereplehetSségekrdl is. A kortdrsakedl gyakran hal-

Foté: Mdté Péter/Jelenkor Kiadd
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lunk Mészoly kovetkezetes, hajlithatatlan személyiségérdl, amit
a levelek példaszeriien aldtdmasztanak, mint ahogy Polcz Alaine
pszicholégusi elkdtelezettségét és legendds empdtidjdt is igazolja
a levelezés.

GL: Hogyan hat a két szerzé megitélésére, recepcidjdra ez a kotet?

NB: Errdl még korai beszélniink, mert egy kivétellel még nem
jelentek meg a konyvrdl elmélyiilt irdsok, inkdbb csak primér ol-
vasatok, amelyek alapvetéen a magdnéleti bonyodalmakra kon-
centrdlnak. Eddig egyetlen alapos, elemz§ recenzié olvashaté a
konyvrél, Reményi J6zsef Tamdsnak a Revizoronline-on meg-
jelent irdsa. Magam is kivdncsi vagyok, hogyan fog hatni ez a
kotet a recepciéra — biztosan befolydsolja, legaldbbis azt gondo-
lom, hogy befolydsolnia kell, hiszen ez a levelezés hdttértorténet
mindkettejiik életmtivéhez. De ez akkor fog kideriilni, amikor
alaposabb elemzések sziilethetnek az egyes Mészoly- és Polcz-
miivekrdl, esetleg ennek a kotetnek a segitségével is. Esztétikai
értelemben nagy fordulatokat azért nem vérok a recepciéban.

A Mészoly—Polcz hdzaspdr viszonydrdl, nem utolsésorban
Polcz Alaine kései visszaemlékezései nyomdn, az elmult években
ellentmonddsos mitosz alakult ki. Ehhez nagyon fontos adalék
a konyv. E mitosz gyokereit éppen Reményi Jézsef Tamds fo-
galmazta meg emlitett irdsiban: ,A szenvedéstorténetre mindig
fogékony legendagydrtds Alaine-t persze intenzivebben ovezte,
hiszen a hdbords traumdjdval megkiizdé né, a rettenet tapasz-
talataibdl hivatdst teremtd szakember, ugyanakkor az »ura« 4r-
nyékdba kényszeriil§ titkos ir6 képzete megrenditébb lehetett az
ugyancsak hdborival megvert, de héditd, magit iréfejedelemmé
kinové férfi portréjdndl.” A f8ként a kozosségi hdlén olvasha-
t6 killonféle reakcidk sokszor meglepden leegyszer(isitdek és
priidek. Ez a hdzassig éppannyira volt megterhelve hullimvol-
gyekkel, mint ahogy barmely hétkéznapi hdzaspdré. Nem hin-
ném, hogy jogunkban 4llna itélkezni két ember maginéletének
fordulatairél, nem hinném, hogy a mégoly személyes levelezés
nyomdn valds képet alkothatunk a konfliktusaikrél, érzelmeik-
18l és viharaikrél, de meggy6z8désem, hogy ha elfogulatlanul,
netdn el8zetes tudds nélkiil olvassuk a levélvéltdsaikat, nyilvdn-
val6vd vilik szimunkra ennek a hdzassignak a kolcsonossége
is. Polcz Alaine sokszor, sokféleképpen nyilatkozott kettejiikr8l
Mészoly haldla utdn, szivesen idézek egy 2004-es, Népszabadsdg-
beli interjajabdl: ,Miklés szintén segitett nekem, ha dgy tetszik,
magamat szellemileg kihordani. Amikor mdr irni merészked-
tem, ott {ilt, azon a széken, amely eltdvozdsa 6ta is az 6vé, és azt
mondta: magyar iré felesége hogy irhat igy! Hit nem érzed a
mondat ritmusdt? Nem éreztem. Most, az 6 fedd§ szavai, rend-
kiviili kultdrdjénak dtsugdrzdsa révén, j6 néhanyadik kényvem
megirdsa utdn mdr érzem. Egyébként sajitos munkamegosztds-
ban éltiink. [...] Engem a hdbora képesitett a megértésre. Arra
is, hogy 8¢, az 6r6kos ldzadét, aki *56-ban mindig ott termett,
ahol 18ttek, késébb pedig a Charta szévivéje lett, szintén meg-
éresem. Igy tdrsult Miklés politikai-emberi batorsigahoz, 8szin-

teségéhez, szokimonddsihoz az én hivatdsombdl is eredd tiirel-
mem. Az, hogy sem szellemi, sem {réi, sem fizikai szabadsdgdban
6t soha nem korldtoztam. Ekként tudtuk egymdst szeretni, ki-
egésziteni, elviselni, a mdsikhoz mindig visszatérni.”

GL: Hogy sziiletett meg az igény az utdszdra, és hogyhogy ép-
gy g az 1geny gyhogy cp
pen Nddas Pétert kérték fel ennek a megirdsira?

NB: Amikor a levelezés kiaddsdnak 6tlete folmeriile évekkel ez-
elétt Ablonczy Anndban, Polez Alaine jogdrokosében, a Jelenkor
Kiadé alapité igazgatéja, Csordds Gdbor felkérte Néddas Pétert
egy utészé megirdsira. Nddas kozelr6l, a bardtok koziil talin
a legkozelebbrdl ismerte Mészolyt és Polcz Alaine-t, ismerte a
személyiségiiket és a tevékenységiiket is, és azzal a rd jellemzd
koriiltekintéssel, higgadtsiggal és irénidval is tud mindkette-
jukrél beszélni ebben az utdszéban, ami megharcol az emlitett
eléitéletekkel. Olyanfajta kozelségbdl irta meg réluk az esszéjét,
ami ugyanakkor kényszer(i idébeli és véllalt mentlis tévolsig
is. Az esszé alcime — Emléklapok halott bardtaimrél — utalds a
Vildglé részlerek emlékezésstruktdrdjdra, arra az utélag konstru-
4l és kontrolldlt, tudatformalé emlékezésmodra, ami a Vildgld
részleteket is jellemzi. Nddas Péternek nemcsak ezt az esszét ko-
szonhetjiik, de sokat segitett a hdttértorténetek kutatdsaban is.

GL: Szerkesztéként milyen volt ezekkel a szévegekkel dolgozni?

NB: Egyfeldl nehéz, mdsfeldl persze hallatlanul izgalmas munka
volt. A szerkesztés folyamata legelséként azt jelentette, hogy eze-
ket a leveleket ki kellett tudni olvasni. Ablonczy Anndnak, aki a
levelek nagy részét Barna Evéval begépelte, az eredeti terve az volt,
hogy egy vélogatdskotetet 4llit 6ssze, de a Mészoly-hagyatékot ke-
zel8 Mészoly Miklés Egyesiilettel dgy dontottiink, hogy a teljes
levelezést adjuk ki, semmiképp nem akartuk volna cenztrdzni az
anyagot. Ezutdn Jankovics J6zsef irodalomtorténésszel toltoteiink
el 6sszesen hdrom hénapot a PIM-ben azzal, hogy 6sszevetettiik
a begépelt szovegeket az eredeti kéziratokkal, illetve beirtuk még
az Osszes tobbi levelet is, amelyek Anna koncepciéja szerint kima-
radtak volna. Nem volt kénny(i, mert Polcz Alaine irdsa nagyon
nehezen olvashatd, errdl a levelezésben is sokszor torténik emli-
tés. A kovetkezd mozzanat az, amikor ezeket a leveleket az ember,
vagyis én, kronoldgiai rendbe illeszti. Ez bizonyult a legnehezebb
feladatnak, hiszen nagyon sok levélnek elveszett a boritékja, nem
volt ddtumozva, litnom kellett tehdt egyszerre az 6sszképet, hogy
aztdn a kisebb darabokat sorba tudjam rakni. Mikozben a krono-
16gidn, a levelek sorrendjén dolgoztam, mdr frtam a jegyzeteket is,
de ldtnom kellett a kiilonbozd eseménysorokat és a levélfolyamo-
kat egyben, illetve bizonyos értelemben a teljes levelezést. Min-
den nehézség ellenére azonban nagyon inspiralé feladat egy ilyen
konyvet 6sszerakni. Igyekeztem gy megjegyzetelni az anyagort,
hogy azok szdmdra is befogadhaté legyen, akik nem feltétleniil jar-
tasak a hdzaspdr életmivében. Szimomra is rengeteg felfedezéssel
jart a szerkesztés folyamata, nagyon érdekelt, hogy honnan jon ez

a két ember. Sokat kutattam a PIM-ben letétben helyezett hagya-
tékukban, hogy a jegyzeteket pontosithassam, mésokkal folytatott
levelezésiikbdl is volt médom olvasni, és igyekeztem felkeresni
kortantkat is. A kortdrsaik koziil mar kevesen élnek, de azért igy
is sok embertél, sok helyrél kaptam segitséget, nemegyszer ka-
nyarg6s utakon jutva egy-egy fontos informdcidhoz. A kutatdsnak
errdl a részérél sok j6, anekdotikus emlékem van. Mindenesetre
azt biztosan elmondhatom, hogy nagy szerencsének bizonyult
szimomra, hogy Mészolyék olyan nyilt és bardtsigos tdrsasdgi em-
berek voltak, igy el6bb-utébb a kérdéseim jelentds részére valaszt
kaptam valakitdl.

GL: Mint a levelezéskotet szerkesztSje és a Mészoly Miklds
Egyesiilet tagja, ezt igazdn tSled érdemes megkérdezni, azt hi-
szem: hogy litod Mészoly és Polcz szerepét, hatdsit a kortdrs
irodalomban?

NB: Mészoly Miklds hatdsa nehezen tetten érhetd. Az elmule
években gyakran felmeriilt ez a kérdés, 2017 decemberében a Mé-
szoly Miklés Egyesiilet konferencidjdnak is témdja volt Mészoly
Miklés hatésa a kortdrs magyar irodalomra. Nehezen megvéla-
szolhat6, hogy miképpen hatott Mészoly az utdna kovetkezd ge-
nerdcidkra. A nehézség pedig szerintem egyértelmtien a mészolyi
poétika kovethetetlenségébdl fakad, hiszen ez a poétika egyfajta
végpontnak bizonyul a modern magyar irodalomban. Nehéz
lenne textoldgiai médszerekkel kimutatni ilyen hatdsokat. Nehéz
volna Mészoly-epigonokat taldlni. Azt hiszem, hogy a hatdsa sok-
kal inkdbb abban a fajta ethoszban kereshetd, amely a pontos-
sdgrol, a szikdrsdgrol, a stiritésrdl, az tgynevezett rifogdsoknak az
elkeriilésérdl szdl, ezt mindenképpen Mészoly ir6i hagyatékdnak
tartom. Ez az ethosz, amelyet {réként képviselt, fontos minta volt
annak a generdciénak a szdmdra, akik a negyvenes években sziilet-
tek, a hetvenes években lettek irévd, de taldn még a késGbbi gene-
rdciéra is. Sok olyan szerzd van, aki valami médon a mestereként
tekint rd. A legszorosabb bardti-szakmai kapcsolata Nddassal volt,
de Nédastdl azt is tudhatjuk, hogy ez a hatds néha ellenhatis volt.
Sokat vitatkoztak egymds szovegein, olvastdk egymdst és beszél-
gettek a munkdikrol, de Nddas tobb helyiitt is elmondta, hogy az
Emlékiratok kinyvéc val6szintileg Mészoly nem olvasta.

Az a fajta stirités, amely Mészoly irdsait jellemzi, lehetetlenné
tette annak a bizonyos nagyregénynek a megirdst, ami a vdgya
volt. Kidertil a levelezésbdl, hogy Nyomozds cimmel tervezte a hu-
szonot fves nagyregényt, az erre vonatkozé szerz8dés fényképét is
beletettem a kotetbe, de az végiil nem sziiletett meg. Cserébe ott
van nekiink a Nyomozds négyrészes ciklusa. A Mészoly-hatdsrdl
Bazsdnyi Sdndor irt remek tanulmanyt a Jelenkor 2016/5. szdmé-
ban, amelyben hdromféle Mészoly-nyomot kiilsnboztet meg: or-
namentdlis, esszencidlis és funkciondlis, valamint példdkkal is szol-
gdl Darvasi LdszI6to] Mdrton Lészlon 4t Nddas Péterig. Szivesen
hozzatennék még egy nyomot, ami megint csak ehhez a bizonyos
ethoszhoz kapcsolddik, s ennyiben taldn nem is csak a hatdsdrol,
hanem ahogy mondtad, inkdbb a szerepérdl lehet beszélni, ne-
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vezetesen a hajlithatatlansdg, az objektivitds irdnti elkdtelezettség
nyomait. Ezt érthetjiik személyes (mentdlis, antropolégiai, térsa-
dalmi jelleg(i) fogalomként vagy tulajdonsdgként, de érthetjiik ars
poeticaként is. A szakirodalom sokat idézi a Warhol kamerdja — a
tettenérés tanulsdgai cimi esszét mint a Mészoly-poétika tetten ér-
het8 megnyilatkozdsét. J6l idézhetd példdja a hamissdgoktdl, réfo-
gésokedl, kiméletességtd] tudatosan tdvol helyezkedd Mészoly iréi
attitidjének. Ezt a nyomot valamiképpen kovethetének ldtom a
késdbbi generdciékban.

Polcz Alaine hatdsa kifejezetten nem irodalmi hatds. A
konyv az 8 vonatkozdsdban is sok-sok adalékkal szolgdl, elsésor-
ban pszicholégusi pélyaképének kirajzoldséhoz. A szakteriiletén
végzett munkdja, a ,vildgjdték” meghonositdsitél a haldokls
gyermekek terdpidjdn 4t a hospice-mozgalomig, ma is megke-
riilhetetlen. Fontos kényvének tartom az Asszony a frontont, és
kozvetleniil mellé sorolndm, irodalmi munkdssiginak mdsik
kiemelkedd darabjaként a kétetben olvashat6 leveleit, sokkal
inkdbb, mint mds koteteit. A levelekben csoddlatosan miikodik
a meséld kedve, a mesél§ nyelve. Jellemz8en igy sziilettek a ké-
s6bbi munkdi is, 6 nem {rta, hanem dikedlea konyveit. Ezeket a
ledikedlt szovegeket késdbb maga is szerkesztette, de dolgozott
vele mindig szerkesztd is, hosszt ideig Szilird Gabriella. A ha-
gyatékbdl el8keriilt egy floppy, rajta egy ,Vizakna” elnevezésti
f4jl, a gyerekkordrdl sz6l6 kisebb terjedelmd, nyers széveg. Polcz
Alaine valamikor 1998 kériil mondta magnéra ezeket a torté-
neteket, a fijl pedig a szerkesztés nélkiil begépelt ,ordlis” vélto-
zatot tartalmazza. Szerencsés véletlen folytdén megvan ennek az
anyagnak a kissé dtdolgozott, dtszerkesztett valtozata is Ablonczy
Annandl; a két szovegvéltozatbol jol ldtszik, hogy mennyire mds-
ként mikodik Polcz Alaine torténetmesélése az élébeszédben,
s mennyire nem mukodik az eredeti elbeszélé mdédjin a papi-
ron. A kényvei is afféle életmesék, bolesességek és tapasztalatok,
konnyen befogadhatd, sajdt élményeken alapulé torténetek, en-
nélfogva sokkal ismertebb és népszer(ibb szerz8, mint Mészély.

GL: Az elmult években folyamatosan haladt Mészoly munkdi-
nak kiaddsa? Mit terveztek még kiadni a hagyatékbol?

NB: A hagyaték nem fog meglepetésekkel szolgdlni, Mészoly taka-
rékos ir6 volt. Erre az életmi alakitdsa/alakuldsa is j6 példa. Sok-
szor kompilalta jra a mdr kiadott koteteit, haszndlea és alakitotta
Ujra a szovegeit. A 2007-ben megjelent Mithelynaplékbol, amelyet
Thomka Bedtdval rendeztiink sajté ald, kideriil, hogy nagyon sok
olyan anyagot haszndlt fel id6rél id6re kiilonbozd kotetszerkeze-
tekben, amelyekkel akdr mdr az 6tvenes években elkezdett dolgoz-
ni, ilyenek példdul a csak 1991-ben megjelent Ballada az dirfirsl
és a mosond lanydrél cimi kotetnek a szdvegei. Mészoly utolsé
sz4dmitdgépébdl szdrmazik egy Adamecz cimii szveg, egy regény-
kezdemény, amit Thomka Bedta kozolt a Jelenkorban 2004-ben,
de sem a gépbdl, sem a kéziratos hagyatékbdl nem kertilt el sem-
mi tovibbi Gjdonsdg, nem hinném, hogy nagyszabdsu felfedezés
torténne e tekintetben. Az életmikiadds 1995-ben kezdddott a
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Jelenkor Kiadénal, a Mészoly altal osszedllitott sorozatterv szerint,
ami szintén egy djfajta kompildciéja volt a kordbbi koteteinek.
A sorozat néhdny darabja az eredeti formdjdban jelent meg, de a
novelldskoteteit és az esszékoteteinek az anyagit teljes mértékben
Gjrarendezte. Ez a 21 kotetbdl 4116 tervezet megvaldsult a Sélymok
csillagvildga cimii kotettel 2016-ban. Idén bizonyos értelemben
Gjraindul az éleem kiaddsa, mégpedig a Vadvizekkel, amit Mé-
szoly nem is vett fol a sorozattervébe. A Vadvizek az elsé konyve
volt, 1948-ban, éppen hetven éve jelent meg el8szor és utoljdra, s
most, 2018-ban vdltozatlan kiaddsban adjuk koézre. Ennek a vé-
konyka kétetnek az anyagdbdl Mészoly egyetlen szoveget kozolt
Ujra, a Koldustdncot, azt is tirva, tehdt ebben a formdban hetven
év utdn most lesz ismét olvashat6 ez az anyag. S ha mdr a Vadvi-
zeket emlitem, hadd utaljak vissza a beszélgetésiink elején emlitett
személyesség-problémdhoz: a legelsé kotet legelsé szovegének,
a Berta névérmek a legelsé bekezdésében Mészoly mintha mdris
meghirdette volna az erre vonatkozé programjdt, amikor igy ir:
»[.-.] lekiizdve azt a velem sziiletett félénkséget és kissé beteges
szeméremérzést, ami mindig elfogott, ha lelkemrél, a blineimrél s
4ltaldban a tdlsdgosan is személyes természet(i jelenségekrdl kellett
szblanom”.

A késdbbiekben a novelldskoteteit szeretnénk kiadni az ere-
deti kompozicidkat kévetve: a Vadvizek utin a Sitér jeleket, ami
1957-ben jelent meg el8szor és ebben a formdjiban azéta sem;
aztdn az 1967-es Jelentés ot egérrdl kovetkezik, majd a nagyon iz-
galmas és irodalomtorténeti fordulépontot jelentd gy(ijteménye,

az 1975-6s Alakuldsok.

GL: Mennyire dolgoztil volna szivesen szerkesztéként egyiitt
Mészollyel? Aldirja egy nagyregény szerzdését, ami aztdn sose
késziil el...

NB: Megtorténik ma is, ehhez nem kell Mészoly Mikl6snak len-
ni, hogy egy ir6 tervez, és aztén mdsképp alakulnak a dolgok...
Nagyon kivéncsi volnék, hogy Mészoly iréként hogyan mikédik
egylitt a szerkesztével. Beszélgettem a sajtd ald rendezés kozben
Mirvényi Juditeal, aki Mészoly szerkesztSje volt mintegy hisz
évig, és megkérdeztem t6le, hogyan dolgoztak egytitt, mennyi-
re hagyta Mészoly, hogy belesz6ljon a munkdba. Mérvédnyi Judit
gy fogalmazott, hogy Mészoly irdsai kész szovegek voltak, és kii-
16n6sebb szerkeszt6i munkdra nem nagyon volt szitkség. Pélya-
kezd8ként egyébként dolgoztam Mészollyel, amikor az életm(-
sorozatdban kiadott Mesék cimii gytjteményes kotetének voltam
a szerkesztSje, de nagy kreativitdsra nem adott alkalmat, hiszen
a mesegyljtemény a mészolyi tervezet szerint osszedllitott anyag
volt, mdr kordbban kiadott mesék és forditdsok jelentek meg ben-
ne, nem nagyon volt méd kiilonésebb szerkeszti otletek és javas-
latok megfogalmazdsdra. Egy frissen sziiletett munkdn dolgozni
vele nyilvdn érdekes feladat lett volna — de az is lehet, hogy nem
lett volna feladat. Ez megvélaszolhatatlan kérdés marad.

Budapest, 2018. februdr 26.

BALAJTHY Agnes

(A bilincs

a szabadsdg
legyen:
Mészoly
Miklés

és Polcz
Alaine
levelezése
1948-1997,
szerk.:
Nagy
Bogldrka,
Jelenkor,
2017)

Levéltitkok

A s26 szoros értelmében vett kritikde irni két, immadr elhunyt
huszadik szdzadi alkoté kotetbe rendezett maginlevelezésérdl
nem lehet. Az idén megjelent A bilincs a szabadsdg legyen kiils-
nosen probdra teszi azt, aki mégis ilyen feladatot kap. Mészoly
Miklds és Polcz Alaine leveleire persze irodalomtoreéneti doku-
mentumokként is tekinthetiink, melyek ebben a formaban vég-
re konnyen hozzaférhetdvé valtak a kutaték szdmdra. A kritikus
szdmdra sem konnyl azonban elvonatkoztatni attdl a ténytdl,
hogy valéban maginleveleket tart a kezében: az egydltalin nem
olyan régen elhunyt szerz6k mondatainak olvasdsa immadr enge-
délyezett, de még meg6rz8dik benne a titkoshoz, az elzdrthoz, a
nem rdnk tartozéhoz val6 odaférkdzés érzete.

Ezt a kifejezetten személyes reflexidkat felvillantd szoveget
egy olyan fordulattal kell kezdenem, mely 4ltaliban a kritikdk
vége felé szokott elhelyezkedni: mar eldljdréban is ki kell emelnem
a szerkeszt8, Nagy Bogldrka érdemeit. A bilines a szabadsdg legyen
egy rendkiviil gazdagon ldbjegyzetelt, korabeli fényképekkel, a
kéziratos vagy gépelt levelek fotdival, bibliogrifidval, névmutatd-
val elldtott konyv(tdrgy), melynek gondos kialakitdsa a két szerz-
re és az olvasokra egyardnt irdnyuld, jé értelemben vett aldzatr6l
tantskodik. A filoldgiai alapossdg mellett elismerésre mélté az a
remek otlet is, hogy Nddas Péter esszéje zdrja a kotetet, bekapcsol-
va a kozos bardt szolamat Mészoly és Alaine irdsos dialégusdba, és
ezzel mdris felajinlva egy — cseppet sem lekerekitett, inkabb ta-
lanyos — olvasatdt annak a kapcsolatnak, melynek szdrnyaldsdrdl
és mélységeirdl eme tobb szdz oldalra rigé szoveghalmaz tudésit.
A jegyzetek, a képek, a keretnarrativik bdsége egytittal mintha va-
lamiféle hidnyt igyekezne elfedni: annak a végsé magyardzatnak a
hidnydra vildgitanak rd, mely kénnyebbé tenné annak megéreését,
hogy miként vilhatott mély sebeket okozé bilincesé az a szerelem,
mely két ennyire tehetséges ember kézott szovédote. Es — teszem
hozz4 a boritén szerepld fényképet, a férfi- és a néi arc vondsainak
szabélyossdgdt, az olelésiikbd] sugdrzé dsszhangot megesoddlva —
két ennyire szép ember kozote.

Van egy olyan gyaniim, hogy ezek a rendkiviil jél sikeriilt,
az archivlt mule idegenségét és az id8beli tdvolsigon mégis

4tiit8 szépség erejét egyardnt demonstrdlé fotografidk is tehet-
nek arrél, hogy Mészoly és Polcz Alaine egyiitt, hdzaspdrként is
valamiféle kultusz tirgydvd vdltak, idénként megtjulé vitdkat
generdlva a muzsaszereprdl, az alkotétdrsi viszonyrdl, a hézas-
sdg és a hdzastdrsi hiiség intézményérdl. A hdzaspdrrdl alkotott
kozkeletli kép sokban hasonlit a kozosségi oldalakon szintén
szdmtalanszor megosztott, siel8s-strandolds fotdkrdl vissza-
tekintd, még virdgzobb kultusz 4ltal Svezett Radnéti és Fanni
kett8séhez. Polcz Alaine ugyanakkor mér tillépett a muzsit és
a feleséget illetd szerepelvarisokon, hiszen pszicholégusként,
majd iréként is szdmos sikert ért el. S6t, megkockdztatom azt
a kijelentést, hogy van ma egy nem is olyan szlik olvaséi réteg,
amely elsésorban Polcz Alaine kdnyveiért lelkesedik, a jéval ne-
hezebben befogadhaté miiveket jegyzé Mészolyt pedig csak az
8 visszaemlékezésein keresztiil ismeri. Eppen ezért lehetséges,
hogy a kotet megjelenését kovetd elsé reflexik nem(csak) a
Meészoly-filoldgia irdnt érdeklddd irodalomtdrténészek részérdl
érkeztek. A wmn.hu-n Szentesi Eva tollibdl megjelent cikk a
feleségét szdmtalanszor megcsalé Mészoly elnyomé viselkedé-
sét szedi izekre,' mig a Heti Vilaszban Osztovits Agnes az 4lta-
la ,feminista birdlatok”’-nak aposztrofalt olvasatok ellen ldzadé
irdsdban® egy, a férjét betegségével zsarold, 6nsajnilattal telitett
feleség arca rajzolédik ki. Habdr — miifajukbdl is fakadéan —
ezeket a szovegeket egy erdsen instrumentalizalé olvasdsméd jel-
lemzi, azaz jél ismert parkapcsolati mintdzatokat vetitenek rd a
levelekre, a férfi-ndi szerepekrél folyé diskurzusba beilleszthet,
4ltaldnos példaéréket tulajdonitva nekik, ugyanakkor jél tik-
rozik a kotet befogaddjdnak elsédleges reakcidjit. Azt ugyanis,
hogy a levelek olvaséja minduntalan megprébél igazsdgot tenni:
felmenteni vagy épp elitélni a levelek mogé képzelt két alakot.
Azon tdl, hogy megrdzé erével szembesit jog és szerelem 6ssze-
mérhetetlenségének és osszeférhetetlenségének — Szabd Lérinc
koltészetébdl is ismerds — problémdjdval, A bilincs a szabadsdg
legyen még szdmos szempontbdl izgalmas lehet: 4j adalékokkal
szolgdl a Mészoly-miivek keletkezéstorténetéhez, bepillantdst
enged abba, hogy miként teltek az dllamszocializmus hosszd
évtizedei alatt a tlirt kategéridba tartozé budapesti miivész-ér-
telmiségiek hétkoznapjai, és felvillantja azt, hogy mit és hogyan
littak Nyugat-Eurépdbdl az életitk mésodik felében megszapo-
rodé utazdsaik sordn.

»4 marék szdritott zoldbab” — A koétet anyagiban szerepelnek
a puszta izenetkdzlés céljae betoled cetlik, tdviratok, rovid hir-
addsok és a levélirdst elmélyiilt munkaként felmutatd, a munka,
a hit, az oregedés kérdéseivel birk6zo, a két szerz 6nmagihoz
és egymdshoz valé viszonydnak tisztdzdsdt megkisérld szovegek.
Gyakorlati és a praktikumon tilmutaté funkcidjuk azonban
tobbnyire nem vilik szét. Mészoly 1970-ben, Londonbdl irott
levele a gytjtemény egyik legemlékezetesebb darabja, melyben
felkavar6 erdvel vall a férjként, szeret8ként és alkotként egy-
ardnt megélt belsd valsdgdrdl, a rd irdnyulé felfokozott elvardsok,
az {részerep elutasitdsrdl: ,Az {rénak nincs fedezete az életem-
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ben. [...] Az egész elttlozott, egy gném a ponyva alatt, miel8tt
lehtizzdk a szoborleleplezésnél.” (540) Néhdny sorral lejjebb
— er6s regisztervaltdssal — azonban mdr az ajdndékba kapott
tdrgyakat sorolja fel: ,Anne-t0l kaptdl egy gydnyor(i pullévert,
gombolds, hosszu kis zsebekkel, nagy divat. Harisny4t, harisnya-
nadrdgot. Melltartét hogyan: méret nélkiil?” (541) Banalitdsuk
ellenére (vagy éppen azért) rendkiviil érdekesnek taldltam ezeket
a listdkat, a bevdsdrolni, befézni, becsomagolni valék szdmba-
vételét: ,,4 marék szdritott z6ldbab, V2 kg tarhonya, b6ven szdri-
tott tészta, 2 kg rizs, mékbdl valamennyi, prézli vagy par darab
kétszersiilt”. Ez a teljes kdteten végigvonulé szdvegréteg mintha
arra, a hdzassdgrol sz616 diskurzusban ritkdn széba keriil 8sz-
szefliggésre emlékeztetnének, hogy a kozds hdztartds nyligeinek
egybetarté ereje nem lebecsiilendd. A szdritott z6ldbab persze az

U SzeNTESI Eva, ,,Ne nézz oda kincsem, amig mdssal hdlok. Es ne hagyj ell” Polcz
Alaine és Mészily Miklés levelezése egy legends, de zsarnoki szerelemrél, wmn.hu,
2017. 09. 26.
2 Oszrovrts Agnes, Polcz Alaine szeretete fojtogatta Mészily Mikldst, Heti Vilasz,
2017.10. 26.
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otvenes évek szegényes tdplélkozdsi szokdsainak metafordjdul is
szolgilhatna. Az elsé két-hdrom évtized feljegyzései egyébként
is folytonos pénzhidnyrdl, bonyolult kérbetartozdsokrdl tuddsi-
tanak, ott kisért mogottitk a szabadiszé ir6 6nvéddja: nem keres
annyit, hogy eltartsa betegeskedd feleségét.

Jtegnap voltam Agneséknél” — Mikozben mindkée fél gyakran
ir a magdny irdnti vigydr6l, a Mészoly-hdzaspdr térsasdgi élete
az elejtett megjegyzések alapjan lenyligozéen intenziv volt —
minduntalan dtmennek valakihez, sszefutnak valakivel, md-
soknal vendégeskednek és vendégiil ldtnak mdsokat, Szigligeten
vagy Kisorosziban gytlnek 6ssze az ismerésokkel. Allandé vi-
szonyitasi pontot képeznek ,Agnesék” (Nemes Nagy Agnes és
Lengyel Baldzs? — kérdezem én), de Tandoritél kezdve Csodri
Séindoron és Goncz Arpidon 4t Mezey Katalinig szamtalan jél
ismert név felbukkan a kényv lapjain. Az a kozvetlenség, mely
a levelek tantsdga szerint a tdrsadalmi érintkezés dltaluk gyako-
rolt/koztiik haszndlatos formdit jellemezte, egyardnt magyardz-
haté az akkori medidlis viszonyokkal és azzal, hogy a nyilvdnos
eszmecsere szinterei az dllamhatalom ellendrzése alatc dlltak.
(Persze, ahogy arra néhdny ldbjegyzet figyelmeztet, a nappalik-
ban, konyhakban, Duna-parton csevegd bardtok kozott akadtak
r6luk jelentd tigynokok is.)

Abban a feltevésben, hogy az élészé vardzsa, a nagy be-
szélgetések élménye nemzedéki tapasztalat lehetett, megerdsit
Nemes Nagy 1971-es Amerikai napldja is, melyben Gjra és djra
elpanaszolja, hogy az iowai {részemindrium résztvevéi csak fe-
liletes tdrsalgdsra képesek. ,A szokott disztarsalgds, senki sem
mond semmit, viccek, heccek. Ne adj isten, hogy itt példdul
irodalomrdl lehessen beszélni. [...] Istenem, egy jé kis kozép-
eurdpai beszélgetés!”> Nemes Nagynak valami olyasmi hidnyoz-
hat itt, mint amire Mészoly utal egy Fodor Andrdssal dtborozott
éjszakdrél beszdmolva: ,,Andris maradt még, igen megnyile [...].
Mesélt egy-két figyelemre méltdt, érdekeset. Igen megszerettem,
8szinte, pdz nélkiili, j6 emberi nyiltsdg van benne.” (79) Vagy
ahogy Polcz Alaine festi le a demokratikus ellenzék kisoroszi
taldlkozéjdnak hangulatdt: ,6rdkig tarté csendes, meghitt, in-
tellektudlis egytictlét”. (768) Azt a kovetkeztetést mdr nekiink
kell levonnunk, hogy a diktatira szoritdsiban megteremt8dé kis
kozosség, melyet a kiilonféle vérmérsékletd, éreékvildg, ideols-
giai bedllitottsigi mivészek és gondolkodék alkottak, teljesen
széthullott a kilencvenes évekre. A 2018-as perspektivdbdl min-
denesetre kiilonos pikantéridja van annak az 1985-6s levélnek,
melyben Mészoly arrél tudésit, hogy két fiatal bardtjdval, Es-
terhdzyval és Nddassal elvitte vacsordzni Soros Gyorgyot: ,azt
hiszem, jé este volt”. (777)

»Csak a zseni meg a dilettdns aggdlytalan. Bdrdny Tamds és Weores
Sanyika aggdlytalanul irnak.” — A jelen tdvlatdbol, amikor Mé-
szoly kanonikus poziciéja kimozdithatatlannak tdinik, mintha
elfelejtédne az az életrajzi tény, hogy mdr negyvenéves volt, ami-
kor megjelent elsd regénye, Az atléta haldla. Az Stvenes-hatvanas

években sziiletett levelekben azonban gyakran kapnak helyet a
megkésettséggel, a késén éréssel kapcsolatos szorongésai. A szer-
28 a kés6bbi tizeneteiben is rendkiviil kritikus sajdt teljesitmé-
nyével szemben, az irdsra pedig rendszerint firadsigos, kevés
eredménnyel jér6 munkaként utal. A koztudottan szemérmes,
direkt életrajzisigot keriil6 Mészoly itt olvashaté mihelyvallo-
miésainak az ad Gjszer(i keretezést, hogy az alkotoként megélt
vélsdghelyzetekrdl mindig a magdnéleti krizisekkel valé 6ssze-
fuggésekben ir, érvelésében helyenként arra az 8srégi toposzra
is rdjdtszva, miszerint a mivészi termékenység elengedhetetlen
feleételét képezik az idénként meges kalandok. Nagyon jellem-
26, hogy leghangstlyosabb (Nddas esszéjében is visszatérd) onér-
telmezd metafordja a ,,géres”, mely a sz6hasznélatdban a konkrét
impotencidt, az érzelmi megrekedést és a kreativ energidk elapa-
ddsdt egyardnt jelentheti.

Habdr az id8 el6rehaladtdval egyre stlyosabb konfliktus-
helyzetek tirulnak fel a levelekben, egyvalami biztos: Mészoly
mindvégig megkérddjelezhetetlennek tételezte azt a hatdst, ame-
lyet Alaine gyakorolt a miiveire. (,Annyi mindent projicidlok
kettdnk viszonydra az Arlérdbdl [...], leveled utdn valahogy
olyan toményen ldttam, éreztem benned azt az alakot, aki az
Atlétdt meséli”.) Alaine szdmdra pedig mindvégig ugyanilyen
evidensnek tlinik a Mészoly-szovegek értéke: ,,Szdmomra Bib-
lia er8sségli” (724), irja a megbdntottsdgtdl, sértettségtd] terhes
kései levelek kozott a Saulusrol. Mikozben a férj nem az esz-
ményitett és ezzel el is tdrgyiasitott madzsa szerepét réja ki rd,
sokkal inkdbb az alkotétdrsét, mégis sokatmondd, hogy az 6 ré-
szérél lassanként elmaradnak a mihelyvallomdsok. Eleinte még
megoszt egy-egy megdobbentd mondatot, amelyet a lipétmezei
betegek szdjabdl hall, a kés6bbiekben azonban jobbdra csak a
faradtsdgdra, a korhdzi vezetSséggel kialakulé konfliktusaira tesz
megjegyzéseket — nemzetkozileg is elismert pszicholégusi te-
vékenységérdl jéval kevesebbet tudunk meg a kotetbdl, mint a
Mészoly-proza alakuldstorténetérol.

Kakadn hizlalt malacocskdm, tigy mennék mdr, de 1igy — A ko-
tetben szerepld irdsok szerelmeslevelek: még akkor is megdr-
zik szerelmeslevél-jellegiiket (vagy taldn pont ezért 8rizhették
meg?), amikor Mészoly arrdl ir, hogyan érez K. vagy Zs. irdnt,
Alaine pedig a vildgtdl valé teljes elvonulds végydt fogalmazza
meg. Jétékos-bumfordi becézések keretezik 8ket: Ag-bog, Big-
bog, Bogar, M és Maoné, Macké, Malacka, Edes Kincsem, Ali,
Gergely, a ,magidt megnevezni nem tud4”. Az utdbbi idézet a
soknevii Alaine-t8l szdrmazik, aki elveszettségét, bizonytalansi-
gdt vagy firadtsdgit mindig egy ehhez hasonlé fordulattal jelzi.
Legyen sz6 azonban akdr a kélcsénés testi vdgyrdl hol finom
célzdsok révén, hol megkapé nyiltsiggal vallé Stvenes évekbeli
levelekrdl (,,jaj, dombok, azok a mésfajta dombok, ligyak, eresz-
ked8k, formdk — azok az »enyém-dombok«!” — 61), akdr a
szerelmi hdromszdg(ek) normalizéldsit reményteleniil megki-

3 Nemes Nacy Agnes, Amerikai Naplé. Towa, 1979 = N. N. A, Magyarul é
vildgul, Helikon, Budapest, 2014, 226.

sérl8 késébbi levélviltdsokrdl, a befogadé kiilonds pozicié(k)
ban taldlja magit. Mig egy 19. szdzadi levelezés esetén az idSbeli
tdvolsdg, a nyelvi idegenség a bensdségesség érzetének ellenében
hat, a megszélal6k itt zavarba ejtden elevenek és kozeliek: kihall-
gatni a pdrbeszédiiket olyan, mint kivdncsi voyeurként belesni
egy nyitva hagyott ablakon. Az erkélcsi itélkezés késztetését igy
a sajdt illetéktelenségem miatt érzett szégyen kezdi ki. Van-e
jogom tudni, hogy mikor menstrudlt Polcz Alaine? Hogy mi-
kortdl éltek ,fehér hdzassig’-ban? Vagy hogy a vdranddssdgra
sokdig csak alkotémunkdja metafordjaként utalé Mészoly miért
hatvanét évesen kezd el a gyerekvillalds irdnti vagydrdl vallani?
Elethazugség ez, mentségkeresés, vagy megfeledkezés a kordbbi
tapintatrol? Ezekre a kérdésekre a kotetben nem taldlok vélaszt
— és ha lenne, akkor sincs kézom hozz4.

Jogtalannak érzem az egész lét-formdmar — A mit szabad, a mire
van jogom/jogod nemcsak az olvasé kérdései, hiszen — ahogy
arra kordbban is utaltam — a levélirk folytonosan a jog és az
igazsdg fogalmait veszik hasznilatba akkor, amikor egymdshoz
fiz6d6 viszonyukat prébéljik meg- és Gjraérteni. ,Ugy akarok
jogot formdlni Rdd, a szeretetedre, a kotéfékedre, hogy csiké-
futdsokat is tehessek”, jelenik meg a jogszer(i jogszertitlenség
paradoxona Mészoly egyik emblematikus mondatdban. (311)
»De Neked semmiféle jogodat nem vonhatom kétségbe. Az
eszemmel nem is, csak az 8sztdneimmel” (535), irja Alaine a fér;
szabadsdgdt elismerve, de a ,nem vonom” helyén 4116, kénysze-
ritettséget is kifejezhetd ,nem vonhatom” igealak finom ambi-
guitdst kolcsonoz a kijelentésnek, azt sugalmazva, hogy a mésik
jogai csak akkor maradhatnak sértetlenek, ha a sajdt jogok sé-
riilnek. Mikozben a levélirék az ,igazsigot” keresve folytono-
san megvddoljék és felmentik onmagukat és a masikat, irdsaik a
manipuldcid, a cstsztatdsok, a hazugsigok kozegeként (is) visel-
kednek. ,Semmi alkohol” (501), summdzza Szigligeten toltott
sziiletésnapjdnak eseménytelenségét Mészoly *69-ben, de a vi-
laszlevélbél kidertiil, hogy felesége az egyik bardttél nagyon més-
képp értesiilt az omindzus estérdl. ,Hét melyik volt és milyen
vole?” (502), teszi fel a kérdést, amelyre semmilyen vélaszreakeid
nem érkezik.

Itt ébredhetiink rd arra, hogy a levelekben elbeszéltek igaz-
sdgtartalmdt semmi sem szavatolja, csak annyi biztos, hogy —
legyen sz6 barmir8l — Mészély irdsmédja rendkiviili meggyézd
erével bir. (Igy példul képes a logikussdg érzetét keltve érvelni
amellett, hogy kialakithaté egy olyan életforma, amelyben a
neki vdsdrolt garzonban fiatal szeretdje és felesége is ldtogathatja
majd, ugy, hogy az az egyikdjitk szdmdra sem lesz feszélyezd.)
Alaine f6lénye ezzel szemben abban 4ll, hogy & az archivdtor: 6
az, aki tudatosan gyjti a leveleket, akkor is, ha ez szembemegy
Miklés kérésével (,Semmisitsd meg az utolsé leveleimet, soha
ne tartozzon mdsra.” — 649), mdr megirdsuk kézben mdsolatot
készit roluk, és ldtszélag csak ténykozlésre szoritkozd, de sokat-
mondé kommentdrokkal ldtja el 8ket: ,,Van még krumplistészta
— este Juditékkal voltam. Pihenj, egyél. Mo. [Polcz Alaine meg-
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jegyzése:] Sziiletésnapomon.” (822) (Ez is Gjra és Gjra visszatérd
motivum a kotetben, melyre — nem teljesen mentesen az 6n-
sajndlattdl — az Egész lényeddelben is utal: mig Mészoly sziile-
tésnapjait mindig nagy tinnepség korondzta meg, addig Alaine
sziiletésnapjai rendszeresen elfelejtédtek.) Egy ilyen megjegyzés
bomlik ki a kapcsolatuk taldn legmélyebb pontjdt rogzitd visz-
szaemlékezéssé: Alaine 1985 szentestéjét egyediil tolti. Miklds
mésnap megjon a szeret$jétdl ,viszkisen”. Tévézik és nem szl
feleségéhez, aki egy hénapja elhunyt anyjdt és bdtydt gydszolja.

Majd széban — A kétet végén nem bukkanunk olyan levelekre,
amelyek a békés egymdshoz 6regedés illtizidjat teremtenék meg.
Ugyanakkor, ahogy arra a folytonosan visszatérd, ,err8l majd
széban” fordulat is figyelmeztet, a t8bb mint nyolcszdz kényvol-
dalnyi szvegfolyam csak egy apré szeletét adja ki Polcz Alaine és
Mészoly Miklés kozos életének. Az olvasé szdmdra végiil Nddas
Péter kikezdhetetlen csoddlatot és szeretetteljes irénidt vegyitd
hangnemben irédott, nagyszer(i esszéje ad feloldozdst, mely hitet
tesz az ,eleve elrendelés” mellett, amely ezt a két embert osszeko-
totte. Mikozben lebilincseléen drnyalt és megértd portrét alkot
bardtairdl, narricidjdba — akdrcsak a levelek kozé — sziinetek is
beékelddnek. Visszaemlékezése ugyanis egy olyan szakitdsi kisér-
let elbeszélésével indul, amelynél 8 is jelen volt. A segitségét kérd
Alaine mdr sszecsomagolt, taxira vdr, amikor Mészoly hirtelen
megérkezik, dtoleli a térdét, és konyordg, hogy ne menjen el.
Alaine ,még csak nem is igyekezett a térdét Mikl6s 6lelésébdl
kiszabaditani. Ami Mikl6s szdmdra vildgossd tette, hogy elhatd-
rozésa végleges. Egyszer s mindenkorra sz6l. Nincs benne t6bbé
szemrehdnyds, kihivds, csipetnyi sem.” (845) A szemtant kime-
nekiil a szobdbdl, de az ajtét, Miklés indulataitdl tartva, nyicva
hagyja. A torténetmondds itt megszakad. Hogy mi hangzott el a
két hdzastdrs kozott, hogy mitdl valtozott meg a feleség elhatdro-
zésa, melyet az én-elbeszéld szerint Miklds véglegesnek vélt, nem
deriil ki Nddas szovegébdl: megmarad titoknak.
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Hogy mi a lira, meghatdrozni nehezebb, mint felismerni. Es
ennek a ,meghatdrozhatatlansignak” az elméleti perspektivdir6l
nyilatkozni még nehezebb: kétségtelen, hogy a formalista-struk-
turalista, majd a szoros olvasds stratégidi épp a lirdt kisértették
meg a leginkdbb, mivel enigmatikussdga, bizonyos foku ereden-
d6 hermetizmusa rendszerint cizelllt értelmez6i attit(idot kove-
telt meg;, jelentds foka kreativitdst, szinte teremtd egyiittalkotdst
a koltével, hangozzék is ez barmilyen romantikusan.

Kevés j6 liraclemzést, versértelmezést olvasni: a legjobba-
kat még mindig koélt6ktdl, szakmabeliektdl, akik gyakran ugyan
tudomdnyos viszonylatban homélyos appardtussal, de végered-
ményben a szoros olvasds hagyomdnydt kovetik. A tudomdny
oldalin mihelyt kialakul valamiféle lirafogalom, a lira maga
mdris 4tnéz rajta, kijdtssza, és egészen mdshol, mdshogy bukkan
fel. Ha a felfokozott szubjetivitds magdnmitologikus vardzsit
hangoztatjdk, objektiv lesz, ha a kéltsi kép stiritmény-jellegének
normétdl valé eltérése keriil el8, akkor megtagadja a koltdi ké-
pet, taldlt versekkel jon el8, a szintaxis és a retorika legszerényebb
koznyelvée vélasztja, mihelyt a harménia specidlis ezotéridjanak
drnya vetil rd, mdris diszharmonikus, s6t ,,csinya” lesz, ha az én
monomdnidkus agresszidja kiilénféle szubjektumfelfogdsokba
koncentralédik, egyszertien kirekeszti az ént és ,halldsgyakor-
latokként” kinyeri a létezésbdl, mdsok szovegelésébdl a verset.

A lira a metamorfézis pezsgd energidit fortyogtatja folya-
matosan: 4ltaldnossigban nem enged magirdl beszélni, mdg-
nesként vonz a konkrét szoveghez, méskiilonben csak trtigy,
demonstriciés anyag, egy-egy filozdfiai vagy mds kontextudlis
gondolati konstrukci6 szinezéke. A liraolvasds maga is lehet
erSteljes érzelmi jdeék, intellektudlis hedonizmus, tiikérszert
szembesiilés sajét magunkkal vagy illusztricié valamihez, ami
épp foglalkoztat benniinket. Intenzitdsa kiszdmithatatlan, nyil-
vanvaldan 6sszefiigg valamiféle nyelvfetisizmussal, a pontos, t6-
kéletes, taldl6 vagy szellemes kifejezés és a gondolat szinte érzéki
gyonyort kivalts olvaséi kultuszdval. Mégsem divat a liraolvasis:
még irodalomtudomdnyi kézegben sem mindennapos gyakor-
lat, a kultikus lira (pl. a szakralis, egyhdzi gyakorlat ordlis vagy

énekelt szovegeinek hatdsa, vagy éppenséggel a tomegeket moz-
g6sité alkalmi, esetleg politikai lira) mint vildgértelmezés pedig
romjaiban hever. A slam poetry retorikai izmozdsa is gyakorta
csak a nyelv szinte erotikus, kopuldcids energidit akndzza ki.

Mir csak ezért is kiilonosen jelentds kotet a Verskultirdk
cim( tanulmdnygytjtemény. Természetesen nem dll médomban
huszonhét, tobbségében kivdlé tanulmdnyt behatéan ismer-
tetni: ennek szakmai és terjedelmi korldtai egyardnt vannak.
Az 8kori verskultirdkedl kezd8dden egyes filozéfiai fogalmak
versbe-meritkezésén 4t (érdekes médon az igazsdgossdg és az
eticitds problémdja domindl) a nyelv materialitdsdig, a lirai hang
archeol6gidjdig nagyon sok minden széba keriil. A széttartd
id6- és fogalmi keret a szerkeszt8i koncepcidnak héla, dllandé
dialogicitdsban van: az olvasds sordn folyamatos energiadramldst
érzékelni, a korrekei6 és a pontositds 6rokds igényét, a mdsik ol-
dal esetleges igazsdga irdnti kivdncsisdgot. Ez a fajta dramlds szinte
biztonsdgot ad a labirintusban. A szévegimmanens liraértelme-
zés mellé a kontextushangsilyos, kiilonféleképp megjelzézhetd
antropoldgiai horizontok, medidlis és materidlis kommunika-
cios szintek lépnek, idénként visszacsempészve olyan elemeket
is, melyek a nyelvi tudds és megismerés, a lirai vildgértelmezés
kiilonféle artikuldcidinak szdmomra kedves (poszt)strukturalista
orokségét idézik. A nyelv koltdisége olykor valéban 4ltaldnosan
véve a nyelv alapfunkcidjaként jelenik meg, s magdt a megnyi-
latkozds ,igazsdgdt” és a kommunikdcié értelemtulajdonité ji-
tékkedvét hozza helyzetbe, ahogy a kotetben sokszor megidézett
Eugenio Coseriut citdlgatva mondhatjuk: a koltészet ,a nyelv
funkciondlis tokéletességének a helye”. Ez a ,,tokéletesség” rend-
szerint kiviilre keriil mindenfajta szociokulturélis bedgyazottsa-
gon, viszont szdmos tanulmdny ennek ellenkezgje felé inklindl,
miszerint a kéltészet ,,tokéletessége” pontosan abban rejlik, hogy
nem elkiiléniil és levélik valamiféle kontextudlis bedgyazottsdg-
r6l, hanem épphogy teljes intenzitdssal szélaltatja meg az abban
is ott lappangd, kifinomult antropoldgiai tudatstruktirdt. A je-
lentésképzés ilyen ,elkotelezettsége” tobb irds tirgydt is képezi.

Kiilonosen fontos felvetése a kotetnek a ,biopoétikai”
megkozelités, mely a lirde afféle alternativ , élettudomdnyként”
hoznd helyzetbe, s a létezés-artikuldcidk ,megnyelvesiilésének”
minden lehetséges médozatit integrélnd, rdaddsul ez az elméleti
konstrukeié jél elképzelhetd széles torténeti keretben is, azaz egy
lehetséges termékeny irodalomtorténeti narrativaként az ékori
testkoncepcidktdl a poszthumdnig, a romantikus drnytestektSl
a hibridekig. Hasonl6an izgalmasak a ,materidlis” filolégiai gya-
korlatbél indulé, a kiilonféle kulttr- és szévegtechnikdk medid-
lis aktusaira rakérdezd impulzusok: itt nagy szerephez jut Kittler
inspirativ vildga.

Az els6 egység Agdcs Péter Pindarosz-tanulmdnydval indul,
mely az intertextualitds és a miifaj (konkrétan a gyézelmi 6da)
»hagyomdnyos” kategéridit lendiiletbe hozva a gordg énekkultd-
ra rekonstrudldsdra tesz kisérletet, mikozben megprébal kilépni
a filolégia és a hagyomdnytorténés ,mizeumabél”, a folyamatos

”on

,»szlir8k” rendszerébél, melyek finom 4dtmenetek sordban sziik-

ségszertien alakulnak ki, s nem forradalmi behatdsok eredmé-
nyei. Epp ez a ,lass@” kontinuum teszi lehetévé a potencidlis
rekonstrukei6 jatékdc a konkrét performativitdst valt6 ,parti-
tarakultdra” felé. A dolgozat magasan kiemelkedd szévegér-
zékenységének fokdt jelzi az a rétegfejtés is, mely feltdrja azt a
pindaroszi miifajkoncepciét, mely sordn a koltd ,szdmos eltérd
hagyomadnyt sz8 6ssze, hogy belélitk egy miifaj tartds és plauzi-
bilis illazidjat hozza létre”.

Laczhédzi Gyula Peter Hithn és Jorg Schonert lirakoncep-
ci6jabdl kiindulva jut el a lirai én és az elbeszélé ambivalens
azonossdgi poziciéjdval szdmolé Zrinyi-interpretdcick diszkre-
pancidjdig, az 6néletrajzinak feltételezett alany 6nellentmondd-
sokba mdllé pszeudointegritdsdig. Végeredményben a ,fikcids
onéletrajzi narrativa” megerdsitését kapjuk, amit Szérényi Lészlé
a szerz§ nyilvén stilizdle ,ifjakori onarcképének” tart, igaz, més-
képpen, finom distinkcidkkal, de ezt a teret kényszeriien sziik-
nek és klausztrofébnak érezziik, ahhoz az univerzumhoz képest,
amelyet pl. Kirdly Gyorgy a petrarcai ,,diadalmenetek” analé-
gidval vagy Bene Sdndor a politikai allegéridk ,minotauruszi”
labirintus-archeolégidjdban, a lusus geographicus tereiben, egy
tobbszintes és jelmezes mitoldgiai jéték barokk terében megsej-
tetni engedett. Vaderna Gébor a modern szerzdség-fogalom ki-
alakuldsdnak koncepciéit veszi szemiigyre a paratextusok (dedi-
kécidk, az iréi professzionalizdciéval kapcsolatos megnyilvdnu-
ldsok) funkciévéltdsdnak, az irodalmi piac expanzidjinak keretei
kozote Valyi Kldra Magyar Tempe cim( kotete kapesdn.

Molndr Gébor Tamds az ars poetica jelenségét, miifajit (?),
retorikai képz8dményét vizsgdlja, a ,koltdi énmdrka-épités és
onmeghatdrozds” e kiemelt szerepti dokumentumait, melyek az
onreferencialitds és a beilleszthetdséget megcélzé kulturdlis ana-
l6gidk kozt oszcilldlva érvényesiilnek és jelentenek értelmezdi
kihivdst mind az okrtatdsi rendszer, mind az irodalomelméleti,
interpretdcids keret megképzése szdmdra. Az ars poeticdkban az
onreferencialitds felsé fokdnak reprezentdnsait kellene ldtnunk,
dm ez pl. Arany esetében egy vibralé kettds szerepjdtékban (fel-
véllalt zavarban?) oldédik fel, melyet a szerzd Jacobson nyomén
illeszt be abba a stratégidba, mely szerint a poétikai funkcié fel-
foghaté ,az lizenet 6nmagdra zdruldsaként éppilgy, mint meg-
kett8z8déseként”. Az 6npromdcids és az dnreferencidlis modell
finom kistiléseit szdmos pazar példdval és szovegértelmezéssel
dokumentdlé irds egyike a kotet legszellemesebb dolgozatainak.

Pataky Adrienn a romantika esztétikum-felfogdsdnak radi-
kélis valtozdsdbdl inditva (az esztétikai szép pozicidjdnak és ér-
tékképz8 mindenhatdsdginak megingdsitdl, illetve az izlés vdl-
tozékonysiganak felismerésétSl) kozelit a posztmodern szonett
modern ,versvilsdgot” kovetd visszatéréséhez. A Tandori-féle
formahagyomdny destrukcids jiwéktere a felismerhetdség alapka-
raktereinek valtozatossdga mellett bontakozik ki, de szdmomra ez
is csak megerdsiti, hogy lényegében a modern magyar koltészet-
nek nincs egyetlen olyan évtizede sem, melyben a szonett (vagy
annak dekonstrudlt, megidézett fajai, vagy Heinz Mitlacher ter-
minusaival élve az architektonikus és nem architektonikus forma)
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jelenléte ne lett volna észlelhetd. Martin Dyck remek metafordja
adja meg erre a magyardzatot, miszerint a szonett ,,a legbiztonsd-
gosabban kiszdmithat6 dramkorok kozé tartozik, egy kibernetikai
modell”. Pataky Adrienn dolgozatdnak legnagyobb érdeme, hogy
az onreflexivitds kategoridja segitségével meg tudja taldlni a poszt-
modern szonett dramkéreinek kapcsoléddsi pontjait.

Szabé Marcell a formalista értelmez8i hagyomdny pragma-
tista rekonstrudldsdt végzi el a koltdi nyelv levélaszthatésdganak
dilemmdin keresztiil (melyet a nyelvi differencia ontoldgiai ald-
dicoldsa, illetve az irodalmi nyelv ,felforgaté” tdrsadalmi pra-
xis-jellegének hangsulyozdsa vdlt ki), a sklovszkiji percepcids
program jérulékos elemeinek finomanalizisével, illetve egy ere-
deti Tandori-olvasat kimunkaldsdval, mely a ,diszpozitiv’ ka-
tegéridja révén a funkciétulajdonitds olyan horizontjait nyitja
meg, mely a befogadds kédjainak reflexiv wjraértelmezésével
kisérletezik. Erzékletes képként bukkan fel Maniglier elméletté
terebélyesithet metafordja, miszerint ,a koltdi nyelv formalista
hatdselmélete egy fert8zésnek vagy parazitdnak a mikodésmédja
szerint {rhatd le, ahol a szubjektum nyelvhaszndlata és érzékelése
hasonul a poétikai mintdkhoz”.

A misodik egység elején Eisemann Gyorgy a gondolati és
koledi diskurzusszférak osszjdtékdra figyel Arany Jdnos kapcsdn
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Kosztoldnyi Dezs6 interpretdci6ibdl kiindulva. A phiisziszként
felfogott természet antropoldgiai dimenzidinak felnyitéddsa, illet-
ve az individaulitds elrejtése olyan diskurzusterepet nyit a magyar
lirdban, mely Aranytdl egészen J6zsef Attildig vezet. Kulesdr Sza-
bé Ernd az 6nmegsz6lité vers anatémidjit adja a késé modern
korszakkiiszobén: a nyelv mint konstitutiv médium miikodésé-
nek eredményeként a milalkotdsban megtorténd igazsig tilné a
szoveg materidlis és érzelmi befogaddst biztosité dimenziéin. Es
épp ez teszi lehet6vé azoknak az irodalomelméleti-olvasati ér-
téktulajdonitdsoknak a paradigmaképzd legitimaldsdt is, melyek
révén egy-egy kiemelkedd szerz§ invenciozitdsa, ,poeticitdsa’
felismerhet6vé vélik. Egy valéban braviros Kosztoldnyi-elemzés
tanulsigaként érkezik el a szerz8 annak a felismeréséig, hogy épp a
késé modern korszakkiiszob jut el annak tudatositdsdig, hogy ,az
én 6nmegértésének nem az izoldlt szubjektivitdson keresztiil felfo-
gott dnmaga a legfébb (s kivalt nem a tévedhetetlen) instancidja’.
Balogh Gergd Kulcsir Szabé Erné elméleti nyomvonaldn
mozgd tanulmdnya az ,,igazsigossdg és az eticitds” (a szerz$ hason-
16 pszeudoantik genezisti terminusok kitaldldséban is jeleskedik)
szerepét és artikuldcidit vizsgdlja a koltSi nyelvben, méghozzd Né-
meth G. Béla 6nmegszolité verstipusrdl irt klasszikus tanulmd-
nydnak szoros olvasdsa fel8l tobbek kozott a performativ (az igéret
fogalmahoz tartozd) és az afformativ (a lehetdség fogalmaval ro-
kon, a létesiilést lehetdvé tévd, az igérettel szemben létesiils ,md-
sik”) kategdridval. A két kategéria koltészetesztétikai Ssszekapesol-
hatésdgdt az eticitds fogalmdval frappdnsan igy fogalmazza meg:
»Ha a performativum az igazsigossig lehetdségét jelenti, akkor
az afformativum az igazsigossdg lehetdségének igérete”. Pataki
Viktor Oravecz Imre Haldszdember cimii poémdjdnak emlékezet-
strukedrdit értelmezi Gjra az ,id8szembesitd” verstipus hatékony
segédfogalmdval az ars memoriae részint egyetemes antropold-
giai tapasztalatai, részint a koltdi kép nyelvi-materidlis-retorikai
yemlékezete” fell. Gorove Eszter a tér és az én viszonydt helyezi
elétérbe a Tivozd fa cimil Oravecz-kotet anyagdnak értelmezése-
kor: az emlékezet és az id6leképezés teresiilése (a mult mint ,el-
vesztegetett id8”, muzedlis ldtvdny és pszeudonosztalgia) Gaston
Bachelard térpoétikai rendszerének struktirdihoz igazodva aktivd-
16dik Gjra és hoz létre egy rendkiviil impozdns olvasatot.
Mészéros Mdrton a Kovdcs Andrds Ferenc Krisztina-verse-
iben megjelend pdtoszformuldkat vizsgdlja: mar a témavalasztds
is igen eredeti, hiszen egy meglehetésen kompromittdlé fogalom
implicit retorikai jelenlétére fokuszdl. Mészdros szerint a poszt-
modern utdni gesztuskoltészet egy olyan formdja alakul it ki,
mely a befogadé affektiv aktivdldsdt valdsdggal kikényszeriti, s
nem elégszik meg a retorikai jétéktér vagy az interszubjektumok
szerepjdtékaiba bonyol6dd, mozgé én alkalmi retorikai provo-
kécidival. L. Varga Péter hasonléképpen a koltdi megnyilva-
nulds ,igazsiginak” hermeneutikai szempontd néz8pontjinak
interpretativ hasznositdsdra tesz kisérletet, mint Balogh Gergd.
A nyelv 6nbeteljesitd jellegét (melynek készonhetSen az ,igaz-
sdg” performativitdsa érzékelhetdvé vilik), az apokatasztdzis
mechanizmusdt és a koltdi szé horizongjait (hivds-, mondds-,

illetve adomdnyjellegét) vonatkoztatja a liraértelmezés hagyo-
mdnystruktirdira. Kilondsen ez az apokatasztdzis, azaz a lirai
eseményt ,helyredllitdsként” felfogé koncepcid ldtszik a szoros
olvasis szempontjabdl is kiilonosen sikeres interpreticids lehe-
t6ségnek.

A lira antropolégiai horizontjaival kapcsolatos blokk anya-
git Ferenczi Attila Horatius-tanulmdnya nyitja, mely egyszerre
kapcsolédik az ars poetica fenn mdr tdrgyalt diskurzusihoz, és
nyit meg egy teljesen Uj szempontrendszert, mégpedig a kolté-
szet tdrsadalmi bedgyazottsdgahoz kdthetd hasznossig-elv anali-
zéldsdval (és itt Pindarosz 6roksége is fokuszba keriil). Horatius
az egyéni nyelvgenezist a koltévé vilds integrans részeként kezel,
mikdzben a kéltd a nyelvben létezés sorsba vetettségének koszon-
het8en folyamatosan a jelentés hatdrainak kitoldsdt végzi, de ezt
egyszersmind kénytelen integrdlni abba a hatalmi diskurzusba,
mely sziikségszertien 4tpolitizdlja a koltdi nyelvet, s ezdltal legi-
timdlja tdrsadalmi ,hasznossdgdt”. Haldsz Hajnalka Herdernek
a sz6 és a szt létrehozd ,természet” viszonydrdl kifejtett gon-
dolatait értelmezi az 4llati nyelv, a hangzds és a nyelvgenezis, a
nyelvfunkcié kérdésirdnyaibdl. Hatdsos, ahogy Herder példdza-
tos és metaforikus nyelvezetét is jétékba vonja. Timdr Andrea
a poszthumin jelenségének posztkatasztrofikus széveghedoniz-
musdt hozza kozelebb széles torténeti dimenzidkat felmutatva.
Lérincz Csongor tjabb J6zsef Attila-verselemzéssel 4ll el. A 7é/i
éjszaka ndla a performativ (a szerzd itt a személytelenités gesztu-
sdra, illetve a koltdi én szubjektumstdtuszanak felftiggesztéseire
fokuszal) és medidlis sszefiiggések dimenzidjdba keriilve vélik
elemzés tirgydvd. A ,természet és kultira” konkrét szveghe-
lyekkel dokumentdlt, de metaforikus értelmd, a vers dinamika-
jat biztosité ,kiazmusa” mellett Gjszert a természettudomdnyos
kontextusok (biometria, antropometria) bevondsa is.

Tolcsavai Nagy Gédbor tanulmdnya a ,szubjektivizdcié és
az episztemikus lehorgonyzds” kérdéskorét a kognitiv szeman-
tika és poétika univerzuma fel8l kozeliti meg, s 4j kontextust
kinal pl. Babits Mihdly szubjektivizdlé poétikdjdnak, illetve
Pilinszky Jdnos objektivizdlt fogalommegjelenitésének jobb
megértéséhez. Léndre Tamds Pilinszky Ravensbriicki passidja-
nak elemzésére villalkozik a ,technikai” képek feldl, a Platén
barlanghasonlatdig visszavezethetd ,mediatizdltsig” orokségét
mozgdsitva, és az elhallgatds vagy némasdg alakzatait nem vég-,
hanem kiindulépontként ldttatva jelzi, hogy a vers ,6nnén
mediatizdltsdgdt viszi szinre”. Simon Gébor terjedelmes és
nagy igényil tanulmdnya egy nyelvkézpontd liraclmélet vdz-
latdt kindlja fel a nevezetes Coseriu-tétel nyomdn, izgalmas
demonstriciéval (Kerber Baldzs és Téth Krisztina verseit elem-
zi): a jelentéstulajdonitdst egyértelmtien abduktiv miveletként
fogja fel, a maalkotds nyelvi-megformadltsdgi eseményeinek re-
cepciéja nyomdn nemcsak hogy kibontakoztathaté a szovegvi-
lig termékeny fikcionalitdsdnak rétegzettsége, de pdrhuzamo-
san tobb, kiilonb6z8 abduktiv viligkonstrukeié is kibonthaté.
Fontos a sokirdnytsdg, hiszen a befogadds modelldldsdra tett
javaslat csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha a ,fogalmi-refe-

rencidlis mintdzatok abduktiv emergéldsinak verbdlis poétikai
kozegeként” mutatja fel magdt.

A negyedik fejezet irdsainak sordt Simon Attila kival6 szévege
nyitja Platén /67 cim dialégusdnak, kivilt az érvrendszer poten-
cidlis irénidjinak elemzésével, melyben Székratész 4ltal a techné
ellenében megfogalmazott isteni inspirdcidénak (az enthusiasmos
képzetének) értékteremtd primdtusa mellett érvel, majd Sssze-
kapcsolja a kardalksltészet braviirosan elemzett médiapolitikdjdt
az enthusiasmos medialitdsinak Osszefliggésrendszerével. Tamds
Abel egy Catullus-lacundt (51,8), azaz a kitéltetlen helyet, a filo-
l6giai szubsztiticié csdberejét mellézve (<vocis in ore> ?) magdt
a ,hidnyt” olvassa ki, mikézben a Szapphd-parafrdzis szovegében
a szdndékolt toredékesség illizidjdt erbsiti. A materidlis szakadé-
kot legfeljebb az tires adoniszi sor kopogdsdval lehetne pétolni,
a hidny maga a kolteménybe ,,negativ inskripciéként beirédott,
diribdarabokra tort, fragmentdlt hang”.

A sok Jézsef Attila-, Kosztoldnyi-, illetve Pilinszky-elemzés
utdn kivételes 6rom olvasni Konkoly Déniel Kassdk-tanulma-
nydt! A szerz8 ,az értelmezdi 1épések erészakossdganak reduka-
lasdnak” problémdjibdl indit, mintegy ezzel is jelezve az avant-
gard liraolvasds egyik szemantikai problémadjit, mely a referenci-
4lis mezd tudatos roncsoldsdbdl fakad. Az elemzés kiilonosen a
Jhumdn eredet indexeinek” koltdi alkalmazdsairdl irt részekben
excelldl: a gépi-testi-retorikai miikodés Uj analdgidit fedezi fel,
s rdvildgit arra is, hogy a természethez, a tirgyi vildghoz csak
az antropomorfizmuson keresztiil van hozzdférésiink. Kulcsdr-
Szabé Zoltin Iré-gépek cimi dolgozata hasonléan unikilis: egy
technikai fordulat és a szoveggeneréldsi, szovegértelmezési stra-
tégidk kapcsolatdt értelmezi, illetve a technika kihatdsit a szoveg
materidlis dimenzidira. Az irégéppel gépelt verskéziratt6l Papp
Tibor szdmitdgépes versgenerdtordig gazdag példaanyaggal ald-
tdmasztott szellemes elemzések sora végiil is Kittler nyomdn az
dbécét vagy akdr a kézirdst is szoftverekként, ,jeltelen felhdk-
ként” kezeli. Vincze Ferenc Szildgyi Domokos-tanulmdnya pe-
dig a hatdr fogalmdnak termékeny jelentésdrnyalataival teremt
magdnak értelmezdi nyelvet.

Mezei Gabor Borbély Szildrd Tiergarten-szovegeinek tér-,
nyelv- és emlékezet-topografidjdt nézi. Walter Benjamin meg-
irt vdrosinak kultdrtechnikaként elgondolt metodolégidjdt al-
kalmazza és terjeszti ki az irds térbeliségének genezisére. Smid
Rébert egyenesen Kittler-interpreticiét kozol: a lirai hang
archeol6gidjival kapcsolatos vonatkozdsok alakuldstdrténe-
tét védzolja fel, egy, a hang medialitésin alapuld, a romantika
szovegcirkuldci6jdval szembehelyezkedd elméleti koncepcid kor-
vonalazéddsdig.

Ez az 570 oldalas gytijtemény is mutatja, hogy a liraolvasis
régi és Uj, illetve régi-uj paradigmdi kozt elképesztben erdtel-
jes diszkurziv tér alakul ki. A széles meritést, interdiszciplindris
kotet ereje befelé vonzza az olvasét: a szerencsés szerkesztésnek
hila, ebben a gazdag labirintusban mindig akad Ariadné-fonal,
mely j6 pdr kalanddal gazdagabban vezet vissza benniinket sajdt
értelmezéseink vélt vagy tényleges valdsdgiba.
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NEMES z. mario

»A nyelv
egy faj”

A kortdrs koltészetben mindmdig uralkodénak mondhaté az a
modernista eredet(i esztétikai ideolégia, miszerint a médiakon-
figurdcidk monomedidlis lesziikitései mentén vélik stabilizdlha-
tov4 az irodalmi tér szerkezete. Ez azt jelenti, hogy a ,,hagyoma-
nyos értelemben vett, tehdt nyomtatvdnyként, és (vagy) az ebbdl
a célbol osszegyilt kozonség eldte elhangzé szavalatként ismert
koltemény eszményétd] t6reénd radikdlis eltérések”,! vagyis az
intermedidlisan ,nyitott” vizudlis és/vagy hangkéltészeti formdk
nem képezik szerves részét a magyar lirai hagyomdnynak, ha-
nem a purifikdle — és ebben a medidlis tisztasigban ,lezdrt”
— verseszménnyel szembedllitott hibrid Mdsikként jelennek
meg. Ennek a kizdrdsi folyamatnak (mely természetesen soha-
sem lehet kizdrélagos, hiszen mindig jelen vannak 4tszivdrgdsok
és medidlisan ,homdlyos z6ndk”) az egyik oka a (neo)avantgird
tradicié aropikussdga, vagyis az a kisérteties tapasztalat, hogy ez
a poétikai konglomerdtum soha nincs ,otthon” a magyar ki-
nonban, noha rendszeresen megprébalkozik az elfojtdsbél valé
visszatéréssel. ,,A neoavantgdrd valéban nem vélt a kinon részé-
vé, ezért taldn nem til merész dllitds az, hogy a magyar lira ki-
lencvenes évekbeli, mai szemmel nézve legaldbbis zavarba ejtden
zavartalan reklasszicizdléd4sa is valahonnan innen eredt. Azdltal,
hogy a legradikalisabb, és éppen ezért legkiszolgdltatottabb ha-
gyomdnyt nem sikeriilt felvenni a megtijulé magyar lira eszkoz-
készletébe, ismét elmaradt a »lira idejének 4cdllitdsa«, és megint
csak egy, a maga lehetdségeinél és adottsigaindl a konzervati-
vabb kéltészetfelfogds 6roklédott tovabb.”? A hatdsdban egészen
mdig befolydsos ,(re)klasszicizdl6dé koltészetfelfogds” egyik
lehetséges kovetkezménye épp a lira medidlis ,,roghoz kotése”,
miszerint a kolt6i Mondds abszolit médiuma a lét igazsdganak,
hiszen a magyar koélt§ a magyar nyelv géniusza, vagyis a magyar
sors teljessége (el)mondhat6 a magyar Versben. Minden eltérés,
kitekintés és ,kirojtosodds” a devidci6 gyanujét kelti fel, hiszen
az irodalomfelfogds expanzidja értelmezhetetlen egy olyan tér-
ben, amely 6nmagit totdlisnak gondolja.

! Bopor Béla: 7ér * Vers* Kép = US.: Mdr az avantgdrda Carnevdlra iititt, Ma-
gyar Miihely Kiadd, Budapest, 2007, 71-77, i. h. 72.

> Krusovszky Dénes: A kiltészer aktualirdsa (Megjegyzések a kortdrs magyar lird-
76l) = Ub.: Kiméletlen szentimentalizmus, U'Harmattan, Budapest, 2014, 11-24,
i.h.22.
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NYALS

A kétezres évek mdsodik felében kialakuld pszeudo-személyes
mezd identitdskoltészeteire 4ltaldnossdgban még mindig jellemzd

a monomedidlis dominancia, ugyanakkor szdmos példdt sorol-
hatunk fel, melyek a medidlis ,interferencia-jelenségek” elsza-
poroddsit jelzik. A szubkulturdlis dtrendezddést (is) jelentd slam
poetry-szintér felvirdgzdsa, illetve ezzel pirhuzamosan Téth Kin-
ga, Sirokai Mdtyds, Dunajcsik Mdtyds, Borsik Miklds, Lanczkor
Gabor, Gyérffy Akos, Pion Istvan, Simon Marton és szimos més
szerz8 zenei és hangkéltészeti projekijei a koltészet performativ
lehetdségeinek, miifaji hibridjeinek az elburjdnzdsdt eredményez-
te. A pszeudo-személyes mez8 és a képkultiira kozti pdrbeszéd
kontextusdban érdemes rdmutatni az ekphrdszisz mifajinak az
elevenségére, példiul Krusovszky Dénes vagy Afra Janos koltésze-
tében. Ugyanakkor ennek a poétikai stratégidnak a legelkdtelezet-
tebb miiveldje Lanczkor Gdbor, aki egy egész verseskotetet (Vissza
Londonba, Kalligram, 2008), illetve esszégy(jteményt (Nem él-
hetsz odabent: Ekphraszisz — esettanulmdnyok, FISZ, 2016) szen-
telt a lirai ,képleirds” esztétikdjanak, de érdemes megemliteni a
Hétsarkikonyv (Kalligram, 2011) komplex medialitdsdt is, mely
az identitdskoltészetek poszthumdn meghaladdsit kapcsolja dssze
land-art fotdakciémiivek lirai szinrevitelével. Koltészet és vizuali-
tds 4talakuld viszonydt vizsgdlva természetesen nem tekinthetiink
el a technoldgiai és az intézményi héttértdl sem, hiszen az online
koltészeti platformok digitalis ,,versképeslapjai” olvaséi szokdsa-
ink medidlis érzékenyitésére osztonoznek, mikdzben az offline

folydiratkultirdban is végbemenni ldtszik egy ,képtudatosoddsi”
folyamat, mely a monokrém befogadds, vagyis a fehér lap és a
fekete betli kettdsségének a meghaladdsdt célozza. (Ezen az Gton
olyan orgdnumok jdrtak/jirnak az élen, mint a Roham, a Mt és
a szabadkai Symposion.)

Kele Fodor Akos Echoldlidja Gjabb bizonyiték arra a sejtés-
re, miszerint a pszeudo-személyes mez8 poszthumdn elbizony-
talanitdsdra tetr koltdi kisérletek tobb szerzénél egyiitt jérnak
a monomedidlis koltészetfelfogds (neo)avantgdrd eljérdsokat
is hasznosité dekonstrukci6jéval. A pszeudo-személyes mezd
antropomorfizdcié és dezantropomorfizdcié kettds eréterében je-
lenik meg, de minden komplikdcidja mellett 8rzi az emberi hang
és alakszer(iség emlékezetét. A poszthumdn lira nem fliggeszti fel
a mezdt, és nem sziinteti meg az emberrdl val6 beszéd lehetdsé-
gét, csupdn konstruktiv ,szokésvonalakat” (Deleuze—Guattari)
kindl az antropocentrikus humdnideoldgidval szemben. A hu-
manideoldgia ebben az 8sszefliggésben egy eurocentrikus, masz-
kulin és antropocentrikus univerzalizmust jelent, mely az ember
fogalmdt normativ konvencidként alkalmazza, hogy kizdrdsi és
marginalizdldsi gyakorlatok segitségével teremtse meg a ,norma-
litds” hatalmi konstrukciéjde.> A pszeudo-személyes mezd tobb
fronton kikezdi ezt a diskurzust, hiszen a demaszkulinizacié, il-
letve a szubkulturdlis identitdskonstrukcidk szinrevitele mentén
a heteronormativ ,valésigot” (white realness) problematizalé al-

3 V&. Rosi Bratpotrr: The Posthuman, Polity Press, 2013, 26.

ternativ emberfogalmakat is termel.* A poszthumdn lira ennek a
termelésnek a tdlhajtdsaként értelmezhetd, amikor olyan hibrid
szubjektumok jonnek létre, melyek szerves és szervetlen, embe-
ri és dllati, természeti és technoldgiai kozti hatdrok feliilirdsa és
kimozditdsa mentén szervezédnek. A hibriditds antropoldgidjé-
nak lirai szinrevitelét nagyban segiti a transzldciés médiatechni-
ka, mely annyiban tekinthetd (neo)avantgird gydkertinek (is),
hogy a ,szerves” miialkotdssal szembedllitott ,szervetlen” ma-
veket termel, melyek 8sszeegyeztethetetlen toredékek, anyagok
és formdk montirozdsdbdl képzédnek meg.’> A fentick fényében
csak ldtszdlag tlinik ellentmonddsnak, hogy ennek a koltészeti
tendencidnak az egyik legjelentésebb — és Kele Fodor Akossal
leginkdbb rokonithaté — képvisel8je, Téth Kinga szerves él6-
lényeknek tekinti maveit: LEn Ugy létom ezt a konyvet mint
egy kollektiv élélényt, amit azokkal az emberekkel szeretnék
vizsgdlni, akik behatolnak a szévegbe. Mert nem olvasds torté-
nik, hanem behatolds, megfigyeled milyen az él8lény, bére, ér-
halézata, megnézed, hogy mit csindl veled, taldlgatod, hogyan
tudsz beszélgetni vele.” Ez a ,living text body”-elmélet a szdveg
animdléddsaként frja le a tobbdimenziés médiakonfiguriciot,
vagyis egy él6lény tapinthatd, léthaté és hallhaté vondsaiként
képezi le a kiilonb6z8 medidlis vetiileteket. A hangkoltészeti,
vizudlis és szoveges rétegek egyszerre élnek kiilon életet, mi-
kézben egymdshoz is konvergalnak, noha ennek a poszthuman
élélénynek nincs kdzéppontja és/vagy hatdrozott formdja, hi-
szen performativ vitalitdsa meghaladja az organikus egység

KRITIK

struktdraképzetét. A Téth-féle hibrid medialitds (neo)avantgard
eléképeként Erdély Miklés multiplatform kisérleti mivészetét
lehetne megjelolni, a kollapszus.orv hangos cim@ fejezetének
azon szdvegeit, melyek kiilonboz8 médiumokon (hangjéték,
montdzsfilm, performanszszoveg) ,keresztiil” adaptdlédnak: ,A
multiplatform-jelleg végsd soron nem csak azt jelenti, hogy t6bb
médiumban szélal meg egy md, hanem azt is, hogy minden 6n-
4llénak tekintett medidlis megfogalmazds mdr mds médiumok
4ltal dtjdre és kisértett; vagy transzmediatizdlt mi is egyben.””
Mig Téth Kinga esetében a verseskdtet nem kiemelt pont-
ja a remediatizdcids rendszernek, addig az Echoldlia esetében
a kényvm( designesztétikai megujitdsa képezi azt a poéti-
kai centrumot, amelynek mentén a szoveg-, kép- és hangdi-
menzi6k, illetve az dnreflexiv online platform multimedidlis
hiperkockdvd szervezddik. Az Echoldlia bizonyos szempontbdl
kollektiv alkotds, hiszen a konyv, a kotethez tdrsulé hanglemez,
és a website layoutja a HOOH STUDIO munkdjét dicséri,
az Echoldlia EP ,hangnyelvét” Modeo (Sdndor Mété) jegyzi,

4 V6. NEMETH Zoltdn: A perverzié méltésdga (Kalligram, 2002) vagy RoSMER
Jénos: Htsé iilés (Kalligram, 2010).

> V&. Peter BURGER: Az avantgird elmélete, ford.: SErEGI Tamds, Universitas Sze-
ged Kiadd, Szeged, 2010, 88—89.

¢ Rostas Eni: 76th Kinga: A betegség démonizdlé hatdsdt meg kell sziintetni,
Kényves Blog, 2017. jalius 9., elérhet: htep://konyves.blog.hu/2017/07/09/
toth_kinga_a_betegseg_demonizalo_hatasat_meg_kell_szuntetni.

7 MULLNER Andrds: Tiikor a sitétséghez — Erdély Miklés kollapszus.orv cimii
kitetérdl, Magyar Miihely Kiadd, Budapest, 2016, 79.
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a verseket két szinész (Tanké Erika és Lendvdnczky Zoltdn)
szélaltatja meg, mig a vizudlis kdlteményeket kilenc grafikus
tervezte (Bodoldczki Julia Jula, Borzdk Mirton, Fekete Mik-
16s, Herr Agnes, Kiss Zsombor, Mayer Norbert, Serfézé Péter,
Simon Péter Bence, Thury Lili). Ez az intermedidlis kollektiva
ugyanakkor egy rendezdi akaratnak és konceptudlis viziénak
engedelmeskedik, melyet a kész mi bizonyos szempontbdl
egységes esztétikai okonémidja is jelez. EbbdI egy érdekes fe-
sziiltség is szdrmazik az Echolilia hibriditdsdval 6sszefiiggés-
ben, hiszen a hibrid eredetileg kiilondllé kontextusok olyan
osszekapesoldsaként értelmezhetd, ahol a 1étrejové Gj strukedra
nem az elemek szintetikus felbomldsit jelenti valamiféle zdrt
Gesamtkunstwerkben és/vagy szuperstrukedrdban. Ennek meg-
felel8en a hibrid filozéfiai szempontbdl antihegelidnus szer-
vezddés, hiszen nem az organikus egység dialektikus logikdjdt
érvényesiti, mert szintézis helyett meg6rzi a motivumok kii-
l6nnemfségét és kapcesoléddsuk varratszertiségét, ugyanis esz-
tétikdjat — az Gn. hibrid elevenséger — épp a heterogén elemek
egymdsnak fesziilésébdl meriti.?

Az Echoldlialenyligozd és rétegzettségében is egységes ,kom-
paktsdga” azt sugallja, hogy itt nem egy hibrid ,egyedrél” van
sz6, hanem egy 4j ,faj” els6 példdnydrdl. Mintha a mi feloldot-
ta volna varratszertiségét és eltorolte volna fattyti-genealégidjdt,
hogy djrakezdje a torténelmet az abszoldt 4j szintetikus tiszta-
sdgiban. Ez a torekvés egyszerre idézi vissza a Gesamtkunstwerk
és a torténeti avantgdrd utdpisztikus metafizikdjdc, mikozben a
hibridizdciés folyamatok ciklikus temporalitdsa feldl is magya-
rdzhaté, miszerint ha valami felforgaté médon Iétesit kapesola-
tot kordbban kiildnnemtiként érzékelt 1étrégiokkal, akkor ezzel
hibridként sziiletik meg, ugyanakkor az érzékelés az dtmeneti
sokk utdn a normalizdldsra torekszik, és a hibridet egy 4j kate-
géria ,tiszta” képviselSjeként legitimdlja a létez8k rendjében. Az
Echolilia esetében épp az a zavarba ejtd, hogy érezziik a kapcso-
l6ddsok sokkszertiségének emléknyomadt, ugyanakkor futurisz-
tikus médon mégiscsak el8revetddiink a tisztasdg 0j rendjébe,
hiszen otthonosként is tapasztaljuk azt az idegenséget, amelyet
a mi felkindl.

Tévutra terelt egy pszicholégusoknak szdnt tanulmény egyik kiilénos
kérdefinicidja. Gondolom, hogy a végteleniil kéznapi megfogalma-
z4s zavart meg. Ez volt az a két sz6: halottak ismételgetése. De kdzben
a hallott szavak Gjramonddsdnak azt a torz véltozatdt irta le, mely so-
rdn az illetd egy ponton kihagy, és szitudcié-fiiggetleniil, mds kordbbi
beszéd- vagy szovegdsszefiiggésekbdl meritett mondatsorokat szur be
a parbeszédbe. Végiil aztdn mégis leesett, hogy mi a félreériés tdrgya,
és azt gondoltam, a koltészet igen preciz ismertet8jét littam meg a
szaknyelv fura félreolvasdsa révén.

A cimadé vers poetoldgiai funkcidba helyezi az echolilia nyelvi
zavardt, vagyis egy, a logocentrikus nyelvparadigméval szembedl-
litote , diszfunkciondlis” betegségnyelv felél értelmezi djra a kol-
t6i megszolaldst, hasonlban az Aphantizia ciklus tbbi teoretikus

darabjdhoz, ahol a legkiilonb5z8bb kértani jelenségek (palildlia,

parafrdzia, szenzoros afdzia, idioglosszia stb.) tesznek szert liraesz-
tétikai jelentSségre. Az echoldlia-poétika tehdt egy ,kihagydsos” és
deszitudlé kozlésre utal, mely ugyanakkor a kommunikéciés fo-
lyamat mechanikus 6nmagdba fiizését, destrudlé ismétlését is fel-
tételezi. A halottak/hallottak ismétléseként ,félrehallott” jelentés-
tobblet a szerz8i autondmia és ,eredetiség” mitoszdnak dekonst-
rukcidjit célozza, hiszen a kisértetechéként felfogott koltészet
onszervezd gépezetként konfigurdlja djra az irodalmat, melyben a
lirai szubjektum puszta fantomeffektussd valik. (,Fs nem értjiik a
holtak szavait, pedig / 8k teszik lehetévé a személyes ént.” — Kele
Fodor Akos: Idioglosszia) A betegségnyelv ezen deszubjektivizdcios
karaktere az echoldlia-fogalomnak a torténeti avantgirdban valé
felbukkandsa mentén is értelmezhetd, hiszen André Breton A
sziirrealista vardzsmifvészet titkai cim( irdsaban a ,gdttalan” sziir-
realista poétika egyik analdgidjaként emliti ezt a nyelvi anomali-
4t A sziirrealista poétika szdmdra az echoldlia a kommunikécids
kohézié — vagyis a hétkoznapi pragmatizmusnak és a logika igd-
janak — feltorését segiti el§ egy tudati automatizmus segitségével,
melynek sordn a kifejezések véletlen kapcsolatdbdl felszikrdzik az
un. ,kép-fény”. Ugyanakkor ez az echoldlids felfénylés nincs a tu-
datos nyelvhaszndl6 birtokdban, hiszen a sziirrealista szubjektum-
felfogds az autoném énképzetet a tudattalan dinamikdjdra rdhan-
gol6do ,felvevd szerkezetekre” cseréli, hiven Kele Fodor Akos fan-
tompoétikai dlldspontjahoz, miszerint ,[a] psziché artikulddlanul
tenyészi a szét.” Tovdbbi fesziiltséget generdl ebben az esztétikai
rendszerben, hogy az Aphantdzia ciklus versei idémértékes for-
maversek, vagyis az onnemzd szokdosz a diszkurziv értekezd nyelv
regiszterében és az id6mérték 4ltal formalizélva artikuldlédik Gjra.
(Az id8mérték kortdrs koltészeti Gjraéreését Kele Fodor a kétetet
246 A hetedik fobiin cim( vitairatban hirdeti meg.) A poétikai
fesziiltség eredete abban kereshetd, hogy az Echoldlia kontextu-
sdban az id6méreék is tekinthetd valamiféle szubjektum nélkiili
nyelvgép algoritmusdnak, mely a ,,felvevd szerkezetként” miikodd
tudat ismétl8dé jraprogramozdsiére felels, mikozben egyszerre
tekinthetd ,természetesnek” és ,mesterségesnek”.

Ha tovdbb kovetjiikk a szubverziv betegségnyelv kultdra-
torténeti nyomvonaldt, akkor a modernitds ,nyelvi krizisének”
(Sprachkrise) egyik alapszovegéhez, Hugo von Hofmannstahl A
levél (1902) ciml munkdjéhoz juthatunk el. A Chandos-levélként
elhiresiilt irds narrdtora a szdzadforduldés degenericié-/dekaden-
cia-diskurzus kontextusdban ,betegségként” irja le azon rejtélyes
4llapotdt, mely elidegeniti kordbbi identitdsitdl és nyelvhasznalé
attitidjéSl. A nyelvkritikai aspekeus ezekbdl a szimptémakbdl
alapozhat6 meg, ugyanakkor dontd jelentéségli annak az ambi-
valencidnak a kihangstlyozdsa, amely a parcidlis krizis és a parci-
4lis kompetencia kozti ldtszélagos ellentmondésban jelenik meg.
Hiszen Chandos nem ,4ltaldban” a nyelvet kapituldlja, hanem az

8 V&. Brian Stross: The Hybrid Metaphor: From Biology to Culture, The Journal
of American Folklore, 112/445, 254-267.

9 André BRETON: A sziirrealista vardzsmiivészet titkai, ford.: Bayjomr Lazar End-
re = A sziirrealizmus, szerk.: Bajomr Lazdr Endre, Gondolat Kiadé, Budapest,
1968, 179-198.

sabsztrakt fogalmakkal” kapcsolatban mutatkozik impotensnek,
mely létdllapotot képek, hasonlatok és metafordk sorozatdval viszi
szinre, vagyis a betegség a koltészetbe valé beavatédds tapasztala-
téval (is) jar. Tobb kortdrs értelmezd szerint itt nem egy 4ltalinos
nyelvvalsigrél van sz6, hanem egy nyelvi és antropolégiai fordu-
lat leirdsarél. Hofmannstahl t6bb irdsiban kifejtett poetolégidja
alapjdn ugyanis a metaforikus-kélt6i nyelv egy — a logocentrikus
nyelv mogote lappangd — primér szemléleti forma, mely a , ter-
mészet”, vagyis az ,€let” nyelvének feleltetheté meg, ami 4ltal a
dolgok lényege trépusokban tdrul fel.!* Chandos ,betegsége” egy
st egészséghez” vezet vissza, vagyis A levé] egyszerre bucstlevél,
bucst a logocentrikus nyelvi rendszertdl és antropol6gidtdl, és be-
vezetés a Dasein egy alternativ formdjéba, melyet a récié helyett az
affektusok, a szellem helyett a physis, és a fogalmak helyett a képek
jellemeznek. A Chandos-féle dtvaltozds tehdt egy test dltal kozve-
titett, illetve a testi elevenség reveldciéjdhoz vezet§ nyelvi-antro-
poldgiai fordulat, a dekadencia/degenerécié diskurzusiban rejlé
dehumanizdlé tendencidk affirmativ szinrevitele. A betegség egy
nem-antropocentrikus ,életpdtosszd” (Lebenspathos) hajszolédik,
mely az emberi antropol6gidt a nonhumdn természetté-vélds kii-
16nb6z8 szokésvonalai mentén nyitja f6l. Az egyik ilyen lehetséges
szokésvonal az dllated-vélds, amelynek metamorfikus gyakorlata A
levél hires ,,patkdnyepifinidjéban” mutatkozik meg.

Az Echoldlia poétikai rendszerében ugyancsak dsszekapcso-
l6dnak a betegségnyelv és az dllattd-vdlds poszthumdn gyakorla-
tai, ahogy azt a — Juhdsz Ferenc biokozmikus poétikdjdt is ki-
sajatitd!! — Kacsaembriot bont a nyuszt aki vagy cim(i prézavers
mutatja, mely a konyvmivet egyfajta textudlis héjként zdrja és
nyitja. A szoveg kibettizése nehézkes, az olvasds az oldalak mani-
puldldsit feltételezi, mely azt a ,kinetikus befogadéi attittidot”
hangsidlyozza, mely a konyvmi egészének jelenlétpoétikdjdt is
meghatdrozza. A Kacsaembrié... metamorf6zispanordmdjiban
(melynek egyes darabjait a szerz8 6nélléan publikdlta a folyé-
iratokban) a magdnélet, a csaldd és a test humanista fikciéi nem
tlinnek el, csupdn a szinreviteli kédok véltoznak meg, hiszen a
nem-emberi 6kolégidkkal zajlé kontamindcié 4j egytittélési for-
mékat hoz létre, mely az élet és a természet fogalmainak nem-
antropocentrikus Gjragondoldsdt koveteli meg.

Anya én gy szeretlek, mint gyermek az anyjdt: egy mds fajba tarto-
z6t. Haldlosan, a hajépadlén nedvesen a hdtadra fektetve, mint pio-
nir a lamantint. Egyszeri vagy, mégse becses, csak egy éltetd sziikség.
Apa, téged is éltetett a fajok sziiksége, csak ez hagyott élni: a negyve-
nedik sziiletésnapod bepelenkdzva toltdtted a pszichidtridn, gézzel az
dgyvashoz kitozve, és mint a hangydszsiin nésténye, aki przds utdn
tojdst csusztat klodkdjabol a hasdn 1évé sotétld koltberszénybe, vildgra
hoztad nekem az értelmet: a szavakon mulik minden, egyes népeknél
a kazudr nem maddr: ahogy te sem vagy az apdm, apa.

A csalddtdreénet intimitdsrétegei 4llati kédokkal fert8z8dnek
meg, mely a pszeudo-személyes mez8 hatdrait 4gy provokdlja,
hogy az alanyi traumdt egy fajtdrténeti horizontban egyszerre
dehumanizélja és univerzalizdlja. Ugyanakkor megint csak a
wszavakon miilik minden”, hiszen a humdnideoldgia nyelvfilozé-
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fiai kontextusédban a nyelv helyét az ember kizdrélagos médon
birtokolja és tolti ki, mely helyfoglalds a nem-jelentd hangot
(,phoné”) — mint az dllatok, a névények, a vildg hangjic — ki-
zdrja magdbol. Ez azonban nem feltétleniil jelent barmiféle t6bb-
letet az él@vildggal szemben. Giorgio Agamben az I/ linguaggio
e la morte cim{i mivében ennek a fiktiv monopéliumnak a hi-
dnykarakterét fejti ki, miszerint az ember a nyelv elnyerésével
egyidejileg elveszti az él@vildggal kozos hangjit, mely egyfajta
traumaszerd tiledékként 6rzédik meg a nyelvben. Az dllatok
szétlansdga csak az emberi nyelv fel8l nézve némasdg és tiresség.
Valéjdban egy olyan eseményszer(i negativitdsrél van sz6, mely
fantazmaként alapozza meg a humdnideolégia nyelvi karakterét,
hiszen a hangjdt vesztett nyelvben mindig ott lappang az 4llat(i)
elttinésének visszhangja is. Ez a fantomtorténet azon a hegeli
gondolaton alapszik, hogy a bestidlis Dasein a priori haldlt hal,
vagyis az ember szdmdra adott ontoldgiai reprezentdcié hori-
zontjdba valé belépése eléte elttinik. Ez az ,elére-kihalds” hozza
létre fantomszerti maradvinyjellegét, mely az emberi nyelvbe
mint az 4llati hang kézvetett emléknyoma irédik bele.'?

A halottak/hallottak ismétlésében tehdt ott kavarog az ani-
mdlis phoné tiledéke is, ugyanis az Echoldlia fantompoétikdjiaban
a ,személyes én” felfeslése mogotti szétenyésziés egyszerre mutat
gépies és dllati vondsokat. Erre a kapcsolatra a Kacsaembrio. .. hat
részletét remediatizdlé Echoldlia-EP is rdmutat, hiszen a lemez
yhangnyelve kizdrédlag a tdrgyi valésdgunkbdl gytjtott, sajit han-
gok haszndlatabdl épiil fel. Ezek dralakitdsa révén a zene tobbek
kozote azt kutatja, hogy a zorejek miként képesek emlékeztetni
emberi vagy dllati hangra, miként képesek a szavak szintjén meg-
jelend élettevékenységet értelmezni; s hogy miként johet létre
technorganikus zene — egy olyan koztes modalitds, amely sem
a mesterséges hatdst, sem a természetes hangzdst nem részesiti
elényben.”’® Vagyis a technorganikus zene koéztes modalitdsa a
fantompoétika hibridizdlé gyakorlatdt folytatja, mikozben egy
olyan hangz6 teret hoz létre, melyben a verset ,,megszélaltats” em-
beri hang 6nnén nem-jelentd eredetéhez prébadl visszatérni, ami
a hangz6 szoveg materializdl6ddsdval és deszemiotizdléddsdval jar
egylitt. A nyelv ,,mogiil” feltimadé nem-emberi phoné 6sszekeve-
redik a tdrgyi val6sdg hangjaival, ugyanakkor ez a kontamindcié
nem kiilonithetd el a technoldgiai rétegektdl, hiszen a kdztes mo-
dalitds hibrid z6ndjét a ,mély remixelhetdség” (Lev Manovich)
technoesztétikai elve igazgatja.

Az Echoldlia remediatizdcids rendszerének a komplexitdsdt
csupdn jelezni tudtam ebben az irdsban, a vizudlis kéltemények,
lirai képrejevények kifejtd elemzése, illetve a konkrét koltészet
hagyomanydval val6 kapcsolat rekonstrukcidja valészintleg egy
6nallé tanulmanyt érdemelne. Unikalitdsa, Gjszertisége és poé-

V5. Wolfgang RiEDEL: Homo Natura, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1996.
"'Vo. Borsik Mikl6s: Penetrins radikalizmus — a Juhdsz Ferenc-olvasds néhdny
tendencidja a kétezres években, Tiszatdj, 2011/11, 39-48.

12 V6. Akira Mizuta Lieert: Afterthoughts on the Animal World, MLN, 109, 5,
Comparative Literature, 1994, 12, 786-830, 816.

'3 Elérhetd: http://www.echolalia.space/nemzenel/.
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tikai Osszetettsége mellett abban ldtom ennek a munkdnak az
érdemét, hogy egy igéretet is megtestesit, miszerint itt tényle-
gesen egy Gj faj hajnaldrdl van/lehet sz6. A lira monomediilis
Jfoglyul ejtésére” az intermedialis mutdnsok elszaporoddsa lehet
az adekvdt vilasz, mely Gj publikdcids formdtumokkal és esz-
tétikai mikroszcéndkkal gazdagithatja a monokrém olvasds 6n-
magdba forduld vildgt. Ugyanis ha a koltészet antiesszencialista
programjdt komolyan akarjuk venni, akkor azt ki kell terjeszteni
az irodalmi tér medidlis alapjaira is, mely befogadéi és alkotéi
praxisaink radikélis reformjdra 8sztonoz.

B. KISS Matyas

7 4 74 (Toth
A gyogymOd Kinga:
ismeretlen Holdvildgképliek,

Magveté,
2017)

Téth Kinga 4j kényve, a Holdvildgképiiek az autoimmun be-
tegségek témdjdt jdrja koriil. A kotetben szerepld grafikdk a test
legaprébb épitSelemeinek miikodésée és mutdcioit teszik ldthatd-
va: megmutatjik, hogy a szervek és a — nem feltétleniil emberi
— sejtek milyen formdakat 6lthetnek, a képek a mikroszkép (és a
rontgengép) néz8pontjdt nyitjak ki. A kép és szoveg kozotti kap-
csolat tobbirdny, a két réteg végiil egymdsba cstszik. A kisprézdk
mellé keriils képek nem illusztricioként, hanem 6ndll6, nyitott
jelrendszerként 1épnek miikodésbe. A képek folé dltaldban kiilon
szovegek kertilnek, melyek szintén tobb irdnyban kapcsolédhat-
nak a kisprézdkhoz. A konyv végén 4ll6, a prézdkesl hangsilyo-
san kilonvélasztott Appendix tobbféle kédot cshsztat egymds-
ba: a kordbbi grafikdkat és szovegeket a szerz8 rontgenképekkel
montdzsolta egybe. Ezek a rontgenvaridciok minden eddiginél
er6sebben hozzdk jétékba a sziveg és a rest kozotti dtjarhatdsdgot,
mikézben a kiilonbozé vizudlis és nyelvi kédok 6sszjdrékdt, in-
terferencidjt is miikodtetik. A rovidprézak legfontosabb kérdése
a betegség identitdskonstrudl6 ereje: mi torténik, ha a diagnézis
elvesziti stabilitdsit, mdr nem szolgdl biztos alapként? Képes le-
het-e valaki a sajdt erejébdl Gjraalkotni az identitdst, ha mdr az
orvostudomdny is tehetetlen? Az 6nazonossdg wjraépitéséhez a
betegség nyelvét is meg kell alkotni — ez a nyelvteremtés pedig
a betegség sz6 eleorléséig, feliilirdsdig is elvezet. A Holdvildgképiiek
erre a feladatra vdllalkozik: hogy nyelvet, nevet és identitdst taldl-
jon e kiilonleges dllapot megragaddsahoz.

Az autoimmun megbetegedések a szervezetnek olyan rend-
ellenes miikodését jelentik, melynek kovetkeztében az immun-

rendszer a szervezet sajit sejtjeit ismeri fel kérokozoként. A
szervezet védémechanizmusai tévesen 1épnek miikodésbe, mert
a test idegenként ismeri fel sajét sejtjeit. Innen kozelitve vélik
érthetdvé, hogy miért pont a sejt vilt a kitetbeli grafikdk fémo-
tivumdvd. A szerzd tobbszor is beszélt réla (példdul a Tiszatd
Online-nak adott interjiban'), hogy a kétetbeli képekhez névé-
nyi és emberi sejtek mintdit is felhaszndlta. Ez az alkotdstechnika
egyszerre mozgatja az azonossag és a testidegenség képzeteit. A
névényi és emberi sejtek kozti kiilonbség bioldgiai miveltség
nélkiil éppagy nem észlelhetd, mint ahogy mikroszkép nélkiil
maguk a sejtek sem ldthatdak. A sejtek bioldgiailag jél elkiils-
nill§ tipusai kozti kiilonbség elmosédésa egyittal a mutdcié, az
Ujabb és Gjabb dtalakuldsok soha véget nem éré folyamatdt is ldt-
hatévd teszi. A sejtek (és a szervek) néha azonosithatdk, mdskor
nem — a képek felszimoljdk az emberi és nem-emberi kozott
meghiz4dé ontolégiai differencide. A grafikai jelrendszer zavart
kelt: tigy épiti 6ssze a kiilonboz6 organizmusok sejtjeit, mintha
idegen irdsrendszerek bettit 4llitand egymds mellé. A sejtek ol-
vashatdésdgdnak zavara az immunrendszer zavardt teszi ldthat6va.

A kotet szerkezete a toredékességre épiil, a kisprézak mindig
egyetlen részletet villantanak meg, egyetlen helyhez, eseményhez,
testi tapasztalathoz kothetdk. A toredékek szokatlan élességgel vi-
ldgitanak meg egy-egy pillanatot az autoimmun betegek minden-
napi életébdl, kérhdzi kezeléseikbdl, rejtézkodé mechanizmusaik
miikodésébdl. A kisprézai szévegek egymds mellé dllitott pillanat-
képek, nem rendezddnek egy kozos elbeszélés ald. Mivel nincs ko-
herens betegségnarrativa (ahogy ezt Visy Beatrix is megdllapitotta
kritikdjaban?), ,szenvedéstorténetrdl” vagy traumairodalomrol
sem beszélhetiink. A szerzé hangsilyozott célja volt, hogy elke-
ritlje a traumairodalom beszédmddjdt. Maga a téma is ellendllt a
koherens torténet megképzésének, hiszen a betegség ,lefolydsa is-
meretlen, a kezelése, a mddja ismeretlen”. (113) Ahogy az orvosok
Ujabb és Gjabb, egymdsnak ellentmondé diagnézisokat 4llitanak
fel, ugy irédik Gjra az identitds is, a betegségbdl kigyégyulni nem
lehet, felolddsa nincs, épp ezért nehezen rendezhetd egyetlen ko-
herens, elbeszélhetd torténet ald. A szervezet miikodési zavarainak
oka nem ismert, ezért az identitds alakuldsa éppolyan szabdlytalan
és kiszdmithatatlan lesz, mint a sejtek viselkedése.

Az dlland6 identitdsvélsdg szerkezeti elemmé vélik: a széve-
geket nem lehetséges egy (6n)azonos, megragadhatd elbeszél8i
én ald rendelni, az elbeszél8i pozicié mindvégig bizonytalan ma-
rad. Ugyanakkor egyes irdsok mégis azonos elbesz¢l ald rendez-
het8k: ilyenek a kamaszkorra, a kollégiumra valé visszaemléke-
zések (Néni 1.; Meriilés I-I1.; Szopds; Csirkék), néhdny esetben
az évszdmok emlitése (Néni I; Parfiim) is alitdmaszthatja az el-
beszéldi azonossigot. A kétet mdsodik felében viszont héttérbe
szorul ez a lehetséges elbeszél6i azonossdg, és a kollektivitds, a

! SirBIK Attila: Kemény téma. Interjii Téth Kingdval Holdvildgképtiek cimi
kotete kapesdn. Tiszatdj Online, 2017. 08. 08., elérhetd: http://tiszatajonline.
hu/?p=107816, hozzéférés: 2018. 03. 19.

2 Visy Beatrix: Kockdzatokrdl és mellékbatdsokrél, £S, 2017/37 (szeptember 15.),
elérhetd:  https://www.es.hu/cikk/2017-09-15/visy-beatrix/kockazatokrol-es-
mellekhatasokrol.html, hozzaférés: 2018. 03. 19.

csoportidentitds megképzésének performativ gesztusai keriilnek
a kozéppontba. A test miikodése, funkciéi mindvégig hangsi-
lyosabbak a beszél8 személyénél — ezért lehet csak viszonylagos
a fenti azonositds. A beszél6 alakja eltlinik, kitiresedik, mikoz-
ben a test miikddése egyre élesebben rajzolédik ki, ezére léphet
a beregség az elbeszél6i én helyébe: ,A betegség én vagyok. A
betegség irja ezt.” (68) A kotetben szerepld irdsok tematikus és
motivikus sorokba rendezédnek, kiegészitik és djrairjak a kordb-
bi témdkat. A szévegek t6bbirdnyd kapcsolatokat hoznak létre,
varidlédnak és médosulnak (példdul: A végére; Vége) az olvasis
folyamdn. Nem kénnyt feltérképezni a szévegek bonyolult mu-
tacidit, ezért a mi el is vdrja az Gjraolvasdst.

A szerzd el6z8 kotetéhez, a 2014-es All Machine-hez hason-
l6an most is kozponti szerep jutott a konyvészeti kddolds tu-
datos, miivészi kiakndzdsinak: a kényv mint tdrgy és médium
maga is miialkotdssd vilik (ez a technika kozel 4ll a neoavantgird
alkotdsmédhoz). Az All Machine esetében kiilonosen hangsilyos
szerep jutott a képek és szovegek hdtterének, a kiilonb6z8 textd-
rdk, rdcsozatok fesziiltségének, még a papir szokatlan textdrdja
is jelold értéket kap: az anyagi hordozéra irdnyitja a figyelmet.
Az anyagisig kérdése a Holdvildgképiiek esetében sem keriilhetd
meg; itt nem a papir anyagdra, hanem a papir és a tinta fesziiltsé-
gére helyezddik a hangsily. A kényvészeti kédolds fontos eleme
a betlitipus: mig az All Machine a hipermodern hatdst Trade
Gothic és Charapall bettikkel késziilt, addig a Holdvildgképiick
az irégépeket utdnzé6 DecimaMono tipust haszndlja. Utébbit
azért fontos kiemelni, mert az irégép betliinek hasznilata Téth
Kinga grafikdiban, montdzsaiban fontos szerepet kap, kiiléndsen
az Al Machine grafikdiban, ahol a versek szavait {régéppel titotte
rd a képekre. Hasonlé megolddsok szerepelnek ebben a kitetben
is, az Appendix rontgenvaridcidiban.

A betiikkel val6 jaték a kotetbeli cimeknél a legerdsebb: a
cimeket fekete és kék tintdval nyomedk, dm a kék betlik réte-
ge mindig kicsuszik, kilég a fekete bet(ik al6l — a nyomtatds
igy vibrdldst, fesziiltséget, olykor elhomélyosoddst kelt. A cimek
nyomdai megvaldsitésa egyedi: a kék bettitk mindig mdshol és
miéshogy 16gnak ki a feketék aldl, a szinitk sem mindig egyfor-
mén erds. Evellei Kata megdllapitdsa szerint ez a technika meg-
neheziti az olvasist, de fontos funkci6ja van: ,jeloltté teszi azt,
amit jeldletlenként szoktunk meg” — vagyis sajdt testiinket, ér-
zékelési képességeinket (és igy a ldtds egészségét is).> Evellei ész-
revétele azért kiilonosen pontos, mert éppen a ldtds egészségérdl
52016 szovegek cimeiben figyelhetd meg a tinta elhomdlyosuldsa
(Irisz I-IL.). A szem motivuma jelenik meg az Alratds cim( sz6-
veg zdrlatdban is: ,Pont, mint belill, egy pottyos térkép, stirti
szigetek és vakfoltok, nem taldlom kéztiik az 4tjarét.” (10) A
vakfol sz6 folott elsbre dtsiklana a tekintet, 4m harminc oldal-
lal késébb ez a mondat (immadr kék tintdval) éppen egy embe-
ri szemet 4brdzolé grafika folote koszon vissza. (41) A ldtdideg
és a szemgolyé megjelenitése egytittal az Irisz II. szovegéhez is
visszacsatolja a képet. A szemmiitét orvosi beavatkozdsa az frisz
II-ben horrorfilmes elemekkel, a megvakitdssal, illetve az 6n-

KRITIK/

"TOTH KINGA

F

HOLDUILAGKEPUEK

megvakitds végsd gesztusdval mosoddik 8ssze (a Motel cimG film
egyik jelenetével). A ldtds testi funkcidja a Jégesapokban is k-
zéppontba kerill: ,Jégcsapok furédeak a szemembe, jégesapok,
renddrok lesznek, és leveszik a vére.” (34) A szdvegben szerepld
jégesapok megengedik a szem csapsejtjeire vald asszocidciot is.
Néhdny mdsik cimben a kék és fekete betlik nyomdai elren-
dezése dnmagdban is jelentésessé vélik (Lebegés, Fogmosd, Jégesa-
pok), a megdupldzddé paratextus igy mdr szinte képversszertien
olvashatd. Kiilénssen érdekes az Altatds és az orvosi mihibdrdl
52616 Sebész cime, ahol a két egymdsra cstiszé S betli egy §-jellé
4ll 6ssze. A cim igy egy pluszkontextust ad a szoveghez: a jog
kontextusdt, melynek az lenne a feladata, hogy vildgossd tegye
az orvosok felel8sségét, de akik hibdznak, éppen innen tudjék
felmenteni magukat. A mahiba (,Hozzdvarrja a gumikesztyfic,
a beteg nem érzékeli a fejmiitétnél.”) utdn kovetkezik az énfel-
mentés is: ,A médszer bukott meg, nem mi.” (103) A torvény
betiije kijétszhatd, senki nem viéllal felel8sséget. Az orvosi mi-
hiba a legelemibb kiszolgiltatottsdghoz kapcsolddik, az elalta-
tott beteg nem is lehet tudatdban annak, ami toreénik vele. Ez
a kiszolgaltatottsdg koti dssze a kée kisprézde, melyek kapesolata
mir a cimek elrendezésében jeloltté vélik, a Sebész igy az Altatds

* EveLLer Kata: Musdnsok mindennapjai, Apokrif, 2017/4, 64.
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folytatdsaként lesz olvashatd. A két szoveg narrativ poziciéja ko-
zott erés kontraszt rajzolddik ki, mig a Sebésznél a tobbesszdm
elsd személy, a M1 alakzata domindl, addig az Alratdsban az EN
és az OK kozti fesziiltség ragadhaté meg: ,Altatnak, t6rolnek
egy fejezetet a fejembdl.” (10) Ez a mondat a testet az emlékezés
médiumaként, gépszerlien jeleniti meg.

Az emlékek torolhetdek, feliilithaték — ahogy az Emlék-
mdsban is ,tordlnek egy fejezetet” Schwarzenegger karakterének
emlékezetébdl. Bir a Holdvildgképiiek popkulturilis utaldsainak
koordindta-rendszerében ez a film nem szerepel, Paul Verhoeven
el6z8 filmje igen. A Robotzsaru cimi szdvegben, ahogy a film-
ben is, a test és a gép osszekapcsoldsdval az emlékezés medidlis
feltételei sériilnek, el kell hdritani a kellemetlen emlékképek be-
torését: ,A rendszerben problémdt okozé képek a kezelések utdn
egyre kevésbé zavarjdk meg a csatlakozdsokat, zokkendmentes az
informéciddtvitel.” (69) Bar a kotet egészére nem jellemzd a trau-
mairodalom beszédmddja, a Roborzsaru kivétel lehet ez aldl, mert
a traumaemlékezet miikodését is ldthatéva teszi. A szoveg az All
Machine kdzponti metafordit, az ember és a gép, illetve az ember
és a hangszer kozti dtmeneteket is jétékba hozza: ,,A kényvben az
ember és a gép Osszefonédik. Az emberek hangszerekké alakul-
nak, orgona lesz bel6liik.” Az ember és a gép egymdsra irdsa a test
és a médium osszekapcsoldsit is magdval hozza. A Boglirka sz6-
vegében a beszél egy PLAY gombot tetovéltat a csukléjdra, ezzel
sajdt testére illeszti a technikai médiumok irdnyité rendszereinek
elemét, igy a képi (szimbolikus) jelold is 4tvitellé, metaforikussd
valik. A fentiekhez érdemes hozzdtenni Visy Beatrix megéllapitd-
sdt is, hogy a test és gép osszekapcsoldsa a poszthumdn horizont-
jat is megnyitja (kiilonosen a Robotzsaru).

A kotet nemcsak a szbveg és gép, hanem a szdveg és test
kozotti megfeleltethetdséget is mozgatja. A belsd képek folé he-
lyezett szovegek olykor idézetek a kisprézakbdl, méskor viszont
metatextudlis funkciét kapnak. A kotet végén allé6 Appendix a
rontgenvaridciokbol 4ll 6ssze, a ¢fm a féregnydlviny latin ne-
vét is konnotdlja, ezzel magdt a konyvrestet is metaforizilva. A
rontgenekre rétegzett szovegek tobbnyelviiek, az egyik felvétel-
re példdul a Merilés I-1I. angol forditdsdt illesztette rd. A test
és szoveg Osszekapesoldsdnak alkotdi programjde (,Living Text
Bodies”) a szerz8 Roland Barthes nyomdn dolgozta ki, aki a
szoveget €16 organizmusként jellemezte. Noha a kotet szévegeit
(a betegségtematika miatt) gyakran szokds Susan Sontag feldl
megkdzeliteni, a kotetnek sokkal t5bb koze van Barthes, mint
Sontag munkdihoz — hiszen nem a betegség kulturdlis meta-
fordja kertil a kozéppontba, hanem testi tapasztalata, mely vé-
giil (néhdny medidlis 4ctételen 4t) ténylegesen is szovegszer(ivé
transzformalédik.

A rontgenvaridcidk a gép optikai médiumdn keresztiil képi
jelrendszerré alakitjak a testet — éppuigy, ahogy a test jeloldi a
nyelvi jelrendszerbe irédnak be a kisprézék szovegében. Az Ap-
pendix a képi és nyelvi jelrendszerek egymdsba nyithatésdgdval
operdl, mikdzben az alkotds gépi folyamatdt is megmutatja, hi-
szen legaldbb hdrom technikai médium vesz részt az alkotdsban:

rontgengép, irégép, szdmitdgép (+ 7 tovdbbi gép). A testet gé-
pek vildgitjdk 4t, mikozben szovegszinten maga a test is géppé,
médiummd vilik: a testek a szoveg hordozéi és gépei. Arrél sem
lehet megfeledkezni, hogy a betegség a test immunrendszerének
4tprogramozdsit hatja végre. A test dtprogramozdsa hozza magi-
val az identitds, kés6bb pedig a nyelv dtprogramozdsit is.

Amikor Téth Kinga 4j kényve a nyelv dtprogramozdsit,
4tkddoldsdt hajtja végre, akkor a ,betegség” Gj nyelvének meg-
teremtése vezérli, melyet a kiilonb6z8 nyelvi regiszterek, réte-
gek egybeolvasztisival visz véghez. Fontos kiemelni, hogy a
szerzének nemcsak szépirodalmi célkittzése volt: folyamatosan
konzultdlt a magyar immunhidnyos betegek szervezeteivel, ez-
zel a kotettel segiteni szeretné munkdjukat. A betegség hidnyzd
nyelvének megteremtése eltorli, felillirja a betegség szét: lehe-
t6séget ad arra, hogy félretegyiik a stigmatizdlé konnotdcidkat,
és inkdbb dllaporként tekintsiink rd. A prézak zdrlata mégis el-
bizonytalanit6, nincs feloldds, a talélésért valé harc folytatddik.
Az orvostudomdny tovébbra sem tudja a megolddst: ,A lefolydsa
ismeretlen, a kezelése, a médja ismeretlen.” (113)

BIHARY Gabor

Az
aszimmetria
tiikrozodeése

(Tolvaj
Zoltdn:
Fantomiker,
JAK+Prae.hu,
2016)

Tolvaj Zoltin legutébbi kétete olyan problémdk végiggondold-
sdra hiv fel, mint a hasadt identitds(ok) megszdlaltatdsdnak lehe-
t8ségei, a liranyelv tropoldgiai-figurdlis terhelhetdségének hatdrai,
valamint az apdhoz vagy a Mdsikhoz valé kot6dés megragaddsa
a felejtés és az emlékezés narrativ aktusain keresztiil. Minden ér-
wékével egylitt a Fantomiker cim(i kotet kevésbé részesit a fentiek
névumként vagy megkapéként elkonyvelhetd artikuldciéjaban.
A Fantomiker cim( vers a kdzponti toposz megértéséhez se-
git hozzd: ,Az emberiség kozel felének akadt / magzatkordban
egy fantomikre, / aki a terhesség 12. hetében tgy / déntott, hogy
zajlds nélkiili f6ldi / sorsit a vele ellentétes pSlust / hasonmd-
sdra bizza, aki aztdn egy / életen 4t érzi arcdn a hidraszeri ma-
rok / csecseméreflexeit.” (32) Az orvosi fogalom a teljes kotet
megsz6laldsmddjit meghatdrozé hang- és identitdssokszorozdds
metafordjaként szolgdl, amely csak részben eredményez eltérd
konnotdcidkat anndl, mint amit az iker-toposz involvdl. Mig

”_n

az ikerség a megkettéz8dés miatt a hasonmds problematikdjiba
irédik bele, addig a fantomiker jelensége inkdbb a bensévé tett
Misik feloldhatatlan idegenségének tapasztalatdval azonosithatd.
Innen érthetd meg, hogy miért maradnak osszefésiilhetetlenek a
kotet identitdsképletei, a beszéld arca létrehozhatatlannak mu-
tatkozik, ehelyett szerepekben, maszkok véltogatdsdban tiinik el
az én: ,Nem tudom, ki bujhat el a vindorlé énbél. / Az évek
alatt lehettem bdrmi, ami melletted / vagy ellened szdl, viltogatva
maszkokat”. (Kyrie, 14) Ugyanebbél a versbél a ,,[s]oha nem volt
arcom” kijelentés az identitds konstruktiv természetét fogalmazza
meg, a szovegek azonban e mivelet sikertelenségét kozvetitik. Az
Ujra és Ujra elkezdett és sziintelen kudarccal zdrul6 én-alkotds hol
a tehetetlenség, hol az 6nirénia felé sodorja a dikcidt.

Az identitds darabokra hulldsdt jelzi a kétetben végigvonulé
tiikérmotivum, mely egyszerre szembesit a narcisztikus Snmeg-
kett8zéssel és ugyanabban a pillanatban az arckép szétesésével:
,Rohogsz, / mert »nem te vagy«, izzadsz, mint a rovarirtéval /
beftjt tiikor, ami sosem ldtja, mi torik benne szét” (Paracelsus
megpihent Pragdban, 35); ,a betdrt vécétiikrok szerint / hasonli-
tok dnmagamra’. (Egyre halkabb, 89)

A Fantomiker egyik nagy erénye, hogy mikdzben felhaszndlja
az utazds vagy az emlékezés toposzait, egyik sem szavatol olyan
konstrukcids erdvel, amely a beszél ént 6nazonossigdban fel-
mutatnd. Az utazds legtobbszor képek, jelenetek burjdnzé egy-
mdsra halmozdsit jelenti, ez pedig filmszertien épitkez8 szove-
geket eredményez.! A beszél6t magdnmitolégidjanak kiépitése is
vezérli, ehhez rendelédnek a megmutatott terek (t6bbnyire a 8-
véros periférikus részei), a felidézete csalddi és szerelmi emlékek.
Ez a magdnmitoldgia azonban sokszor hozziférhetetlen marad,
amennyiben a versek autoreferencialitdsa nem nydjt elég tdm-
pontot ahhoz, hogy a torténetpanelek dekédolhatéak legyenek
a befogad6 szdmdra. Az utaldsok t6bbszor pézok maniros, 6n-
céla véltogatdsaban meriilnek ki, melyek bevonédis helyett épp
eltavolitjak az olvaskat a lira élményszerliségének, megérzékitd
képességének tapasztalatdtdl. A kotet efféle kilengései inkdbb egy
kiilsd, taldn élettoreéneti keretben taldljak meg helyiiket, 4m ezek
ellen8rzésére, detektdldsira semmilyen lehetéségiink nincs, és az
emiatt érzett bosszisdg végigkiséri a Fantomiker befogaddst.

Az olykor szinte pszichedelikussa valé trip, az asszocidciok va-
ratlan véltogatdsa egyrészt a Tolvajra jellemzd nyelvi gazdagsdgra,
sokrétliségre vet fényt, mdsrészt viszont a képek szinte funkciétlan
egymds mellé helyezése a nyelv 6nmozgisaként érzékelhetd, cél
nélkiili draddssd teszi a versszovegeket. Kiilonosen a kétet masodik
felére lehet mindez érvényes, ahogy azt a tobbi kritika is szévd
tette: ,kevés olyan szbveg van a Fantomikerben, ahol ne érezhet-
nénk a tovibbirds vagy a behelyettesitések lehetdségét, és szeren-
csére csak nagyon ritkdn a holt terek jelenlétét is. A kotet vége felé
enyhe kifdradds tapasztalhatd”;? ,,a tipikus elsékotetes hibdkat”, ,a
tilirtsdg dagdlyossdgdt™ nem ellenpontozzdk az egyenként sok-
szor meghokkentd, leleményes taldlatok. A trépusok és alakzatok
(Tolvajnal kiilondsen a hasonlat kitiintetettsége észlelhetd) telje-
sitképességére fokozottan épitd poétikdk kihivisit az eredetiség
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és a mértékletesség keskeny hatirsdvjanak megtaldldsa jelenti. Ot-
letszerti nyelvjdtékoknak szerencsére csak ritkdn lehetiink fiilta-
nui (,de ha errdl faggatom, / annyit mond visszafogottan: én kis
fagottom, csitt, / a valésdg zenél” — J. A. live, 39), de az egymdst
kiolté trépusokra (,A tévoli hid fényei kitartdan / zuhogtak, 6n-
kéntes gorogtiz, / ahogy a pardzs sziszeg a vizben, / mint a nedves
béron eloltott gyufa” — Hiitdmdgnes, 24), vagy giccses és mes-
terkélt szakaszokra, mondatokra djra és djra talilunk példdkat:
s[lJocsolékocsik / pdsztdzzék vizagyaraikkal a bitument” (Szolgd-
lati kozony, 77), ,lelleresztek egy hdztdvi / higynyaldbot, csillog,
mint / egerek sugdrz6 droidtekintete”. (Zerrdr, 82)

A hatdsos képek elsésorban tobb érzékszervi ingert vonnak
be a megértésbe, melyek kétségtelentiil sokdig izgalommal toltik
el a versolvasot: ,A keritésrdl lemall6 rozsda, / akdr egy szdraz
zsebkendd / orrvérzés utdn” (Szertartdsos moll, 9); ,[h]allom,
ahogy tejszinmeztelen / libaid tapossék a konyha hideg kéveze-
wét”. (Happy day, 19) El6bbi szovegben a beszéld otthondba és a

! KerBER Baldzs, A ,zugtaldlis” lehetéségei, KULTer.hu, 2017. 02. 27., elérhetd:
http://kulter.hu/2017/02/a-zugtalalas-lehetosegei/.

2 BoLpoGH Dezs8, Szivegdelirium, Irodalmijelen.hu, 2017. 06. 13., elérhetd:
hetps://www.irodalmijelen.hu/2017-jun-13-1841/szovegdelirium.

3 Sviis Bence, A kudarc katarzisa, ES, 2017. 06. 23., elérhetd: hteps://www.
es.hu/cikk/2017-06-23/svebis-bence/a-kudarc-katarzisa.html.
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kornyékére kalauzolja el a megszélitott Mésikat, a pdsztdz leirds
egy-egy részletet emel ki, melyeket néhdny torténettoredékkel
kapcsol 6ssze. Minden kép az otthontalansdgrél és a gondozat-
lansdgrél 4drulkodik, mutatva a beszél§ végzetes magdnydt, me-
lyet a Mdsik sem tud feloldani: ,legszivesebben beléd buajnék, /
mint egy féreg a bdr ald, / beledermedve a zsir csendjébe.” (11)

Az apa alakjdval tobb vers is szdmot vet (Koravén drnyék,
Szij), koziilik is az egyik legizgalmasabb az Atrium cimet vi-
seli. A szoveg az identitds problémdjdhoz is visszacsatol, arra
figyelmeztet, hogy az identitds 6rokldce mintdk és szokdsok so-
kasdgdt tartalmazza, végképp kétségessé téve az individuum —
mint egyén — létezését: ,Mennek inni. Apa és én. Nem ldtja
senki, / egyik se sejti, hogy a masik — mindenki / inni megy.”
(43) Az ivds értelmetlen, ritusszerd ismétlddése keseriiséggel
és szétlan fdjdalommal terhelt sorsokat jelenit meg, akik a vdl-
tozds reménye nélkiil jutnak el ugyanazokhoz a helyzetekhez,
tettekhez.

A koltSi képektd] terhelt versek mellett taldlunk néhdny egé-
szen mésfajta dikciét megvalésité mivet, ,amelyek szigetszertien
dllnak a ciklusokra nem tagolt kotetben”.* A szenvtelen, szinte
lexikonszer(i leirisok nem tartalmaznak folosleges eufemizdldst
vagy esziétizdldst. Ilyen A sziv hamvad el, mely a kremat6rium
tizemelésének pontos leirdsdt nydjtja, a sziv kitiintetettségét tgy
6rzi meg, hogy a hagyomdnyos jelentéseit (érzelmi kdzpont és az
ember metonimikus jel6ldje) nem torli el, de egészen mdshon-
nan, az elégés, a teljes megsemmistilés fel6l kozeliti meg: ,A t6bbi
izom és szovet / rég elhamvadt, amikor az életiinkben rengeteget
/ dolgozé izomdarab még izzé6 csomdként / pislikol a kemencé-
ben.” (51) A haldl vagy a test szenvedésének tdrgyilagos leirdsa
megsziinteti az énrdl valé beszédet, megnyugszik a kozlés, mint
ahogyan példdul a majik testprepardldsi és plasztikai beavatkozd-
sait taglalé Nemzeti dal soraiban: ,Amint a / fogacskak kindnek, a
papok csontfuirékkal apré lyukakat / vdjnak az inybe. Ettdl fogva
a fogak merdlegesen nének, / kimerednek a szdjbdl, és amint be-
gydgyultak, a nyildsokba / szines maltert nyomnak.” (79) A maja
kirdly halotti maszkjin tiikr6z8dé érzelmek definidlhatatlansiga
kellden eltdvolitva, de ugyanigy az identitds és a szerepvaltogatds
kérdéseit feszegeti, mint az olykor keresetlen kozvetlenséget erdl-
tetd mivek. A kotetzdr6 Szerelem is ebbe a verscsoportba sorol-
hat6, melyben egy mélytengeri halfaj kiilonos parzdsi szokdsir6l
olvashatunk. A megtermékenyités sordn a him beleolvad a nds-
tény testébe, ,0j végtagja lett”, haldl és sziiletés oszcilldcidja gond
nélkiil helyezhetd 4t az én és a Misik azonosuldsinak vigydba,
melyek kudarcdrdl szdmoltak be a kordbbi versek. Itt viszont mdr
Lallagukbl feloldédnak a nyelvtani személyek” (91), folytathatat-
lann4 és igy foloslegessé téve a megszdlaldst.

Tolvaj Zoltdn els6 két kotetének poétikai megolddsaihoz
képest ldtvdnyos ellépést mutat a Fantomiker, a Torésteszt meg-
jelenése 6ta eltelt tiz év alatt rengeteg szoveg keletkezett, melyek
oOsszerostdldsa valdszintsithetden hatalmas szerkeszt6i munkdr is
jelentett.” Az igazdn fontos kérdés azonban inkdbb az, hogy mire
jut ez a nyelvi teremtd erd egy onmérsékletre torekvd attittiddel,

és a lirai siritettséget vagy éppen a tdrgyilagossigot preferdlé
szdndékkal. Gyanithatéan sokan kivdncsiak lennénk egy ilyen
Tolvaj-kotetre.

GOROVE Eszter

(Terék
Anna:
Halott
nék,
Kalligram,
2017)

Siron
tul

Terék Anna harmadik verseskdtete a szenvedés hangjait sz6-
laltatja meg, n8k beszélik el a veszteségekkel 4titatott életiiket,
dm a cim sugallata szerint csak a haldl utdn kapnak sz6t, mint-
ha addig némasdgra lettek volna itélve. A néi lét és a némasdg,
valamint a passzivitds és a kiszolgdltatottsdg sztereotipikusan
osszejatszhatdk, s nem véletlen, hogy az eddigi kritikdkban is
hangsulyt kapott annak kiemelése, hogy ezek a hangok vala-
miképpen sajdtos nézépontbdl és kiszolgiltatott helyzetiikbdl
tudnak a szenvedésrél beszélni. A Halott nék azonban mégsem
tipikusan ndi torténeteket tir elénk, dgy gondolom, hogy a
szerzé ennél tobbre véllalkozott. Még akkor is, ha el8kertil a
hagyomdnyos néma, szinte kiszolgdltatott menyasszony-sze-
rep, vagy az a parkapcsolati dinamika, ahol az asszonynak ke-
vesebb sz6 jut. (Jelena) A ndi hangok megszélaltatdsival ugyan
bizonyos kereteket szab a szerzd, 4m a szenvedés és a kiszolgdl-
tatottsdg itt nem a ndi attribdtum sajdtja, éppoly kiszolgilta-
tottnak tlinnek fel a gyerekek, férjek, szeret8k, id8sek és fiata-
lok — a szenvedés hangjai mégiil pedig a kdtet meghatdrozé
részében a hdbort zaja morajlik fel.

Ot torténet szerepel a konyvben, amelyek nem csak egymads
mellett, hanem egymadsra irédva, parbeszédet képezve jelenitenek
meg mozaikszerden, kissé elsatirozott hatdrvonalakkal, de még-
is konkrétan f8ként kelet-eurépai, volt jugoszldviai teriileteket
és a ’90-es évek délszlav hibortinak eseményeit. A torténeteket
sokszor a halott né utdlagos elbeszélése adja, akad olyan széveg,
amely egészen konkrétan az 6ngyilkossdgra val6 visszaemléke-
zéssel indit. (Jelena) Noha mds versegyiittesek esetében mintha

*VIGH Levente, Formavesztés, Gsztonkdrosulds, Szépirodalmi Figyeld, 2017/4, 107.
> LAz elsd kotetterv kb. 330 oldalnyi volt. Azt farigesdltuk le a JAK-fiizeteket
évek 6ta szerkesztd Balajthy Agnessel és Borsik Mikléssal.” Tolvaj Zoltén: Ka-
méleoni tiikrizés és random memdriaolvasds, Litera.hu, 2017. 06. 27., elérhetd:
http://www.litera.hu/hirek/tolvaj-zoltan-interju.

a lirai én még életében is megszolalna (Maja, Judit), mikdzben
ezek az életterek mindig zdrtnak, korldtozottaknak ttinnek, vagy
a hdboras kériilmények vagy magdnéleti nehézségek miatt. Az
egyes Osszefoglalé cimek alatt — amelyek dltaliban ndi nevek —
rovidebb verstdredékek vagy alcimekkel jeldlt versek taldlhaték,
amelyek ugyanakkor szoros egységet képeznek, és igy alkotnak
nagyobb versegységeket.

A kotet dsszetartottsdgdt j6l mutatja, hogy nevek, személyek
ismétl8dnek az egyes szoveg-egyiittesekben. Ez az ismétlés legha-
tdrozottabban az els8, Jelena és a harmadik, Maja cim( versekben
fedezhetd fel, amikor ugyanaz a férfi az elsg szovegben leginkdbb
édesapaként és dldozatként, a mdsikban viszont erészak elkdve-
t6jeként jelenik meg. Az egy személyben megjelenitett dldozat és
elkévetd ellentmonddsos [étmddja azzal egyiitt is élesen érzékel-
hetd, hogy Jelena is tisztdban van apja tettével, s tulajdonképpen
nem is prébdlja felmenteni: ,Csak tgy f6be 16tték, térdre 4llitva,
/ mert / az én apukdm / puskatussal / kiverte egy bosnyak kis-
liny / huszonnyolc fogdt.” Az idézetbdl az is ldthaté, hogy Terék
szovegei rendkiviil rapszodikusan tagoltak, a sortorések azonban
komolyan dtgondoltak, és tobbek kozt ennek kévetkeztében a
szovegek rendkiviil drdmai felépitéssel birnak. Megrédzé hatdsu,
hogy egyetlen révid mondatban a puszta dldozati szerepben 1évé
karakter a legsotétebb kegyetlen elkovetdvé vdlik, példdul az apa,
,aki fel tudott emelni minden / nehéz béréndot, / aki fel tudott
emelni engem / a feje folé és gy forgatott”— ezt az ellentétet a
mondat felépitése és a sorok tagoldsa pedig még inkdbb kiemeli.
A ,mert” egyetlen sorban dllva kozvetlen a ,csak tgy” alatt rog-
ton érvényteleniti a mondat feltitését, hiszen nem ok nélkiili a
kivégzés, majd a mondat mdsodik fele még tovibbi négy sorban
a halogatds retorikdjit valdsitja meg, a tényleges cselekedet az
utolsé két sorban fogalmazddik meg. Az dldozat és az er8szakte-
v ellentmonddsa, illetve annak az abszurditdsa, hogy egy arccal
rendelkezd, szeretett személy tehet ilyet, szintén élesebben ldt-
szik, ha Maja oldaldrdl is olvassuk a torténetet, ahol az elkovetSk
arctalansdga mintha valami konnyebbséget jelenthetne: ,Jobb
lenne majd hatulrél, / hogy kézben ne kelljen / néznem 6ket,
szép sorban, mindet egymds utdn.”

A fenti szovegrészletek nem csak azt mutatjak meg, hogyan
taldlhatunk rd ugyanazon torténetekre az egyes szovegekben,
hanem Terék Anna nagyon konkrét és letisztult nyelvhaszndla-
tit is jol példdzzdk. Versei szikdrak, a torténetek elbeszélésébdl
fakad6an sokszor a préza felé mozdulnak, amelyet azonban jél
ellensilyoz a siiritettség és a toredezettség, ami a zaklatott be-
szédméd megidézése mellett a szovegek lirai oldaldt domborit-
ja ki. A kotetben a haldl nem metafordkba 6ltozve jelentkezik,
hanem nyersen és konkrétan: a gdzsiit6ben, a szexudlis erd-
szakban, a 18tt sebben, az akasztdsban, a tengerbe fdldsban. A
halal kend8zetleniil dbrizolt véltozataindl azonban csak az élet
szenvedései tiinnek elviselhetetlenebbnek, 4m a lirai beszédhely-
zet ebbdl a szempontbdl csapddt teremt, hiszen hidba tlinik a
haldl a megkonnyebbiilés lehetdségének, ha a megszélalé han-
gok olyan ndké, akik halottként is életiikrdl beszélnek. Ennek
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a beszédhelyzetnek, a lecsupaszitott nyelvhasznélatnak és a lirai
fragmentéltsdgnak Ssszhatdsaként sotée és reménytelen atmo-
szféra 4ll el6, ahol a karakterek kitorési lehetdségek és megoldd-
sok nélkiil maradnak.

A toredezettséget mint lirai eszkozt és mint a beszédhelyze-
tek drémai fokozdsdt eldsegitd technikdt érdemes hangsilyozni
Terék kotete kapcesdn. Egyrészrdl kihagydsokkal és az id8rend
megbontdsival él, mésfeldl pedig az egyes mondatok stiritett-
ségével és fragmentdcibjéval éri el a néhol rezigndlt, mdshol
zaklatott, vagy éppen a tompa megszolalismddokat. Ekképpen
minden megsz6lald sajit hangon beszél, ami taldn a legélesebben
a Maja cim{ szovegnél érhetd tetten, mivel ez a versegyiittes egy
kisldny beszédmddjdt imitdlja. A gyermeki ldtdsméd kovetkezeé-
ben a tragédidk és a hdboruas kérnyezet ellenére mintha megma-
radhatna a jdték, a képzelet és még az engedetlenség lehetdsége
is: a torote liveg a gydngyokkel azonosul, a taposéakndra 1éps
testvér haldla blivész triikk, és pofont kap, aki a hegy felé, és ezdl-
tal a [ovések felé nézd szobdba bemerészkedik. Taldn éppen azért
tlinik az egyik legmegrdzobb darabnak, mert a gyermek szem-
szdge minden lehetdséget megragad, hogy a hdborat kimozditsa
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a felnédte értelmezési keretekbdl, amihez az is hozzdjdrul, hogy a
felnétrek is igyekeznek a gyerek felé nyugalmat sugdrozni. Igy
sziiletik meg az egyik legellentmonddsosabb hasonlata is a kétet-
nek, az 4llandé bombézds — a dorgés — az anyaméhben foly-
tonosan hallhaté és a magzatnak biztonsigot nyujté szivveréssel
kertil pdrhuzamba. (Maja, Szarajevd) Terék Anna ezzel a hason-
lattal nem csak az élet kezdetét és végét kototte egybe, hanem
az anydt és a hdborir is egymds mellé helyezte. Ez 6nmagiban
is szokatlan parhuzam, de a ndi hangoknak és a kétet cimének
a fényében még inkdbb felhivja magdra a figyelmet, noha ez a
gondolat nem igazdn tér vissza a tovdbbi szdvegekben.

A kordbban a mondatszerkesztés kapcsdn emlitett torede-
zettség, illetve a torés és a szildnkok azonban motivikus szinten is
megjelennek a Halott nék toreéneteiben: ,Egészen apré / részek-
re szakadtam / beliilr8l. Mint a szildnkok, / sztrjdk a keringés-
ben / a szivem, ha az oldalamon / fekszek.” (Szibéria) ,Egészen
apréra tud torni az ablakiiveg [...] tele lenne a jarda / szétgurult
tiveggyongyokkel [...] ripitydra / térnek a csukléim [...] kiver-
hetik a fogaimat. / Amilyen sorrendben kindttek. / Gyéngysor.”
(Maja) ,Apdm dlmai gy tortek dssze / mint mikor / a vékony
fald poharat / a konyhakére ejti az ember. [...] Es én fekszem
ezeken a szilinkokon.” (Szildnkok, Judit) ,Uliink a szélben. Szi-
lankokra t6ri a viz a napot.” (Szigez) A torés és a szilinkok leg-
tobbszor a haldl kozvetlen kozelében megjelend motivumok, de
akadnak olyan szovegek is, amelyekben az identitds toréseit vagy
sérelmeket jeleznek a szilinkok. Nem meglepd, hogy a torede-
zettséget motivikusan és mondatszerkesztésében is megjelenitd
kotetet Antal Ldszl6 absztrake és montdzstechnikaju illusztriciéi
egészitik ki, amelyek koziil f6ként azok miikédnek jol, amelyek
valéban utaldsszerlien mutatnak vissza egy-egy szovegrészlet-
re. Az illusztricik, akdrcsak a szovegek, bizonyos részleteket
kiemelnek, mdsokat csak épphogy, odavetetten 4brdzolnak: a
nagymama kezében a kés azért olyan fenyegetd, mert elttlzott
méreti a kakas megjelenitéséhez képest, az akasztott testek ese-
tében a kitdrt nyakak pedig 4brdzolds hidnydban is ldthatok.

Fontos kiemelni, hogy Terék Anna nem csak néket szélaltat
meg a kotetben. A Halott nékben végig jelentds szerepet kapnak
a férfiak, tragikus sorsaik épptgy ldthatévd vdlnak, mint a néi
hangoké, s6t igen 6sszekototten miikodnek ezek a tragédidk.
Az apdk osszetort dlmai dgyaznak meg ldnyaik szerencsétlensé-
geinek (Judiz), vagy alkoholistdva, er8szak elkovetévé, dldozated
val6 apdkkal taldlkozunk (Szibéria, Jelena), kisfitikkal, akiket a
habort el8tt részeges apjuk kinoz, majd 16tt sebiik okozza hald-
lukat, vagy taposéakndra [épnek, esetleg féldrvék lesznek (Jelena,
Maja, Sziger), szeretdk, akik rettegnek, férjek, akiket megcsal-
nak. (Szibéria, Sziget)

Az utolsé, Sziger cimil szoveg mésodik részében — Gaspar
— azonban nem csak a néi perspektivdn keresztill lthagjuk a
férfiakat. A megcsalt és megdzvegyiilt férj kap hangot, gy az
8 szemszogével is kiegésziil az el8zéleg mdr néi hang sziirdjén
keresztill elénk tdrt toreénet, illetve a nd haldla utdni dllapo-
tot rendhagyé médon itt az élve maradt férj kozvetiti. Gaspar

amellett, hogy felesége hidnydrdl és féldrva kisfiuk szenvedése-
irél szdmol be, arrdl a keserti féltékenységrdl is tuddsit — leg-
inkdbb a feleségét megszélitva —, amelyet a halott asszony és a
név és arc nélkiili szeretd kelt fel benne. Egyediillétében pedig
egyetlen részeg, piaci haldsz tekintete ad neki megnyugvist: ,Ez
a szakdllas haldsz lesz / az elsd Gj 1épés: / ezentdl minden nap /
biccentek majd neki, / a szemébe nézek, / belé kapaszkodok,
/ hogy 8 tartson meg / ebben az dzvegy /életben.” A két férfi
kozti szolidaritdst és a haldsz megnyugtaténak haté — de talin
éppen a nyugtalansdg és a btintudat kettésével felruhdzott —
tekintetének értelmezését az olvasé szdmdra meghatdrozza az a
Gaspar szdmdra nem hozzéférhetd tudds, hogy éppen e haldsz
volt a feleség szeretdje, igy a féltékenység és a talélés is ugyan-
ahhoz a személyhez kothetd. A szovetség és a szembendllds a két
férfi kapcsolatdban mdr-mdr tilzdsnak is tiinhet, mintha ezzel a
szoveg valamelyest klisés megolddshoz nytlna. Am nagyon Ié-
nyegesnek tlinik, hogy a kétet egy férfi megszélaléval zérul, aki
felesége hidnydt képtelen feldolgozni, igy a halott né nem csak
a siron tdli megszdlaldsiban, de mésok 4ltal, a hidnyérzetben is
jelen van.

Terék Anna kotetében megrdzé torténetek kovetik egymast,
mindig 4j hangokat és aspektusokat hordozva, ugyanakkor
egyszerre nagyon egyenletes kivitelezéssel. A letisztult nyelvezet
eredménye, hogy az olvaséban el8sz6r mélyebb benyomist tesz-
nek az elbeszélt torténetek, és csak az Gjraolvasdsok folyaman td-
rulnak fel olyan poétikai, mondatszerkesztési megolddsok, ame-
lyek révén a versek témdikon tdl is dramatizdltakkd vilnak. Nem
konny( olvasmdny a Halott nék, s azt sem lényegtelen megem-
liteni, hogy az olvasds sordn a megrdzé torténetekkel hamar te-
litddhet az ember, igy egy-egy ponton felébred az a gyand, hogy
taldn tdlsdgosan stirt lett a kotet. Ugyanakkor nem feledhetd,
hogy ezt nem tidlzdsokkal éri el a szerzd, nem 6njdré kegyetlen-
ségek tlinnek fel az egyes versekben, hanem a tragikus sorsok
egymds mellé rendezése vilik az olvasds sordn megterhel6vé. A
Halott ndk erds kotet, amely nem csak a befogadé szdmdra nyujt
kihivdsokat, de a szerz elé is komoly feladatot 4llit a folytatds
tekintetében.

LAPIS Jozsef

A hasonlatok
intelligen-
ciajarol

Fehér Rendténak a szintigy a Magvetd 4ltal gondozott elsd
konyve, a Gardzsmener (2014) eléggé j6l sz6lt, tobb mint igéretes
kotetdebiitdlds volt, s hogy a kedvezd fogadtatds alapvetéen nem
hozza a legkonnyebb helyzetbe a folytatdst, arrél maga a szerzé
szl egy vele készitett interjiiban: ,Innentdl tehdt a redundancia
is fenyeget: nem lesz, nem lehet Gardzsmener 2. Ugyanakkor az
itt megteremtett koledi vildg és figura billog is, ennek tudatdban
kell tovabbindulnom, ez megkévetel télem némi kovetkezetes-
séget — de ez jétékony fesziileség.™!

Az interjarészlet megelSlegezi tehdt a folytonossdg és vélto-
z4s jegyében fogané Gjabb munkdt, 4m kérdés lehet, hogy miben
4ll a meg6rzd, s miben az Gjité szdndék. A Gardzsmenet (mind a
recepcidban, mind tulajdonképpen a promécidban) kétféle cim-
kével lett markdzva, az egyik a kozéleti (a.k.a. kozérzileti) jelleg, a
misik a nemzedékiség. E két szempont messzemendkig meghatd-
rozta a kényvrdl késziilt irdsokat, s nem gondolom terméketlen-
nek az arrél sz616 diskurzust, hogy kozéleti-e vagy sem, illetSleg
generdcids-e vagy sem — megerdsitd vdlaszt ad erre a kérdésre
példdul Mohdcsi Baldzs a jelenkorban és Pethd Anita a Bdrkdban
megjelent recenziéjdban, mig e megkozelitések hatékonysigdt
illetden kételyét fejezi ki P4l Sandor Attila az lrodalmi Jelenen.
Tary Orsolya Hitelben olvashatd irdséban az erdteljesebben po-
litikainak érezhet§ szovegek aktualizdls, poentirozott s efemer
jellegére mutat rd, mig Stermeczky Zsolt Gdbor (Félonline) szinte
ssldgerként” olvassa az ide kapcsolhat6 verseket (Random-orszdg,
Lithatatlanok stb.).® (Utdbbi két értelmezésméd egyébirdnt nem
is zdrja ki egymdst.) Az onazonossdgi (avagy onelkiilonbozési)
mintdkat az akdr sziikebb (mint a csalddi), akdr tdgabb (mint a
nemzeti) kozosségiség alakzatai alapjan szervezd koltészettdl valé
hatdrozottabb ellépés mdr csak azért sem tlinhet jarhat6 dtnak,
mert Fehér Rendténdl egészen egyértelmiien nem kitaldlt prog-
ramrél (pldne nem divathulldimrél) van szd, hanem alkati elkdte-
lez8désrdl és érdekeltségrél. Emiatt ez a tdvlat sziikségképpen dt
is 6roklédik az 4j kotetbe, mig a valéban pontszer(ibb és illéko-
nyabb, kétséges hatékonysdgt, a nemzedékiséget megalapozni hi-
vatott referencidk (ott: Kacsamesék, Egerszegi Krisztina stb.) szép
lassan kikoptak a szerzg lirdjdbol. Nem tlintek el azonban, s6t, a
Holtidényben megn6tt a szdma azoknak az esettanulmany-jelle-
gl sz6vegeknek, amelyek valamely személy, m{ialkotds, torténeti
hely/esemény apropdjin hivatottak szélni valamely dltaldnosabb

KRITIK

jelenségrdl, s amely tanulmdnyok sikertiltségét nagy mértékben
épp az hatdrozza meg, hogy ténylegesen képes-e az adott szoveg
a belehelyezkedés, rdcsatlakozds, nézépontfelvétel segitségével
tallépni a lirai dokumenticid, az egyszert reflexié szintjén. (De
errdl részletesebben késébb.)

A két kotet viszonydt a tematikussdgon tdl a versnyelv fe-
181 is érdemes vizsgdlni. A Gardzsmenet esetében a hozziférhetd
kritikusi, olvaséi reakcidk egyértelmien kiérleltségrdl, letisztult-
sdgrél, pontossdgrél tuddsitanak, s nyilvinvalé az osszefiiggés a
nyelvhasznalat magabiztossdga, érettsége, valamint a megszdlalé
figurdhoz tdrsitott megegyezd tulajdonsdgok kozote. (Boles az,
aki bélcs médra szél, mondhatndnk.) Egy komoly mesterség-
beli tudést titkroz8, mondatkézponti poétikdrdl beszélhetiink,
amely nem volt mentes a pdtosztél, nem félt a hangzéssdgalapi
trépusok hasznalatdtdl, kifejezett vonzalmat mutatott a hasonla-
tok irdnt, s el8szeretettel Iépett (jelolt és jelletlen) parbeszédbe
miés szovegekkel. Mohdcsi Baldzs ,,a kortdrs poétikdk metszeté-
ben” helyezi el ezt a lirdt (az 4n. ,Gjkomolysdg” vonulatdval, va-
lamint a zeneiséggel és formakozpontisdggal szémot vetd hagyo-
ménnyal egyardnt kapcsolatba hozva), Pl Sindor Attila pedig
egyenesen ,ujromantikus hang”-rél beszél. A hatds- (és egyben
vita)kozpontok kozott leggyakrabban Petri Gyorgy, Kemény
Istvdn, Szdlinger Baldzs neve hangzik el, s a formaérzékenység
szempontjabdl Téth Krisztina nevét is fontos megemliteni.

Nomdrmost, a Gardzsmenet esetében olyan egyedi modali-
tésr6l beszélhettiink, amely akként tette folismerhetdvé a hangort,
hogy nem igyekezett elleplezni a nagykabdtokat, amelyekbél a
szerz$ kibujt, hiszen ez a hagyomdnyvilasztds (amely tudjuk, so-
sem igazdn vdlasztds kérdése) kortdrsi kiildnutassdgdt is meg tudta
jeleniteni. (Amennyiben nem elsésorban a Szijj Ferenc-, Gdl Fe-
renc-, Borbély Szildrd-vonalon haladt, s Keménytdl sem a méshol
jobban ismert magdnmitologikussdgot leste el.) Ezzel szemben az
Uj kotet, érzésem szerint, nem lépett igazdn nagyot az 6nallé és
sajdtszer(i megszdlalasmdd kidolgozdsdnak tjdn, vagy amennyi-
ben igen, Ugy az a ,sajét” valahonnan mar némiképp ismerdsnek
tetszik. Félreértés ne essék, a mindség nem csokkent, és az alap-
szinvonal is magas, Fehér Rendté tdgan értett korosztdlydnak ta-
lan legkival6bb stilisztdja és tuddsarchivaldja, 4m egy olyan (nem
negativként észlelt) tendencidt érzek foler8s6dni, amelyet mér a
Gardzsmenetben is észleltem, de ezdttal mintha még markdnsab-
ban megmutatkozna. De miel6tt erre rétérnék, kis ideig hadd buj-
jon ki bel6lem is egy szemfiiles Mohdcsi Baldzs, ugyanis némely

! Toru Tinde: ,Ez eddigi életem egyik legfontosabb eseménye”, Trodalmi Jelen,
2014. 09. 03., elérhetd: hteps://www.irodalmijelen.hu/2014-szep-3-1812/ez-
eddigi-eletem-egyik-legfontosabb-esemenye.

2 MowuAcst Baldzs: Egy generdcié nevében, Jelenkor online, 2017. 07. 03., el-
érhetd: htep://www.jelenkor.net/visszhang/268/egy-generacio-neveben; PETHO
Anita: Egy kd-eurdpai kilté versei 2014-b6, Bérka, 2015/2.; PAL Sdndor Attila:
A koravén fiatalember panaszai, Irodalmi Jelen, 2015. 01. 19., elérhetd: hteps://
www.irodalmijelen.hu/2015-jan-19-1456/koraven-fiatalember-panaszai.

3 Tary Orsolya: Fehér Rendts elindul, Hitel, 2016/4, 125-128; STERMECZKY
Zsolt Gébor: Random-orszdg felé, meg-megdllva, Félonline, 2014. 08. 20., elér-
hetd: http://felonline.hu/2014/08/20/random-orszag-fele-meg-megallva-feher-
renato-koteterol/.
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vers olvastdn nem lehet nem erds Telep-hatdst regisztrdlni. Olyan
versekre gondolok, mint a Leggyakrabban tdrcsdzott szdm vagy a
logopédia, amelyek a Bajtai—Krusovszky—Nemes Z. vonal mentén
kialakulé kortdrs lirai pidzsin nyelven szélalnak meg. Persze bu-
tasdg volna azt dllitani, hogy Fehér Rendt6 nem tette ehhez hozzd
a maga dialektusdt, 4dm nekem mégis furcsa élmény volt ilyen,
a teljes korpuszbdl is némiképp kikiiloniild miivekbe botlani a
mésodik kényvben — de vélhetden a kritikus vakfoltjairdl drul el
tobbet az, hogy mit vért volna el ehelyett. A mésik kapcsoléddsrél
azonban érdemes lehet tobb szot ejteni.

Arrél van sz6, hogy a Holtidény fényében mdr nem ldtszik
annyira tdrstalannak Térey Jdnos irdsmivészete a kortdrs lird-
ban, mint annakel6tte — elsésorban az érett, az Ultra-, de még
hangsilyosabban a Moll-kétetre jellemzd Térey-modalitdst érzem
visszhangozni a Fehér-versekben. Fiiggetleniil attdl, hogy va-
l6ban, alkotdsesztétikai értelemben is hatdsrél van-e sz6, avagy
Fehér Rendt6 ,keriil6utakon”, példdul Szélinger Baldzs lirdjanak
kozvetitésével dolgozta-e ki ezt a versnyelvet. S ha nem tudndnk,
hogy a koltészet nem igy miikédik, azt is mondhatndnk, hogy az
emlitett, Telep-szerti versek, valamint a Karafidth Orsolya kol-
tészetére hajazé Dix Café keresztezésébdl majdhogynem meg is
kapjuk a kétet domindns poétikdjét. Akdr a hosszan iveld, sz-
szetett, de mindig ihletett és pontos szintaktikai szerkezetek-
be rendezddd verssorok, akdr a popzenei idézetekkel vegyitett
magaskulturélis és torténeti-foldrajzi pretextusok és referencidk,
akdr a nyelvi veretesség, az artisztikus megformdltsdg, a rafindlt
allegorikussdg, a jambikus lejtés kedveltsége, a felting lexikalis
gazdagsdg (olyan szavakra gondolva, mint ,promendd”) mind
olyan tényez8k, amelyek rokonitjdk a két versviligot — s a leirha-
ténak tling jegyek mellett a primér verstapasztalat, hangulatisdg
is emlithetd; mindenesetre a cimadd (egyébként nagyon szép)
Holtidény esetén némi tdlzéssal azon sem lepddtem volna meg,
ha egy Térey-kotetben bukkanok rd. ,Az elécsarnok mellett a
négy emelet mély / egykori medencetér, az egyediili ltogathaté.
! A tiltott folyosékon pecsételt ajtdk, / mogottitk fiirdSkabint,
masszdzscellit / tart szemmel a hélyagos szaténtapéta. / Igy ren-
dezik be a szeparékat, / megroppant hétu vitrinekben csipeszek, /
fogok és szoritdk, csupa valaha fényes tdrgy, / hideg igéret, nemes
szdndék.” Az ehhez hasonlé széveghelyek nyilvdn erdsitik az 6ssz-
benyomdst, mikozben természetesen sorolhatéak a kiilonbségek
is: Fehér Rendt6ra nem jellemzd a replikdk hasznilata (illetSleg
a dramatikussdg), t6bbszor enged meg magdnak széjdtékot (ha
néha kimédoltan is, mint a David Cerny Miminka-projektumdra
rdjétszd Babdk cimli szovegben a ,mimikdnk” szé bekeriilése,
vagy ugyaninnen a ,tévétoronyirdnt”) és igy tovabb. Nem szeret-
ném azonban tovébb pengetni ezt a hurt, igy térjiink 4t a kotet
két jellegzetességére.

Az egyik az a versjelleg, amelyet fontebb ,esettanulmdny”-
ként emlegettem, meglehet, nem teljesen méltdnyosan. Ez elsé-
sorban a Holtidény koz¢épsd hdnyaddt megszall6 tipus, s kozos
jellemzdjiik, hogy valamely nagyon markdns és f6ltaldlhaté refe-
rencidra telepszenek rd — lényeges, hogy ezek nélkiil az azonosi-

tisok nélkiil a versértésiink nem csak mds, de valéjéban hidnyos

és részleges is lesz, s emiatt a szerzd gyakorta segiti is olvasdsunk
ajanldsok és mementék megaddsival. Hadd emeljek ki koziiliik
néhdny j6l, s néhdny kevésbé sikeriilt darabot. Az imént emlitett
Babdk példdul a cseh szobrisz, David Cerny fekete baba-instal-
ldci6iba mertil bele (amelyek legismertebb darabja a pragai tévé-
tornyot megmdszé figurdk), mégpedig tgy, hogy maguk a babdk
szélalnak meg benne kozdsségként (tehdt nem egyikiik beszél,
hanem egy ,mi’-alakzat teremtddik meg). Bevallom 8szintén,
hogy az otlet- és gesztusértéken til kiilonosebb felforgaté erdt,
egydltaldn, tdvlatosabb jelentésességet nem ldtok ebben a kisér-
letben, és sajnos hasonlé a helyzet tobb mds, kifejezetten alkal-
minak haté vers esetében is.

Az amnézia Clive Wearing brit zenész, zenei szakember
helyzetébe 1ép be — Wearing olyan tipusti amnézidban szenved
(1985 6ta), amely miatt az emlékei egy 7-t6l 30 mdsodpercnyi

idétdvolsdgig maradnak csak meg, azaz dtlagosan 20 mdsodper-
cenként teljesen t6rl6dik a meméridja. A vers tulajdonképpen
Clive Wearing fragmentilt, szakaszonként rebootolé tudatdnak
fiktiv napléjdt kozvetiti (a zenei szakember valéban folyamatosan
vezet egy nagyon erésen repetitiv, mert zomében ugyanazon elsé
benyomdsokat rogzité naplét), s még egy kottarészletet is tartal-
maz. Hatalmas témataldlat, de jellegzetesen az a helyzet, amikor a
megval6sitds nincs vele egy stlycsoportban, nagyon keveset sike-
riil bel6le kihozni megldtdsom szerint (sajnos az dllapotban rejlé
kolt8iség, mely szerint a gondviseld feleség, Deborah irdnt érzett
szerelem az egyik nem mulé emlék, szintén az egyik leginkibb
konnytikezti médon jelenitddik meg); nem a legjobb ajdnlélevél
egy ilyen szoveghez, hogy maga a hdttértéma (s a tényleges napld)
bizony izgalmasabb, mint a beldle kinyert m.

Ezek a szovegek egyébként sajétos médon a drdmai mo-
nolég miifajinak modern megujitdsaként is értelmezhetdek,
azonban épp az az idegenség, felforgaté jelleg hidnyzik beléliik,
mint ami a Robert Browning- vagy akdr a Szabé Lérinc-féle
véltozatokndl megvolt, s egydltalin nem a fordulatot, hanem a
nyelvi leleményt hidnyolom esetiikben. A szintén megdébbentd
torténelmi mozzanatra (a cseh f6ldrél a jugoszlév tengerpartra
kivezetendd foldalatti alagtt tervére) utalé Adriapart pedig azért
kifejezetten gyenge, mert az alig hihet8 referencidk egyszer(i-
en beszoritjdk a kolteményt, s alig tud mit hozzdtenni: szinte
a torténelmi anekdota illusztréciéjivd toporodik a vers. Van-
nak, szerencsére, valamivel nagyobb volumend és izgalmasabb
megolddsok is ebben a tipusban, mint a Notre Dame-ben par
éve dngyilkossdgot elkdvetd szélsdjobboldali iré tettét feldolgo-
20 Harang és barikdd, avagy az Edward Hopper készitette fest-
ményre irédott Nighthawks cimi vers. El8bbi alkotds azért tud
tdvlatosabb lenni, mert a konkrét helyzetet képes a szerz8 dgy
megtolteni dttételes (csakigy egzisztencidlis, mint kulturdlis és
ideologikus) jelentéssel a stirli versszovetben, hogy az valéban
idegenségtapasztaldst izzadjon magdbdl és elgondolkodtaté le-
gyen, mig az utébbi a kulturélis ikonnd vilé forrdskép vizualitd-
sdval és hangulatisdgdval 1ép nyelvi reakciéba. S ezeken keresztiil
térek ki a kotet foltétleniil vezetd poétikai alakzatdra, a nagysza-
bést hasonlatra, ugyanis mindkét m ilyennel kezdddik.

A Nighthawks nyitoképe kiilonds, mert a negativ hason-
lat annak remek példdja, hogy az alakzatnak nem feltétleniil a
logikai magyardzé funkcidja a meghatdrozé: ,Ahogy a kitdrt
ajtajd hitdbdl hirtelen / omlik hideg fény az éjjeli konyhakd-
re, / itt nem nyilall Ggy senki homlokdba. / Uresek az utcik.”
Nyilvdnvaléan rendelkezik a leirds megvildgité jelleggel olyan
értelemben is, hogy annak ellenkez8jét imagindljuk a szitudci-
6ba (akdr hozzdgondoljuk a cimben utalt festményt, akdr nem),
dm a vershangulat olvashatdsdgdr alapvetden hatdrozza meg a
hidba negdlva, de erdteljesen megjelenitett kornyezet. S ebben
a hangulatfelépitményben a tartalmi jelentések mellett ényegi
szerepe van annak, hogy a kés6bbiekben gyakorivd vélnak az
»1 hangzétdl dus, a ,hirtelen”, ,hideg” stb. szavakat visszhang-
26 eléforduldsok (,vitrin”, ,mirelit”, ,bilidrd”, ,inszomnia”,
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»absztinens”, ,virrasztds” stb.), hozzdjérulva mind a Hopper-
festményhez kotddd kulturdlis vonatkozdsok hangulati (azaz
nem értelmi-logikai) megképzésében, akdr a ,no exit’-jelenség
esztétikai tapasztalattd tdgitdsdban.

A rabsdg és szabadsdg kormonfont paraboldjanak tetsz8 Ha-
rang és barikdd feliitésének érdekessége viszont az, hogy a vers-
szaknyi hasonlitds egyben intertextudlis alakzat is, amennyiben
Pilinszky Jinos Francia fogoly cim( versébdl téplalkozik: ,Mint
szokott fegyenc a nyers marharépdt, / tolta sajdt szdjdba a pisztolyt,
/ gyarmatositva azt a mdsik falatot, / a gesztust, a tusdt.” A pisz-
tolylovés dltali ongyilkossdgot tehdt a Pilinszky-vers metaforikdjin
olvassa keresztiil a Fehér Rendté-vers, ironikus médon a nemzeti-
szocialista ldgerbdl szoké francia rab moh, kétségbeesett, zsigeri,
kiszolgiltatott, de egyben irt6ztatd gyonyérrel teli mozdulatdval
kapcsolja 6ssze a széls6 nacionalista francia {ré énpusztitd tettée
— ldthatd, hogy a hasonlat és az allizi6 révén mdr az alapszitud-
ci6 is olyan 6sszetett, hogy a rovid leirdsom elsésorban durva hid-
nyossdgaival tiintet, s ez a nyitékép olyan tiregbe rdnt be hirtelen
minket, mint amilyenben Alice zuhant, s legaldbb olyan kiilénds
és kihivdssal teli hermeneutikai szitudciéba kertiliink. Ha péld4ul
a stréfa mdsodik felében széba keriil ,gyarmatositds™-t az éhes,
kiszolgiltatott rab falatdra vonatkoztatjuk tgy, hogy a katedralis-
béli ongyilkossdg erdszakos gesztusa az dldozatisdg kisajdtitdsaként
érthetd, akkor hozzd kell tenni azt is, hogy ezzel az ideoldgiai
tulajdonitissal a Fehér-szoveg is kolonizlja a Pilinszkyét. Am az
értelmezés Gtjai mdr ezen a kezddponton sem nyilegyenesek: az
intelligens hasonlat végzi a dolgit.

Jéllehet — a kotet szellemisége elStt fejet hajtva — taldn
tobb kérdést hagytunk nyitva, mint amennyit sikeriilt meg-
nyugtatéan megvélaszolni, végiil annak megillapitdsa maradt
csak hdtra, hogy a Holtidény nem lett Gardzsmenet 2. Az alapcél-
kittizés teljesitve, de ez a jarat nekem picit a kordti forgalomban
ragadt. Toprengd tandcstalansdgot kifejezd gif vagyok.
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Grecsé Krisztidn legtjabb, tircanovelldkat tartalmazé kétetének
alcime, az egy csendes kalenddrium egyben egyfajta miifajmegje-
161ésként is funkciondl. A kotet hasonld cim irdséban kideriil,
mirdl is van sz6: a novella elbeszéldje visszaemlékszik gyermek-
kordra, amikor is felmendi utdn érdeklédve csalédottan vette tu-
domdsul, hogy nagyapja, Domos tata személyes hangg, mintegy
naplészerti feljegyzések helyett csupdn tdrgyilagos, kizdrélag az
id8jdrds valtozdsaira szoritkozé megfigyeléseit vezette fel a csald-
di kalenddrium lapjaira. ,,A beborult egekrdl évek milva is tudni
fogunk, dohogtam, bezzeg magunkrél semmit” (207) — réja fol
komoran a szubjektivitds, az intimitds hidnyat a narrdtor.

A paraszti sorb6l szdrmazé nagyapa és ezzel egyiitt sajdt
multjdnak (s onmagdnak) a megismeréséhez valamiféle kapasz-
kodét keres6 elbeszél8 ezen a ponton szembesiil azzal az dchidal-
hatatlannak tind szakadékkal, mely a sajdt és a sajdtjdnak csak
részben tekinthetd vildg kozott fesziil: a falusi, paraszti életfor-
mét6l ugyanis alapvetSen idegen a napldirds tevékenysége, nagy-
apja feljegyzései pedig cseppet sem személyesek. A nagyapdnak
e gesztusa mogott azonban mégis mintha ott munkélna a szdm-
vetésre, a torténések megorokitésére valé igény, amennyiben a
jegyzetek megirdsa, ez a folytonosan ismétl8dd és feltehetSen
szertartdsos tevékenység egyfajta belsd sziikségletrdl drulkodik.
Az elbesz€l$ abbéli aggodalma, hogy semmit nem tudunk meg
a feljegyzéseket készitd nagyapjdrél, egy kissé tehdt csaléka: any-
nyit bizonyosan tudhatunk, hogy a megfigyelések lejegyzése kii-
16ndsen fontos lehetett szdmdra, hiszen a parasztember életében
kardindlis jelent8ségli az id6jdrds valtozdsa, ezek a koriilmények
pedig nyilvdnvaléan alapjaiban hatdrozzdk meg a gazddlkoddst,
a mindennapi élet menetét. Bdr igaz, hogy a napi id6jdrdsrdl, a
felhddtvonuldsokrol, az dtlagh8mérsékletrdl sz6l6 sokévnyi adat
valéban nehezen értékelhetd bensdséges kitdrulkozdsként és val-
lomdsként, mintegy ennek a hidnynak a betdltéseként olvasha-
tok a kotet személyes hangt irdsai.

Az emlitett, Csendes kalenddrium cimG novella koézpon-
ti kérdésével a vdrosi és a falusi életforma kozotti tovabbi kii-
16nbségekre is rdmutat, mely probléma a kotet tobb irdsiban
is visszakdszon. E szovegeket (tobbek kozott a Megsziilettem egy
kazal t6vében, a Van olyan, hogy igazi és a mar emlitett Csendes
kalenddrium cimfit) dthatja a két vildg kozotti dtjdrhatatlansig

sok helytitt csalédott tapasztalata: mig egyes cselekvéssorok az
egyik vildgban hétkoznapiak, megszokottak és miksdsképesek,
addig a mdsikban elképzelhetetlen, nem oda ill8 és cél nélkiili
tevékenységnek szdmitanak. Ez pedig a kotet egyik visszatérd,
szovegszervezd elemévé fejlddik, e tevékenységek felmutatdsival
igazdn élessé vélnak a vdrosi, valamint a paraszti [étméd kozott
kontrasztok. Ilyen példdul a séta, amely a falusi kozosség szdma-
ra ismeretlen és értelmetlen: ,Faluhelyen nem volt szokds kor-
z6zni, csak iparkodni, haladni valahovd, sétdlni az Griemberek
szoktak” (33); ,Sétdlni? Faluhelyen ez értelmezhetetlen sz6, egy
falusi ember nem sétdl, a sétdnak nincs tere.” (215) S ahogy fen-
tebb utaltam rd, hasonld birdlat éri az irds aktusdt is, akdr naplé-,
akdr vers- vagy regényirdsrél legyen szé: irni a falusi, paraszti
vildgban nem mds, mint ,,tri hébort”.

Ezzel szorosan 6sszekapcesolddva jelenik meg a Greesét ko-
rabbi szovegeiben is foglalkoztatd, visszatérd probléma, a deter-
mindci6 kérdése, melyhez Juszti mama fél évszézadon keresztiil
féleve 8rzote irdsainak megismerésén keresztiil jutunk el. Ebben
az értelmezésben az irds a zdrkézottsigot feloldé kozos koddd
nemesiil, s épp emiatt talin még fdjébb a felismerés: a négy ele-
mit végzett, drva ldnybdl lett parasztasszony szimdra nem volt
kérdés, hogy irdsait titkolnia, sét szégyellnie kell, eleinte még
onmaga el6tt is. Esélye és lehetésége a kitorésre ,,[t]aldn egy ma-
sik vildgban, mdsik életben [lett volna], ha nem torvényteleniil
sziiletik, ha nem nd és paraszt”. (232) Bdr nem deriil ki, hogy
Juszti mama személyes sorstragédiaként éli-e meg, hogy tehet-
ségét senki sem fedezhette fel, 4m a novellabeli felismerés mégis
alkalmat ad arra, hogy elgondolkozzunk: mennyire korldtozot-
tak a lehetéségei annak az egyénnek, akit ekképpen hatdroz meg
neme és szdrmazdsa.

A hat fejezetre tagoléd6 kotet szovegeinek nagy része a
szerz8 kedvelt témdi (a csalddtorténetek, az egyéni és kozosségi
emlékezet, az otthontapasztalat jelentdsége) koré csoportosul-
nak. S bdr a csalddi keretek kozote jdtszddo toreénetek mellett
mis alaphelyzetek is megjelennek (ilyenek a gimnazistakbdl dllé
zenekar szdrnyprébalgatdsait megszovegezd A The Toors-mappa
vagy a kamaszkori bdtortalan udvarldsokrél, a felndteé vélds felé
tete elsd, félénk 1épésekrd], a bonyolult szerelmi torténetekrdl
sz016 {rdsok), a novelldk narrdtorai mindvégig hasonld, megfi-
gyeld, elemzd szdndékkal tekintenek a kortiloetiik 1évd vildgra.
A terek is kitiintetett figyelmet kapnak a Grecsé-prézdban, igy a
Harminc év napiités irdsaiban is. A terek és a benne él6k egymast
alakitjdk, formaljak, egymds viszonyrendszerében értelmezheték
és értelmezenddk: ,innentdl van az a teriilet, ami valéban az
enyém, amit alanyi jogon ismerek, ami belélem van, hiszen az
élék: emberek, 4llatok, novények festik meg a hely aurdjdt, azok
az él8lények, akik hasznéljik, és abbdl egy darab én vagyok, t6-
lem j6n, hozzém fut a mdlt, a hagyomdny. Van egy hely, ahol
szem vagyok a ldncban.” (95) A terekrél sz616 elbeszélések ossze-
kapcsoldédnak azok elhagydsdval, az efajta hiitlenség miatt érzett
blintudattal, az Gj helyeken megtapasztalt, lasst fokozatossdggal
felold6d6 idegenségélménnyel, valamint az ismerdsség, az dllan-

désdg kialakuldsdval, a mikrokdrnyezet otthonnd valdsdval (vagy
az erre irdnyul6 viggyal).

Azt, hogy a Harminc év napsiitést egyfajta kalenddriumként
olvashatjuk, megerdsiti az a tény, hogy a novellagy(ijtemény
olyan irdsokat vonultat fel, amelyek az id6 maldsit bizonyos
eseményekhez kapcsolédva orokitik meg. E kalenddrium pedig
annyiban lehet ,csendes”, hogy ezek az események legtobbszor
nem kirivéan fontos és jeles alkalmak: néha ugyan tinnepek
bizonyos jelenetei is felvillannak, legtobbszor azonban a hét-
koznapok sordn megesett, csalddi anekdotdk alapjdul szolgilé
torténettel taldlkozunk, ahol sokszor — a prousti hagyomdnyt
felidéz8 megoldéssal, mely a Mellettem elférszbél is ismerds le-
het — a nosztalgidzds mechanizmusit az izek és illatok emlék-
képei inditjdk el (példdul a legendds szilvalekvdré, a guggolds
isleré vagy a hdzilag elkészitett instant kavéé). Grecséhoz hiven
ezek igen j6 ardnyérzékkel megirt jelenetek, hiszen egyszerre sze-
mélyes torténetek, ugyanakkor tilnyomé részitk barki szdma-
ra ismer8sen hathat, s azdltal, hogy rdismerteti az olvasét sajdt
multjdnak egyes részleteire, otthonossig-érzetet is kel.

Ugyanakkor nem kizdrélag tematikus szinten fedezhet8k
fel egyezések mds Grecs6-szovegekkel: a kordbbi regények t6bb
karaktere is felbukkan egyes irdsokban, igy példdul a Zinciskola
(2008) f6h8sének nagybdtyja, Szalma Lajos vagy a mar emlitett
Juszti mama (aki kozel egy teljes fejezet kozponti alakja a kotet-
ben) és Domos tata a Mellettem elférszbdl (2011). De felttinik
Daru, a Megyek utdnad (2014) fészerepldje is, akit a regényhez
hasonlé, egyes szdm harmadik személy(ib8l 6nsajndlé én-elbe-
szélésbe valté narrdcids technika alkalmazdsdval mutat be a sz6-
veg: ,Daru fél8s volt, mint a férfiak 4ltaldban. [...] Azon a feb-
rudri napon is sajndlta magdt nagyon. Sajndltam magam, mert
Daru én vagyok, és az egyik legkedvesebb foglalatossdgom ez.”
(226) A regényhdsok novelldkban valé szerepeltetése, ,koleson-
zése” (mely eljdrds egyébként sem 4ll tdvol a szerz6tdl) bizonyos
értelemben egynemtisiti az {rdsok dltal megkonstrudlt vildgokat.
Ez a megoldds pedig el8segiti, hogy a Grecs6-szovegekre komp-
lex univerzumként tekintsiink, s azt is feltételezi, hogy a Har-
minc év napsiités novelldi, bar azok 6nélléan olvasva is élvezetes
és miikodSképes irdsok, mégsem lezdrt torténetek, ezdltal akdr a
regényekbdl kimaradt révid epizédokként is értékelhetSk.

A révid, néhdny oldalas irdsokban meglehetésen ritkdn ta-
lalkozunk pdrbeszédekkel, épp ezért taldin nem meglepd, hogy
az egyes szerepl6k megszélaldsai sokszor kiilonos jelentdséggel
birnak: ezek néhol megoldandé taldnyok, néhol az adott tor-
ténet csattandi, mdskor pedig a cimben foglaltak felolddsdnak
funkcidja kapesolédik hozzdjuk. A kevés pdrbeszéd kontrasz-
tossd alakitja a narrdtorok dltal megfigyelt vildgban tdrténtek
regisztrldsdt, (tal)analizdlisit. Ez a folyton, mdr-mdr kénysze-
resen elemzd és reflektiv hang, mely a novelldk nagy részének sa-
jdtossdga, néhol eltdlzottd vélik, melynek kdvetkeztében kevésbé
sikeriilt, helyenként giccsbe hajlé és kozhelyes mondatok ne-
hezitik az olvasist: , Tekertem haza a nagyutcdn, szemben azok
az oreg, mdzolt fald paraszthizak, amelyeket mér lebontottak
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azéta, nddfedeles kunyhdk, gazos portdval, hizott galambokkal,
és én megéreztem, hogy vagyok. Létezem.” (104); ,,Vagy elkapni
a pillanatot, amikor az évek 6ta halottnak hitt kaktusz kibontja
szinpompds, dalids virdgait.” (130)

A kotet, bar tematikus sokszintség jellemzi, abbdl a szem-
pontbdl tekinthetd egységesnek, hogy a torténeteket az emléke-
zés, a multidézés, a rekonstrukcid, a jelenbdl valé visszatekintés
miikédteti, méghozzd abbdl a személyes, bensbséges kozelség-
bél, amelyet épp a Csendes kalenddrium elbeszéléje hidnyolt
Domos tata feljegyzéseibél. Ennek a médszernek kdszonhet8en
a mindennapok értékessé és jelentésessé vdlnak: a felhédevo-
nuldsokat, a szélviharokat és a csikorgé minuszokat éppen ez
a sokévnyi tévolsdgbdl visszatekintd perspektiva szeliditi napsii-
téssé. Bdr Grecsé kotetében alapvetden szdrakoztatd, kénnyen
feldolgozhaté szovegeket olvashatunk, kordntsem arrél van sz6,
hogy a novelldk kimeriilnének a multat széppé iré, néhol humo-
ros nosztalgidzdsban. Jéllehet az életm eddigi egészét tekintve
Grecsé jelen kotetben felvetett kérdései kozel sem djszertiek,
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fontos, elgondolkodtatd, leginkabb az egyént, de bizonyos ese-
tekben egy kozosséget, sét a kollektiv tdrsadalmat érintd prob-
lémdk, mindazondltal ismerds helyzetek meriilnek fel ebben az
ismerds hangtl prézdban. Persze a felvetett problémdk tiizetes
vizsgilatdra a Harminc év napsiités novelldinak esetében a miifaji
korldtok miatt a szerz8nek nincs lehetdsége, azonban az egyiitt-
gondolkoddsra késztetd kérdésfeltevések gesztusa miatt, s a bar
néhol kissé er6leetettnek tling megolddsok (példdul ,,iparkodott
velem az id8”) ellenére is az élvezetes nyelven megirt szovegekbdl
4ll6 kotet érdemes a figyelemre.

URBAN cGsilla

El lehet
menni,

de
tovabbleépni
nem

,Ldtom, magdnak minden a multrél sz8l, mondta a férfi egy idd
utdn. Viccelni prébéle, A malebdl él, folytatta, mikor mindenki
a jelent hajtja meg a jovét. Olyasmivel nem tudok foglalkozni,
ami nincsen, mondta Barilla.” Antal Baldzs Le cimd mdsodik
prézakotetének mdr az elsé novelldjdban megjelennek a konyv
kulesmondatai. (Sdvdrgds, 16) A kétet szinte minden szovegére
és alakjdra rdtelepszik a mult, amely nemcsak a személyes mul-
tat jelenti, hanem olyan kollektiv tapasztalatokat, amelyeknek
nyomait maig emlékmiiként 8rzi a természet 4ltal lassan eluralt
posztindusztridlis kornyezet és a helyi kozosségek.

A szerz6vel késziilt interjaval kiegésziilt kotet tizennégy
szépprézai szovege kozott szoros kapesolat van, de nem a sze-
repldk tekintetében — az alakok nem 1épik dt sajdt szévegtereik
hatdrait —, az id6 és a térszerkezet koti 6ssze Sket. A benniik
uralkodé id6tapasztalatra a magyar nyelvben nem létez8 ,befe-
jezett jelen” igeidd a legjobb kifejezés, amely ebben az esetben
azért is taldlé, mert nemcsak olyan multbeli eseményekrdl van
sz6, amelyek a jelenben is kifejtik hatdsukat, hanem arrdl is, hogy
a mult zdrvannyd teszi a jelent, ahonnan menekiilési Gtvonal vagy
tovibblépés nincs. Ugyan nem kapunk pontos foldrajzi koordi-
natdkat és idébeli tdmpontokat, sok mindent lehet tudni errdl
a jelenlévd mulerdl és az ectdl elvdlaszehatadan térrél. Konnyen
azonosithaté a helyszin, Borsodban vagyunk a rendszervéltds
utdn. Vdltozatosabb a tdj, mint amilyennek elsére tdinik: van vd-

ros, falu, tanyavildg, puszta, hegyek, elhagyott ipari teriilet. A vi-
déki Magyarorszdg azon része ez, ahol a szocialista gazdasdgpoliti-
ka hatdsdra a paraszti kultardr felvaltotta a munkdskulcira, az itt
él6 kozdsségeknek pedig — féleg a banydszat révén — olyan fé-
nyes jovot igért a hatalom ideoldgidja, amely végiil nem valésult
meg. Ebbdl a rendszervaltds utdn a leromlé ipari infrastrukedra,
az liresen roskadozé lakéhdzak maradtak meg, valamint olyan
tdrsadalmi csoportok, amelyek szdmdra lezdrult a tdrsadalmi mo-
bilitds, és a kiilvildg elé is torlasz keriilt. Nevezziik ezt a teriiletet
ma periféridnak, leszakad6 vagy hdtranyos helyzetd, elnéptelene-
d§ térségnek. Antal Baldzs prozdi err8l a megrekedt tér-id6rél és
az ebben élékrdl sz6lnak, azaz a mai Magyarorszdg pdrhuzamos
vildgainak egyikérdl, ahol nem csak arrél van szd, hogy létezett
egy fényes jovot igéré mult, most meg semmi sincs. Hanem arrél
is, hogy ezen a vidéken a politikai ideolégia a mdsodik vildghdbo-
rd utdn folyamatosan elmozditotta a megszokottat, ahol a jovét
igérd ipari mult sem volt otthonos.

A szovegek nagy része a szegénységet és a vidékiséget
tematizdlja, amivel Antal Baldzs kotete az utébbi években egyre
gyarapod¢é irodalmi hagyomdnyhoz kapcsolédik. A kotet alak-
jai olyan tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és foldrajzi adottsdgok
4ltal meghatdrozott helyzetben vannak, amelyben 4ltaldnos a re-
ménytelenség, a kidttalansdg és a kildtdstalansig. A személykozi
kapcsolatok — ha vannak — nem jol funkciondlnak, a valaha
jol miikédd mikrokozosségek pedig folyamatosan eroddlédnak.
Vigasz, megviltds, megoldds, esély a boldogsdgra vagy a tisztes-
séges boldoguldsra pedig nincs.

A leszakadd, posztindusztridlis tér és az innen kitorni nem
tudé alakok leginkdbb az els§ hat szovegben jelennek meg. A
kotet ezen elsd része erbsebb és szerkesztettebb is, mint a mad-
sodik, habdr a szévegcsoportbdl a hatodik (Az ember, a relep, a
szomorisdg) kilég: részben lezdr egy szakaszt a kotetben, rész-
ben viszont feleslegesnek is hat. Ez egy leirds arrdl a vigasztalan
térrél, amelyben jérunk. Nem mond el sokkal tobbet, mint az
azt megel6z6 novelldk, és igy olyan, mintha azt jelezné: ,leirom,
hogy biztosan megértse az olvasd, mir8l van sz6”. Az ezt kévetd
novelldk vegyesebbek, a kotet le is til, majd A jok mennek el ismét
egy kiemelkedébb darab, az utols6 Pusztai vdzlat pedig a mar
emlitett hatodik szoveg pdrja, igy szerencsésebb és ritmusdban
is jobb lett volna, ha Az ember, a telep, a szomorisdg inkdbb a
hetedik helyre kertil a sz6vegek sordban.

A szovegek nagy része egyes szdm harmadik személy( el-
beszélés heterodiegetikus narrdtorral. Ezt egy egyes szdm elsé
személyli, gyerekelbeszéldt mikddtetd novella (A fal migorr)
és a homodiegetikus narrdtort alkalmazé A jék mennek el cimi
szoveg tori meg. Az elbeszélésmodnal véltozatosabb az, ahogyan
Antal megalkotja az idegen szem szdmdra homogénnek ldtott
vidéki téjat, és ahogyan a vidék tdvolrdl egységesnek tlind tdrsa-
dalmabdl is mutat be drnyalatokat. A térszervezés és a szereplék
4brdzoldsa szorosan osszefiigg. A tereknek annyira nyilvdnval6an
jelentés- és identitdsképzd szerepiik van, hogy az egész kotet egy
metonimiahdlé: ha a szovegekben a térrél van szd, az emberekrdl

van sz6, és forditva. Antal Baldzs prézdjiban a kornyezet lela-
kott, kiszolgdltatott a hanyatldsnak, céltalan, vigasztalan és az
emberek maguk is ilyenek. A helyszin dltaliban valahol lent van,
egy volgykatlanban, amelyet hegyek vesznek koriil.

Az itt él6k is lent vannak tdrsadalmi szempontbdl, és nem is
vezet innen mdshovd az U, csak lefelé, ami a kétet cimét is ma-
gyarizza. Altaldban esik, kéd van, minden nyirkos és hideg, kicsit
sem otthonos. Ezt az egyes szdm harmadik személyd, szenvtelen,
tdvolsdgtart6 elbeszélés titkrozi vissza, ami gyakran kiegésziil egy-
fajta balladai homallyal. Kisérteties histéridkrol is sz6 van (Hosszi
napok), de ezen tdl is kihagydsokkal él, nem beszél sok mindenrél
részletesen, csak utal illegilis tigyletekre, mutyikra, tragédidkra.
Ez t6bb jelentést is hordoz: jelzi, hogy egy zdrt mikrokozosségbe
nem lehet beldtni kiviilrsl, tévolrél. Mésrészt utal arra, hogy ezen
a tdjon megszokott, hogy valami hidnyzik. Harmadrészt, ami el-
lent mond az els6nek, keltheti az ismer8sség és a bennfentesség
érzését is: nem kell elmondani, mi tértént pontosan, be tudjuk
helyettesiteni a hidnyz6 torténeteket. A stiritettség nemcsak a ki-
hagydsoknak készénhet$, hanem a nagyon tdmér prézanyelvnek
is, amelyben takarékos a jelz8k és az osszetett mondatok hasznd-
lata, a sokszor 6sszefoly6 parbeszédek pedig a minimdlis verbalis
kommunikdcié nehézkességét és a nyelvi kozlésképtelenséget is
jelzik, amely a kapcsolatteremtést is gdtolja.

A kotet néhdny szovegére érdemesebb részletesen is kitérni,
kiilonosen az els6 novelldra, a Sdvdrgdsra, amely a kotet alapszo-
vegének tekinthetd. Az egyik legstiritettebb és legjobb darabja a
konyvnek, minden benne van, amir8l késébb olvasunk. Meg-
jelenik benne az a helyszin, amely szdmos mds szévegnek is a
kozponti tere. Ez az elnéptelenedd telep, amely itt a mdr nem
tizemeld bdnydhoz tartozik. Nem lehet biztosan tudni, hogy a
tobbi szovegben ugyanaz a telep szerepel-e, de ez nem is lénye-
ges. A telep vagy a munka helye, vagy egy olyan lakékornyezet,
amelyet a kozeli ipari egységben munkdt véllaléknak épitettek.
Mindenképpen termeld tevékenységhez kapesolédik, de a széve-
gek nagy részében vagy semmilyen vagy értelmetlen tevékenység
folyik ezeken a helyeken. Barilli¢k telepén az elhagyatott hdzak
ytdntorognak, mint a részegek”, vagy olyanok, mint a ,csorba
fogak az inyben” (7), ami nemcsak a telep pusztuldsira utal,
hanem a népbetegségnek szamit6 alkoholizmusra és az ott él6k
testi leromldsdra is. Barilla erre az iddtlen helyre jar ki, amelyet
még az 8 és az unokatestvéreinek a nagysziilei épitettek, és sova-
rog valami utdn, ami ugyan mdr elmult, de még mindig itt van,
és mar csak az van. O egy »lomost” tizemeltet, ahol mindenféle
haszndlt, azaz a maltban més tulajdondt képezd tirgy megtaldl-
haté. Ahogy a kotet mds szovegeiben is jellemzd a helyszinekre,
ez a régen felkapott, binydszkocsmaként tizemeld hely féluton
van a telep és a vdros kozott, maga az dtmenetiség.

Mig Barilla a mualtra tekint, addig unokatestvérei eltiizelik
az elhunyt nagysziil6 ruhdit, tdrgyait a lomosba adjak, felszdimol-
jik a multat, mikdzben sem a jelen, sem a jové nem beldthaté:
rokonaik kiilféldre mentek, de a boldogulds ott sem garantdlt.
Barilla egyik nagysziil6jérél szélva dllitja, hogy a telep épitdi
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tudedk, a kommunistdk vildgdnak vége lesz. Azaz nem egy ma-

kuldtlan, letlint utépia utdn sévirog, mivel a talajvesztés és a bi-
zonytalansdg mdr kordbban érzékelhetd volt, inkdbb a kozosségi,
csalddi kotelékek utdn vagyddik, ami szintén a telephez kothetd.
A telep koril megjelend idegen elsd pillantdsra nem illik a tor-
ténetbe: & a gyerekei dltal hidnyolt, dijnyertes kutydjdt keresi, és
késdbb kidertil réla, hogy bolond. Innen szerziink viszont tudo-
mist arrdl, hogy Barilla valészintileg benne van az illegdlis ku-
tyaviadalok szervezésében. Igy ez a szdl nemcsak arra utal, hogy
az itteni élet egyik kifutdsa az driilet, hanem arra is, hogy aki itt
boldogulni akar, az tisztességesen nem tudja ezt megtenni. Apro,
de drnyalé részlete a novelldnak, hogy a helyi buszsof8r egy falra
tapétazhatd, régen divatos, nagy tdjképet keres, ami a szocialista
lakdskultiira esztétikusnak tartott, val6jdban giccses eleme volt.
Miutdn Barilla megtudja, hogy lehet képet is vélasztani erre a
célra, és keresni kellene valami ,szépet”, lefényképezi a volgykat-
lant. Ha nem is szép, de mds nincs.

A Jor tenni mindig t8szereplSje Leka, aki feltételezhetden
egy helyi simlis tigyvéd. Balesetekor egy tanyasi ember, Ivé men-
tette meg, Leka pedig hdlabdl eladja Ivé drujdc és segit gyarapi-
tani a kozosségét, a mdsok dltal rossz szemmel nézett ,szektdjit”,
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amely fogyatékosokbdl, a kozosség nem kivdnt tagjaibél 4ll. La-
kéhelyiik a tanya, a periféria periféridja. Legtjabb megmentettje
egy siketnéma ldny, akit Ukrajndbdl hoznak, és aki megtetszik
Lekdnak. A férfi ellentmonddsos, groteszk figura: komolyzenét
hallgat, ad a kiilsejére, de a baleset 6ta ,baltafejli” és nehezen
beszél. A siketnéma ldny ukrdnul ir és olvas, magyarul olvas
szdjrél. Egy pillanatra egy emberi, érzelmekkel teli kapcsolat és
egy kozosséghez valé tartozds lehetdsége is felvillan, de ez szin-
te azonnal el is enyészik: nem tudjuk, Leka mivel haragitotta
magdra a helyi kismaflidt és mdsokat, de ezért — ugyan nincs
kimondva — a ldny lesz a kdrpétlds. A novella a kiszolgiltatott-
sdg, a nehezitett kommunikdci6 korldtai és hatékonysiga mellett
a jelentéssel bir kapcsolatokra valé kiéhezettséget, az emberi
kapcsolatok torékenységét és eltoretettségét is tdrgyalja.

Emlitést érdemel még A szelidités, amelynek egyik helyszine
szintén egy telep, illetve egy illegilis fakitermelés. A novella az
emberi kapcsolatok integricidt segitd és megtartd, helyben tarté
szerepérdl szol. A kozponti alak, Vad Mundi 4llatias, dnkontroll
nélkiili személyiség, akinek hibdjabél meghal az egyetlen olyan
munkatdrsa, aki képes volt visszafogni 8t. Felkeresi feleségét, aki
neki adja férje ruhdit, majd azt kéri nem gtiny-, hanem kereszt-
nevén szélitva Gdbort, hogy jdrjon el hozzd a férje ruhdiban.
Azaz a f8szerep itt is azon tdrgyaké, amelyek a maltban mds tu-
lajdonai voltak és a mult nyomait viselik. Vad Mundi és a né
kornyezete ellentéte egymdsnak és jellemzi az alakokat: a férfié
piszkos és rendetlen, a néé tiszta és izléses. Az ellentét egyértel-
mi és leegyszertsitett, mégsem vilik didaktikussd. Ugyan arrél
van sz6, hogy lehetséges a mdsikat kapcsolatteremtéssel jé ttra
terelni, de Gsszességében mégis arra fut ki a szoveg, hogy Vad
Mundi nem érti, mi trténik. Nem tudja megfogalmazni, fel-
fogni, és hidba szelidiil meg, nem ldt ki a sajat helyzetébdl, ami a
kimozdulds lehetetlenségére utal.

Az 6t6dik novella a szintén tomor nyelven megirt, mégis
talbonyolitottnak tind Binyavidék. A kozponti szénelemzdlabor
munkatdrsa a telepre érkezik, litsz6lag hivatalos célbél, valéja-
ban keres valakit. A héttérben egy csalddi drdma bontakozik ki,
amelynek szerepli egy nd és két férfi, valamint egy kisfig, akit
az elemz8ben felismernek a faluban, de ,nem tudjik eldénteni,
melyikiiknek is a fia>. (83) A részletek homdlyban maradnak,
azonban a lényeg nem is a csalddtorténet, hanem az, hogy el
lehet errdl a vidékrél menni, de hidba. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a gyerekkor helyszine jelentené az otthont, mert az
is csak illazié: ugyan a mult idillikusabb volt, ,mir nem tudja
azt gondolni, hogy valamikor az 6vé is lett volna mindez. Mint
ahogy nem is volt az soha”. (81) A trauma személyes és csalddi,
tigabb kérnyezete mégis a banyairoda és a telep, amely nemesak
a férfi emlékeiben él, hanem szakmdjdban is tovdbbvitte a mul-
tat. A mult pedig visszardntotta, és visszatérése utdn sem sikerdilt
eloldania magdt tdle.

Az ember, a telep, a szomorisdg cimi szvegr6l mar volt szd,
ezt kovetSen vegyesebb a kotet. A Vendéger hivni, esét vdrni tere
mér nem a telep, hanem egy paraszti kdzeg. A tanyasi fid a fa-

luban sokakat ismer, de hidba tlinnek ezek kozvetlen kapcsola-
toknak, a fid nem képes kommunikélni az apja haldldt, a meg-
bizhaténak t(in nagynénje pedig mintha nem halland, amit a
it mond. A tdrténet menekiiléssel végzddik, és ezzel azt jelzi, a
kozosségnek mdr nincs megtarté ereje. Az Otthagyni a fogdr és A
kdféjiében két groteszk torténet, de nem mennek olyan mélyre,
mint az el8z6ek. A kévetkezd kettd, a Gondoskodids és az Engedni
mindig pedig eliitnek a kotet tobbi szovegétdl egyrészt helyszi-
neik miatt (egy miik6dé villalkozds, illetve egy kertvdros), més-
részt az alakok tdrsadalmilag is inkdbb a vidéki kozép- és felsé
kozéposztdlyt képviselik, illetve ezek a novelldk mondanivald-
jukban az el8z8ekhez képest kevésbé stirtiek.

A fal maogort cimi novelldndl kezd megint emelkedni a ko-
tet, ez azért is valik el az eddigi szovegektdl, mert itt egy egyes
szdm elsd személyli gyerekelbeszélét olvasunk. A homdlyossdg és
a korldtozott informécidkozlés is ebbdl kovetkezik. A gyerek sok
mindent hall, sok mindent nem hall, az olvasé pedig ezekbdl ks-
vetkeztet arra, hogy egy megbolondulé apa egy maltbdl kisértd
4tok és egy zavaros hdziigylet miatt kovet el blint. Ahogy a hdz
omlik és rohad, illetve teszi azt tonkre az egyre idegenebb apa,
gy esik szét a csaldd is.

Az utolsé eldtti, A jok mennek el cimii novella ismét egy
olyan irds, amely egy dtlagosnak mondhaté élettorténeten ke-
resztiil komoly tdrsadalmi problémdkra vildgit rd. A simlis Csabi
drogiigyletbe keveredik, és mikor bértonbe kertil, a kitorni ké-
pes, egyetemen tanulé fidnak, Mdridnak vissza kell térnie a te-
lepre testvérei miatt és illegdlis tevékenységbe kezd. Az elbeszéld
egy pletykds helyi bennfentes, aki a csalddtorténeten keresztiil
arra mutat r4, hogy valaki hidba jut lehetéséghez, nem szabadul
meg attdl, ahonnan jote. Aki pedig a borténévek utdn visszatér,
lehetetlen, hogy normalis életet kezdjen. Azaz a tdrsadalmi in-
tegricié és a mobilitds egyként lehetetlen.

Az utolsé szoveg, a Pusztai viglar Az ember, a telep, a szomo-
riisdg pérja, és azt érzékelteti, hogy az elsére homogénnek t(ind
vidék mennyire valtozatos: egyik utca a szdntéra fut, a mésik egy
plézdhoz. (189) Keveredik a vdrosi és a paraszti kultdra, ami vi-
szont nem kénnyed és izgalmas heterogenitdst, hanem kiismer-
hetetlen és nem kivint kaotikussdgot, bizonytalan identitdsokat
és tandcstalansdgot, céltalansigot eredményez.

A kétet nem minden novelldja hozza azt a jelentésességet
és rétegzettséget, mint a f8leg a kotet elején taldlhat6 szdvegek,
illetve néha tdl leegyszerisitett ellentéteket mikodtet (tisztasig—
mocsok), ami részben kifejez8, mdsrészt viszont mintha nem
bizna abban, hogy ez a tomor nyelv képes drnyalatokat felmu-
tatni. Ennek ellenére a kitet egészét tekintve Antal Baldzs mégis
hatdsosan és hitelesen megmutatja a velejét annak, amirdl irni
akar, rdaddsul gy, hogy az olvasé nem sdhajthat fel megkony-
nyebbiilten a kétet végén. Amirdl pedig ir, az a befejezett jelent
vidéki Magyarorszdg, ahol a kidttalansdg és a kildtdstalansdg a
legkomolyabban és sz6 szerint értendd: innen hidba mennek el,
val6jdban nem vezet ki tt, és akik itt élnek, azok nem ldtnak r4
a vildgra, és a vildg sem ldt rdjuk.
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