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a poéma magdt. Ne {rjon senkihez, ne énekeljen senkihez, ne
tudjon tobb rimet, stréfit, versszakot. [...] Dogoljon magiba
az Osszes sz€p sz6, ha engem megbecstelenit. — Legyen néma,
néma!” (35) S liss csoddt, a semmitdl, a haldlté]l sem félé bdsz
’koltd-vitéz meghunydszkodik, ,térdre rogyadozik”, s ,némdn
esdekel, semmise-férfi lesz”. (36) Mert mi is lehetne nagyobb
szornyliség egy koltd szdmdra, mint az ihlet, az {rds képességének
elvesztése?! (Sommer Janosné)

Sziv Ernd irdsaiban az egész magyar irodalom ELOVE vilik,
élettel telik meg — akdr igazak a leirtak, akdr nem. Ami per-
sze mindegy is, a végeredmény a lényeg. Tisztelet, megbecsiilés,
szeretet, meghatottsdg, idénként drdmaisdg, st tragikum, emel-
lett gyakran humor vagy épp (6n)irénia 4rad a sorokbdél — le-
gyen sz6 barkir8l. Ebben az értelemben leginkdbb az hommage
miifajéhoz kozelitenek a szovegek (melynek eredeti jelentése is
tisztelgés, tiszteletadds). Sziv elképzeli példdul, hogy a szerelmes
Vajda Julianna felkeresi a Csurgén segédtanitéskodé Csokona-
it (A Csokonai-térel), aki — anyagi helyzetére és a provincidlis
Somogyra hivatkozva — elhdritja a ldnyt. Inkdbb mecéndst sze-
retett volna taldlni, mert minden 4ron {rni akart — ,[b]dr az
is bolond Magyarorszdgon...” (37) —, hisz ,amikor elkezdjiik
ezt az egészet, amikor a penicilus szép, véres drkusokat karistol
a visszapenderedd zsirpapirra, amikor a klaviatira gy kopog,
hogy hdrom haldlvarji jelenik meg a muskdtlis pdrkdnyon, és
félrebillent fejjel néha folkdrogva hallgatjak a novelldt, a regényrt,
illetve annak hangalaki sziiletését, akkor egy sebbé vélsz, egy soha
nem gy6gyulhaté sériiléssé.” (41-42) ,,[A] szavak titkos szerelme,
/ a hangok és jelképek térsasiga” (Borges) ez a ’seb’, ez a sériilés’,
mely minden alkotét elvalaszthatatlanul 6sszekdt. Ugyanis Sziv
Erné szdvegeiben az el6dok elétti tisztelgés mellett az irodalom
permanens reveldciéval kecsegtetd nagyszeri csoddja, valamint
az ihletettség, az irds gyonyoriiséges dtka is megjelenik, s egyut-
tal sokszorosan felmagasztosul. Elolvashatjuk, miként taldlkozott
Ady ,Bandika” a vonaton a démoni, mindentudd, elhdrithatat-
lan és megbabondzé Rienzi Mariskdval, akitdl a vérbajt ,kapta”,
s aki ,,6rokds jegyesként” még a nem mindennapi életet é18 nagy
koltdnek is ,,sok” volt. (Rienzi Mariska) S elénk vinszorog az 6n-
gyilkossdghoz fegyvereket mustrdlé Mdrai Sindor (Fegyverbolti
sztori), akir6l az dreg amerikai drus is tudja, kicsoda, s igy beszél
réla inasinak: ,Es gyogyszerrel rég megtehette volna. De azt a
sztorit nem akarta. En se akarndm. Elfogytak a j6 sztorik, jél van.
Nincs tobb. Csak még egy. De ez azért az maradjon. Ne maszato-
ls, sztori legyen.” (188) Hiszen ahogy irni, meghalni is csak szé-
pen lehet! Viddm vagy épp szomor torténetek irékrél, koledkrsl
és egyéb ,mivészfélékrél” — beleértve sajdt magdt is, Sziv Erndt,
vagy épp Darvasi Ldszl6t felmutatva az irodalom, a mivészség
mindennapi, mégis csodds, szinte elmondhatatlanul kivételes
emelkedettségét, semmi mdshoz nem hasonlithaté aurdjit, mely
iroéként és olvasoként egyardnt gyonyorliséges rabsigban tart, a
ldtszlag semmibél felragyogtatva a minden(sége)t, "homokkal
egy vodornyi dcednt elkeritve a Semmi ellen’. Mert ,konyvet aka-
runk magunkbdl, az idé ellen, konyvet akarunk minden szemé-

lyes buborékbdl, koccandsbdl és vértdcsabdl. Konyvet akarunk az
idé ellen, lalala. Hogy ne legyen vége. Pedig minden kényvnek
vége lesz egyszer, lalala. Sabadaba.” (A kdrhdzudvaron, 211)

Osszegezve — s egytttal visszautalva recenziénk ci-
mére — leszdgezhetd a két konyv kapesdn: dgy tlinik, az iré
irodalmarkoddsa sokkal jobb eredményt hozott, mint az irodal-
mir {réskoddsa.

SMID Robert

(At)valtozasok
kora

Arra, hogy egy Frankfurt melletti falucska kocsmdjdban kezdd-
dik majd ennek a kritikdnak a megirésa, egészen biztosan nem
szdmitottam, amikor a repiil6tton befejeztem Mérton Lészlé
Uj regényének az olvasisit — mdrpedig a sz6veg immanens ol-
vasatdn tdli impulzust magitdl a szerzét6l kapom, amikor tgy
gondolja el a K¢t obeliszk Die Uberwindlichen cimmel megjelent
német kiaddsdnak osztrak olvaséi reakcidit, hogy a vicceskedd
magyar megirta Karl Kraus kritikai 6néletrajzdt; kénnyi neki,
hiszen nincs érdekeltsége, gondolhatjdk, holott Mérton szovege
ennck éppen az ellenkez8jérél tantiskodik. Ugyanis az Gj regény
A mi kis koztdrsasdgunkkal vagy a Hamis taniival megegyezd
szinten mutatja érdekeltségét a toreéneti kontextusban, amikor
egyszerre épiti meg a kozép-eurdpaisdg idedljdnak mementéjdt
és porolja le az utépisztikus varakozdsok kijézanité kifutdsd-
nak siremlékét — két obeliszkként 4llnak ezek is, akdrcsak a
janowitzi és a nifelsi, a habora el8tti és utdni cselekményhely-
szinek diszei.

Mirton j regénye végig kitartott humorral, 4m hatdrozott
szenvtelenséggel irdnyitja arra az dtalakuldsra a figyelmet, hogy
a nagy hdbora kévetkezményeként nem a foderélis Eurépa jott
létre. Néhdny félmondattal elejti azt is, hogy a globaliz4l6dé vi-
ldg az irodalom koztdrsasigdnak mintdit semmibe véve az el6ké-
pét az els vilighdbortban taldlta meg: egy globdlis eseményben

valé részvétel a hamis és problematikus teriileti egység felbomld-
sdval jért (hogy aztdn nem kevésbé mesterséges ,,nemzetdllamok”
sziilessenek). Ezt a folyamatot a hdboru kitdrése el6tti utolsd
érdban kovethetjiik végig az elbeszéld megjegyzései, illetve a zdrt
ajtok mogotti tirgyaldsokon elhangzott és a szereplSk dltal hiril
adott tervek révén — a hdbortrél nem kapunk kozvetleniil in-
formdciét. A konyv kozepén, a 11. és 12. fejezet kozott a narrativ
ellipszis biztositotta cezira pedig az elbeszél8i ténuson bar vajmi
keveset valtoztat, a szerepl6k karikirozdsa a konyv mdsodik fe-
lében nemcsak kesertibb hangnemben olvastat6dik, mint addig,
de dramaturgidja is érezhet8en megviltozik: az excentrikus sze-
replék kifrdsdval a sz6veg humora mar csak akkor érvényesiil, ha
a kiilonboz4 dthalldsok révén az egyes dtvéltozdsok szimbolikdjdt
képesek vagyunk feloldani.

A Két obeliszk azonban nem egyszer(ien az elsd vildghdbo-
ra elSkészitésének és utShatdsainak torténete, sokkal inkdbb
egy évtizedeken 4t hiz6dé nagy szerelem krénikdjinak mutatja
maggt az elsé olvasdskor, amelyben explicit kliséként két szocio-
kulturdlis kozeg néz egymdssal farkasszemet: a kikeresztelkedett,
nagyvérosi miivészember Kraus és az jgazdag, vidéki nemes N.
csaldd sarja, Sidi kapcsolata egyszerre elzdrt a nagy eseménytél,
ugyanakkor utébbi dtszivdrgé hatdsainak mikrotorténeti narra-
tivdjaként szolgdl, tandsdgot téve arrél, hogy nem lehet figyel-
men kiviil hagyni egy bdrmily fordulatos szerelmi torténet elbe-
szélésénél sem a torténeti kontextust. Annak folyamatdt, hogy a
valtozdsok kordban Sidi és Kraus is hozzdidomulnak a mdsikhoz,
a szoveg a romantika zsanerkliséinek kigtnyoldsdval kiséri végig
miér az elejétdl kezdve azzal, ahogyan a doppelgingereket sze-
repelteti (Charlie és Sidi ikertestvérek, elhunyt bdtyjuk, Lucas
pedig kisértetiesen hasonlitott Krausra, 4m hogy teljes-e a ha-
sonlésdg, tehdt hogy Lucasnak is ugyanaz a testi hibdja volt-e,
mint Krausnak — amir8l még a narrdtor is szemérmesen hall-
gat —, misztikum marad — 41); ahogyan az automatdkkal ba-
nik (a Charlie szobdjdbdl kiszir6d8, gramofonra felvett utasi-
tist — 17, — Olympiaszertien Sidi kezdi el hajtogatni késébb
Krausnak — 72); valamint ahogy a nemesi csaldd sorscsapdst
sorscsapds utdn szenved, sorra veszitve el tagjait.

Az alldziékhoz sorolhatjuk tovdbbd a katolizdldsnak a heinei
szolamokat is alkalmazé fékuszba emelését, akdrcsak azt, hogy
a szoveg 4ltal Krausszal kapcsolatban szerepeltetett K. rovidités
akaratlanul is megidézi Kafkdt. A narrdtor cselekmény- és karak-
terkezelését kiséré humorrél pedig ldtleletet kapunk egy bécsi
kévéhazi jelenetnél, ahol az asztaloknal Freud és Hofmannsthal
foglalnak helyet, illetve értestilhetiink arrél is, hogy Rilke elégidi
azért keriiltek elutasitdsra a Kraus 4ltal egy személyben szerkesz-
tett Reflektor hasdbjair6l, mert annyi az anyag, hogy maga a
fészerkesztd sem tudja kozolni a sajét verseit. Az irodalmi koz-
életben zajl6 torténések azonban ugyanannyira nincsenek hatds-
sal a torténelemre, amennyire a kdvéhdzban érintetlen marad a
cukrdsztermék az asztalon (9 — igy egy inverz Proust-alltziéval
is él a sz6veg, amennyiben a narrdciét tekintve sincs a siitemény-
nek semmi kiilonosebb jelentdsége).
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Mégis, ha végsd soron a Két obeliszk egyrészt eminens

moédon olvashatévd teszi magdt Kraus fikcids életrajzaként,
miésrészt pedig bevallottan 1étezd és Krausszal akdr valamilyen
kapcsolatba keriild személyeket integrdl az egyes jelenetekbe,
akkor a szoveg fikcid és tényszerliség metszéspontjardl nehezen
kimozdithaté (Bdrdny Tibor meglepden pontos megéllapitdsa az
ES-be irt kritikdjdban erre is érvényes lehet, miszerint a ,,tor-
ténelmi tudatalakzatok rekonstrukciéjdt [kapjuk] a mindent
4thatd fikcionalitds kozegében”). Mdr csak azért is lenne bajos
egyértelm(ien a referencialitds egyik oldaldrdl olvasni, mert az
elbeszélésmdd egyrészt elétérbe tolja sajét fontossdgdt, mdsrészt
éppen mindentudé természetén keresztiil, ezzel egyiitt pedig az
elhallgatdsainak, az informdcié csepegtetésének plasztikussdgdt
tudatosité fogdsai révén éri el, hogy a szdvegbetétek dokumenta-
rista vagy fikcids stdtuszdt illetden ne legyiink képesek egyértel-
mi déntés meghozataldra. Ilyen olvasdi szitudcid, amikor Alfred
Knorr lestijté és bizalmaskod§ kritikdjdrdl értesiiliink Mechtilde
L. hercegnd Gyermekkor cimii regényérél (45), de Sidi azon rog-
eszméjének megitélhetdsége is az emlitett ambiguitdst erdsiti,
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hogy szerinte sziilei haldluk utdn 16testbe kéltoztek (35 — pato-
logikus tiinetrél van sz — ami Freud teriilete lenne —, esetleg
a bdrénd nem figyelt arra, hogy a vardzsmesék a Grimm testvérek
6ta a tudomdnyos vizsgdlédds és nem a misztikum teriiletéhez
tartoznak?) Ezekkel pdrhuzamos az a narrativ mozgés, ahogyan
a szoveg sajdt szimbolikdjdra és az ahhoz kapcsol6dé metamorfé-
zisokra is felhivja a figyelmet (pl. a zuhatagok kapcsin, amelyek-
ben Kraus lubickol — 46 sk., 51, 99), illetve egyaltaldban azzal
biiszkélkedik, hogy az egész torténetnek van egy jél elgondolt
dramaturgidja — melyet hozzdilleszt ahhoz a torténeti narrativa-
hoz, hogy ,telnek-miulnak a napok, és az események a szokdsos
kerékvigdsban haladnak” (19) —, vagyis két hdsné és egyetlen
hés (45, 79) oszt meg egymdssal informdacidkat, illetve mesélnek
egymdsnak torténeteket az elbeszél8 torténetén beliil.

Furcsin ellentételezi ugyanakkor ezt a reflekedlt és szdn-
dékosan megbonyolitott fikcionalizdltsdgot a narrativ szélam
fel-feltéré ragaszkoddsa valamifajta realista kédhoz, azazhogy
esetlegesen a realizmus torténetmeséld hagyomdnydhoz, dm
flaubert-i csavarokat vagy kiforditdsokat beiktatva teszi ezt. Az
explicitté tett (megjdtszdsa a) dontésképtelenség(nek) az elbeszé-
16 oldaldn, hogy illik-e elvtirsnak neveznie valakit a harmincas
évek Németorszdgdban (135), vagy hogy mely szerepld bemuta-
tisdval kezdje a jelenetet, tovdbbd az apophasisok gyakorisiga és
az ezekhez kapcsolddé eltoldsok, késleltetések kardindlis szere-
pet kapnak a regény narrativ szerkezetében: ,Majommax” elsé
felttinése utdn ténylegesen csak a 10. fejezetben kap f8szerepet,
ennek a mddszernek a kifigurdzdsa torténik meg ugyanakkor
Oskar Saxinsky kapcsdn, akinek nevét belengeti ugyan egy kér-
déssel a szoveg, felkorbdcsolva a befogadéi elvdrdsokat, viszont
néhdny oldallal késébb minddssze egyetlen bekezdést szdn rd, s
a késébbiekben tulajdonképpen semmi kiemelkedd szerepe nem
lesz a torténet szempontjibél.

Ezzel ellentétben (vagy éppen ezért) a narrdtor pozicidja
a legkevésbé sem konnyen lokalizdlhat6. Mert akdrmennyire
konstitutivnak mutatja is magit, nem befolydsolja a torténel-
mi mozgdsokat, sét, éppen annak kontdrozisira is szolgdlhat a
komplex alakzata, hogy tudatositsa: az események elére elren-
deltetett, kotote palydn mozognak. Emiatt vesz fel az elbeszélés a
magyarban nem egyértelmien jelolhetd, az ebbdl fakadé ambi-
guitds miatt viszont nem csekély poétikai hatdssal biré befejezett
jovéidejtiséget. Mikézben bizonyos mértékben a prézaritmus-
hoz is hozzdjarulé kijelentés Kraus kapcsdn, hogy a janowitzi
kastélykert ,,szdmdra maga a paradicsom lesz”, el8szo6r — java-
részt az elbeszélés munkdjénak koszonhetéen — kizdrdlag Bécs
pokldnak ellentéteként értelmezhetd, addig egy misik jelentését
ennek is ,majd a kiiszobon toporgé és tolongé és nyomulé és
nyomorité nagy hdbord fogja megmutatni nekiink”. (29) Na
nem a pleonazmussal kapcsolatos viszonya tekintetében, hanem
hogy a befejezett jovében 4ll6 ,,maga a paradicsom lesz” mondat
folytatdsa leginkdbb az lenne: ahhoz képest, ami a janowitzi tar-
tézkoddsit koveti. Ezt a fordulatot (és a jov6 idé komplexitdsira
val6 olvaséi ridébben[t]ést) persze szintén anticipédlja a regény

azzal, hogy t6bbszor hangsilyozza a kastélykert idilljét, elzdrt-
sdgit a hdborut eldkészitd eseményekt6l — még akkor is, ha a
szomszédos Knopischt kastélyban éppen hadi szerkezetekrdl és
stratégidkrdl tdrgyalnak.

Nem véletleniil emelte Szarka Kdroly a Dunszton megjelent
kritikdjanak tételmondatdvd azt a regénybeli kijelentést, hogy a
nagy hdbord nyelvileg is el§ volt készitve: a német és osztrdk
személy- és helységnevek mellett a cseh vagy magyar megfele-
16jiik megsztinnek anakronizmusok lenni, amint bevégeztetett
az, amit az elbeszélés kezdettdl elkeriilhetetlennek dllitott be. A
befejezett jov8 ugyanakkor olyan kisszerti tényez8knél is miiks-
désbe 1ép, mint hogy Kraus megtaldlja-e a filagéridc. (18; 33) A
torténet idejét tekintve anakronisztikus kifejezések pedig, mint
amilyen a ,concentration camp” (65) vagy a ,dreadnought”
(77), okoznak olykor zavart a torténet szempontjibé6l korht
elbeszélétechnika konzisztencidjdban is. Ehhez hasonléan ku-
szdljak meg a fokalizdciék még a digresszidkat is vasmarokkal
koordindlé narrdtor szdlait, amikor az elsédleges diegetikus szint
Krausnak a csdszdr felé cimzett, de hozzd el nem jutd tandcsait
tolmdcsolja (70), vagy amikor a hadi mérnékok érvei kozve-
titédnek ugyanigy. (74 sk.) Ennek a fiziénak sajitos formdja,
amikor az elbeszélés annyira szorosan tapad rd a fészereplére,
hogy a szdmdra fontos karaktereket ugyanazzal a technikdval
és részletességgel jellemzi — ennek legfeltinébb esete Todi, a
negyvenmillié éves hegy deskripciéja (116 sk.) —, illetve az el-
beszélé kvidzi-homodiegetikussd mindsiilése Mechtilde, Sidi és
Kraus pletykdlkoddsa sordn, amikor mintegy negyedik szerepls-
ként nyilatkozik meg arrél, mi tortént a szomszédos kastélyban.
(78 sk.)

Ha leginkdbb a korabeli viszonyok ismertetésére, a szerep-
18k valés életbeli azonositdsira korldtozddik is, 6rémmel kons-
tatdltam, hogy Thomas Macho utdszava a magyar viltozatban
is jelen van. Mindazondltal Macho szévegének egy mdsfajta in-
dokoltsdgdt is fel lehet tdrni: a német professzor nagy témdja az
antropoldgiai differencia, amelyet a Kér obeliszk folyton napiren-
den tart, nemcsak azzal, hogy Charlie szentjdnosbogirrd vélto-
zik, vagy a Max és Hanumdn kozotti pérdz mint az ember és a
majom kozotti hidnyzé ldncszem jelenik meg (86), de Sidinek
Kraus autdjahoz valé viszonydban is tetten érhetd. A dijoni Cid
Mivek Torpeddjaval bér kevésbé intim kapcsolatot tart fenn a
baroness, mint a lovaival, vezetési technikdjdt lovagldsi és szekér-
hajtési gyakorlatai alapjdn alakitja ki. (22; 32) Az antropoldgiai
differencia aztdn kiterjesztédik a szervetlenre is, vagyis a k& és
az dllat kiilonbségére, amikor Todi keletkezéskori és jelenbeli
faundjdt részletezi a széveg (118), valamint az embertelenségre,
mivel a kommunizmus és a ndcizmus rémtettei is e fel6l értelme-
z6dnek a regény zdrlatiban.

Végiil nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szoveg legstirtibb
metafikciés passzusait sem. Az Imre Jamborlelkue-héz kotédd
Kronos Verlag sajtétermékeinek gyanudialektikdja az egyik leg-
drulkodébb rész a szoveg onreferencialitdsa szempontjdbdl. A
kiadéhoz tartozé Gjsigok kotelezd jelleggel vértdk el a hirdetést

az inkrimindlhat6 személyekt8l azért cserébe, hogy ne hozza-
nak réluk felszinre semmi kinosat, azonban mivel azok éppen
a hirdetés feladdsdval leplezték volna le magukat, még egyszer
fizettek, hogy ne jelenjen meg a rekldmjuk. (108) Ennek a ket-
t6s logikdnak az ismertetése azon ellipszist kiveti a szovegben,
amely az elsd vilighdbort elbeszélésének a hidnydt mutatja fel,
illetve megeldzi az addigi szerepl6k enumerdcidjdt, amely tu-
lajdonképpen gydszjelentések sorozata (amivel egyébként a re-
gény elsé fele is indult az N. csalddot ért csapdsok leirdsdndl).
E ,sajtofejezet” a hidnyokkal még egy hidnyt nyomatékosit:
Kraus a hdborti utdin mdr nem tudja megjelentetni a Reflekrort.
Ennél sokkal egyértelmiibb metafikcids gesztus Sidi fejtegetése
szovet és szoveg kapcsolatdrdl, ami az eurdpai szecesszids epi-
kdt helyezi a kozel-keleti sz8nyegekkel egyiitt olyan interkul-
turdlis kontextusba, amely ugyanigy rezondltatja a dekadencia
orientalizmuskultuszdt (tehdc ismée kijeloli az elbeszélésmod
kiazmusaként annak helyét az irodalomtorténetben, illeszked-
ve az elbeszélt korszak ilyetén elézményeihez), ahogyan megint
csak a szvegbe sz8 egy tjabb joslatot az elsé globdlis esemény, a
vildghdboru révén osszekapesol6dé kultdarakrdl.

Az idegenség és az inkompatibilitds, az egymdshoz képest
idegen elemek 6sszeiitkdzése legmarkdnsabban azonban a kul-
tardkedl fiiggetleniil jelenik meg a szovegben; még akkor is, ha
éppen az egy orszdgba kényszeritett eurdpai nemzetek tapasz-
talatdnak bizonyos mértékig megfeleltethetdvé vdlik. A regény
két részének kozponti jeleneteként szolgdlé egy-egy kirdndulds
sziirredlis eseményekként megélt tragédidkba, haldlesetekbe tor-
kollik. Itt nem is a politikusoknak — Arthurnak farkasemberré
és Robertnek lavindvd torténd — dtvdltozdsai szolgilnak igazdn
szép dramaturgiai megolddsokként, hanem annak megkompo-
ndlésa, ahogy Kraus egy szdmdra eleve idegen, viltozéban 1évé
helyszinrél mindkétszer egy szimbélumokkal zstfolt teriiletre
téved, a hdboru el8késziiletének és utdrezgéseinek terébél a fik-
cié mezejére — tdrsdul pedig nem csupdn a fontoskodé narrd-
tor, de az olvasé is szivesen szegddik.

KRITIK

BI'-\RANY Tibor

Mintha.
Szinte.
Majdnem.

»Ritkdn vdgyom jobban arra, hogy valaki megcdfoljon: észreve-
tesse, hogy mennyire rosszul olvastam Térey regényét, milyen
vak voltam, mekkordt tévedek” — zdrja a Kdli holtakrdl sz6-
16 kritikdjdt Kilmdn C. Gyorgy.! Az erds értelmezdi érvekkel
megtdmogatott zsigeri izlésitélet (,nem hogy nem ragadott meg,
de egyenesen felbosszantott”) nem érzékeny az interpretdciés fi-
nomsagokra, igy hdt az Elet és Irodalom recenzensének vigydt
nem konny teljesiteni; a regény késdbbi kritikusai koziil mégis
tobben villalkoztak rd. Meghallottik a hivést: irdsaikban mind-
untalan széba hoztdk Kdlmdan C. kifogdsait, igyekeztek elmagya-
rdzni, miért céljdt tévesztett a birdlat, noha elismerték, van benne
valami, amit a kritikus mond.

Lam, ez az irds is ezt fogja tenni.

A ,nagy ivii félreolvasds™ mindig fontos pillanatot jelent
egy-egy életm(i recepcidtorténetében; olykor tobbet 4rul el az
irodalmi projekt természetérdl, mint szdz értd (az aktudlis m(-
vet a sajdt véllaldsai fel6l olvas6) kritika. Kdlmdn C. Gyérgynek
a részletek tekintetében igaza van: a Kili holtak valéban nem
teljesiti be azokat a mifaji elvirdsokat, amelyeket 6 maga kelt
fel — legalibbis sokat ezek koziil. Osszességében mégis téved:
mindez nem hiba vagy ligyetlenség, hanem szervesen kévetke-
zik a nagyszabdsa iréi programbdl. A Kili holtak els6sorban a
kordbbi Térey-életm, azon belil is a verses epika és a drdmdk
irdnyabél érchetd meg. Es nem csupdn azért, mert a Kali holtak
A Legkisebb Jégkorszak prequelje, amely viszont az Asztalizene és
a Protokoll spin-offja (és ne feledkezziink meg az Atkelés Budapes-
ten cimi gy(jteményrdl mint a Térey-h8sok katalégusirdl vagy
portrésorozatdrdl), hanem az irodalmi kapcsolatok miatt. Aratd
Lészl6val értek egyet: a Kdli holtak ,folytatds, és nem tévat™
— a kordbban kidolgozott viligkép és poétikai alapszerkezet to-
vébbvitele, kovetkezetes alkalmazdsa az els§ személyt fejlddésre-

' KALMAN C. Gyérgy: A hely szellemei, Elet és irodalom, 2018. janius 15.; el-
érhetd: https://www.es.hu/cikk/2018-06-15/kalman-c-gyorgy/a-hely-szellemei.
html.

> MeLHARDT Gergd: A boldog feltamadds reménye alast, Jelenkor, 2018/10,
1197-1201.

> AraTO Liszlo: Egyrésze-mdsrésze. Ujjgyakorlat a Kdli holtakrdl, Elet és iroda-
lom, 2018. szeptember 7.; elérhetd: https://www.es.hu/cikk/2018-09-07/arato-
laszlo/egyreszt-masreszt.html.
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