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retbe keriilnek, amellyel nehéz mit kezdeni. Mert egyrészt 8riil-
ten izgalmas egy megszéllott (ldm, mdr megint), 4m er8sen auto-
riter hajlamt mivész—iigyvezetd—tdrsadalomjobbité fiatalember
portréja, de azt mdr nem vagyok hajlandé elhinni, hogy ez az
egyébként vildgot ldtott, okos ember akkora marhasdgra tenné
fel az életét, hogy létrehozzon egy privét kisérleti emberkertet a
Mitréban, és ezt rdaddsul olyan pancser médon valdsitja meg,
ahogyan az a regényben olvashaté. Ilyen nincsen.

Az a benyomdsom, hogy Gerdcs nem bizik abban, hogy
kell6en izgalmasak és érdekesek a torténetei mindenféle abszurd
elem vagy fordulat nélkiil, és ezért kell péld4ul a boszorkdny-szal
is. Szerintem azonban ezek inkdbb megterhelik a torténetet, ki-
kezdik a hitelességét. Es ez azért kdr, mert kiildnben egyetértek
Bazsdnyi Sdndorral, aki szerint ,Gerdcs lefegyverzd 1dtds- és 4b-
rdzoldsmédjdban mindvégig érzékelhetd annak lehetdsége, hogy
valami igazdn nagyszabdsii sziilessen ebben az egyre jelentdsebb-
nek bizonyulé regényiréi mihelyben”.?
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Hogyan lehet a fenyegetd haldl botrdny4t kifejezni pdtosz és 6n-
sajndlat, kéjelgd barokk drasztikum és valldsi tételesség nélkiil,
mikdzben erre is, arra is természetes hajlamunk lenne? Péld4ul
Gigy, ahogy Nédasdy Addm teszi: a tragikum és a komikum in-
tellektudlis sakkjdtszmdinak koltdi dokumentdldsdval. Nddasdy
Uj kétetében még a talajvesztés is elsésorban ,csak” perspektiva-
véltdst jelent, az irénia alulnézetét, mely olyan pillanatfelvételek

® BazsAnvi Séndor: Minden regény igy kezdidik, Elet és Irodalom, LXIL. évfo-
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létrejottét segiti el, melyek mds léthelyzetben aligha hatndnak
ennyire. Nddasdy tgy beszél a test botrdnydrdl, mintha egy
mennyei kdvéhdzban csevegne réla, kissé kosztoldnyisan, kissé
dantésan, mintha csak felhivtdk volna egy tedra, hogy mondja
mir el, mitd] olyan tragikusan gyony6rii a f6ldi szerelem, a rom-
16 has vdgya, hogy mitdl kap lingra a gyujtézsindr, mert ezek a
dolgok az 6rok istenszerelemmel eltelt, a démoni kiizdelmektdl
szabad lelkek szdmdra mdr felfoghatatlanok.

Az én folyamatos poziciondldsa, a szerepterheitdl valé sza-
badulisi lehetdségei kezdettdl hangsitlyosan vannak jelen ebben
a koltészetben: a szerepekbdl csak Gjabb szerepekbe vezet az ut.
E kotetben Néddasdy pl. sajdt nem létezd gonoszsdgit hidnyold
torpeként, rugalmas polgirként, illetve 6nmaga dllatorvosaként
is megjelenik. Az én mindig a mdsik szemszogébdl ldtszik, a
miésikban vagyunk jelen, a mdsikban megragadhaté, elképzelt
jelenlétiink viszont az énképiink részévé vélik. Ehhez a szerep-
tiikor-jdeékhoz ugyan kiilénféle retorikak tdrsithaték, a mds,
a folytonos mdssdg (a ,hibds darab” régéta rezondlé poétika-
janak) szereplehetdségei azonban limitdltak. Nddasdy szdmdra
az agresszi6tél, a sérelemtdl val6 folyamatos félelem az egyik
legdomindnsabb életérzés, ezért a megértés néla az énben rejlé
védekezési mechanizmusok felismerésére fékuszal, sét az 6n-
megértési kisérletek eredményeit beépiti a talélési stratégidkba.
Nédasdy mégsem pszichologizdlé koltészetet miivel: a foghaté, a
tapasztalati, a kornyezeti és az érzékelhetd aprésdg, a margindlis
jelenlét példatdrdra hagyatkozik, hiszen csak a konkrétum vezet
el a felismerésig, a sokszor szinte anekdotdvd fejlesztett helyzet
a példdzat magdnhasznositdsdig. ,A bohécot nem béngjdk, csak
kicsit / elundorodnak” — frja a kétet egyik osszegzd versében,
s mintegy jelzi is az agressziéval szembeni alappoziciondldst, a
humor semlegesitd, lefegyverzd erejét.

Ez a humor a kétetben is jelen van, de sokkal er8sebb az
a mindség, amit onvédelmi kedélyességnek nevezhetnénk: on-
magdhoz kiméletlen, az olvaséval szemben bardtsigosan, sokszor
szinte ijesztden intim ez a hangnem, kéziink lesz a sz6veghez,
a sorok beletrafilnak a sebezhet8ségiinkbe. De a legjellemz8bb
az, hogy tdtott szdjjal bimuljuk a kézvetlenséget, a kozlékeny-
ség retorikai bravirjit, mely ugyanakkor minden hagyomdnyos
értelemben vett képalkotéi, szoveggeneraldsi bravirral és deko-
rdciéval leszdmol, csoddljuk a célratéré gondolati egyszertiséget.
Nédasdy 4j verseinek zome természeti kincs: akdr egy-egy kézhez
4ll6 folyami kavics vagy egy marék homokban csillané arany-
16g, egy-egy tengerséban tartésitott furcsa kagyld. Nddasdy
kedélyesen komoly, mondhatni, kedélyesen tragikus: a pdtoszt
minduntalan semlegesiti, a versbdl egyszerien kiszippantja az
efféle késztetéseket, megfékezi a tobbletjelentésekben tobzddni
végy6 nyelvet, ebben a tekintetben haldlosan antiposztmodern.
Pontosan akar beszélni, és csak redukdltan hiszi el, hogy ezt a
nyelv miveli helyette.

Ezdttal oddig megy, hogy sajdt koltdi médszerét, a poenti-
rozos, allegorikus—anekdotdzé versépitkezés technikdjae is kér-

lelhetetleniil kifigurdzza. Az Ugy/;ogy tovdbb gondolom cimi vers

ezt remekiil példdzza. A szoveg nyité strukedrdiban elképzel egy
fényes, simulékony jovét (,koltd leszek”, ,megtanulok focizni”,
slesz bardtom”), majd a ,kudarc” utdn a ,sért8détt” pozicidjit
veszi fel. Itc [ép be a metaforikus terjeszkedés lehetésége: ,inkdbb
sértédote leszek, / akinek minden jdrna, csak az élet, / elfelej-
tette konnektorba dugni” A potencidlis miikodésre maximali-
san alkalmas, 4m mell8zott, a tudds, a fegyelem és a szorgalom
elektromossdgaban csoddkra képes én képzetkore azonban nem
bontakozik ki. Ehelyett gondolati—verstechnikai destrukcié k-
vetkezik: ,De sajnos elrohdgtem magamat, / hogy mindenrdl
a dugds jut eszembe.” Ez a ,bohdcos” menekiilési ttvonal, ez a
kétségbeejetd groteszk szakasz vezet el a totdlis leszamoldsig, mely
azonban kordntsem marad meg a komikum szintjén, hanem is-
mét pdtosztalan magasba ragadja a koltemény ivét, egy Gjabb me-
tafordba: ,Nincs pdtosz, nincs sértd, nagy vereség: / cipekediink
a kijdrat felé.” Ez a kiilonleges pulzdlds a kotet egyik legizgalma-
sabb vondsa: az alantas-emberi és a patetikus-emberi, a tragikus
és a komikus versengése a létsummadzat hagyomdnypélydin. Ez
lenne a komolysdg ,.kozepes, de kozben azért elég rendes” szintje,
amelyrdl egy mdsik vers beszél? Nddasdy mintha sokkal inkdbb
a komolysdg és a komolytalansdg hatdrainak kijelolhetetlensé-
gével jitszana. Mdr a kétet cime is ilyen: jo/ ldthatéan ldgok itr.
Legaldbb hdrom jelentéstulajdonitdsi aspektus is jatékba vonédik:
a hagyomdnyra kacsintva taldn a villoni, az okuldsul kézszemlére
tett akasztottak kozépkori humora (Az akasztortak balladdja), a
»gaztevd” létezés ,balladai” befejezése. Az akasztottakkal Villon
verse szerint az igazsig és a hatalom bdnt el (legaldbbis Szabé
Lérinc forditdsa szerint): a cserzett, 16g6 tetemek a szanalomra
apelldlnak, arra, hogy az ember 6nsorsiba épitett pozitiv éreékei
révén sajdt tidvoziilését segiti el. Nddasdy vildgdban az igazsig
(,Kell-e mdsok igazdba bujni?”) és a hatalom sokféle igazsdgot és
hatalmat jelent, a beépitett és beépitendd tidvozitd értékek koz-
mikus—eszkatologikus stlya is bizonytalanabb, mint Villon vi-
ligképében. A betegség, az 6regség kozszemlére tesz: empdtidt és
szdnalmat kovetel, a hatalmat egyetlen fokuszra transzformdlja,
az addigi létezésr8l szimaddst készit, az Snmegitéléstdl a végitéle-
tig tart6 utat szinte egyszerre véli 4tldeni.

A légds érthetd Ggy is, mint valami komoly vagy kételezd
dolog helyett semmittevéssel toltott szabadidd vagy a szabad-
d4 tett id§ tere: a heteronormativ térben kiszabott kotelességek
yelmulaszedsa®, péddsa, a koled-lér stdctusza. Es a 16gds, mint
ahogy a nyité versben szembetiing, lehet a semmibe tartott-
sdg egzisztencidlis Gsérzése is. A légds kontextusa ,hideg és vi-
ligos”. Mintha a zuhané Ikarosz kapaszkodott volna meg egy
felhdben, s elfelejtette volna, mit is akart tulajdonképpen, oriil,
hogy ennyivel meguszta sajit természetellenes arcdtlansigit, az
embermaddrlét botrdnydt. Nddasdy azonban merészebb lesz,
mint eddig valaha volt, és a 16gds haldleffektusdtdl tartva, a fel-
hémutatviny minimdlis sikerével szdmot vetve ismét bélcseleti
regiszterekbe ragadja a verset: ,Kell-e mdsok igazdba bujni, /
mint hasznalt fészket hasznilé maddr?” A tudds- és normadtdro-
kités, a hagyomdnyhaszndlat ilyen nyilt konfliktusként ritkdn
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jelent meg ndla kordbban. Sokkal jellemz8bb volt az az alap4llas,
mely Az arisztokratdk cim( versben éled ujja: ,En polgdr va-
gyok, anyagom rugalmas, / titésnek, haszndlatnak ellendll”. Az
arisztokrata-lét teljesebb, de torékeny, Gnmegvaldsité és hésies.
Es ami a legfébb: kerek és kész egész, legaldbbis, ahogy mds lét-
formdk viszonylatdban tlinhet.

A ¢, az élet szavak rizikds versbeirdsira nem kell kitérni:
Ady utdn kiilonésen nem, a nagy kezd8betd amdgy is tiltott.
Nédasdy nem fél a sz6tdl, f8ként, ha a folyamatosan odaképzelt
ellentétpdrjinak drnyékdban teremt inerciarendszert. Ez a zdrlat
leleplezédésként jelenik meg ebben a versviligban, mintha a tra-
gikum elkeriilhetetlen sztriptiz lenne, az ellentétpdr ,elcsépelt”
tagjdnak ideje utdn kitett szégyenletes pont, valami, ami nem
természetes, de mégsem lehet eléggé megstilizdlni, nincs elég
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manierizmus hozzd. Nddasdy remekiil leplezi le a 1ét, az élet fo-
lyamatos feltételekhez kototeségét, hogy Snmagdban nincs, hogy
értelmetlenségében is funkciondlis, mint egy-egy szinpadi sze-
rep. A Vizis{ cimi vers pontos ldtlelete az életben rejld vitalitds
kiszdmithatatlan abszurditdsdnak: vizisizni csak bizonyos sebes-
ség elérése utdn, kozben lehet, mihelyt ez megsziinik, kiragyog a
teljes értelmetlenség, nevetséges hasonlatokba fullad a komikus
tehetetlenség. De ki hizza a vizisiz6t? A bergsoni élan vital di-
namikus ontoldgidja, vagy egyszertien a keresztény isteni 6rok-
kévalésdg személyre szabott ereje, melyben végeredményben
mégsem az egyed, az egyén szdmit, hanem az egységes emberi?

»Az élet peremén / nem 4lldogiltam” — mondja a Se fe-
hér, se fekete cim(i ,kosztoldnyis” szimaddsszoveg, hogy groteszk
csattanGba robbantva készitse eld a szerencsés, veszteséggel jaré
talélések metaforikus jacékterée: a létezés folyamata csak ldt-
szatra szakadt meg, mert életbe lépett ,a félbevdgott / giliszta
bamulatos éledése”. Ez nyilvdnvaléan nem ekvivalens az 6rok-
léttel: a ,feltdmadds” lehetdsége fokozatosan a létszorongatottsig
stimuldtordvd vélik. Fontos a tekintet mozgdsa is: immadr lenn
vagyunk, a foldigiliszték viligdban (Per Olov Enquist példdul
a nagy mitoszokat is ebbe a kozegbe ldtta bele). A vizisi felszin-
illazi6ja utdn ez radikdlis véltds, de meg kell szoknunk, ebben a
kotetben jobbdra minden lefelé tart, az utolsé eldtti vers (Végiil
meguntam) is ide konkludal: LEs kiildnben is, / a bokdmra teke-
redett a hindr”.

A mesterek, el6dok is elékeriilnek: ezek a portrék afféle
alkalmi felkérésre sziletett viszonypontversek. Arany Jdnostdl
Nddasdy ezt tanulta: ,Nem a robbands kell: fontosabb a kont-
roll, / ne a kabdtrdl irj, inkdbb csak a gombrél”. A teljesség he-
lyett a finom részlet (nem tudatositott teljessége), az ellendrzott,
megreguldzott nyelv képzete. Arany mint nehezék és 8r: csak
semmi elszallds, semmi eltdlzott péreség. Adyval nagyobb a baj:
messze vildgit ,valami”, de ,megéregedett”, akdr a megpillantott
vagy megsejtett Uristen, akit Nddasdy egyik remek versében, 4
testemet hatdrozottan elveszi cimiben levdlaszt magdrdl, illetve
akit ugy poziciondl, mint aki az emberszemétben elvégzi a sze-
lekeiv hulladékgytjtést. Van ebben valami mélyen ironikus és
sotéten drasztikus dantei bugyoretika. A lényeg mégis az én és
az Isten kozti akeudlis kapcsolat felszimol6ddsdt célozza meg,
de még a helyettesithetéséget vagy a véltozds esélyét se villantja
fel. Ady természetesen tokéletes ellentéte Nddasdynak: de hogy
is lehetne rokon egy ekkordra hizlalt messianisztikus hiperegd,
mely nem hagyja ,széhoz jutni azt, aki kicsi”, aki mindenre
monomdnidkus hévvel és redukalt nyelven azt vdlaszolja: ,vér
meg én meg 4j”? Ady ongyilkos versviliga a koltdi statisztika
lexikalis ketrecében 6rjongd én mindenhaté 8sistenségée pél-
ddzza, léte a Nddasdy-féle lira tereit bedrnyékold historikus ba-
kancstalpéhoz hasonlatos. Nddasdy torékeny vildgit pdr begya-
korlott rutinmozdulattal taposnd szét, ahogy egy bogarat szokis.
Nédasdy énje totdlisan rugalmassd tett alapanyag, nem emelke-
dik (,maga a magassdg nem érdekes”), sokkal inkdbb megfigyel,

varidl, védekezik, belefér a neki kiszabott mualékony, olykor ké-

nyelmetlen, mdskor boldog ,,polgiri” testbe (,En nem akarom
Istent provokalni”, ,En jél érzem magam a padlé kézelében”).

Babits Mihdly zsenidlis, ritmikusan teker8dzd verskigyéi fan-
tasztikus leleménnyel jelennek meg az Onismereti sliger cim vers-
ben, mely A Danaidik cim@ Babits-vers kottdjat koveti (,[[Jenn
a pokol mélyén siilve, nagy tistokben korben iilve...”). Az antik
alvildgi tér helyét a keresztény pokol szatirikus tere veszi 4t: a viz-
toltdgetés riemikus feleslegét a biinlajstrom litdnidja”, és a bedllé
univerzélis csond helyét az anekdotdt lezdr6 poén.

A klausztroféb terek funkciondlis térré valnak: a kis szek-
rény példdul ,kosztoldnyis” rimfidkokba rendezetten alakul
yuniverzummd’ (Csak kirdndul). A idk, a beskatulydzds tere, a
benne taldlhaté ruhadarabok pedig a 1étezés kosztiimjei. Az Egy
fidkban cimli vers mintha a fenti vers egyetlen rimfidkja lenne,
melynek elemi funkcidja kiszdmithatatlan kévetkezményeket
gerjeszt. A fidkot ugyanis nem az ember haszndlja, mivel 8 lakik
a fidkban, 6 csak afféle tdroldsra szorulé6 embermatéria. A fick
lehet bérhdz, kdrhdz, belsd szoba, belakhat6 és kényszeruniver-
zum. A szoba butorai, akdrcsak a szoba (legyen akdr a vers els§
sordban felvillantott ,belsd szoba”) a nagy kiismerhetetlené, a
hatalomé, a kiszdmithatatlané, a haldlos vagy éppen érzéki ki-
véncsisdgé: ,Egy fidkban kell vérni, mig kihdznak, / sét inkdbb
azt kell varni, hogy nehogy”.

A koétet kiilonleges hozadékai kozé kell sorolni a szerelmes
versek Uj vonulatdt is. A _Jo/ ldthatéan légok itr kdtetszerkezete e te-
kintetben hasonlit A rend, amit csindlok cimG kotetéhez, melynek
szerves részét képezte Az Ur hegediije cimi prézai vallomds, mely
az elhunyt kedves emlékének megidézésével parhuzamosan vild-
gossd tette a Nddasdy-féle szerelmi—érzelmi—kapcesolati lirai nemi
er6vonalait. E kotet is tartalmaz vallomdst: Az igazi Mdrk-viltozat
egyszerre stildris Esterhdzy-hommage, és egyszerre referencidlis
kules a szerelmes versek referencidlisabb olvasatdhoz. A pdratlan
humor és gyongédséggel dtitatott széveg remek ldtlelete a szerep-
jatékoknak és az elfogaddsi ritudlék irraciondlis vardzsinak.

Nédasdy — leggyakrabban metsz8en 6nironikus — ars po-
eticdi kozt kiilonleges helyet foglal el az Oz incselkedik cimi
vers, mely erdsen erotizdlt, a gondolatot a maga korporealitdsdba
dlmodé attitidbél fut neki a témdnak. E vers szerint ugyanis a
gondolat olyan, mint egy eszményi férfi: ,A gondolatnak mu-
szdj jol kinézni, / csak ha gyony6ri, izmos teste van, / akkor 4ll
jol neki az egyszertiség.” A ,kérdéses stituszti 6nuralom”-nak a
gondolat kitartottjdnak kell lennie. Egyszertiség és kidolgozott
szépség kart karba 6ltve jér. Az aszketikusan szemlélt gyonyo-
rliség erejének anyaga lehet akdr a vers is. A Hogyhogy nem fijt
nekik? cimi szoveg az elmélyiilt, de megszakitott, kielégiiletlen
beszélgetést és a félbehagyott nemi akeust 4llitja parhuzamba.
»Micsoda fdjdalom, 16gva maradni!” — hangzik a kdz6s nevezd.
Ez a légva maradds a kotetcim Gjabb értelmezési tartomdnydt
nyitja ki: a befejezetlenségtdl valé félelemét.

A pérkapcsolati dinamika mozgdsainak kiiléndsen szép do-
kumentuma A reggeli cim( szoveg, mely a széttarté kiilonbségek
természetességét egyetlen rituson (ez a reggeli) beliil mutatja be,

méghozz4 gy, hogy a privit ritusokra maga a szerelem kopirozé-
dik rd. A szerelem nem tedtrélis teophaneia, nem {innepi diadal-
menet, hanem vératlanul tudatosulé felismerés: ,,a buszon jéttem
rd: ez szerelem. / Meg is kapaszkodtam.” Néha anaforak (ezt az
alakzatot Nddasdy most kiilonosen kedveli) és rimek keretébe
foglalt zengedezés (Minden utca keskeny), mely az erotikus izzds
humoridt (,nézegetem és lassan szik a nadrdg”) éppugy magd-
ba foglalja, mint a 1étbé8l kikopé test barokkos naturalizmusdt
(,megyek és kozben elkopik a testem”). A Nem is magdrol érkezerr
cimt versben felbukkané szégyen paradigmaerejii: a szégyen az
Oszinteség ikertestvérének hat. A vers azonban az elleplezd me-
chanizmusok jegyében a szégyent a zavarodottsig folényes pézdra
cseréli: az érzelmi kiszolgdltatottsdg az intellektudlis kontroll ag-
resszidjanak koszonhet8en mindig ,keres valami céljaihoz val6t”.
Ez a célelviiség szinte perverz mértéket Slthet, ahogy a felel8sség-
tudat is. A Vegyen friss foldet cimi vers kindl ellenpontot: az el-
hagyott kert(imitdcid), a virdgldddk Istenre testdldsa, a teremtett
vildg visszaszolgdltatdsa jogos tulajdonosdnak minden ldtszélagos
célelviiséget az 6ndtadds szinte gesztusinak rendel ald.

A meztelenség mint erotikum és példdul az orvosi, kérhdzi
kiszolgdltatottsig kettSssége, illetve a koltdi kitdrulkozds mér-
tékének metaforikus megfogalmazdsa a kotet egész szovegtestét
kiilonosen felzaklat6an, ingerl8en csupasszd teszi.

Nédasdy legtijabb kotetének, habdr els8sorban a pusztu-
ldsrdl, a lefelé huzo foldrél szdl, retorikai—poétikai értelemben
»gyonyorl, izmos teste van”, és igy kifejezetten jol 4ll neki a
férfias egyszertiség.

PATAKY Adrienn

El6
szovet

vagy,
testtérkép

A Foldabrosz a Magvetd kiadé néhdny éve inditott Idémérték
sorozatdnak huszonharmadik darabja. Géher Istvdn Ldszl6 leg-
utdbbi — szintén ott publikdlt — verseskotete (Nem kivettem
el, 2017) 2011 és 2013 kozott irt verseket tartalmazott, a tizen-
egyedik: a Foldabrosz (2019) ezutdn sziiletett darabokat kozol.

KRITIK

A szerzd a vele késziilt beszélgetések sordn eruptivként jelle-
mezte a Foldabrosz anyagit: tehdt indulatos, gyors lefolydsd; a
természetben ugyanakkor ezt a kifejezést haszndljuk a magmds,
vulkdni eredetl k8zetekre is. Az eruptiv kézet tlizeredésti, rovid
id6 alatt keletkezik — vagyis a szénak az anyagisighoz (maté-
ria) és az eredethez (genmezis) van koze, amelyek mindegyike a
Foldabrosz kbzponti fogalménak nevezhetd. Epp annyira jelen-
t6s a kotet korpordlis bedgyazottsiga — a foldi—testi létezés ki-
emelése, mint az ontoldgiai stk — a transzcendencia, a hit és az
dlmok vildga.

Az anyagisdg mir a cimben megmutatkozik, amely egy
ritkdn hasznélt, archaikus kifejezést kdlcsonodz: a foldabrosz je-
lentése mdra olyannyira elhalvdnyult, hogy elsé latdsra koltdi
szbalkotdsnak tlinhet. Pedig mdr a 18-19. szdzadban igy nevez-
ték a térképet (a #érkép nyelvijitdskori sz6), de az Ssszetétel ma-
sodik része, az abrosz 6Gnmagdban is jelenthette azt. (A magyar
irodalomban megtaldlhaté a foldabrosz kifejezés Csokonai Vitéz
Mihélynal, Pélffy Janosnal, Méricz Zsigmondndl vagy Gdrdonyi
Gézdndl, st Juhdsz Ferenc egyik archaizilé versében is szerepel.)
A 526 liraisiga tovdbb4 jitékossigdban rejlik: régi jelentése révén
vizudlis Gtmutatd, a valésig kicsinyitett mdsa, de az abrosz vala-
mit bebor{td eszkdzre, teritdre is vonatkozik, amelynek szeman-
tikdja az étkezést, evést, vendégszeretetet és otthonossdgot is ma-
gdban hordozza. Az abrosz mellett a fold el6tag mint materidlis,
megfoghatd anyag nem hagyja a cimet (és igy a kotetet) teljesen
elemelkedni a transzcendens és a vizidk vildgaba, a sz66sszetétel-
ben taldlkozik a naturélis és a kulturélis szféra.

A misik emlitett fogalom az erederl genezis, amely alatt nem-
csak (természeti) keletkezést, képz8dést érthetiink e kotetben.
Ezenkiviil a megfelelé nyelv megtaldldsa és kialakitésa, a geneti-
kai és a kulturalis 6rokség, de az 0j élet sarjaddsa is kotédik hozz4.
Ez utébbi a gyereksziiletést, s azzal egyiitt a felnStt (Gjjd)sziile-
tését is jelenti — amelynek sordn a személyiség 4j vetiiletének
megkonstrudldsit kovethetjitk nyomon: a sziilévé, apva véldst. A
Foldabroszban az apa mdr nem kiils8dleges, a lirai én nem(csak)
valakinek a fia: a poziciéja megvéltozik, kiegésziil — f8ként a
kotet zdréciklusdnak 4ll a kozéppontjaban az a tematika, amely
a sajt gyerek sziiletésérdl, illetve az azel6tti vdrakozdsrdl nyujt
mozaikszerd képet. Mdr az el6z8 verseskotetnek is a szembenézés
volt a legfbb tétje: az apa hidnydnak tudomdsul vétele. Ez a szdl
fut tovabb a Foldabroszban, amelyben a személyiség alakuldsanak
kiilénbozd stdcidit ldthatjuk, s végiil azt, hogyan vélik a fid maga
is apdvd. A megszdlitott ezekben a versekben az utéd lesz, mégis
épp annyira szdlnak ezek — akdr szerepliraként, akdr az apdval,
az apa hagyatékdval azonosuldsként — az apdrdl, apdtdl is.

A Foldabrosz rekldmszovege szerint ,az érett férfikor 4llapo-
tardl tudésit, amikor a dontéseknek silya, a visszaemlékezések-
nek tdvlata lesz”.! Ez a meghatdrozds sztereotipidk kozé szoritja
a kotetet, mert az egy dltaldnos dllapotleirdssal szemben éppen
egyedi impresszidkat nydjt, s ,az érett férfikor” helyett egy-egy

1

Lisd a kiadé honlapjén: http://kiadok.lira.hu/kiado/magveto/konyvek/
foldabrosz/139472960.
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