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10. hogy a szoknal adom az eredeti, athidalo és leghatul az auctor
altal hasznalt jelentést;

11 hogy 46 helyen az okvetlenil szilkséges realidkat adom (mely
pont azonban kibévitendd);

12. hogy 196-nal tobb kifejezést megmagyarazok ;

13. hogy haromszaz nyolczvanharom (383) szt synonymice meg-
magyaraztam, a mi mulhatlanul sziikséges az iré gondolatainak alapos
és helyes megértésére.

Ha dr. Némethy Ur mindezt figyelembe vette volna, nemcsak a
forditasra, hanem a «Figgelék* -re is kedvez6 biralatot mondott volna.
Hogy iranyom egészen helyes, bizonyitja ezt egyrészt dr. Pruzsinszky
amak a Kopesdy-féle praparatiokra mondott Itélete, masrészt a Fleck-
eisen altal szerkesztett Neue Jahrbtioher 10. fiizetének 531. lapjan olvas-
hat6 sorok, atébbi kozt: «... dass nur durch lectiire sprachgefiihl erzeugt
und genahrt werden kann, nicht durch noch so eifriges hetreiben dér
grammatik, sowie dass vielfach im lateinischen und griechischen gar
zu wenig gelesen wird» . ... «reichliohes und flottes lesen, wahrend
dessen dér lehrer mawr da, wo es wirklich dér tnihe lohnt, auf
eigenthiimliohe formen, satze und gedankenverbindungen usw. auf-
merksam maohe™*.

Most pedig, miként miivem el6szavaban, Ujbol ajanlom munka-
mat a tisztelt kartarsak figyelmébe és jéindulataba, hogy esetleg a U.
kiadasnal a redliakrol bévebben gondoskodvan, a tanuldk kezébe helyes
irdnyu és kifogastalan segédkdnyvet adhassak.

Zombor. Daniblovios Kalman.

HAZA1 1RODALOM.

Poétika és poétikai olvasokonyv. Szerkesztette Biedl Frigyes. Buda-
pest, 1889. Lampel Roébert 218 1 Ara 1 frt 40 kr.

Sietek mindjart megmondani, hogy e kényvet a Gregussé mellett
legjobb koéltészettanunknak taldlom. A tobbivel val6 dsszehasonlitast
egyszerCien mell6zve, e kettd kozt abban latom a kulénbséget, hogy
Greguss mlivének irodalmi értéke, Biedl kényvének pedig iskolai hasz-
nalhatésaga nagyobb, a mint hogy Greguss irta koltészettanat, Biedl
pedig szerkesztette a magaét. Gregussnal az elmélet nagyrészben eredeti
tanulmanyok gytimélcse, s azért kényve az alapveté miivek kozé tartozik;
Biedl eklektikus, a ki csak a feldolgozasban eredeti, de iskolai szem-
ponthdl tan még jobb, hogy kényve nem alkotja egy egyéni rendszer
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kiegészit6 részét. Greguss miivének targyalasa sokkal elvontabb és szak-
szer(ibb, Ugyszélvan deduktiv, mely a torténelmi felfogast majdnem
kizaija; azért a m(fajok torténelmi kifejlédése nem is részestl nala
kell6 figyelemben, mit pedig a tantervi utasitasok méltan megkivannak.
Biedl kényve mind e pontokban ellentéte a Gregussénak, a tobbi poéti-
kakat pedig irodalmi értékre nézve is felllmulja.

Biedl Ujit6 eleme, ki mar Bhetorikajaban is szakitott a hagyoma-
nyos targyalassal, felforgatta a régi chablonokat, induktiv médszert
alkalmazott és az elméletet a lehet6ségig redukdlta. Poétikaja is Ujitas-
sal van tele, bar nem az elméleti anyagra, hanem a formara nézve.

Legszembet(in6bb Gjitasa az, hogy a rendszeres poétika el6adasat
induktiv alapra helyezi s az elemzett példakbél vonja el a kis terjede-
lemre szoritott elméletet. Kérdés ugyan, nem lenne-e czélszerUbb mar a
VII. (illetéleg a V1.) osztalyban inkabb rendszeres mint mddszeres kol-
tészettant haszndlni s az Osszefiiggd el6adas gyakorlasat nem hagyni
egészen a legfels6 osztalyra; azonban e kdnyvben a mddszeres feldolgo-
zas oly diszkrét, hogy megkedvelteti magat és nem valik émelygdssé,
mint annyi mddszeres konyvben.

8 én az inductio alkalmazasanél fontosabbnak tartom azt a ma-
sik Ujitast, hogy e poétika sokkal realisabb az eddigieknél, nem az elmé-
leten lovagol, hanem praktikus szempontokra Ugyel, az altaldnositast
kénnyedén elvégzi s ismét konkrét targyakra tér ; elevenebb hangjaval,
frissebb szinezetével, bizalomkelt§ alkalmazkodasaval pedig kdzvetlendl
a tanulok szelleméhez és szivéhez férkézik. Mindenesetre meglatszik a
mlivon, hogy «az iskoldban készllt, azon ssellemi kdlcsonhatas alatt,
mely érdekl8dd tanar és figyelmes tanuldk kozt fennall*.

Biedl a megmagyarézasban valodi mivész. Szemes taldlékonysag-
gal tadja folfedezni azon pontokat, honnan az elmélet a legkénnyebben
kozelithetd meg; kiinduld pontjai természetesek, példai szemléletesek
6s meggylz6k. Az izléses és Ugyes magyarazatnak szamos példajat
lehetne idézni, talan minden laprél. Vonzdan van megirva a fenségesrdl
sz0l6 szakasz s idevago példai (Szézat, Fohaszkodas, Tatra, Imre kirély,
Toldi) szerencsésen vannak a magyar tanulé ismeretkoréhez valasztva.
Tobb Ujszer( s érdekes vonéssal van kiszinezve a monda targyalasa,
Ugyszintén a verstani bevezetés; egyszer(ien és szépen irja le a népkol-
tést; sikertiltek az eposzrél és a népeposzrél, valamint a leiré kolté-
szetr6l szol6 részletek, bar az utébbinal a Lessing torvényének fontos-
sagat jobban ki lehetett volna emelni; vildgos végil ajellemzés meg
az eszmenyités magyarazata.

Az elmélet anyagat is méaskép osztja be, mint az iskolai kolté-
.esettanok altalan; sok alkalmatlan terhet Kidob és sok Ujabb vivmanyt
folvesz. Egyéaltalan Biedl modern ir6, ki halad a korral s a szakkutatas
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Ujabb eredményeit folhasznalja. A kulfoldi szakirok koézil Taine-t és
Schopenhauert vallja mestereinek, s bar a poétikai vizsgalédas amaz
Ujabb mozgalmaitol, mely Feohnerrel parhuzamban Soherer és Viehoff
kdltészettanaiban kisérletez, tavol tartja magat, de a magyar poétikai
irodalomnak legUjabb jelenségeit is értekesitette. Czélszerl Ujitds (Gre-
guss utan), hogy a bevezetésben réviden bemutatja a mivészeteket.
Nézetem szerint nem is volna szabad a kozépiskolabol mivészettani
alapismeretek nélkll szarnyra bocsatani ifjainkat, hiszen az altalanos
miiveltségnek kevés fontosabb kelléke van ennél, és mostani tanterviink
mellett csak a poétikaval kapcsolatban lehet ez ismeretek nyujtasara
alkalmat talalni. A miivészetek korében okoskodva, easmeéltetve kalatzol
Biedl is, mint Greguss. de a sok osztalyozas helyett termékenyebb
munka lett volna az egyes miivészeteket behatobban leirni. A md végén
a festészet és szobraszat kiilon és érdekes targyalasban részesul ugyan,
de a fuggelék a tobbi mivészetek rovid ismertetésének mar nem adott
helyet. Erdem az is, hogy a vilagirodalom sok kivalé termékének tar-
talmi kivonatat adja. Szépen ismerteti az ind dramét, a gorogok drémai
kdltészetét, elmondja Sophokles és Aristoplianes néhany fébb darabja-
nak meséjét, a gorog drama fésajatsagait 6sszefoglalja s egy csinos sza-
kaszt az Ujkori drama torténetének, egy masikat a magyar szinkoltészet
fejlédésének szentel.

Ezek a kényv fébb (jitasai. De nekem Ugy tetszik, mintha az Gji-
téssal jard felforgatasnak meg az Ujito sietségének nyomai meglatsza-
nanak e munkan s mintha a gondolatok rendszerezédése nem ment volna
véghe teljesen. Az anyag kétségkivil igen jo, megérdemli a tokéletesi-
tést, a konyv pedig ajavitott Uj kiadast. A szerz6 javité munkgjat kivé-
nom elGsegiteni kovetkez6 észrevételeimmel, megjegyezvén, hogy Bedthy
Zsolt jeles biralatat, mely az Egyetemes Kozoktatasiigyi Szemle 1890.
febr. 15-iki szaméaban jelent meg, minden pontjaban magaméva teszem
s ugyanazért az ott felsorolt kifogasok ismétlésétdl lehetbleg tartézkodom.

Nagy hianynak tartom azt, hogy e kényvben a koltészet lélektani
alapjai teljesen mell6zve vannak, pedig kivalt a képzelet és érzelem sze-
repe és viszonya a koltdi alkotasban és a kélt6i mlivek hatasaban —
olyan pontok, melyek el6l az iskolai poétikanak sem kellene mér kitérni.
Hiszen a stilisztika mér az V. osztalyban ellegez valamit a logikabol,
a mennyiben a «fogalom*, titélet*, «kdvetkeztetés*, «inductio» és
=deductic* fogalmait magyarazza; miért ne el6legezhetne a koltészet-
tan is a psychologiabdl némi elemi ismereteket aYU. (V1.) osztalyban ?
Mert a lelki functiok miikddésének ismerete nélkil a poétika csupan a
miifajok tana lesz s nem értjik az érzés, az ihlet, a képzelet fontossagat
és torvényeit a mdalkotasban. Egyébként Biedl csak kdvette Gregusst,
ki a lélektani alapvetést maga is mell6zi koltégzettanaban.

pgized y GOOQl €



HAZAI IRODALOM. 53

Masik féhiany az, hogy bar inductiv mddszert hasznal, az indu-
-etiénak oly fontos miveletét, min6 az elemzés, nem kezeli elég gondo-
san. Elvileg nagyon helyes eljarés az, hogy a mifajok elméletét eldre-
bocsatott és elemzett példakbdl allitsa dssze ; de csak akkor volna iga-
zan elmemozdito, ha a kélteménypéldak jellemvonasait minden egyes
darabnal kiemelné s ez analysisekbdl alkotna (vagyj inkabb alkottatna)
meg az altalanositasokat. Azonban tényleg igen kevés esetben jar igy
el. A legelsdé m(ifaj példaul, melyet vizsgél, a dal. El6sz6r bemutatja a
dalkoltés jelesebb képviselSit mintegy 17 darabbal (bar ezek kozll né-
melyik, pl. a Babiloni vizeknél, Blcsu, alig mondhat6 dalnak); minden
kéltemény utdn kovetkezik a hozza valé Elemezeés. A forma igen czél-
szerfi, de épen ez elemezések azok, melyek nem felelnek meg a czélnak;
legtobb esetben bizonyos kils6 kértlmények folemlitésére szoritkoznak,
elmondjak példaul a kolt6 életét, a koltemény keletkezésének alkalmat,
tesznek a szerkezetre vagy a versformara egy-egy megjegyzést, de a
koltemény lelkét sehol sem vizsgéljak. A tHazamhoz* oz. kéltemény utan
-€z az egész =Elemezés: Szasz Karoly e kdlteményt 1857-ben irta, middn
Erdélybdl Kin-Szent-Mikldsra koltozott*. <A .hoz*ez. kdltemény
fejtegetése meg ez : <Arany e mélyen atérzett kolteményt 1859-ben lea-
nyanak, Juliskanak irta, midén egy izben tapasztalta, hogy az hosszabb
ideig felt(inden szomor( volt*. Mind becses adat volna ez, hogy bel6le
a koéltemény motivumat s érzelmi szdvedékét megvilégitsa! Néha tob-
bet is mond errdl, pl. a Kisfaludyaknal; de a kéltemények analysisébdl
csak annyit nydjt, hogy egyiknél megjegyzi: «Alaphangjara egészen
eltt eddigi kolteményeinktdl. Gunyos dal* ; masiknal, hogy: «A kolte-
mény formdja a szonett, az 1 és Il. versszak szembeall a lll-kal és
JV-kel*, a harmadiknal ennyi van az elemzésbdl: «Kilalak: két-Utemd
sorok (4. 4)*, mig az E6tvos Végrendeletének a szerkezetét ezzel irja le:
Az els§ versszak bevezetést képez*. Az «elenzés* szép alkalméat nem
ilyen mindenkitdl tudott és maguktol érthetd dolgok észrevételére, ha-
nem a koltemények szépségeinek éreztetésére lehetett volna kizsakma-
nyolni, kimutatni benndk a koltéi eszme fogamzasat, a motivumok sze-
repét, az ihlet természetét, az érzés igazsagat, a hangulat jatékat s
kalonosen kiemelni az illet6 kdltemény sajat szépségeit. Valdban, a ki
tudja, miné nehéz épen a lyrai kéltemények analysise tartalmukillé
alkatrészei miatt, csak sajnalhatja, hogy épen e legkényesebb pontnal
hagyja a kényv cserben a tanul6t is, a tanart is. E kényvnek minden
érdemét felllmilna az, ha e feladat elél ki nem térne, s lyrai darabok
szép és magvas elemzésére nyljtana mintakat. Képeznink kellene
tanitvanyaink izlését; szoktatnunk O6ket arra, hogy valamely kolte-
ménynyel szemben lehetéleg eltalaljék a leghelyesebb allaspontot, szép-
ségeit felfogjak s rola véleményt tudjanak formalni. Erre lennejo iskola
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az «elemezés*. A Biedl eljardsa nem ez, s azért a dal jegyeinek végul
val6 dsszefoglalasa nem az elemzések onkénytelen eredményének tlinik
fel. Az 6dai koltemények tagolasa kissé behatdbb, de nem igen megy
tdl a gondolatmenet vézoladsan, a szerkezet némely sajatsagainak fel-
tUntetésén s egypar felvilagositd targyi megjegyzésen. Valddi mddszeres
elemzés egy sincs, osak konnyed észrevételek. A kolt6i elbeszélésekhez
csatolt ffisthetikai jegyzetek odavagobbak és talaldk, de viszont a bal-
ladék kozll sok nincs érdemlegesen fejtegetve, V. Laszlénak pedig csak
a szerkezetérdl talal megjegyezni valét. Szerzénk az elmélet némely
részeiben egy-egy kivalobb széptani irét is megszolaltat, igy a Szézatnal
Gyulait, a ballada és romancz parhuzaménal Betthyt. Bar tobbszor is
meritett volna ilyen forrasokbdl! Vagy a hol nem talalt, avagy keresni
sem akart ilyes kész fejtegetéseket, irhatott volna maga is, van neki
ahhoz val6 tolla.

Egy meglepl és szerencsés leleménye az. hogy a lyrai koltészet
ismertetésének befejezése utan egy kulon szakaszt illesztett kényvébe
ezen czimmel: Petdfi, Sandor élete kolteményeiben. Ez anndl halasabb
gondolat, minél szorosabb az 6sszefliggés Petdfi koltészete és életviszonyai
kézt. Azonban az ide kivalasztott, kildénben jellemzd darabokat csak
életrajzi szempontbdél magyarazza, kolt6i szépségiikre nem mutat ra s
Pet6fi lyrai kdltészetének jellemvonasairdl és irodalomtorténeti fontos-
sagarol ismét nem tajékoz.

Bedthy biralata kilonosen izlését emeli ki Biedinek. Igazan erd-
sebb benne a miwvész, mint a tudds, koényvében tobb az izlés, mint a
logika, s bizonyos miivészi hajlamoknak enged mint konyviro is. Fejte-
getéseinek mindig megvan a formajuk, de nem mindig szabatosak. Sze-
reti az Ujsdgot, keresi az érdekest és nem okvetetlentl a fontosabbal,
hanem a tetszet6sebbel foglalkozik szivesen. Innen vannak mlivében
bizonyos aranytalansagok, hogy pl. némely mifajokat (nowvella, rajz,
genre, népszinmd, rhapsodia) egyenesen melléz, masokat béven targyal.
A hol elemében van, szépen és részletesen beszél, masutt sovany meg-
jegyzéseket vet oda. Tetszik neki az a gondolat, hogy kényve az ind
drémét is feldlelje, s e ritkasaggal sokkal huzamosabban elfoglalkozik,
mint az egész Ujkori drdméval, minden Shakespearet, Moliéret és
Schillert beleértve ; az ind drama ismertetése még a magyar dramagé-
nal is joval terjedelmesebb. Mar a regény targyaldsa igen hianyos, két
lapra van szoritva. — Az Odysseiat kilenczszer akkora terjedelemben
mutatja be, mint az Iliaszt, pedig az llidsz mintaszer(bb epoposia. —
Sikertiit az lliasz és Odysseia eszméltetd parhuzama, de az eposzi,
regényi és drémai jellem dsszehasonlitasara nem ér rd. — A miivészi
izgatott temperamentum lehet oka annak is, hogy meghatarozasai sok-
szor nem szabatosak, kifejezései sem mindig pontosak. Bészemr8l nem
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tadok lelkeslni az ilyen coordinatiokért: «Adal inkabb egyszer(i, sze-
lid érzelmeket ad el6, az 6da a lelkesedés tolmacsa, az elegia panaszos
hanga*. A dal is lehet panaszos. — Sem a hangulatossag formulézasat
nem fogadhatom el: «Valamely m(itermékben akkor van hangulat, ha
az egyes részek ugyanazt a hatést teszik, mint az egész.* Vannak mer6-
ben hangulattalan képek, melyeknek egyes részei ugyanazt az unalmas
hatast teszik a szemlél6re, mint az egész; viszont igen hangulatos
képekben erés contrastok vannak. — S vajjon a népdalnak épen ez
a harom lényeges sajatsaga van-e: egyszerUség, @szinteseg, kozért-
het6ség? Tévedés az, hogy a vigjatékban a hds gybzedelmeskedik, az
ellenpart pedig bukik; gondoljunk csak Tartuffe-re. Hibas értelmezés
ez : =Alakilag kotetlennek mondtuk a prézair6 eladasat, mert verstani
szabalyok a proézairét nem kotik mint a koltét.* A (kotott beszéd* és
tkotetlen beszéd* elnevezésekben nem arrdl van szé, hogy a verstani
szabalyok a koltét kétik (vagy kotelezik)-e, hanem, hogy az eladast
kétik-e meg ? Hibas fogalmazas: «A kdltemények versmértéke a kel-
lem szépségébdl vald.* — Kétértelmilség és germanismus van ebben:
A (mlvészeteknek kozos fésajatsaguk, hogy mindannyian valami szépet
allitanak elénk*. Ez konnyen Ugy érthet6, hogy szépet dbrazolnak, s
ennyiben nem igaz, mert a miivészetek rdtat is dbrazolnak; a szerz6
bizonynyal gy gondolta, hogy szépet fejeznek ki, s ez igaz, mertamita
mU &brézol, lehet ugyan rit, s a mid maga mégis lehet szép, — de miért
nem mondta akkor igy ? — Nem szabatos beszéd, hogy a verstanban a
kéltemények alaki sajatsagait vizsgaljuk, a tulajdonképeni kéltemény-
tanban pedig tartalmi sajatsagait; hiszen a vers az alaki elemek kozé
tartozik ugyan, de szorosan véve nem alakja a koltemény tartalmanak,
csak a bels6 forma (kompoziczid s mliforma) lehet a kdltemeny igazi
alakja. — Tovabba Biedl szerint tartalmuk szerint osztalyozzuk md-
fajokba a koélteményeket; de hiszen akkor minden szerelmi targyu kél-
temény, dal, drdma, regény, egy kategdriaba esnék!

Tomegesebb megjegyzéseim vannak a mlivészetekrdl szolé beveze-
tésre. Mindjart azt hiszem, hogy az 1 szakaszt czélszer(ibb lett volna a
2. és tarsai utan tenni; mert a koltészet legeslegelsd sorban miivészet és
csak miutan a m(ivészet agai kozt be van mutatva, azutan lenne helyén
a masodlagos szempont szerint mint nyelvbeli eladast tekinteni s
viszonyat az el6z6 tanulmanyokhoz, féleg a rhetorikahoz és stilisztika-
hoz, megvilagitani. Ennél azonban lényegesebb s az elméletbe vago
kifogasaimis vannak. Nagyon rabizza magat Taine és Greguss rendsze-
rére, 8 ennek egyik kdvetkezménye az is, hogy csak &t miivészetet ismer,
a mimikat mell6zi. Csupan egy jegyzetben érinti s el is (ti azzal, hogy
némelyek hatodik miivészet gyanant a szinészetet soroljak fel, de a szinész
mive nem maradhat fen az utokor szdmara, mert személyéhez van
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flzve, vele elenyészik; ezért nevezik a szinészetet (valamint az éneket
is) masodrangdl miivészetnek. El6re boosatvan, hogy a szinészet és
mimika nem egészen azonos dolgok, a mimikat nem lehet a f§ m(ivé-
szetagak kozul kirekeszteni s masodik sorba, mintegy a reproduktiv
miivészetek kozé degradalni, a mért amimikai alakitas eddigelé kevésbbé
hagyomanyozhat6 mint a zenem(i vagy a koltemény. Hiszen ezek is
csak addig vannak életben, a meddig el6adjak 6ket s minden Ujabb
élvezéskor feltAmasztasukra, reprodukalasukra van szikség; szerencsé-
juk az, hogy 6k leirhatok s késdbb is barmikor el6adhatdk, a mimika
pedig ilyen allandosité (és sokszorositd) segédeszkdzzel még alig rendel-
kezik (choreographia) és csak az eleven hagyoményozasra van utalva.
E koérilmény, fejl6désének nagy kérara van agyan, de m(ivészeti voltat
nem alteralja.

Szerz6nk sokat foglalkozik a m(ivészetek osztélyozasaval; csinal
erre haromféle lajstromot. Az els§ tablazatban (f6szempont a mavé-
szet anyaga*. Igen, de akkor minek ismétli két miivészetnél is ugyanazt
az anyagot, mondvan; (épitészet (ko), szobraszat (k6 vagy érez)* ; ké-
épulet és kdszobor kézt hogy tudunk ez osztélyozas szerint kilénbséget
tenni ? Ha az osztalyozast az anyag kilonféleségei szerint végezzik,
épitésnek és szobraszatnak egy rovatba kell esniok. A mivészetek
mésik felosztadsat (anyaguk kézege (tér és id6) szerint* eszkozli, s azt
tanitja, hogy a térbeli miivészetek lathatok, az idébeliek hallhatok. Mit
csindlna a mimikaval, mely a térben jelentkezik, de az id6ben fejlédik
bez idobeli fejlesztést mégis latjuk és nem halljuk ? Atveszi Gregusstol
(és Tainetdl) atargyas és targyatlan (csak azt nem mondja, hogy: utanzé
és nem utdnzd) miveészetekre val6 felosztast is. Pedig e felosztas tart-
hatatlan. Val6 ugyan, hogy az 0. n. (targyatlan* v. (alaki* m(ivészetek
alkotasairdl nem mondjuk, hogy pl. ez a ddm vagy ez a szonata ezt vagy
azt adolgot targyazza, de viszont azt sem ismerhetjik el, hogy tartal-
mukat a puszta mer§ alaki dsszhang alkotja, ellenkez6leg van igen
jelentékeny eszmei tartalmuk, mely a kellem vagy a fenség jellemét
tudja magara olteni. — Elvégre a harom felosztasi szempont kozdl nem
emeli ki, melyik a legfébb, pedig egyenrangu felosztasi alap nem lehet
harom is. Ugy tesz, mint Greguss, a ki végul kombinélja az 6 kétféle
osztalyozasat s azt mondja, van képzd és alaki (epitészet), képzd és tar-
gyas (festészet, szobraszat), sz6l6 és alaki (zene), sz6l6 és targyas (kol-
tészet) mlivészet. E kombinaczidban ismét két miivészet szorul egy rubri-
kéba (festészet és szobraszat), melyeknek elméleti elkilonitése pedig a
Lessing-utani aesthetikanak nem.utols6 vivmanya.

Gszinte kdszonetét mondok a szerz6nek, hogy verstani nézeteimet
szintén szives figyelmére méltatta s tobbek kozt elfogadta az titemegyen-
I6ségtdrvényét, magaéva tette azt a szabalyt, hogy legszebb a vers, ha a
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kevéstagu (tembe bosszU sz6tagok, a harom-négy taguakba pedig révid
szotagok kertilnek s velem tart abban is, hogy a magyar ritmikai szerke-
zetnek &ltalan els6 fele a tagoltabb, tovabba, hogy a ritmusi hangsuly
az «idémértékes* verselésben is szerepel, viszont az idémérték a magyar
versformakban is. Epen azért sajnalom, hogy egyéb tételekre nézve is
nem talalkozhattunk, hogy példaul nem hasznalja fel az Utemfelez6dés
elvét, mely pedig az Utemértékekre nézve fontos tételek kulcsat képezi;
hogy az Utemegyenléség elismerése mellett mégis elhagyja az Utem
meghatarozasabdl az idémérték egységének oly Iényeges elvét. «Az
Utem — Ugymond — a versnek oly alkoto része, melyben egy hang-
sulyos szétag utan egy, két, vagy harom hangsulytalan sorakozik*
Egyszer(i sz6tagcsoport-elmélet ez igy. Miért és mikor egy, mikor kettd,
mikor harom? minderre az Utemaprézodastan adna felvildgositast.
Ellenmond maganak akkor is, mikor az idegen versformak «lab»-ait
iddmértekes Utemeknek nevezi; vajjon lehetséges-e nem idémértékes ttem
is? «ldémértékes ttem* oly pleonasmus, mint (fagyos jég*. Kiléndsen
zavardlag hat rdm, hogy az irodalmunkban divé versfajokat nem rit-
mikai karaktertk és nemzeti sajatsagaik szerint osztja fel, tehat harom
csoportba: nemzeti, gérog és német formakra, hanem a verseld modszer,
a prozddia alapjan két csoportba: nenzeti és idémertékes versekre. Pedig
azt a hdrmas felosztast nemcsak én vallom, hanem sokan valljak; pél-
daul Gyulai Pal is, a kit épen nem vadolhatni azzal, hogy az én néze-
teimben el van foguiva. Nemzeti vers — id6mértékes vers: ez semmi el-
lentét. Emleget ugyan idegen verseket (24.1.), de azt allitja, hogy ezeketa
latin koltészetbdl vettik. Sehol sem tanitja, hogy a nyugoti nemzetektdl
is vettiink &t modern versformékat, melyek szintén cidémértékesek*. Még
a hol a erimel6 mértékes versek*rQl (értsd: nyugati versformakrol)
beszél is, azt mondja rdluk, hogy eredetileg agorog népkoltés formai
voltak, majd a gorog mikoltés alkalmazta 6ket, mi meg atvettik és
rimesen hasznaljuk. Ez a tanitds sem ritmikai, sem irodalomtorténeti
szempontbdl nem igaz. Az 0. n. <rimes-mértékes* versformak, 0. m. a
rimes troch®us, jambus sth., pl. a Szézat, a Hymnus, a Hazamhoz,
Széchényi emlékezete formajanak eredetijét nem a gordg, hanem a német
koltészetben talaljuk fel, német zenén alapulnak ; a mult szazadban nem
is klassziczistaink honositottak meg 6ket, hanem azon ir6ink, kik vagy
egészben vagy nagy részben nyugati hatas alatt allottak: Raday Gedeon,
Foldi, Verseghy, Kazinczy, Szemere P4l sth. S e nyugateurdpai versrend-
szer nemcsak fliggetlen a klasszikaitol, hanem irodalmunkban még fon-
tosabb is ndla, 8 ugyanazért nem lehet egyetlen féllapnyi paragrafus-
ban végezni vel6k. A Klasszikai versformajé volt stilgyakorlatnak s 1830
kordl mér kiment divatbol: a nyugati versformék folyton részt vesznek
koltészetlink életmiikodésében, 8 Petdfi koltészetének 8*-ed része jambus
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és trachseus, Reviczkynek pedig egész «Magany*-aban nincs egy magyar
forma sem llyen roppant terjedelmd s életben levd versrendszert nem
volna szabad dsszevonni az antik formakkal, és oly igen alarendelt hely-
zetbe utalni.

Egyéb észrevételeim a verstani részre: Helyes, hogy a verstant a
ritmusra alapitja, de mid6n a ritmus lényegét a rendes ismétlédésben
latja, igen tag fogalomhoz jut s tényleg a Matyas anyjanak elemzésébél
annyiféle ismétlédést von el (gondolatok, szokezd6 méssalhangzdk,
szovégi maganhangzok, szovégi magan- és massalhangzok, hangsulyos
szdtagcsoportok ismétlédése), hogy ezek szerint az alliteraczio, asszonan-
czia s arim is csak a ritmus egy-egy faja volna. - Az Utem sajatségait
hat pontban sorolja fel. Nem lehetne-e az észleletek e merd coordinalasa
helyett szervesebb formaba foglalni az eredményeket? — A 20. és 21.1.
Petéfinek 2, Aranynak 1 trochaikns versét, és Petéfinek 1jambikus
versét a magyar vers példai kozt idézi. — «Bég veri mar a magyart a
teremt6* nem tiz-, hanem tizenegytag sor. — A moérat csak az «id6-
mértékes* verseknél tanitja, pedig ha az Utemfelez6dés elvét figyelembe
venné, a magyar versekben is rajohetne a mdrakra. Mert a mora nem
prozédiai, hanem ritmikai fogalom, értékét nem szétagban, hanem hang-
jegyben fejezzik ki (\« taktus) s eléfordul mindenféle verselésben. Az
sem valé ennélfogva, hogy moranak azt az id6tartamot nevezzik,
melybe egy rovid szétag kiejtése kerul; attdl fugg, ¥* értékd ritmusi
helyen éll-e az a szétag? A syllaba brevi brevior bizony révidebb egy
mérénél. — Az sem mindenkor igaz, hogy a hossz( sz6tag két id6egy-
seggel, két mdraval egyenld. A cyclicus dactylus hosszu szGtagja rovi-
debb mint a tobbieké. — A cycl. dact. mellézése a logaoedi sorok tar-
gyalasanal boszulja meg magat, mert kénytelen ilyen meghatarozasokat
adni: «A kisebb alcaBUsi sor két daktyius és két trocbseusbsl alakul*, a
mi pedig ama tétele alapjan, hogy a daktyius 4 moéra, a trochseus
3 mdra. oda megyen ki, hogy a gérdg sorok kilonbézé taktusnemekbdl
vannak Osszeszerkesztve. — A gordg kompoziczidk kozos sajatsagaul
csak azt emliti fel, hogy nem alkalmazzak a rimet. — Nem ismerem el,
hogy Sylvester Janos az |j testamentuvi forditasat igen kezdetleges
distichonokkal nyitja meg; s6t ellenkezbleg, a Sylvester versei meg-
lepben sikertltek, Ggy hogy Barétiékig nem multak 6ket feltl. Masok
voltak azok (Libécz, Heltai, Foktdvi stb.), a kik a distichont nagyon
kezdetlegesen irtdk. Persze ha Sylvestert hibasan idézzik: «Az kit igért
ime . » (e h. ime), akkor diczog a verselés (28. 1)

Szoveghibdk tobbszor is akadnak az idézett versekben. llyenek
«A magyarokhoz* ez. édaban : Nem latod a bossnis egeknek (eh. bosszUs,
ezt kivanja a versforma is), S a vilagot ostromlo tordknek ; Kélcseynél
A, 1 Szél kele most mint sir szele kel (e h. kél), vésd jol kebledbe (e. h_
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kebeledbe), Aranynal 93. 1 Kivansz nagy reményt e h. nyereményt;
Széchényi emlékezetében allandéan Széchenyit ir. Kuldénben e koltermény
inkébb vegyes faj s nem kellett volna az 6dak élére tenni; 6dai lendi-
letet inkabb a végén kap.

Alig szikséges hangoztatnom, hogy mind e hianyok keveset
nyomnak a kényv jelességei mellett. Kénnyen kiigaz thatja 6ket az els§
kiadast hasznélé tanar addig is, mig a szerz6nek alkalma lesz a tokéle-
tesitett kiadast kozrebocsatani. Hogy erre mielébb rakertljon a sor,
6szintén kivanom. Negyest Lisz16.

M. Amiseiig Lucamig élete és muvei. Doktori értekezés. irta Richter
LaszI6 fégymn. tanai- Nyitra 1890.

Doktori értekezéstdl, melynek czélja egy tudomanyos egyetemi
gradu* elnyerése, joggal elvarhatjuk, hogy valamely kérdést onalldéan
targyaljon, s ha elfogadhat6 (j eredményre nem is jut, legalabb a szak-
irodalom teljes ismeretérdl tantskodjék. Sajnos, az eléttiink fekvd munka
e kdvetelményeknek nem felel meg.

Mér kezdetben bizalmatlanul forgattam kezemben e munkat,
mely 35 lapon akar elbanni oly nagy terjedelm( theméaval, mint
Lucanus életrajza és dsszes miveinek ismertetése. Balsejtelmeim vald-
sultak is: csakhamar meggy6z6dtem arrol, hogy ez értekezés minden
onallésag nélkdl valo, és mivel abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy a Lucanusra vonatkozé fébb munkak jorészt rendelkezésemre
allanak, rajottem arra is, hogy aszerzé még a szakirodalmat sem ismeri
kell6leg.

Az els6 fejezet az életrajzi kutfékrdl szol. Ebben a szerzd meg-
elégedett azzal, hogy Weber «\itae Lucani collectae* (Ind. lect. in Acad.
Marburgensi 1856/7) ez. munkjat kivonatolta a nélkdl, hogy a forréa-
sokat magukat tanulmanyozta volna. A Suetonius-féle rita targyala-
sanal teljesen ignoréalta Beifferscheidet, kinek «Suetonii praeter CiiBsarum
libros reliquiffi* czimG ismeretes kiaddsaban az 50—52. lapon meg-
talalta volna ez életrajz bé kritikai jegyzetekkel kisért szbvegét és a
392—3%. lapon a ‘Queestiones SuetonianaB* ez. fejezetben az ide
véago forraskritikai tudnivaldkat. Richter Gr e helyett megelégedett az
idézeteknek Weberbdl valé egyszer( kiirasaval s e miatt nem kerdil-
hetett ki tobb szdnalmas botlast. Mindjart a 3. lapon igy sz6l: «Hiero-
nymus emliti, hogy Suetonins m(ivének De poetis czim( részében
Terentius, Flaccus, Persius, Juvenalis stb. mellett Lucanus életét is
adta.* Ez egyszer(ien nem igaz, mert Hieronymus csak annyit mond
az Ensebius-féle Chronica forditasaban (tom. VIIIL. p. 7. Vall.), hogy az
eredetit Suetoniusbdl és mas nevezetesebb historikusokbol vett adatok-
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