4. Internationalisierungsstand ungarischer Cluster

In Anbetracht dessen, dass bisher nur sehr weniggirische Studien zum Thema
Internationalisierung von Clustern in Europa erign, wurde im Rahmen dieser Arbeit eine eigene
Untersuchung durchgefiihrt, wenn auch in begrenztémfang. Die empirischen Ergebnisse

werden im abschlieRenden Kapitel dargestellt uskutiert?”®

4.1. Ziel der Studie und angewandte Methodik

Ziel der vorliegenden Studie ist es, einen Einblick den aktuellen Stand der
Internationalisierungsaktivitaten der Cluster ingdm zu erhalten. Dabei soll versucht werden,
Uber die Erfassung der internationalen Aktivitatehiele, Hindernisse usw. hinaus auch zu
bestimmen, auf welcher Stufe des Internationalisigsprozesses sich die ungarischen Cluster nach

heutigem Stand befinden.

Die Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit fokussgech vor allem auf die akkreditierten
Innovationscluster Ungarns, was mit zwei Argumertegriindet werden kann. Erstens kann davon
ausgegangen werden, dass die in Ungarn akkrediti€uster auf der hochsten Entwicklungsstufe
stehen. Dies liegt an den strikten Auswahlkriterieses regelméaiig stattfindenden
Akkreditierungsprozesses, der allen im Land existiden Cluster offen steht und der eine gewisse
,Filterung“ der ,Besten“ ermdglich®® Wie schon in vorangegangenen Kapiteln erlautstteine
Internationalisierung fur Cluster nicht in jedenllFalevant, besonders wenn sie noch am Anfang
ihrer Entwicklung stehen und eher ,nach innen deet sind. Zweitens héatte die Untersuchung
aller derzeit registrierten ca. 200 Cluster nacknh Internationalisierungsstand den Rahmen dieser
Arbeit gesprengt. Beide Grunde lieen daher eingréBzung der Untersuchung auf die 19

momentan in Ungarn akkreditierten Innovationscluate sinnvoll erscheinefi*

Da die Rucklaufquote des Fragebogens anfangs sebewiss war, wurde nach weiteren
Maoglichkeiten der Datensammlung gesucht. Im Rahde=n,Cluster and Network Cooperation for
Business Success in Central Europe” (kurz: CNCBj)jeRtes, das im CENTRAL Europe

Programm implementiert wird, wurde im April und M2011 eine Studie zu ,Clusters Going

29 Die deutsche Ubersetzung des Fragebogens beSiiteéin Anhang 5.
20ygl. Keller (2012).

#LEine Liste der aktuellen akkreditierten Innovasidister befindet sich in Anhang 1.
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International* erstellt, die unter anderem Datem \26 ungarischen Clustern entH&ft.Diese
wurden der Autorin der vorliegenden Arbeit durche diPécs-Baranyai Industrie- und
Handelskammer, die Partner im CNCB Projekt ist, @itstimmung der Projektleitung zur

Verfiigung gestellt.

Aufgrund der Tatsache, dass sich sowohl der Fragabder Autorin als auch das CNCB Projekt
an den Studien von Meier zu Kocker / Buhl (2007 ieier zu Kocker et al. (2010) orientierten,
war ein Vergleich bzw. ein Kompilieren der Inforno@ien beider Datensatze moglich. Zur
Vermeidung doppelter Zahlung jener Cluster, diedmri Fragebogen der Autorin antworteten und
auch im CNCB-Datensatz enthalten waren, wurden jeme Antworten bericksichtigt, die auf
ersteren gegeben wurd&H.Insgesamt standen mit den zehn zuriickerhalteyemen Fragebdgen

Daten fur 33 ungarische Cluster zur Verfugung.

Die zwei zur Verfigung stehenden Datensatze wusidevohl einzeln als auch zusammengefasst
analysiert. Dadurch konnte einerseits der FokusAdeeit auf die akkreditierten Innovationscluster
beibehalten werden, andererseits ermdglichte digsadimenfassung der beiden Datensatze die
Untersuchung einer insgesamt grolleren Datenmeng&s wstatistisch relevantere
Schlussfolgerungen fir die Cluster in Ungarn zuli&® muss allerdings betont werden, dass
hdchstwahrscheinlich auch die zusammengefasstenbmik ein verzerrtes Bild der aktuellen
Situation der ungarischen Cluster zeigt, da akkiexte Cluster, die besser entwickelt sind und
gewiss andere Ziele verfolgen als ,durchschnitdicBluster”, in dieser Studie Uberreprasentiert
sind. Trotzdem leistet die vorliegende Arbeit eirersten Beitrag zur Untersuchung des ,going

internationals” ungarischer Cluster.

In Anlehnung an die Studien von Meier zu KockeuhB(2007) und Meier zu Kocker et al. (2010)
wurden die Cluster nach ihren aktuellen internatien Tatigkeiten, diesbeziiglichen Zielen,
Hindernissen, und Finanzierungsmaoglichkeiten beéfr@lje Umfrage enthielt auch Fragen zur
gewlnschten staatlichen Unterstitzung. Die von @dustern bereitgestellten Informationen
wurden durch die Antworten Herrn Péter Kellers, téei des ungarischen Biros fir
Clusterentwicklung, die im personlichen Interviewn &8.05.2012 gegeben wurden, ergénzt.

Darlber hinaus wurden die auf den Homepages deedikierten Innovationscluster erhéaltlichen

22 Dje Daten der ungarischen Cluster wurden im CN@&eRt nicht separat betrachtet und analysiert.

283 Da der CNCB-Datensatz aus dem Jahr 2011 stammp Karch die Beriicksichtigung der eigens erhaltenen
Informationen auch eine bessere Aktualitat gewégtdewerden.
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Informationen gesammelt und in die schriftiche Asa mit eingebaut. Dies ermdglicht eine
relativ umfassende Darstellung der aktuellen Siumadler Internationalisierung in erster Linie der

akkreditierten ungarischen Clustern.

4.2. Einige Grunddaten der untersuchten Cluster

Die aktuellen ungarischen Akkreditierten Innovasidnster gehdren einer Reihe von
Industriezweigen an — die Einteilung des Buiros fir Clusterentwiokj (MAG Zrt.) befindet sich

in Anhang 1 und 2. Entsprechend dieser Einordnuwetgiligten sich an der Umfrage fiinf Cluster
aus dem Gesundheitswesen, drei aus der IKT-Brametigeweils eines aus der Umweltindustrie

bzw. Baugewerbe / Energie.

Die CNCB Studie verwendete eine etwas detaillierignteilung, nach der z.B. Biotechnologie und
Energie separate Kategorien bildeten. Dieser Datenfir 23 ungarische Cluster beinhaltete
jeweils vier Cluster aus den Bereichen IKT, Krelatanche und Intelligente Energie / Bautechnik,

zwei aus der Tourismusbranche / Kulturerbe und jeveins Cluster aus anderen Bereicf&n.

Die Anzahl der Mitglieder der Cluster gestaltet sich wie folgt: jeweils diglfte der zehn
Akkreditierten Cluster haben weniger als 25 Mitdée bzw. zwischen 26 und 50 Mitglieder. Den
aktuellen Daten der MAG Zrt. zufolge bestehen desten ungarischen Akkreditierten Cluster aus
30-40 Mitgliedern, von denen 90% kleine und migleinternehmen sird>

Der CNCB-Datensatz fur Ungarn enthielt dreizehns@umit weniger als 25 Mitgliedern, sieben
mit einer Mitgliederanzahl von 26-50, zwei mit eirMitgliederanzahl von 51-100 und eines mit
101-250 Mitgliedern.

Fur den zusammengefassten Datensatz von 33 Clustgiit sich damit folgende Statistik: 55%
haben weniger als 25 Mitglieder, 36% verfugen R&&60 Teilnehmer, 6% haben 51 bis 100 und
3% zwischen 101 und 250 Mitgliedern.

284 Dazu gehéren: Umweltindustrie, Holz- und Mébelistlie, Metallindustrie, Leichtindustrie / Verpaclkystechnik,
Erneuerbare Energien, Kunststoff-, Verpackungs- @rdcktechnik, Lederwaren, Biotechnologie und Sigest
(Cluster fir Menschen mit Behinderungen).

5 Die bisher unter dem Neuen Széchenyi Plan akkeegin 14 Cluster verfiigen insgesamt liber 475 hitgir.
Davon sind 426 Unternehmen (389 KMU), wahrend dmelesen Teilnehmer in erster Linie den Forschungs-,
staatlichen und universitaren Sektor reprasentiénsgesamt beschéftigten diese 14 Cluster 2011D91Arbeitnehmer
und ihr Gesamtumsatz Uberschritt 6.800 Mrd. Ft 285 Mrd. €). Fur die verbliebenen 5 Cluster stelséder keine
genauen Daten zur Verfugung. Keller (2012).
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Hinsichtlich desAlters” der ungarischen Cluster kann festgestellt werdass diese im Vergleich
zu vielen Netzwerken Westeuropas sehr jung sinchf [iér Akkreditierten Innovationscluster
bestehen seit 2007, vier seit 2008 und eines 88.2Vier der Cluster unternehmen internationale
Aktivitaten seit 2008, zwei seit 2009 und jeweiises seit 2007, 2011 und 2012. Auch die Daten
des CNCB Projektes zeigen ein ahnliches Bild: dr@stieren seit 2006, funf seit 2007, sechs seit
2008, weitere funf seit 2010 und jeweils eins 2601, 2003, 2009 und 201%

Im Folgenden werden die Fragen und Antworten zu deriersuchten Aspekten der

Internationlisierung der ungarischen Netzwerke wligkt.

4.3. Stand und Perspektiven der Internationalisierungsakivitaten der
befragten Cluster

Zunachst wurde nach déwsrichtung des Clusters gefragt, um herauszufinden, ob dé&sadek
internationale Ambitionen hat, mit folgendem Ergebnneun von zehn Akkreditierten
Innovationsclustern gaben an, international ausgeri zu sein. Hinsichtlich der Ambitionen dieser
Cluster konnte herausgefunden werden, dass seobgageit und drei weltweit agieren mdchten.
Ein akkreditiertes Cluster gab an, nur nationalebfionen zu haben, aus dem ausgefullten
Fragebogen wurde jedoch ersichtlich, dass es zeldranternationale Aktivitdten verfolgt. Die
Internetrecherche zu den verbliebenen Akkreditieftenovationsclustern zeigte, dass alle Cluster
mindestens das Ziel verstarkter internationaleigkéiten formuliert haben bzw. die meisten in
irgendeiner Weise international aktiv siffd.Zu drei Clustern standen allerdings auch im Irgern

keine Informationen zur Verfigung.

In der CNCB-Umfrage gaben 19 von 23 ungarischest€ia an, international aktiv zu sein, wobei
hier keine europaweiten oder weltweiten Ambitiongrerschieden wurden. Insgesamt ergab sich
dadurch ein Prozentsatz von 87% fir internatioktV@ und 13% flr international inaktive Cluster
in Ungarn, die in den beiden Studien erfasst wekabemten. Dieses Ergebnis liegt zwischen denen
der internationalen Studie von Meier zu Kocker hB(2007), in der insgesamt 92% der Cluster

%% |m CNCB-Datensatz standen keine Informationen zXeitpunkt des Beginns der Internationalisierung zur
Verfugung.

%7 7u diesem Zweck wurden die Homepages der Clugianisationen analysiert. Relevante Informationennken
anhand der 6ffentlich zugénglichen Strategien, thetemensverfassungen, Nachrichten usw. gesammelene
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europa- bzw. weltweite Ambitionen angat&hund der CNCB-Umfrage von 2011, in der 74% der
befragten Netzwerke aus acht mittel- und osteusgp@&n Landern mit ,Ja“ antworteten. Es kann
aber nicht davon ausgegangen werden, dass dievrélale Prozentzahl international aktiver

Netzwerke den Stand aller ungarischen Cluster wjdegelt. Vielmehr wird vermutet, dass primér
jene Cluster an den Umfragen teilnahmen, fir dee Ba@ma ,going international” in irgendeiner

Weise relevant und aktuell ist.

Im nachsten Schritt wurde untersucht, welchkteure fir die Initierung und Umsetzung
internationaler Tatigkeiten im Cluster Verantwoduimagen. In Anlehung an die Ergebnisse der
Studien von Meier zu Kécker / Buhl (2007) und Meir Kocker et al. (2016}° waren finf
Optionen vorgegeben, von denen maximal zwei audgéwdrden durften mit der zusatzlichen
Maoglichkeit, ,Sonstige® Verantwortliche zu nennenDie Umfrage ergab, dass das
Clustermanagement in jedem der zehn Akkreditielt@ovationscluster die Verantwortung fir die
Internationalisierungsaktivitaten tragt. Diese Aalig teilt das Clustermanagement mit dem
Leitungsgremium des Netzwerkes in sechs Fallenmihdien Mitgliedsunternehmen selbst in zwei

Fallen. Externe Verantwortliche, interne Arbeitqguan oder ,Sonstige” wurden nicht genannt.

Die Analyse des CNCB-Datensatzes ergab ein etwderes Bild: Hier wurde in 34% der Falle das
Clustermanagement genannt, dicht gefolgt vom Mamagé Board / Leitungsgremium (32%) und
den Mitgliedsunternehmen (31%), in 3% der Netzweiste eine spezielle Arbeitsgruppe flr
internationale Tatigkeiten verantwortlich. In demsdmmenfassung beider Datensétze hinsichtlich
der Verantwortlichkeiten fur Internationalisieruagsvitaten konnte folgende Reihenfolge ermittelt

werden:

288 Die Autoren dieser Studie betonen allerdings, diésse hohe Prozentzahl darin begriindet liegt, pessir solche
Netzwerke in die Studie einbezogen wurden, die dgétzliches Interesse and transnatinalen F&E-Kadiperen mit
anderen Netzwerken bekundet hatten. Meier zu K@Bkéi (2007), S. 12.

29 |n diesen Studien hatte es keine vorgegebenen dktew gegeben, in der Auswertung kristallisiertam edoch
funf Kategorien heraus.
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Abbildung 4.3.1: Verantwortlichkeiten bezuglich derInternationalisierungsaktivitaten

32% @ Clustermanagementorganisation

41% o
m Mitgliedsunternehmen
O Interne Arbeitsgruppe

O Management Board /
Leitungsgremium

25%

Quelle: Eigene Dartstellung

Dieses Ergebnis unterscheidet sich dahingehenddeam der erwahnten internationalen Studien,
dass dort die Unternehmen nach der Clustermanagerganisation an zweiter Stelle stehen,
gefolgt von den Leitungsgremien und speziellen Asigeuppen. Daraus l&R3t sich schliel3en, dass
die Mitgliedsunternehmen der ungarischen Clustedmternationalisierung der Netzwerke eher den
operativen und leitenden Gremien Uberlassen urabtsalr selten die Initiative ergreifen. Dies
kénnte damit erklart werden, dass die MitgliedstiafNetzwerken von Unternehmen vor allem
deswegen fur interessant und wichtig erachtet winoh aktive Unterstitzung zum Beispiel
hinsichtlich des ,going internationals zu erhalf@hAndererseits liegt auch die Vermutung nahe,
dass die Unternehmen primar auf ihre eigenen Akiten fokussiert sind und trotz der Vernetzung
mit anderen Firmen im Rahmen eines Clusters nichtlear Lage oder nicht willens sind, die
internationalen Aktivitdten des gesamten Netzwerkesanzutreiben. Im Gegensatz zu den
Ergebnissen der CNCB-Studie zeigt die Analyse dagatischen Cluster keinen signifikanten

Verlust der Verantwortlichkeiten fiir das ,goingémational“ seitens des Leitungsgremititis.

Eine weitere Frage befasste sich mit deriinden und Motiven der Internationalisierung
ungarischer Netzwerke. Die Antworten, die sichén 8tudie von Meier zu Kécker / Buhl (208°7)
herauskristallisiert hatten, wurden in der Umfrader akkreditierten Cluster mit einigen

Erganzungen als Optionen aufgelistet und wiederdiaMoglichkeit gegeben, sonstige Grinde zu

290v/gl. dazu Meier zu Kocker/Buhl (2007), S. 13.

21 ygl. Cluster and Network Cooperation for Busin&sgcess in Central Europe (CNCB), Projekt im Céiiitaope
Programme der Europaischen Kommissi@tusters Going International: WP5 Questionnaire &y Evaluation:
CNCB ProjectN.a., 2011), S. 8.

292 pufgrund der erwarteten Komplexitat der Beweggeimdaren in der Kurzstudie von 2007 keine Standavetaten
gegeben. Meier zu Kdcker/Buhl (2007), S. 12.
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nennen. Es waren maximal 3 Nennungen pro Netzwédialm, wobei zwei Cluster eine derartige
Begrenzung nicht beflrworteten, da die Grinde setifaltig seien, keine Rangliste zwischen
ihnen aufgestellt werden kénne und ein kausaleraZmsenhang besteR€. Die folgenden

Grafiken in Abbildung 4.3.2 stellen die gegebenetworten zusammenfassend dar.

Abbildung 4.3.2: Grinde fir eine Internationalisierung

Akkreditierte CNCB (HU) Ungarische Cluster
Innovationscluster insgesamt
9% % 9% 4% 9%

14%

19%
23%

36%

25% 18%

D Schaffung / Verbesserung . Zugang zu neuen, auslandischen D Zugang zu neuesten
internationaler Sichtbarkeit Markten Technologien und
Know-how
D Erfahrungs- und - Beitrag zur Realisierung der I:‘ Méoglichkeit des
Informationsaustausch auf weltweiten Technologie- internationalen
internationaler Ebene fuhrerschaft / Starkung d. Vergleichs
weltweiten Marktposition (Benchmarking)
. Motivation externer Partner zur D Verstarkter Wettbewerb zwingt zu . Teilnahme an
Ansiedlung im Netzwerk Internationalisierung internationalen
Projekten
. Zugang zu

Finanzierungsmaglichkeiten

Quelle: Eigene Dartstellung

Wie ersichtlich, spielt fur die Akkreditierten Invationscluster die Mdglichkeit des Zugangs zu
neuen, auslandischen Markten die Hauptrolle (3@4g. Teilnahme an internationalen Projekten
stand an zweiter Stelle (23%), gefolgt vom ZugangFmanzierungsmaglichkeiten (14%). Mit

jeweils 9% sind Schaffung / Verbesserung intermatier Sichtbarkeit, Zugang zu neuesten

2% Die Antworten zweier Cluster auf diese Frage kenrin der Auswertung leider nicht beriicksichtigtraes, weil
sie die maximale Anzahl der Nennungen pro Netzway&rschritten und keine Information zu den dreihtigsten
Grinden vorhanden war. Die Antworten eines weite@dumsters wurden nach telefonischer Ricksprachedaeif
reduziert und konnten somit in Betracht gezogerdesr
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Technologien und Know-how und die Tatsache, dass dimbale Wettbewerb zu

Internationalisierung zwingt, Motivation.

Der Datensatz des CNCB Projektes zeigt etwas arRRlesaltate. Hier zahlen der Erfahrungs- und
Informationsaustausch auf internationaler Ebene%o25die Moglichkeit des internationalen
Vergleichs (Benchmarking) (19%), Zugang zu neue3technologien und Know-how (16%) und
der Zugang zu neuen, auslandischen Markten (12%¢aumeistgenannten Grinden.

Die gemeinsame Betrachtung beider Datensatze erddt Zugang zu neuen, auslandischen
Markten (19%) und der Erfahrungs- und Informatiarssausch auf internationaler Ebene (18%)
sind wichtigste Motive bzw. Grinde fir Internatibs@rungsaktivitaten ungarischer Cluster,
gefolgt vom Zugang zu neuesten Technologien undwKkinow und der Mdglichkeit des

internationalen Vergleichs (Benchmarking) mit jei&eli4%. Auch die Moéglichkeit der Teilnahme
an internationalen Projekten (11%) und die Schaffun Verbesserung der internationalen

Sichtbarkeit (9%) konnen noch als relativ wichtiggasehen werden.

Im Vergleich zur Kurzstudie von Meier zu Kécker utB (2007), wurde der darin meistgenannte
Grund — die weltweite Technologiefuihrerschaft /ri81ag der weltweiten Marktposition — von nur
drei der befragten ungarischen Cluster genannts Ramn darauf zurlickgefihrt werden, dass die
deutsche Studie hoher entwickelte, reifere undketér Cluster enthielt, als die beiden hier
verwendeten ungarischen Umfragen. Auch die CNCRIi8tudie 96 mittel- und osteuropaische
Cluster untersuchte, zeigte, dass dieses Motiveweitten in der Rangliste steht. Die prioritaren
Grinde der ungarischen Cluster stimmen weitestgeh@hden weiteren, in der deutschen Studie
genannten Grinden fur eine Internationalisierurgyéin. Sie weichen jedoch von den Ergebnissen
der CNCB Studie dahingehend ab, dass in dieseMdigichkeit des internationalen Vergleichs
(Benchmarking) als wichtigster Grund bzw. Motiv gant wurde, gefolgt vom Erfahrungs- und
Informationsaustausch auf internationaler Ebene) @eleichterten Marktzugang zu anvisierten

Zielmarkten und der Schaffung neuer Netzwerke en&elder®*

Des Weiteren war auch von Interesse zu untersuchelcheBarrieren fur die internationale
Zusammenarbeit zwischen Netzwerken aus Sicht der ungarischen &luststehen. Fir diese
Frage war die Anzahl der Nennungen nicht begrddizt.Akkreditierten Innovationscluster sehen

Hindernisse vor allem in mangelnden Finanzierunggititkeiten (24%), mangelnder Zeit oder

29 Es stehen leider keine Informationen dariiber zerfiigung, was in der CNCB-Studie unter der Schaffoauer
Netzwerke / neuer Felder verstanden wird.
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Kapazitat (14%), fehlende gemeinsame technologisBhsis (14%), Sprachbarrieren (14%),
mangelndes Vertrauen zwischen den Partnern (10%d)geografische Entfernung (9965.

Die im CNCB Projekt erfassten Cluster gaben folgendarrieren an: mangelnde
Finanzierungsmaoglichkeiten (29%), mangelnde ZeieroHapazitaten (22%) und mangelndes
Vertrauen (14%).

Abbildung 4.3.3. stellt die von allen involviertengarischen Clustern genannten Barrieren fur eine

Zusammenarbeit zwischen Netzwerken dar.

Abbildung 4.3.3: Barrieren fir eine Zusammenarbeitzwischen Clustern

O Geografische Entfernung

9% 9%

| Keine konkreten gemeinsamen
Ankniipfungspunkte/ Projektideen

11%

0O Sprachbarrieren

11% 0O Mangelnde Finanzierungsmdglichkeiten

9% B Mangelnde Zeit oder Kapazitaten

O Partner sind Wettbew erber / Interessenkonflikte

3%
B Fehlende gemeinsame technologische Basis

O Mangelndes Vertrauen zw ischen den Partnern

B Sonstige

Quelle: Eigene Dartstellung

Im Ergebnis gehtren mangelnde Finanzierungsmogitdrk (26%), mangelnde Zeit und
Kapazitaten (17%), mangelndes Vertrauen zwischen Rertnern und Sprachbarrieren (jeweils
11%) sowie die fehlende gemeinsame technologisastsBind sonstige Hemmnisse (jeweils 9%)
zu den wichtigsten Barrieren — Fakten, die sichhaas der Studie von Meier zu Kocker et al.
(2010) tibereinstimmend ergab@f Anders die Wertigkeit in der CNCB Studie. Fir bifragten
Cluster Mittel- und Osteuropas gehorte die geogeaB Entfernung, fehlende konkrete
gemeinsame Anknupfungspunkte/ Projektideen, madgsliVertrauen und die Tatsache, dass die
Partner Wettbewerber sind / Interessenkonfliktetdiesh zu den prioritdren Barrieren einer

internationalen Tatigkeit.

2% Mehrfachnennungen waren erlaubt. Insgesamt beatetien 8 Cluster diese Frage.
2% Meier zu Kocker/Miiller/Zombori (2010), S. 15.
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In Anlehnung an Meier zu Kdcker / Buhl (2007) wundauch die ungarischen akkreditierten
Cluster nach moglichen Finanzierungsquellen fur internationale Kooperationen befragt.
Abbildung 4.3.4 zeigt, wie die internationalen Adtiiiten finanziert wurden bzw. zuklnftig

finanziert werden sollen (Mehrfachnennungen erlaubt

Abbildung 4.3.4: Finanzierungsquellen fur internationale Kooperationen

12% 15%
O Eigene Finanzierung ohne 6ffentliche Férderung

B 7. Rahmenprogramm der Européischen Kommission
15%
O Nationale Fordermittel

0O Européische regional- und koh&sionspolitische Fordermittel

27% .
B Sonstige

31%

Quelle: Eigene Dartstellung

Die Akkreditierten Innovationscluster sehen voreall nationale Férdermittel (31%) und das 7.
Rahmenprogramm der Europaischen Kommission (278ae&vante Finanzierungsinstrumente fur
internationale Kooperationen an. Auch eigene Fimomng ohne o6ffentliche Forderung sowie
europdische regional- und kohasionspolitische Fariteel (jeweils 15%) wurden genannt. Diese
Ergebnisse gehen konform mit den erhaltenen Anematter deutschen Studi®.

Um etwas Uber die Bedirfnisse der akkreditiertarster zu erfahren, wurden diese auf3erdem dazu
befragt, wie aus ihrer Sicht der Staat Unterstigiin ihre Internationalisierung leisten kdnnte. Es
gab keine Begrenzung fur die Anzahl der Nennungervdrgegebenen Antworten. Tabelle 4.3.1.
stellt die von den ungarischen akkreditierten Netken  erwilnschten

Unterstitzungsmal3nahmen seitens des Staatear.

Am haufigsten winschen sich die Cluster, dass se& tler Kontaktaufnahme bzw.
Aufrechterhaltung des Kontaktes zu auslandischeterdahmen und Clustern unterstutzt werden.
Finanzielle Dienstleistungen und monetéare Untezatig seitens des Staates spielen ebenfalls eine
wichtige Rolle, zudem wird die Unterstitzung derrddmg fur Cluster und der Organisation von
Marketingkampagnen wie auch die Bereitstellung Woiormationen als wichtige Hilfestellung

angesehen. Auch die Organisation von Weiterbildonnged Trainings fur die Entwicklung

297ygl. Meier zu Kécker/Buhl (2007), S. 16.
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internationaler Kompetenzen und die Sicherung -eia@gemessenen makrookonomischen

Umfeldes wurden in Betracht gezogen.

Tabelle 4.3.1: Erwlnschte Unterstiitzung seitens dé&taates

Anzahl Prozent
Unterstitzung bei der Kontaktaufnahme bzw. Aufredtdltung des 8 28 6%
Kontaktes zu auslandischen Unternehmen und Clustern 070
Unterstitzung der Werbung fur Cluster und der Osgdion von
. 5 17,9%
Marketingkampagnen
Bereitstellung von Informationen 4 14,3%
Organisation von Weiterbildungen und Trainingsdig
. ; ; 2 7,1%
Entwicklung internationaler Kompetenzen
Finanzielle Dienstleistungen und monetare Untezstig 7 25,0%
Sicherung eines angemessenen makrodkonomischeridésfe 2 7,1%
Insgesamt 28 100,0%

Quelle: Eigene Dartstellung, Mehrfachantworten riabgl

Die Recherche zu den aktuellen staatlichen Untrgtgsmalinahmen in Ungarn fur die
Internationalisierung von Clustérfi und das Interview mit Herrn Keller, Leiter des 8sirfiir
Clusterentwicklung, haben ergeben, dass die getamdafiinsche und Bedurfnisse der ungarischen
Cluster hinsichtlich ihrer Internationalisierunggeitditen momentan nicht ausreichend erfullt
werden. Nach Ansicht des fur die ClusterentwicklumdJngarn verantwortlichen Akteurs ist die
Unterstitzung der Kontaktaufnahme zu auslandisdidruren seitens des Staates ausreichend,
alle weiteren Schritte missen von den Netzwerkdmssenternommen werden. Es stimmt zwar,
dass der Hilfestellung bei der Kontaktaufnahme asiémdischen Unternehmen und Netzwerken
auch aus Sicht der Cluster eine hohe Bedeutungnzukpallerdings verdeutlichen die Ergebnisse
der vorliegende Studie, dass weitere Offentlichetetsttiitzungsmalinahmen auch in anderen

Bereichen durchaus erwinscht waren.

Zur Messung deErfolgesder bisherigen Bemiihungerund Aktivitdten zur Internationalisierung
der ungarischen Cluster wurde der grobe Indikabisher erreichte Kooperationen* der Studien
von Meier zu Kécker / Buhl (2007) und Meier zu Kéclet al. (2010) iibernomméW.Dieser ist

28 Sjehe dazu Kapitel 3.3. dieser Arbeit.
29ygl. Meier zu Kécker/Buhl (2007), S. 15; Vgl. aukteier zu Kécker/Miiller/Zombori (2010), S. 16 f.
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zwar relativ unscharf und kann unterschiedlich rpprtetiert werden, er ermdglicht aber trotzdem
gewisse Schlussfolgerungen hinsichtlich der pasitiWirkung des ,going international“. Die in
den letzten drei Jahren erreichten erfolgreichemenekooperationen wurden nach Region und

Technologie- und Anwendungsfeld unterschietfén.

Die ungarischen Akkreditierten Innovationsclustabén nach eigenen Angaben vor allem auf
europaischer Ebene im gleichen Technologie- und exadungsfeld neue Kooperationen schaffen
kénnen (33%). An zweiter Stelle steht die nationAalsammenarbeit in neuen Technologie- und
Anwendungsfeldern mit 24% und drittens sind neueg&rationen auf europaischer Ebene sowie
die Zusammenarbeit in gleichen Technologie- und émungsfeldern auf nationaler Ebene
relevant (jeweils 14%). Aus den Antworten der CNOBifrage folgt: Am wichtigsten sind neue
Kooperationen auf europaischer Ebene im gleichechi@ogie- und Anwendungsfeld (32%),
nationale Zusammenarbeit in gleichen Technolognet Anwendungsfeldern (27%) und nationale
Kooperationen in neuen Technologie- und Anwendweidefn (22%). Darauf folgen neue
Kooperationen auf3erhalb Europas in gleichen Teoigiel und Anwendungsfeldern (11%).

Abbildung 4.3.5. zeigt die in den letzten drei &mherreichten Kooperationen der betrachteten

ungarischen Cluster.
Abbildung 4.3.5: Neue Kooperationen in den letzteB Jahren

AuRerhalb Europas, in neuen Technologie- un
Anwendungsfeldel

AuRerhalb Europas, in gleichen Technologie-

Anwendunasfelder
Auf europdaischer Ebene, in neuen Technologi
und Anwendunasfelde

Auf europdischer Ebene, in gleichen Technolo
und Anwendunasfelde

National, in neuen Technologie- oder |
Awendunasfelder |

National, in gleichen Technologie- oder
Awendungsfeldern 1 1

0“%) 5% 10% 15% 20% 2':';% 3(;% 35%
Quelle: Eigene Dartstellung
Im Ergebnis sind fir die erfassten ungarischen Wetize neue Kooperationen auf europaischer
Ebene im gleichen Technologie- und Anwendungsfe38%) relevant, gefolgt von neuen

nationalen Kooperationen sowohl in gleichen als haum neuen Technologie- und

390 Mehrfachnennungen erlaubt.
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Anwendungsfeldern (je 22%). Die neuen Kooperatiorearf europaischer Ebene ergeben
zusammen 42%, auf globaler Ebene 14% und auf redéioEbene 44%. Allerdings nannten die im
Rahmen des CNCB Projektes befragten Netzwerkenasshéherem Mal3e neue Kooperationen auf
nationaler Ebene (49%) als die akkreditierten @Iugd8%). Die CNCB Studie zeigte sogar, dass
fast 60% der untersuchten mittel- und osteuropéisclluster trotz internationaler Ambitionen und
Aktivitaten die Landesgrenzen nicht (iberschreitemriten oder wollted’’ Dies kann damit
zusammenhangen, dass die meisten Netzwerke sowatieser Studie als auch in der CNCB-
Umfrage relativ jung sind und ihre Bemihungen slaher vorerst vermehrt auf Kooperationen in
heimischen und gleichen Bereichen konzentrierefReddem gestaltet sich eine Zusammenarbeit in
anderen Anwendungs- und Technologiefeldern als elgy da ein Mangel an konkreten

Ankniipfungspunkten vorhanden sein kafn.

4.4. Wie internationalisiert sind die ungarischen Akkredtierten
Innovationscluster?

Im Rahmen der Forschung zum Internationalisieruagsls der ungarischen Akkreditierten
Innovationscluster war es auch von Interesse zu ersmthen, auf welcher
Internationalisierungsebene sich diese Netzwerkenemban befinden. In Anlehung an die von
Dobos et al. (2011) vorgeschlagene Einteilung ier vPhasen bzw. Ebenen des ,going
international®® wurden die akkreditierten Cluster in der Umfragdeten, Informationen zu ihren
Internationalisierungsaktivitaten anzugeB&hDabei wurde unterschieden zwischen Aktivitéten,
die zum einen vom Cluster als Ganzes bzw. dem &lastnagement und zum anderen von den
Clustermitgliedern durchgefiihrt werden. Beide Syaller Tabelle wurden wiederum jeweils in
,vereinzelte* und ,kontinuierliche” Aktivitaten uatteilt. Eine dritte Spalte diente dazu,
Informationen darliber zu erhalten, ob die momentant ausgefihrte Tatigkeit in Zukunft geplant

ist oder nicht.

Die Auswertung aller Angaben hat ergeben, dass varezehn Akkreditierten Innovationsclustern
als auf europaischer Ebene aktives und bekanntasteCl angesehen werden kénnen. Beide

informierten darlber, dass ein Grof3teil der ausgeten Aktivitaten vom Clustermanagement, den

301ygl. CNCB (2011), S. 6.

392ygl. Meier zu Kécker/Buhl (2007), S. 15.
393 Sjehe dazu Kapitel 3.2. dieser Arbeit.
304 Siehe Anhang 4 und Anhang 5.
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Clustermitgliedern oder beiden kontinuierlich adébe werden. Davon ausgenommen sind die
von Dobos et al. (2011) auf der vierten Ebene aslgeigen Tatigkeiten, die momentan teilweise
geplant oder nicht einmal geplant sind. Drei weit®luster konnen aufgrund ihrer Angaben als
international passives Cluster betrachtet werdend ugehdren somit zur untersten

Internationalisierungsebene des Modells. Dies lizgin begriindet, dass internationale Tatigkeiten
nur sehr vereinzelt stattfinden, einige Aktivitai@nZukunft geplant sind, viele andere allerdings
explizit nicht geplant sind. Zwei der drei Netzwerdiaben an, dass sie prinzipiell an internationalen
Aktivitaten interessiert seien, konkrete Mal3nahnoeler Handlungsoptionen jedoch noch nicht
vorhanden sind. Die verbliebenen funf Cluster nanntelativ viele Aktivitdten, die allerdings

grof3tenteils vereinzelt stattfinden. Dies trifftwahl auf Tatigkeiten des Clustermanagments als
auch der Clustermitglieder zu. Oft wurde auch arbeg, dass Aktivitaten, die entsprechend des
verwendeten Modells auf der dritten oder viertelenmationalisierungsebene ausgefuhrt werden, in
Zukunft geplant sind. Es kann daher konstatiertdemey dass sich die Halfte der an der Studie
beteiligten ungarischen Akkreditierten Innovatidoster auf der zweiten Ebene befindet, die fur

spezielle, vereinzelte internationale Tatigkeitafwaisende Cluster zutrifft.

Darliber hinaus wurden weitere Fragen, unter andeream Vorhandensein einer

Internationalisierungsstrategie, der Mitgliedschaft europaischen Clusterverbénden, der
internationalen Zusammenarbeit im Rahmen des Foagels separat gestellt. Die Analyse der
Antworten zeigte, dass fiunf der zehn teilnehmendskkreditierten Cluster Uber eine

Internationalisierungsstrategie verfiigen, die deragplementiert wird. Weitere drei Cluster gaben
an, momentan noch keine derartige Strategie zunalme Ausarbeitung sei jedoch geplant. Diese
Tendenz ist als positiv zu bewerten, da eine vatbaa Internationalisierungsstrategie, die eine
konkrete allgemeine Vision beinhaltet, als aufRenshtige Voraussetzung flr ein erfolgreiches
Auftreten auf dem internationalen Parkett angesetieth**®> Sieben von zehn Cluster gaben an,
dass sie mit internationalen Partnern zusammenarheiliese Kooperation aber vereinzelt und
unverbindlich ablauft. Funf Cluster sind der Angjattass die internationalen Aktivitaten sowonhl
dem Clustermanagement als auch den Clustermitghedmen greifbaren Nutzen bringen. Ein
Netzwerk ist bereits Mitglied in einem europaisch@nsterverband und drei planen eine solche

Mitgliedschaft. Zwei Cluster gaben wiederum an, sdasne Mitgliedschaft in europaischen

395 vgl. Beer (2012), TACTICS (2011), S. 2-3. und Meie Kécker/Buhl (2007).
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Clusterverbanden nicht geplant sei. Desweiterearnmierten zwei akkreditierte Cluster dariber,
dass eine Mitgliedschaft auslandischer Unternenmédmwem Netzwerk moglich sei.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aktuell @8foAkkreditierten Innovationscluster in
Ungarn auf internationaler Ebene passiv sind, jedgandsatzlich Interesse an internationalen
Aktivitdten haben und schon vereinzelte transnat®i atigkeiten ausiben und weitere in Zukunft
planen. Die Halfte der wichtigsten ungarischen @ufihren grof3tenteils spezifische, vereinzelte
internationale Aktivitdten aus, wobei einige daverniweise auch kontinuierlich stattfinden. Auf
europaischer Ebene aktiv und bekannt sind mome2(@&h der akkreditierten Cluster in Ungarn.
Sie sind in vielen Internationalisierungsbereickentinuierlich tatig, betrachten die Kooperationen
mit ihren internationalen Partnern allerdings nathvereinzelt und unverbindlich. Die Studie hat
gezeigt, dass in Ungarn zur Zeit kein vollstanditeiinationalisiertes Cluster entsprechend des

Modells von Dobos et al. (2011) existiert.

Die Recherche zu den neun akkreditierten Clustinicht an der Umfrage teilnahmen, ergab
einerseits, dass fur vier Netzwerke gar keine madronen hinsichtlich internationaler Aktivitaten
vorhanden waren. Andererseits gab ein Cluster bekagine aktivere internationale Prasenz
anzustreben und fur vier weitere konnten Hinweisggenziberschreitenden und transnationalen
Kooperationen und Aktivitdten gefunden werden. Bsrkdaher davon ausgegangen werden, dass
sich auch ein Groldteil der verbliebenen Cluster destens auf der ersten oder zweiten
Internationalisierungsebene befindet.

Die Analyse hat weiterhin ergeben, dass die Akkiedién Innovationscluster die Wichtigkeit der
Offnung nach auRRen erkannt haben und trotz ihregeju Alters relativ aktiv auf der internationalen
Buhne sind. Die Einschatzung Herrn Kellers, nach gieh ca. 40% der Cluster noch in einer
Anfangsphase der Internationalisierung befinderfo 48uf diesem Gebiet schon etwas weiter
entwickelt sind und circa 20% nicht nur vereinzetendern permanente Kooperationen schliel3en
konnten und sich auch auf europaischer Ebene eimmen geschaffen haben, kommt der
Wirklichkeit nahe. Es ist auf3erdem zu erwartensdash die Internationalisierungsaktivitaten der
ungarischen Cluster in Zukunft noch mehr intensene werden, vor allem im Bereich der
Projektkooperationen und Programme, die von derofiaischen Union finanziell unterstitzt

werden.
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