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~FELLEBBENTENIA NYELV FATYLAT..

Bergson és Esterhazy

“To lift the veil of language...”
Bergson and Esterhazy

Bergson els6 filozofiai miive az Esszé a tudat kozvetlen adottsagairdl. Az ebben kifejtett
nyelvelmélet egyben szubjektumfilozofia is. Bergson szerint a nyelv az Ugynevezett ,feli-
leti én” eszkdze, mig a ,,mély énhez"” a ..nyelv fatylanak fellebbezésével” lehet eljutni. Az
irodalom helyzete paradox: egyfel6l nincs mas kdzege, mint a nyelv, masfeldl a nyelv ellené-
ben kell mikodnie. Az intimitast Ggy lehet meghatarozni, mint a nyelv ellenében felmutatott
tapasztalatot. A dolgozat egy Esterhazy-regény és a halal irodalmi tapasztalatanak példajan
mutatja be ezt a problematikat.

Kulcsszavak: Bergson, Esterhazy, mély én, feluleti én, haldl, irodalmisag, nyelvfilozéfia.

Henri Bergson 1889-ben publikalta Esszé a tudat kozvetlen adottsdga-
ir6l cimd munkajat (Dienes Valéria magyar forditasaban 1d6 és szabadsag
lett a cime), amelyet az utokor &ltalaban az életm( nyitanyaként kezel, noha
a nem kevéshé hires Anyag és emlékezet id6rend szerint kordbban sziiletett.
Az Esszé, ahogy ma emlegetjik, doktori értekezésnek késziilt, és - kifejtve
vagy igéretként - mindaz egyltt van benne, amit a kés6bbi évtizedekben
a bergsoni filozofia sajatossagaként szokas emliteni. Itt és most egyetlen
mozzanatot szeretnék korlljarni: mégpedig az ifju filozo6fus nyelvfelfoga-
sat, sennek kapcsolatat az emberi bens6ével, valamint az irodalommal. Tud-
juk, Bergson kilénbséget tesz a ,fellileti” és a ,,mély” én kozott. Problé-
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mamegoldd gondolkodasunk, raciondlisnak érzett vilagfelfogasunk, tér- és
id6érzékelésiink &ltaldban véve a fellleti én hatékorébe tartozik; mi tobb.
hajiunk arra, hogy ne is vegyilink tudomast egy masfajta én, egy masfajta
vilaglatds lehet6ségérdl. Pedig mindannyiunkban jelen van ama bizonyos
»Mmély én”, s mindaz, ami hozz4 tartozik: a durée, a tartam id6belisége, a
folyamatos aramlas, amelyben a kvalifikalhato tér- és id6beli viszonyok
érvényiiket vesztik. Ilogyan férhetiink hozza ehhez ,,nappali” tudatunk éaltal
majdnem teljesen elfedett vilaghoz? ,,Hogy ezt az alapvet6 ént megtalaljuk
agy, amint azt egy el nem valtoztatott szemlélet venné tudomasul, élénk
elemz6 erdkifejtés szikséges, mellyel a bels6 és él§ Iélektani tényeket a
homogén térben el6bb megtdrt, aztdn megszilardult képeiktdl elszigetel-
juk. Mas szdval észrevételeink, érzeteink, indulataink és eszméink kett6s
arccal mutatkoznak; az egyik tiszta és pontos, de személytelen; a masik
zavaros, végtelenil mozgékony, és kifejezhetetlen, mert a nyelv nem ragad-
hatnd meg anélkiil, hogy a k6zds tartomanyba ne ejtené” (BERGSON 1923;
129). Két dologra hivnam fel a figyelmet. EI18szor is arra, hogy Bergson a
»tudat” (conscience) szdt a legtdgabb értelemben hasznélja, inkébb a latin
»,Mmens”, semmint a ,,conscientia” jelentésében, hiszen ide vonja az érzelme-
ket és indulatokat is. (Valésziniileg ez volt az egyik oka annak, hogy Dienes
Valéria a conscience szét ,,eszméletnek” forditja. A ,,tudat” mint filozéfiai
m(isz6 hasznalata a mualt szazad elején még egyaltalan nem volt magatdél
értet6d6.) A masik fontos 0sszefliggés a nyelv és a racionalis gondolkodas
0sszekapcsolasa Bergsonnal. A nyelv képes arra. hogy belsé vilagunk koz-
vetlen ,,adottsagait” tiszta, vilagos, mindenki szaméara hozzaférhet6 mddon
jelenitse meg. Ennek azonban nagy &ara van: a személyesség elvesztése.
Ami a ,kozbds tartomanyba” esik, vagyis nem intim, az vildgos kérvona-
10 és érthetd: de ugyanezeknek a jelenségeknek van egy masik arcuk is,
amelyet paradox médon csak akkor tudnank megragadni, ha lemondanank
a nyelv kdzvetité szerepérél. Erre val6jaban nincs médunk, ezért azt mond-
juk, hogy ezek a ,,bels6, él6 l1élektani tények” kifejezhetetlenek. Az, amit ki
tudunk fejezni bel6liik, nem mas, mint megszilardult, targyisagba mereviilt
képiik csupan.

A nyelv azonban nem csupan eltargyiasitja belsd életiinknek azokat a
mozgasait, amelyek lényegiik szerint egyéaltalan nem a térben diszkontinuus,
meghatarozott helyet kit61t6 targyakhoz, hanem inkabb folyamatos aramlas-
hoz és dsszeolvadashoz hasonlithatdk, hanem vissza is hat rajuk. ,,A nyelv-
nek e befolyasa az érzetre mélyebb, mit altalaban gondoljak. A nyelv nem-
csak érzeteink valtozatlansagat hiteti el veliink, hanem néha csalédasba ejt
a tapasztalt érzet minémdiségére vonatkozoélag is” (BERGSON 1923; 130).
Az érzékelés sohasem lehet teljesen érintetlen a nyelvileg régzilt itéletekt6l.
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amelyeket maguk a nyelvi formak hordoznak, az esetek tobbségében anél-
kil. hogy tudomast vennénk réluk. Ha tehat a ,,mély énig” akarunk leasni,
akkor magukat ezeket a nyelvi formakat kell elemzésnek alavetniink, abban
a reményben, hogy valamilyen moédon - a nyelv segitségével, de a nyelv
ellenében el tudjuk véalasztani a bensé folyamatok eleven valosagat annak
targyiasult képmasaitol. Paradox tevékenységrél van tehat szg; ahogy Ro-
land Barthes fogalmazott nyolc évtizeddel késébb, a nyelvnek a nyelv altal
vald kijatszdsa a cél. Erre a fura nyelvhaszndlatra pedig mar Bergsonnal is
mindenekel6tt az irodalom szolgal példatarul.

Az irodalomnak folyamatos kiizdelmet kell folytatnia 6nnén lételemével,
a nyelvvel, hogy valamilyen mddon talléphessen annak hatarain. Raadasul
ebben a klizdelemben nem szadmithat az ész vagy az értelem tdmogatésara.
Tudatos énlink nagyon is jol érzi magat a térbelivé tett, homogén id6 ko-
zegeben, és mindenekel6tt arra térekszik, hogy azonosuljon az énmagarol
alkotott képpel (ma ugy mondanéank: kerili a kognitiv disszonanciat). Mit
tehet ebben a helyzetben a nyelv miivészete, az irodalom? ,,Ha most egy-
némely merész regényird széttépve éniink lgyesen szétt fatyolat, e 1atszo-
lagos logika alatt gyokeres képtelenséget, ez egyszer(i allapotok sorozatai
alatt ezer kiillonféle benyomas végtelen 6sszehatolasat mutatja, amelyek mar
megszilntek abban a pillanatban, amikor megnevezziik 6ket, akkor dicsérjik,
hogy jobban ismert benniinket, mint magunk ismertiilk 6nmagunkat. Pedig
sz0 sincs rola, s mar azzal, hogy érzésiinket homogén id6ben gorditi le s
elemeiket szavakban fejezi ki, 6 is csak arnyékukat teszi elénk; csakhogy ezt
az arnyékot ugy allitotta be, hogy meggyanittassa vellink annak a targynak a
rendkivili és illogikus természetét, mely vetette; elmélkedésre birt benniinket
a kils6é kifejezésbe téve valamit abbdl az ellentmondésbdl, abbdl a kélcso-
nds egymasbahatolashél, mely a kifejezett elemeknek Iényege. Felbatoritott,
és egy pillanatra elharitottuk a fatyolt, melyet magunk és eszméletlink kozé
vontunk. Visszahozott benniinket 6nmagunkhoz” (BERGSON 1923; 131-
132). Az ir6 tehdt ha csak egy pillanatra is - képes arra, hogy fellebbentse
a nyelv fatylat, s hidat verjen a személytelenség vilaga és az igazi intimitas,
a ,,mély én” vilaga kozoétt. Am ezt csak egyfajta szemfényvesztéssel tudja
elérni, hiszen maga is a nyelv altal teremtett és kikényszeritett homogén ko-
zegben mozog. Nem belsd vilagunk eleven tényeit vardzsolja elénk, hanem
csupan azok arnyékat. Ennek az ,Aarnyjatéknak” azonban 0Oriési ereje van:
ellenéllhatatlanul arra a bels6 birodalomra iranyitja a figyelmiinket, amellyel
nem akarunk foglalkozni. Az irodalom legnagyobb esélye eszerint az, hogy
deiktikus jellé valjék, hogy nyelvileg ramutasson valamire, ami jészerivel
kivil esik a nyelv (tehat a nyelv altal meghatarozott és ,,félrevezetett”) gon-
dolkodas hatarain.
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»,Beszivom egy rézsa illatat, és azonnal homalyos gyermekkori emlékek
ébrednek emlékezetemben. Igaziban ezeket az emlékeket nem a rdzsa illata
idézte fel: magaban az illatban lehelem be &6ket; ez az illat rAm nézve mind-
az, amit magaval hoz. Masok méasképp fogjdk érezni. Ez mindég ugyanaz
az illat, fogjak 6ndék mondani, csakhogy mas-mas eszmékkel tarsul. Nem
banom, ha igy fejezik ki magukat, de ne feledjék, hogy el6szér azokbdl a
kiillénbdz6 benyomasokbol, amelyeket a r6zsa mindenikiikre gyakorol, Kiki-
szobdltek. ami benniik személyes, csak targyi oldalukat tartottdk meg, azt, ami
a rozsa illatabdl a kozos tartomanyba, egyszdval a térbe tartozik. Egyébirant
csakis ezzel a foltétellel lehetett a rozsanak és illatdnak nevet adni” (BERG-
SON 1923; 149). Ezeket a mondatokat olvasva nehéz megallni, hogy bele
ne bonyolddjunk a Bergson-Proust kapcsolat elemzésébe. Ezuttal azonban
csak azt a mozzanatot emelném ki, hogy Bergson a nyelv elemi miikddését a
névadasban hatarozza meg. Minden, ami nevet kap, a térbeli targyakhoz ha-
sonlatosan kilénallova valik, s mint ilyen keril a ,,kdz0s tartomanyba”. Az
asszociacionizmus képvisel6i, akikkel a filozofus e helyitt vitatkozik, ko-
vetik a nyelv sugalmazasat, és gy tesznek, mintha volna semleges, minden
ember szamara tokéletesen egyforma rdzsaillat, amelyhez azutan személyes
benyomasok, emlékek is tarsulhatnak. Ez azonban Bergson szerint csak a
valosag nyelvi arnyéka. ,,Mihelyt az ember megprébal magéanak valamely
eszméleti allapotrél szamot adni, azt elemezni, ez a kivaltképpen személyes
allapot személytelen elemekre fog bomlani, melyek egymason kiviil vannak,
s mindenik egy-egy nemnek [genre| az eszméjét idézi fel és sz6ban jut kife-
jezésre" (BERGSON 1923; 150). Ha ez igy van, akkor belathatjuk, hogy a
mindennapi nyelvhasznalatban nincs sok esélyiink arra. hogy a sziikségkép-
pen veszend6be mend intimitast visszanyerjik. De még az irodalom is er6-
sen korlatozott lehetéségekkel rendelkezik. ,,igy mindenikiink a maga médja
szerint szeret és gy(ldl és e szeretet, e gy(lolet tiikrozi egész személyiségét.
A nyelv mégis minden embernél ugyanazzal & szoéval jel6li ezeket az alla-
potokat; nem is tudott megrdgziteni mast, mint a szeretet, a gy(lolet, és ezer
més lélekmozgat6 szenvedélynek targyias és személytelen oldalat. A regény-
iro tehetségét arrol itéljuk meg, mekkora hatalma [puissance] van kivonni
az érzelmeket és eszméket a kdzos tartomanybol, hova a nyelv leszéllitotta
Oket, hogy egyméasmellé helyezkedd részletek sokasagéaval probalja nekik
visszaadni eredeti é16 egyéniségiiket [huHvidualité]. De valamint egy mozgé
test két helyzete kozott vég nélkil lehetne mind tébb és tébb pontot elhe-
lyezni anélkiil, hogy a befutott teret valaha is kitdlten6k, épp gy pusztan
azzal, hogy beszéliink, pusztadn azzal, hogy eszméket tarsitunk egymassal,
s hogy ezek az eszmék sorbarakddnak ahelyett, hogy egymasbahatolnanak,
nem sikeril teljesen visszaadnunk azt, amit lelkiink érez: a gondolat és a



Hungarolégiai Kézlemények, Ujvidék, 2011. XLII/XI1I. évf, 2., 1-8.

nyelv dsszemérhetetlen marad” (BERGSON 1923; 151). Bergson tehat arra
figyelmeztet, hogy a nyelv miivészete, az irodalom sem Iépheti at 6nndn ha-
tarait, mi tdbb, lényege szerint 6rok bukasra van itélve, mar amennyiben
a gondolat és a nyelv tokéletes azonosulasat, eggyé olvadasat tekintenénk
filozofiai eszményilinknek. Az iréi tehetség Bergson szemében azon méretik
meg, hogy mennyire képes a személytelenségb6l személyességet, az elvont
altalanossagbdl konkrét egyediséget varazsolni, vagy legalabbis ramutatni
arra, hogy ez a konkrét egyediség valoban létezik. Ha pedig létezik, akkor
valamilyen mddon mégiscsak hozzaférhetd, akar a szavak keriilgutjan is.
Tegytlink egy (félig-meddig jatékos) kisérletet: prébaljuk meg a bergsoni
megkozelitésmadot egy irodalmi miire alkalmazni. Erre a célra Esterhazy
Péter legutébbi konyvének, az Estinek a tizenkettedik fejezetét valasztottam
ki, amelynek kdzéppontjaban egy barat halalanak és temetésének az elbe-
szélése all. A haldl, a méasik halalanak elbeszélhetdsége ugyanis meggy6z6-
désem szerint az intimszféra irodalmi megjelenitésének lényegi aspektusai
kozeé tartozik. Talan még inkabb, mint az erotika vagy a szexualitds, amely
pedig el6bb szokott esziinkbe jutni az ,intimitas” kifejezésrél. Akarcsak az
egész konyv, ez a fejezet is at van sz6ve a nyelv és az Ugynevezett valdsag
egyenrangusagardl vagy egymadsha-folyasardl szdlo elmélkedésekkel. ,,Mit
takar el egy mondat, amikor éppen folfed, vagyis leir?” Ezt olyasvalaki kér-
dezi, akinek avval telik az élete, hogy mindenb6l mondatot csinal. 1dézem:
... mindenbdl mondatot csindlok, az anyam halalabél vagy a halalanak le-
hetetlenségébdl, egy csutortoki rendérsortlizb6l, egy vasarnapi Urfelmuta-
tashol és egy kisfil jelképesnek tetszd faramaszasabol, de nem akarnék itt
arszpoétikazni, csak mondom” (ESTERHAZY 2010; 292). A fejezet narra-
tora éppen efféle mondatgyartassal van elfoglalva, amikor a felesége belép a
halalhirrel. Az els6 reakcio a haritasé (nem jut eszébe hirtelen, hogy ki is az a
Misi, aki meghalt), majd a széveg atvalt a ,,gondolatjelezésre”, aminek talan
az a funkcidja, hogy az iroi elképzelés szerint ,,zihalova” tegye a szdveget.
Az irofigura nem képes raéllni a feleség lelkiallapotanak hullamhosszara, de
megprdbalja mondatokban tikrdztetni azt. A ,,nagy bajrol hirt ad6” ember-
nek a szeme a legéarulkodobb: ,,a szemébdl eltiint a tekintet”, irja, s errél a
haldoklé Eorsi Istvan szeme jut eszébe. A csufondarossag szokott el Eorsi te-
kintetéb6l, mert ,,a haldlra nem ir az irénia”. A kiuresedett szem kés6bb Ujra
el6keril, az elhunyt barat kapcsan, akinek szintén megvaltozott a tekintete,
miutan elveszitett egy fontos személyt (talan egy gyereket, ezt nem tudjuk
meg). Az 6 pillantdsabdl is az ironia tdvozott el, legaldbbis részben: ,kerilt a
szemébe a nevetés mellé még valami, resség?, félsz?, nem tudom, talan fizi-
kailag vizesebb lett a szeme?” (ESTERHAZY 2010; 298). Ezekben a szem-
leirasokban a narrator valoban megkisérel nyelvileg megjeleniteni valamit,
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ami szavakkal nem megjelenithet: ez magyarazza a negativ mozzanatokat.
A halalhirt hozo, a sajat halala felé kozelit6 és a szeretett Iény haldlanak tuda-
tdban tovabb él6 ember tekintetébdl eltlinik valami, egészen pontosan maga
a tekintet: a tautolégia mindig a nyelv tehetetlenségérél arulkodik.

A fejezetben taladlkozunk majdnem minden olyan viselkedésmoddal, re-
akcidval, amellyel a méasik haldlara reagalni szokas. A sort maga a narrator
nyitja meg, aki hosszasan t(in6dik azon, hogy halandésdgunkat hajlamosak
vagyunk Gjra meg UGjra ellelejteni. Voltaképpen ratesz egy lapattal ennek a
gondolatmenetnek a kdzhelyes személytelenségére (erre utal a zardjelben
odabiggyesztett sz6: ,,az ember”, marmint hogy mindez az altalanossagban
vett emberi gyarlésagra vonatkozik). Az irénia azonban itt sem mikddik
hatékonyan a jelek szerint, az elmélkedésnek a szituacidobdl adéddan ismét
csak haritéas jellege van. Annal is inkabb mert a visszaemlékezés kdvetkez§
része meglehet6s 6szinteséggel szamol be arrdl, hogy ez a véaratlan halalhir
zavarja az ir6t a munkajéban; eljatszik a gondolattal, hogy a feleség egyediil
latogasson el a gyaszold csaladhoz: ,két asszony tulélésgyakorlatdba nem
kell belemaszatolni”. Kés6bb jobb belatasra tér, ,az akkor még szinte csak
szavakban létez6, fol nem fogott halal” mégis Gtnak inditja. A helyszinen
tobbszor, tobb el6adasban meghallgatjdk a halal el6zményeit. A tébbszori
elmondas a narratornak jolesik, olyan, ,,akar egy profan szertartas”, mert ,,a
mesélés Ujradefinidlja a halalt----a halottsagot — A mesélés tiIng rajtunk
---- A sz6 nagyobb, mint amitjeld|----- elég - elég, hat hiszen! Wittgenstein
is meghalt”. A narrator ,,beapasodik”, nyilvanvaloan jéindulatu kdzhelye-
ket mond az elarvult gyerekeknek, akiket nem tud, de nem is akar igazan
megnyugtatni: ,,a legkevesebb, hogy apank halalat nyugtalanitonak talaljuk”
(ESTERHAZY 2010; 314). Ez a mimelt cinizmussal elejtett megjegyzés
megint csak a tehetetlenség jele, a beszél6 dnvédelmi reakcidja; eltavolodik
sajat diskurzusatoél, am ez azzal jar, hogy hirtelen sajat maga szamara is va-
ratlanul tagaddkig razni kezdi a fejét.

Az 0zvegy két dsszefiiggésben keril elétérbe. El6szor az ismert gyasz-
reakciot, a halott iranti haragot és szemrehanyast mutatja be, borozas koz-
ben, ami a narratort ,,blaszfémikusan” az aldozasra emlékezteti (a fejezetben
haromszor torténik utalds a katolikus szertartasok megnyugtaté személyte-
lenségére). Bizarr moédon mintegy mentegetni kezdi a baratjat, mondvan,
hogy nem , kekeckedésh6l” vagy ,rosszindulatbol” halt meg, hivatkozik az
Uristenre, az 6zvegy egykedv( vallvonasatol azonban ,elhallgat, akar egy
kisgyerek”. Az asszony kés6bb folfedi a tobbiek el6tt, hogy a férje ama bizo-
nyos elveszitett személy sziiletésnapjan halt meg. A narrator elt(inédik ezen
a képtelen, de mégis kétségbevonhatatlan érvény( szimbolikan, amely sza-
mara azt ajelentést hordozza, hogy ,.ha igy mennek a dolgok”, akkor ,,nincs
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értelme élIni”. A halélt 6vezd szcenikdnak nincs nyelvileg kibonthatd értel-
me, a szavak ,savanyu, szar cséndbe” torkollnak. A temetés alatt a hirtelen
tamadt hdéesés utan Ujra kisuté nap a kabatokon gyémantokként ragyogtatja
fel a vizcseppeket. Ez a narratort egy nem létezd Matyas kiraly-mesére em-
lékezteti, ,amelynek még nincs definitly megadva az eszmei mondanivald-
ja” ugyan mit isjelentene az ,,elképeszt6 gazdagsag” képi megjelenése ,,a
hatunk kbézepén”? A temetést kdvet6en megall egy benzinkdtnal, sirni pro-
bal, de nem tud. Visszatér a mondat versus élet problematikdhoz, de meg-
vélaszolatlan (megvalaszolhatatlan?) kérdés formajaban. ,,A baratsag vagy
a baratsagrol sz6l6 mondat fontosabb-e, és van-e a kett§ kozt kiilénbség, és
ha igen, mi?” Az utolso képi elem a fejezetben egy kutya rothad6 teteme,
amelyre mondhatnank azt, hogy mégiscsak van valasz az el6bbi kérdésre:
lam itt a valdsag, mindannyiunk koézos jov6je. Ugyanakkor azonban a kép
egyeértelmden irodalmi utalds, Baudelaire Egy dog cim{ versét vonzza be
Ohatatlanul az olvasoi tudatba. ,,A hires valodi, mintha csak attdl félne, hogy
hozzé&érnek, tavolabb helyezédik, kitolodik”, ily médon a kéd a kodra utal,
irta Barthes az S/Z egyik fejezetében, amelynek Afestett kép mint modell a
cime (BARTHES 1977; 78 82). A narrator tehat egy pillanatig sem mozdul
cl a kdnyv elején felvetett dilemma er6terébdl, mely szerint elddnthetetlen,
van-e killénbség a ,,szavak” és a ,,dolgok” kozott. igy az sem, hogy van-e
kulénbség a magunk vagy a masok halala, valamint ez errél sz616, ezt szce-
nirozé beszédaktusok kozott, amelyek végul Gjra meg Gjra bejelentik sajat
impotencidjukat. Esterhazy narrdtora nem hasonlit Bergson ,,merész regény-
iréjara”: nem vallalkozik semmilyen nyaktér6 mutatvanyra, inkabb atbudjik a
léc alatt. Igaz, kézben eltelt tobb mint egy évszazad.
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“TO LIFT THE VEIL OF LANGUAGE...”
Bergson and Esterhazy

Bergson’s first philosophical work was Time andFree Will: An Essay on
the Immediate Data ofConsciousness. The theory of language he sel fbrth in
this work is alsd subjective philosophy,. In Bergson’s view language is the
means of the ‘external self” and by lifting the veil of language we can reach
the ‘deep self’. Literature is position paradox: on the one hand it has no other
médium but language. Ol the other it must act against language. Intimacy can
be defined as experience set against time. The paper develops this topic 0l
the literary experience of death and a novel by Esterhazy.

Keywords: Bergson, Esterhazy, deep self, external self, death, language
philosophy, literariness.
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INTIMITAS A LIRABAN

Toth Krisztina koltészetér6l*

Intimacy in Lyric Poetry
()n Krisztina Toth spoetry

A dolgozat Téth Krisztina koltészetének legutébbi liravonulatat Gjraolvasva kisérel meg va-
laszt adni arra a kérdésre, milyen poétikai, retorikai eszkdzok Utjan jut kifejezésre az intimitas
- milyen fikcionalizalt éiményhattérhez, érzéki élményekhez kdthetd, s hogyan megy végbe
ezen érzéki-lélektani jelenség textualizalasa, nyelvi szinrevitele. Ha ugyanis az intimitas fel6l
olvassuk (Ujra) ezt a koltészetet, nyilvanvalova valik, hogy a vizsgalt kérdéskornek felraj-
zolhat6k tematikai, mifaji, poétikai és retorikai vonatkozasai. Mindennek alapjan pedig az
a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Téth Krisztina kdltészetében nemcsak kitapinthatd, hanem
lirdgjanak egyenesen hangsulyos, meghatarozé vonasa az intimitas - hogy ez a kdltészet kife-
jezetten intimbeszéd.

Kulcsszavak: intimitas, intim szféra, szerelmi tematika, testiség, id6beli és térdimenzidk, ir6-
nia, metafizika, Toth Krisztina.

Az intimités jelenléte (akéar a lirai én intim szférajat, akar a vilaghoz valé
viszonyat tekintve) kezdett§l kitapinthatd, végigkisérhet6 Toth Krisztina
maig ivel6 és ma is ir6dé koltészetében. (A lira egyébként is olyan poétikai
vonasokkal rendelkez6 miinem, amely tag teret ny(jt a nagyon személyes,

*A dolgozat az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
rendezésében 2010. november 29-én és 30-an Ujvidéken megtartott, Intimitas és irodalom
cimii tanacskozason elhangzott értekezés bovitett és szerkesztett valtozata.
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az intim szféra megjelenitéséhez.) Toth Krisztina lirgja tobb szinten is merit
e tagas lehet6ségek korébdl. Mindenekel6tt abban a tekintetben, hogy kife-
jezetten szubjektiv, személyes kdltészetet mdvel, amelyen belll az intimités,
az intim szféra, a maganéletkor kdzvetlenil (és kdzvetlen kdzelséghdl) mu-
tatkozik meg.

Ha az intimitas fel6l olvassuk (Ujra) ezt a koltészetet, az is nyilvanvalova
valik, hogy a vizsgalt kérdéskdrnek felrajzolhatok tematikai, mifaji, poéti-
kai és retorikai vonatkozasai. Mindennek alapjan pedig az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy Téth Krisztina kdltészetében nemcsak kitapinthatd, hanem
lirajanak egyenesen hangsulyos, meghatarozd vondsa az intimitas, hogy ez
a koltészet kifejezetten (lirai) intimbeszéd. ,,Nem a vilagrél beszél altalaban
véve, hanem a sajat tapasztalatair6l” - irja Keresztesi Jozsef Toth Krisztina
legUjabb, Magas labda cim(i verseskotete kapcsan, ,,roppant személyes”-nek
mind@sitve ezt a koltészetet (KERESZTESI 2009).

Tematikailag a legszemélyesebb érzelmek, a szerelmi narrativa nyujt tag
teret az intimitas megjelenitéséhez. ASiréponyva Macabre cim( versciklusa-
ra vonatkozdan Banyai Janos azt irja, hogy ,,[a] versek mindegyikében, Toth
Krisztina mas verseivel egybehangzoan, jol kivehet6 narrativ szint ismerhet6
fel. Ezek a narrativ szintek a lirat, s6t a hagyomanyos liraisagot fenntarto,
sokfelé 4gazo, jelent és emlékezetet egybemoso szerelmi torténetet alkotnak
[...]1” (BANYAI 2010; 273). Talalkozasok, ujboli, véletlen talalkozasok, el-
valasok, kihunyt szerelmi lazak (NAGY 2005), szakitastorténetek keringe-
nek e koltészet szerelmi narrativdjan belll. Keresztesi J6zsefa Magas labda
kolteményeinek egy vonulata kapcsan egyenesen novellaversekrél, ,,torté-
neteket megidéz6” és szakitadsversekr6l beszél, amelyek ,epikus mag koré
épilnek és tobbségliket 6sszekoti, hogy egy szakitastorténet pillanatfelvéte-
leiként olvashatok” (KERESZTESI 2009).

Mindezekbdl a koltéi eljarasokbol akar egy hagyomanyos, konvencionalis
szerelmi lira is kikerekedhetne, &m mégsem ezzel van dolgunk - s nem csak
a diszharmonia, e szerelmi lira disszonéns vonésai miatt. A szerelmi tematika
nem valamiféle idill vagy harmdnia kiteljesedését igéri, hanem mindenekel6tt
identitdsformald 1ét- és éntapasztalatot. Az egymast kdvetd verseskotetek e
tapasztalat megszerzésének Utjat és modozatait sorakoztatjak fel.

Mar a Porho cim( kétetet megel6z6 elsé harom verseskotet (az Oszi ka-
batlobogas, 1989; A beszélgetésfonala, 1994; Az arnyékember, 1997) vers-
anyagaban megképzdédnek e koltészet intim szférajanak keretet ado, hang-
sulyos id6beli és térdimenzidk. A versek intim terei, tér- és targyi részletei
(a Rottenbiller utca, a Terézvaros, Buda, a Duna, a Sziv utca, a Lévolde tér,
a terek, jardak, trafikok, sz(ik kapualjak, udvarok, a cementarcu bérhaz, a
folyosok, a lépcs6haz, a pinceszaj, a téglafal, de a tulf(itott és eltlint szoba,
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az orias, imbolyg6 butorok, a kredenc, a csipkefiiggénydk, a lampafény - s
hosszan lehetne még sorolni) s ezek id6dimenzidi (az érzékelés jelene s a
mult emlékezete) egyarant arra utalnak, hogy az intimitas Téth Krisztina kol-
tészetében poétikai jelenségek bonyolult 6sszjatékaként mutatkozik meg. Az
elsé verseskotet Terézvarosi elégiayd a ,,gyermekkor kulisszaiét vonultatja
fel, Az arnyékember cim( harmadik kotet Budapesti arnyékok (alom, fotd,
moraj) cim( kdélteményében pedig az olvashatd, ,,milyen mélységes mély a
nemrég” (50). Belakott és elhagyott, olykor Gjra felkeresett terek, utcak, ha-
zak, szobdak, otthonossagok és ,tagas és ismer@s idegenség”-ek {Porhd, 66)
valtjdk egymast. Tér- és id6dimenzidk, érzékelés és emlékezet 6sszjatékabal
létesiil a versek énje, s ezen belll mindegyik elem tovabb részletezhetd. A
latds érzéke altal megjelenitett kinti és benti fények és arnyak, a hangok, a
teret betdlt6 targyak tapinthaté anyagszerlisége, a napszakok és évszakok
szenzudlis részletei textualizalddnak a versszovegekben. ,,[I]degen hangok
és terek / évek szagokba zartan / el6rehajlik elvegyllni / egy lampaoltas
misztériumaban” olvassuk A beszélgetésfonala cim(i verseskotetben (8).
S mindez még tovéabb bonyolddik, hiszen az érzéki megjelenitésre raépil az
alom, a képzelet, az imaginacié, amelyek egybemossak, egymasba lényegitik
a (fikcionalt) valdsagszintet és az alom, a képzelet sikjait.

Egy részlet erejéig vissza kell még térni a versek térképzetéhez. Mar a
korai Toth Krjsztina-liraban megképz6dik a térérzékelés két ellenpontja: a
lent (a fold, a viz) és a fent (az ég, a felh6k, a levegd) horizontja. Az utébbi
horizont olykor a végtelenbe tagul, s kozmikus méreteket 6lt. Ahogyan a
napszakok és az évszakok a maguk szenzualitdsaban (szenzualis intimita-
sdban) mutatkoznak meg, a leveg6nek, az égnek, a viznek is érzékelhetd
halmazallapota van. llletve: van is, meg nincs is, inkabb a kett6 vibralasarol
beszélhetiink, hiszen az alom, de legf6képpen a képzelet, az imaginacié ré-
vén terek és id6k tlinnek at egymason.

Mar e koltészet korai szakaszdban megjelenik az intimitas egy Ujabb -
Kitintetett - dimenzidja: a testiség. Az arc, a kéz, a test nemcsak terekbe
és id6kbe szitualodik, hanem metaforikus-imaginativ kapcsolatba is 1ép
ezekkel. A masodik kotet (A beszélgetés fonala) Osvény cimii versében e
metaforikus-imaginativ folyamat kdvetkeztében egymaésba tlinik tér és test-
az Osveny, az Ut, az életdt és a tenyér elébbit jelzd, joslo életvonala (11):

[-]

Miféle dsvényrdl beszélsz hat,
Te, aki magad is

tenyered véletlenjén fekszel,
tizzadt utak kozott?
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Atest és részei/részletei interakcidba lépnek a térrel és az id6vel, s ennek a test-
tér/id6 interakcionak e koltészet szdmos bonyolult valtozatat sorakoztatja fel:

Egyitt akarok latni minden
arcot, egydtt a részletekkel,
minden test minden mozdulasat
az id6 minden szeletében.
(Mésik tenger-A beszélgetés fonala, 14)

Vagy: [..:]
az agy tarnaiban
selymes liiganyfoly6
eloldott cs6nakon
billeg a szemgoly6
kering a viz a vér
nyolcasokkal vonul
nyitva a haz a kéz
liktet gazdatlanul
(Dél -A beszélgetés fonala, 15)

Az emlékezet tereinek szenzualis (érzéki, érzelmi) belakasa tobbnyire az
otthonossag elégtelenségének benyomasaval parosul - vagy maga a test a tér
(,JSietek, mert én vagyok a lakdsom. [...] Sietek, mert én vagyok a lakasod.”
- Az arnyékember, 48, 50).

A tér és test relacioin, interakciojan beliil fogalmazédik meg e kdltészet
legintimebb vonatkozésa: az erotika, amely mar az els6 verseskdtetben jelt
ad magardl:

Reflektor vonul at a plafonon,
csond lesz, eloszlik ferdén.
Szeretkezd zebrakon kuszik at
A csikos, hajlékony red6nyfény.
(Zenélédoboz - in: Porho, 101)

A példabol jél lathatd, hogy a test, a testiség textualizaldsanak egyarant
megvannak térbeli és szenzudlis-szenzitiv, valamint metaforikus-imaginativ
vonatkozasai - s6t, hogy elkuldnithetetlen, szétvalaszthatatlan 6sszjatékban
mutatkoznak meg. Ami nem feltétlendl aztjelenti, hogy Téth Krisztina kol-
tészetében a test, a testiség csupan metaforikus, rejtjeles formaban kap kife-
jezésmaédot. A Porho cim( kotetnek egyik kitlintetett, sokat idézett, hivatko-
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zott verse, az Oda az otvenes férfiakhoz azt a versmodellt képviseli, amely

az 6da fennkdltséget revelald m(fajan belul (ami annyitjelent, hogy ezt a
regisztert is megszolaltatva), de a megcélzott miifajjal ugyanakkor szembe is
haladva, atest, a testiség (az id6s0d6 test) részletei leplezetlen (és kiméletlen)
felmutatasanak is teret ad. Vagy - Gjabb példaként- megemlithetném szintén
a Porhé cimi kotet (szintén gyakran idézett) Néma, Néma, Néma cim( kol-
teményét, amelyet a kimondas-leleplezés és a némasag ellentétes erévonalai
alakitanak. A Porho cim( kotett6l kezd6dden a test, a testiség megjelenitése
a lirai énre vonatkoztatottan is megkapja ezt a(z 4j) dimenziot.

E koltészet metaforikus-imaginativ vonatkozasait szemlélve sziikséges
kitérni Toth Krisztina koteteinek rejtélyes cimeire is. Az Oszi kabatlobogas,
A beszélgetésfonala, Az arnyékember olyan, csak metaforikus értelemadas
Utjan dekodolhaté cimek, amelyek sok mindent magukban foglalnak e kol-
tészet el6bbiekben ismertetett vonasaibol (évszakok, fények-arnyak, valos-
képzelt, latvdny-hang) - s kulénés moédon mindharom koéteteim, ha kdzve-
tetten is, szubjektumra utal. APorho is rejtélyesen metaforikus kotet- és vers-
eim, amely akar a cimado6 versbdl, akar a kotet versanyagabol megfejthetd: a
porho az évek szitalé porhava, sezzel a kdteteim azt is bejelenti, hogy ettél a
verseskotettél kezd6dben a test, a testiség az (élet)id6 mulasanak dimenzio-
iban mutatkozik meg. Ennek emblematikus-szinekdochikus megjelenitéje a
tobb versben is feltlin6 6sz hajszal. Ahogyan a legutobbi, Magas labda cimii
kotet cime is, a Sird ponyva cim(ié pedig épp inverz modon tart kapcsolatot a
metaforikussaggal: az utdbbi egy lehetséges metaforikus értelmezés ironikus
kiforditasa, hiszen a cimado6 vers sem a kdnnyek, sem a ponyvaregényhez
ill6 szirupos szerelmi narrativa ,,igéretét” nem valtja be, csupan egy feliratot,
a maganvallalkozas elnevezését jelenti egy teherauté ponyvajan.

Az intim szféra szintén a Porho versanyagatol kezd6dden - a ndiség,
az anyaszerep, valamint az anya-gyermek viszony (j arnyalataival b&vdl.
Az id6 muldsénak kitett és az emlitett szerep(ek)et betdlt6 test altal az in-
timitas, a testiség Ujabb dimenzidi tarulnak fel. Ennek kulcsverse a kotet
cimado kdlteménye, a Magas labda cim(, a legGjabb verseskdtetben pedig
a Delta. Erdekes modon mindkett6 palimpszeszt - az egyik Jozsef Atti-
la-, a masik Kosztolanyi-vers feliilirdsa, ami persze nem jelenti azt, hogy
Toth Krisztina koltészetében az idének a testen nyomot hagy6 dimenzidja
kizérolag palimpszesztikus médon mutatkozna meg. Ugyanakkor tovabbra
is megmarad test, tér és id6 interakcidja. A ,,szobdm a testem itt ebben
éltem” - all a Vandorhold cim( versben (Porhé, 32), kdzben pedig a test
altal belakott intim terek (,,az Ures helyek belakésa”) korantsem barmiféle
beteljesiilés tereit és idGit, inkabb az ,,itt a nélkilokben” (Dezsénap, majalis
- Porho, 53) allapotat revelaljak.
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Dolgozatom elején arrél szoltam, hogy az intimitasnak retorikai és poéti-
kai vonatkozasai is vannak To6th Krisztina kdltészetében. Az intimitas reto-
rikai vonatkozasai a versek gyakori megszolité formaiban demonstralédnak.
Ate, a Mésik megszélitdsdban, a Masikhoz valo intim odafordulasban vagy
egyszer(ien csak megjelenitésében, olykor pedig a te is megszolal (Hany-
szor konydrogtem - Siré ponyva). Ahogyan Nagy Boglarka irja: ,,Mindegyik
narrativaban alapvet&en benne rejlik a dialogus lehet6sége, amely nemcsak
a megszolitas retorikai forméajaban nyilvanul meg, hanem a Masik szerepl6
megjelenitésének gesztusaban is” (NAGY 2005).

Intimitds és miifaj 6sszefliggéseit tekintve pedig a Téth Krisztina kolté-
szetében gyakori dalformat kell kiemelni. A dal m(fajat, mely poétikailag
a személyes, a privat, az intim megszolaltathatdsaganak nyit teret. A Toth
Krisztina koltészetére vonatkozd kritikdkban, tanulmanyokban szinte min-
dig elhangzik a dal m{fajanak megnevezése, am, kiegészitésként, gyakran
elhangzik a ,rafinalt” jelz6 is. , Toth Kriszta kedvenc miifaja az egyszeri
érzelmekrél szdlo, csilingeld, tiszta, rimes, az atél6 befogadas lehetségeit
megteremtd dal. A mifaj elGirasait kdvetve versei egyszer(i, 6rok érzelmek-
rél szélnak régi-régi toposzokat felhasznalva, csak éppen nagyon rafinaltan,
attételesen teszik” - irja Vari Gyorgy (VARI), Nagy Boglarka pedig ,.fel-
kavardan érzelemgazdag” koltészetr6l beszél, mely ,rafindltan az”. E rafi-
naltsdg mutatkozik meg abban is, ahogyan a hagyomanyos mdifaj liraisagat
ironiaval ellenpontozza. Az ironia e koltészet intim szférajat sem hagyja
érintetlendl. Az ,,egyszer(i érzelmeket” megszdlaltatd dalmdfajjal szembeni
rafindlt gesztus nyilvanul meg e kdltészet abbéli meghataroz6 vonésaban is,
amikor is az érzékelés, az érzelem attit(idje az ,,egyszer(i érzelmeket” meg-
szélaltato dalra nem feltétlendl jellemz& reflexioval parosul (tkp. maga az
irénia is reflexiv eredetd).

A Sir6é ponyva cim(i kotetben az (élet)id6 mulésa a halaléiménybe fut ki.
A halal mint a transzcendencia megjelenit6je Gjabb, metafizikai dimenzidval
béviti Téth Krisztina kdltészetének intim szférajat. Ennek kitlintetett szoveg-
helyei a kotet els6 és harmadik ciklusanak (a Macabre és az Oszi kék) kolte-
ményei. Az utobbi versciklus kétféle modon utal a hagyoméanyra: az idéskori
Arany-lira megidézésével (1: Oszi kék- Oszikék), valamint a megidézett él6
(az 50 éves Parti Nagy Lajos, a 60 éves Varady Szabolcs), valamint halott
kolt6knek (Orban Ottonak, Petri Gyorgynek) és a szintén halott palyatars
Simon Balazsnak ajanlott hommage-versekkel. A Macabre cim( versciklus
cimadd kulcsverse pedig a halal transzcendens megsejtése - nem masultt,
mint épp egy Gjonnan felépilt, tagabb értelemben az emberi, sziikebb érte-
lemben a csaladi élet egy (] szakaszanak megkezdését jelenté hazban. Ha
elfogadjuk G. Bachelard meghatarozéasat, miszerint a haz egy intimitast su-
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garzo ,.lélekallapot” (BASLAR 106), els6 vilagmindenségiink, kozmoszunk
(uo., 30-31), a falai kozdtt megképz6ddtt otthon pedig az egyén szamara
lélektanilag a leginkadbb kitlintetett hely, ahol heideggeri értelemben lako-
zik, ennek merd ellentéteként interpretalhatjuk a cimében is a halalt evokald
vers-triptichont, melynek els6 részét (versszakat) idézem:

A héz poklaban harom gyertya égett,

a boltozatba disztéglat falaztak,

tancolt a lang, ahogy a vendégek beléptek,

a hazigazdat unnepeltiik aznap,

atvitt minket egy diinnydgé kazénhoz,

derékban atdlelte, tgy mesélte,

hogy jartak erre, hogy jutott a hazhoz,

és hogy a pincerész a szeme fénye,

hogy 6tven felé ez neki Kijart,

johetnek végre inni a baratok,

néztem a tojasba toltott kaviart

és elképzeltem a petefészekrakot,

a cirko fényes, feledékeny veséjét,

ahogyan pumpalja az emeletre

a vizet, s lattam folfakadni vérét

egy szép uvegnek: ,,Egészségetekre!”
(Sir6 ponyva, 19)

A kolteményben megidézett, Gjonnan felépilt haz haléllal teljes intim tér,
ami annyitjelent, hogy Toth Krisztina kdltészetében az intimitas (ahogyan a
szerelem érzése, a Masikhoz f(iz6d6 viszony sem) nem feltétlenil fligg 6ssze
a (kellemes) meghittséggel. Ez pedig azt is jelenti, hogy e kdltészet intimi-
tasattitlidje Osszetett, bonyolult, gyakran nem szokvanyos, nem konvencio-
nalis, olykor ironikus felhangokkal terhes, olykor fanyar - szembe megy a
ber6gz6dott elvardsoknak. Azaz: rafinalt. Oly modon, ahogyan Ana-Maria
Rabé a miivészet (tér)alakitdo hatdsanak mibenlétét szemléltetendd a vilag-
ra fektetett ,,tér-halé” tébbdimenzids, folyékony, paradox megképz6désérdl
beszél, mondvan, hogy a mlvészet ,,megkisérel olyan jelenlétet létrehozni,
mely a néz6t vagy a hallgatot a megszokott, rogziilt 6sszefiiggések feladasa-
ra, és helyettiik szokatlan, megmozgatd 0sszekottetések iranti nyitasra kész-
teti” (RABE 2010; 104).
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INTIMACY IN LYRIC POETRY
On Krisztina T6th §poetry

On rereading tlie most recent rangé of Krisztina Tath’s lyric poems, this
paper endeavours to give an answer to the question of through what kind of
poetic and rhetorical devices intimacy is manifested - what kind of fiction-
alized experience background or sensual experience it can it be associated
with, and how this sensual and psychological phenomenon is pat int§ words
and becomes textualized. Namely, if we (re)read this poetry from the aspect
of intimacy, it becomes obvious that issues ofthematic, poetic, rhetorical and
aspects of genre can be drawn up. On the basis of all this, we can conclude
that in Krisztina Toth’s poetry intimacy is n6t only just palpable but it is a
striking and defining feature - her poetry is intimate speech.

Keywords: intimacy, intimate sphere, I6ve themes, fleshliness, time and
space dimensions, irony, metaphysics, Krisztina Téth.
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VONALAK, HA TALALKOZNAK
Testek és viszonyok Toth Krisztina Vonalkéd cim( kotetében

When Lines Meet
Bodies and relations in Bar Code, a book by Krisztina To6th

Toth Krisztina Vonalkod ciml novellaskotetének - melynek legfontosabb, mindenitt meg-
jelend motivumai a vonalak és a testek - a hangulatokat, érzelmi reakciokat, a személyko-
zi viszonyulasokat is mintha a (reflektalt) érzékelés, az észlelés alapozna meg. Els6 szinten
Merleau-Ponty fenomenoldgiai elképzeléseire asszocialhatunk, marmint arra, hogy a test ele-
ven tapasztalat, s minden targyfeltételezés kozben leirjuk magunkat is: a testet irjuk le alapve-
téen, s a test &ltal minden mast, észleléseink és képességeink nyitjak meg a vilagunkat. Am
itt valahogy mégis az elzartsag jellemzi a viszonyok megélését: a szubjektum szamara idegen
marad a masik. Bar test létezik a testért, vagyis a fészereplék igencsak intenziv észlelésének
kellene a masikat ténylegesen valakivé avatnia, ennek megvalosulasa fogyatékosnak mondha-
azok, amelyeket kritikusai a ,,hs” fogalma kapcsan olykor a szemére is vetettek.) Hiaba hatja
at tehat a felfokozott érzéki tapasztalat ezeket az irasokat, a szenzuélis élmény nem a ,,van”,
hanem a ,,nincs” érzéséhez vezet: Toth Krisztina szovegei a Iét, az élet elemi szinten megélt
hidnyairdl beszélnek.

Kulcsszavak: motivum, vonal, test, fenomenolégia, Merleau-Ponty. hidny, masik, szenzualités.

Vonalak, testek: Tdth Krisztina Vonalkédcimd novellaskotetének legfonto-
sabb, mindeniitt megjelend motivumai. Geometriai testek, egyenes, szogletes
vonalak olykor, &m legtébbszor organikus, é16 (emberi vagy allati) testek, s az
azokat behalozé, koriilfogo, dsszekdtd s legf6képpen szétvalaszto vonalak.
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A ,vonalnak”, e motivumrendszer egyik legfébb elemének megfejtési
,k0djat” Takacs Ferenc a sz0 jelentéstartomanydanak két archeszéma mentén
valé szervezOdésében latja: 'szétvéalasztd’ és ’0sszekdté’: ,,A vonal ennek
értelmében egyrészt hatar, mely dolgok és folyamatok, orszagok és emberek,
ndék és férfiak, gyermekek és felnbttek, test és lélek, vagy és beteljesiilés, élet
és halél kozo6tt hizodik, mégpedig atléphetetleniil. Masrészt viszont kapocs,
amely 0sszekot helyeket és embereket, kozlekedési Utvonal és kommuni-
kécios csatorna, a kilén életek vagyott egyesilésének eszkdze és segitbje,
egybekapcsoldja mindannak, amelynek egybe kell kapcsolédnia. Tovabba a
rendjelképe, annak emblémaja, hogy a vilag értelmes szerkezet, egységek
és kiilonbdzbségek attekinthetd és megnyugtatd latvanya” (TAKACS 2007).
Mindezt azonban a szdvegek interpretacidja sordn tobbfeldl kiegészitjuk:
egyfel6l - mint latni fogjuk - itt a két alapjelentés nem kiilon-kilon mu-
tathatd ki a szdvegekben, inkédbb vetélkedésiket kovethetjik figyelemmel,
amelynek sordn mintha az elvalasztads kerekedne mindig felll, konkrétab-
ban: a két fél szubjektumanak szétkeriilése, magara maradasa. Masfeldl a
vonalnak egy testrél szolo, azt elétérbe helyez6 szoveg kontextusdban mast
jelentése is lehet: vagas, sebhely, forradas. S valdéban az alapélményeket ado
test rendszeresen sériil, s ennek nyomai megmaradnak rajta - mint ahogy a
lelki sebek sem gyogyulnak maradéktalanul. Ami a fizikai sériiléseket illeti,
elég valtozatosak: a sipcsont bdrét megnylzza a borotva, csdszarmetszést
hajtanak végre a sziil6 n6n (Ez itt minek a helye? Bikinivonal), a vallon el-
mérgez6dik egy aprocska seb (A kastély. Elvonal), nem is beszélve A kerités
(Vérvonal) cim( novella apafigurdjarol, akinek testét szdérny(ibbnél szor-
ny(ibb hegek szabdaljak végig 1956-0s, kamaszkori seriilését kovetden. A
lelki sértlésekrél a tovabbiakban még béven esik szd, de jellemz§ fizikai
LvonaP-szimbdélumuk a Vaktérkép (Eletvonal) cimii szévegben a szereplé
bal kezének csuklojan a par centire megszakado életvonal, aminek ,,helyén-
valosagat” a lany ongyilkossagi kisérlete igazolja: minden trauma akkora
torést okoz a személyiségben, hogy egy kisebb meghaléssal egyenértéki.

Harmadrészt pedig - amint utaltunk is rd - a vonalhoz a szigorisagot, a
rendet tarsithatjuk hozza, de esetiinkben, minthogy test és vonal-motivum
Osszejatszik, a két latszolagos antonima, a geometrikussag és az organikus-
sag a legkevésbé sem zéarja ki egymast. Mindezt a kotetben a Fekete hdember
(Vonalhald) cim( novella mutatja meg talan a legpregnansabban. A lakotelep
vonalhalojaban, lakasainak tokéletes uniformizmusaban persze elsd szinten
van valami embertelen, falanszterszer(l, de a lakdk végil is belakjak, s on-
nantél kezdve elfedi az élet, bendvi az organikus. A tizemeletesek faluként
vagy hatalmas csaladként mikddnek, mikdzben megszemélyesit6dnek, s6t
antropomorfizalédnak is, noha a beléjik koltozott élet hordozza magaban
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a pusztulast, a rothadast is, amugy zolai médra (a pokoli testté valt liftr6l
egyszerre juthat esziinkbe Az allal az emberben gézmozdonya, A patkanyfo-
g6 pélinkalepérldja, a szemétledob6rol pedig A tisztes Urihdz lichthdfja, meg
persze Babitstol A vilagossag udvara)J Tovabba mintha éppen a varatlansag,
a meglepetések sora uralna el a terepet, lakastiizek. megp6rkol6dott malacorr
az erkélyen, szérny(i gyermekbalesetek, még ha az §sszes rémtorténet sulyat
is veszti valamiképp: vagy a legendavilag homalyéba vész, vagy utobb kide-
ril, nagyobb volt a riadalom, mint a tényleges kar. A blokkhazak alkotta négy-
zetracs végs6é soron mégiscsak véd6halo, ez az, ami kontrollalja az emberi
tényezét, a veszélyes organikust, hiszen a narrator (s altaldban, az ott é16k)
szamara a geometrikus terep a biztonsag és a rend, aki lemerészkedik rola, az
voltaképpen a vilagbol 1ép ki, s Ggy jarhat, mint a kiserdei 6ngyilkos.
Mindazonéltal nem véletlen, hogy még a kockahazak is é16, luktet6 test-
ként jelennek meg, az egész szOveg szinte vibral a szenzualitastol, s nem
csupan szexualis értelemben. Mint ahogy arra mar mas értelmez6k kozott
Kolozsi Orsolya ramutatott: ,,A Vonalkdd univerzuméban a hangulatok,
reakciok, az érzéki benyomasok fontosabbak maradnak, mint az ezeket ki-
valto, ezeknek egyfajta hatteret ado térténet maga” (KOLOZSI 2007). Sét,
ezeket a hangulatokat, érzelmi reakcidkat, a személykozi viszonyulasokat
is mintha mindig az érzékelés, pontosabban nyilvan a reflektalt érzékelés,
az észlelés el6zné, alapoznd meg. Toth Krisztina elbeszéléseit olvasva elsé
szinten Merleau-Ponty fenomenologiai elképzeléseire asszocialhatunk, mar-
mint arra, hogy a test eleven tapasztalat, s minden targyfeltételezés kdzben
leirjuk magunkat is, a testet irjuk le alapvet8en, s a test altal minden mast:
észleléseink és képességeink nyitjak meg a vilagunkat.2 Mindez egyébként
nyelvileg is leképezddik: egyfelél a szerz6nek mindig van egy vagy tébb
rendkivil érzékletes, metaforikus, racionalis magyarazatokkal nehezen hoz-
zaférhet§ képe,3 tovabba az éppen csak reflektalt (vizudlis, auditiv, taktilis,
olfaktiv) érzetek olykor kifejezetten impresszionisztikus él6képekbe szerve-

1,Jakabék a tizediken a lifthaztél szenvedtek: mintha egy oriasi, rendszertelenil kalapald
sziv mellett élnének, éjjel-nappal hallottdk a hatalmas betonallat zimmd&gé-zihald lelkét. A
liftaknaban, mint valami pokoli, fiigg6leges alagitban, gumikotelek erei csiingtek, meg ru-
gos kotéssel kapcsolodo karvastagsagu kabelek, ki tudja, honnan s hova futva. A szemétle-
dobd bélrendszerében hidba mosta slauggal Gere béacsi a kukakat, nyaranta megtelepedtek
a hasos férgek, a Kovacs meg az dccse ujjal csipegették dssze ket beféttesiivegbe, azzal
pecaztak” (87-88).

2V48. Maurice Merleau-Ponty (1945): Phénoménologie de la perception. Gallimard, Paris.
Merleau-Ponty testfogalméardl lasd még Vermes Katalin kimerit6 elemzését (Vermes Kata-
lin [2007J: A test éthosza. A test és a masik tapasztalatdnak dsszefliggése Merleau-Ponty és

3V0. még Kolozsi Orsolya véleménye.
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z6dve gyakran nominalista felsoroldsokba forditddnak &t (mint példaul az Ez
itt meg minek a helye? Bikinivonal cim{ novellaban).

Am negativ, nyomaszté vilag éz (az iréng finom, arnyalt humora ellenére
is): ha nem is a kartézianus elkilénlltség gy6zedelmeskedésérdl kell beszél-
nlink szubjektum és objektum ko6zott, valahogy az elzartsag, a hiany jellemzi
a viszonyok megélését, a szubjektum szaméara idegen marad a masik. Bar
bizonyos értelemben test létezik a testért, elvileg a f6szerepl6k igencsak in-
tenziv észlelésének kellene a masikat ténylegesen valakivé avatnia, ennek
megvalOsuldsa még a magas h&foku szerelmek esetében is fogyatékosnak
mondhatd: amigy sincsenek hosszu tavon beteljesilt viszonyok, mindegyik
csalddassal vagy egyenesen megcsalatassal végz6dik, de még arra az efe-
mer id6szakra, amikor a kapcsolat ténylegesen létezik is, valahogyan a hiany
jellemzi. A férfiak mind arctalanok, névtelenek, identitasnélkiliek. Mintha
a szerelem felrobbantand a masik hatarait, s megnyitnd a metafizikai felé:
ezzel azonban &ltaldnossa teszi, a tdl sok tal kevésnek bizonyul. A Hideg-
padléban meg is fogalmazddik a nagy szerelem elvi képtelensége, vagy leg-
alédbbis létezésének alapparadoxona: ,,mintha nem kisebb feladatot rottam
volna r4, mint hogy a létezésem falan addig nyilt 6sszes repedést betdltse
(...) hirtelen megértem, hogy miért beszélt mindig becserélhet6ségrél, miért
hitte, hogy az 6 személye tulajdonképpen elvész a lényét beszippantd tébo-
lyult szerelem gyf(rijében. Raddébbenek, hogy a szenvedélynek ez a foka
tulajdonképpen elszemélytelenit, hogy akit6l mindent akarnak, az végil
semmit nem képes adni, mert nem tudhatja tébbé, tényleg 6 tiikr6zédik-e
egy masik lélek 6rvényld felszinén” (TOTH 1990; 113). (Mintha egy késGi
Lesznai Annat olvasnank, azzal a kilénbséggel, hogy a Vasarnapi Kérhoz
tartoz6, metafizikai-idealista érdekl6dés(i kolt6n6 szaméara hajdan mind-
ez erénynek szamitott...) Amit a férfiak adni tudnak, az egy-két kivétellel
érzéki, testies, s fuggetlendl attol, hogy élvezetrél vagy fajdalomrol van-e
sz0, ugyanoda vezet: veszélyezteti az identitast, kivisz a szubjektumbdl. Az
egyik elhagyasjelenet soran (Vaktérkép. Eletvonal) a lany 6sszefont karral
ringatja magat a vécén a fidnak délve, ahogy 6 mondja, mintha a hasa fajna.
S tegylk mi hozza: vagy mintha médosult tudatallapotba kertlt volna, amit
az ezt kovetd id6- s dntudatszakadas is bizonyitani latszik. Ringat6zas koz-
ben er@s, furcsa szagot érez, s mikor felnéz, mér egy orvost lat maga folott
(mert ongyilkossagot kisérelt meg). Elet-halal kozott lebeg sokaig: ,,Két hét
valoszer(itlen alom. hangok és parbeszédek folotti néma lebegés, gyolcsalag-
ut, fol-le razkodas az livegcse falan, folyoviz vagyok, folyoviz lettem, nincs
tenger, ahova tartanék” (TOTH 1990; 29). Hasonld élményt él meg az Egy
boszorka van (A vonal foglalt) cim( sz6veg megcsalt f&szereplgje is: ,,nem
sirtam, tekintve, hogy nem voltam jelen”, ,a test, ami allitélag az enyém, s
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amelyet most allitélag még ketten laknak rajtam kiviill” (TOTH 1990; 132).
A trauma hatasara elvetél ikreivel, ami a fentiek fényében tekinthet6 a test-
nek a lélektdl (lelkektdl) vald kilriléseként is, illetve megtisztulasként is,
amint arra a kdlyha-metafora alapjan kovetkeztethetiink: ,,Ki kell pucolni a
hamut, ki kell szedni bel6le mindent, ami elégett, hogy a kihdlt testben ismét
fellobbanhasson a tliz” (TOTH 1990; 134).

Nem a férfitermészet vagy a fallogocentrikus tarsadalom elleni védirato-
kat olvasunk itt, mint ahogy nem is csupan férfi és n6é kapcsolatanak eleve
elrendelten képtelen voltardl van sz6: ez utébbi csak modellje egy tagabb
0sszefliggésnek, egy rendkivil pesszimista itéletnek a mélyebb viszonyok
lehetetlenségérdl, és a létezés orok tragédiajarol, hiszen ugyanez a traumara
adott valaszként jelentkez6 énvesztés jelentkezik amigy mas jelleg( problé-
mak esetén is, példaul, amikor a kislany a tanari terror keménységétél meg-
rettenve magara vallal egy tolltartélopast (A tolltart6. Iranyvonal).

A maésik idegensége a legevidensebb formaban a ,kilféldi utazas” tema-
tikaju szovegekben (Hidegpadld, Takefive) jelentkezik, elébbiben a kultura-
lis-szemléleti kiilonbségek, a nyelvi nehézségekbdl is adédd nem elégséges
vagy teljesen ellehetetleniilt kommunikéacié miatt, a masikban inkabb a be
nem fogadottsag élménye miatt. Ez a negativ tapasztalat a japan 0t soran éle-
sedik ki igazan: a csucstechnika személytelensége (és emiatt az én szamara
kontrollalhatatlan vivmanyai) és a ténylegesen uniformizalt - mert egyenru-
hat viseld, azaz egyénitd, sajat izlésrél arulkodo oltdzettel nem rendelkez6
- hatarérok (ahogy a narrator nevezi, ,,droidok”, ,sziluettek™) automatizalt
tarsadalméval val6 talalkozéskor.

Ugyanebben a novelldban a narréator - s furcsamadd éppen a hagyomanyos
japan kultdra szokasaihoz igazodva - Ugy szamol el/szamol le egy elmult
nagy szerelem emlékeivel, hogy azokat a nagyon személyes és olykor kife-
jezetten erotikus kivanséagaikat tartalmazo kis cetliket, amelyeket kedvesével
egymashoz irtak, kiilénb6z6, a kéréshez szerinte ill6 helyeken elrejti. Nem
egyszer(en arrél van szo, hogy megszabadul multjanak rekvizitumaitél, sét,
még csak nem is a gydszmunka személyiségépité oldalaval talalkozunk itt,
hanem épp ellenkezbleg, a személyiség szandékos lebontasardl beszélhe-
tlink. Ezt kdvet6en a narrator-szerepl6 hasonul az idegen tarsadalom altala
automataknak latott tagjaival és a repllégépen latott fantasztikus film emlék
nélkali, még élettelen (s amigy parhuzamosan, egymas mellett rigid vona-
lakként fekvd) klonjaival, Kiliresedett testté, ,,emberforma edénnyé” valik 6
is, amely csak most kapja majd meg kivilrgl élettérténetét: ,,Klon vagyok:
sebhelyek, fajdalmak, id6 nélkili Gres test, torténettelen 6nmagam tokéletes
méasa. Tagra nyitott szemembe valaki fellilr6l, a huszadik emeletrél vetiti a
plafonra életem eddigi jeleneteit, leend6 emlékeimet” (125).
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A masik kiilféld-novella idegenségérzése inkabb a be nem fogadottsaghdl
ered, mint ahogy ezzel a probléméaval a fészereplének a bevandorlasi hiva-
talban is szembesiilnie kell, ahol a személyiség adta dignitastél megfosztott,
lecsupaszitott delikvenseket ugyancsak felcimkézett, tires burkokként admi-
nisztréaljak: ,,Vérét vették, megréntgenezték, benéztek a szajaba és a hiivelyé-
be, katalogizaltdk az adatait, hogy egy fels6bb férumon nem jelent kézvetlen
és azonnal elharitandé veszélyt a francia nemzetre” (160). Nehéz elddnteni,
hogy a lany felfokozott szenzualitdsa oka vagy kévetkezménye ennek az él-
ménynek. A szagokra vald speciélis érzékenység talan az el6bbi (a bérelt,
meglehet6sen nyomordsagos cselédszobaét, amely valamiféle keveréke az
édeskés-dohos kiparolgasnak és a keleties fiiszerillatnak, példaul képtelen
megszokni), bar a szomszéd szobaban lako férfi vécézési szokasaira vald
tal er6s reakcidjat mar nehéz fliggetleniteni attol az undoréat taplalé ideges-
ségtél, aminek alapvet6en mas az alapja (tudniillik, hogy egy idegennel kell
megosztania az egyébként intim térnek szamité mellékhelyiséget). Szexualis
kalandja ezzel a férfival szintén csak modellezi a problémat, aminek tiikrében
mar indulaskor egy alapvet6 ambivalenciaegyiittesre épil: taszitas/vonzo-
das, durvasag/gyengédség, és féként idegenség/intimitas, személytelenség/
intenziv fizikai jelenlét. Az egyébként vélhet6leg mivészi érzékenységgel,
intelligenciaval is megaldott zenész a lany szamara nem ,,Iétez6 személy,
csak éji lidérc, aki az alvé mellére Ul, aki dlméban (sic!) megejti az asszo-
nyokat, és rontast kild a tehenekre, hogy azok tébbé ne adjanak tejet. Csak
lépések zajabol, izbdl, szaghdl, szaggatott mozdulatokbol 6sszerott névtelen
jelenés volt, arnyéklény, sotét élvezetet hoz6 suhand fantom” (167). Még
csak az érzetek sem éallnak Ossze valéban testnek nevezhet§ konglomera-
tumma az én szamara, s a puszta vagy nem avatja a partner testét atlelkestlt
testté, smint ilyet, személlyé. Itt mintha kicsit Merleau-Ponty fenomenolégi-
ajanak az arnyoldalai kertilnének el6térbe, azok, amelyeket kritikusai olykor
a szemére is vetettek: hogy hiaba van a testnek a masikrél tapasztalata -
méghozz4 szenzudlis értelemben meglehetésen felfokozott tapasztalata - az
észlelés nem képes eliranyitani a masikhoz. Vermes Katalin igy fogalmazza
meg a problématol test éthosza cim( kényvében: ,,Merleau-Ponty mindig az
észlelés anonim zOndjahoz vezeti vissza az altér ego tapasztalatanak igazola-
sat, vagyis mindig a személytelen, anonim koegzisztencia kétségtelenségére
utal, mikdzben a masik személyessége a tét. Az interkorporeitds, késdébbi
termnusok szerint a has differencidlédasaiban zajlik minden értelem felfes-
lése, értelmek végtelenségének szilletése. De - kérdezi T. W. Bush - hogyan
tud e sokszorossaghdl kiemelkedni, artikulalddni valamely egyszeri értelem,
iranyulds vagy érték. Az értelmek eredetére mint a primordidlis testi észle-
Iésre vald regresszid, amely elvezetett benniinket a miikéd6 koegzisztencia,
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s a has interkorpordlis, anonim dimenzidjadhoz, nem foszt-e meg éppen a
maésik prezentalhatatian alteritdsanak, személyességének sulyatél?” Vissza-
térve a novelldhoz: a talan (!) francia fid altér egoja, negativ lenyomata a
Magyarorszagon maradt nagy szerelem, M iklds-a lany volt évfolyamtérsa a
bolcsészkaron -, aki meg éppen testetlensége folytan foszttatik meg a valodi
személyiségtél. Az 6 iranyaban a lany mar elvesztette érzetemlékeit (az oly
sokat jelentd illatok is elenyésztek mar a szdmara), szabéalyosan érkez6 leve-
lei ellenére csak valamilyen, a multbol visszamaradt zarvanyként él benne,
akihez most mar —a szubjektumot megalapoz6 korporalis létezés hianyaban
- a neve s egyéb adatai is csak igen esetlegesen tartoznak hozza. S mikor
végre ellatogat Parizsba, a lany mar elidegenedett talfinomult 1ényétél, és
személyiségét mintha semlegesitené a szaxofonos ravetiilé alakja.

A 1ét legvégsé kérdései fogalmazddnak meg, s gyakorlatilag megint
ugyanarrdl az alaprol az Ez itt meg minek a helye? Bikinivonal cimd{ novel-
laban, ahol is a narrator furd6ruhas strandélményeit beszéli el kilénb6z6
életkorokban. Hiaba keril ugyanis az érzékelés tjan a test a tdbbiekkel, a
tobbiek testével viszonyba (meg kdzben a kdrnyezettel is), ez esetben megint
Ugy tlnik, mintha az izolacié, a sajat test és a hozza tartozé szubjektum el-
kiilonitése lenne a cél. ,Nézem a napozokat. Kartyazo férfiak, az egyiknek
sz6ros a hata. Leped6 alatt alvé gyerekek, h(t6taskak, kévér nék, vorosre
slt vallukon fehéren rajzolodik ki a fiird6ruha nyoma. A feln6tteknek séarga
a talpa. Nem akarok a sargatalpdakhoz tartozni. (...) Egeti a talpain a felfor-
résodott beton” (138). A valdédi tét azonban ennél még nagyobb: a mulando
test altal beszél§ halal tavol tartdsa, hiszen az ott van a zuhany alatt allo,
meztelen Oregasszonytestekben, ,a kozszemlére kitett b6érok, gylrédések,
labfejek szemérmetlen sivarsagaban”. (Kicsit megint az lehet az érzésiink,
egy pesszimista Merleau-Ponty-tanitvannyal van dolgunk: a francia filozé-
fus allitasa szerint ugyanis a test mint kifejezd és kifejezett egybeesik, vagyis
a test azért képes szimbolizalni a létet, mert annak realizacidjat jelenti, és 6
maga az aktualitisa [MERLEAU-PONTY 1945; 191-192]; itt pedig mint-
ha a testben a Iét alapfeltételeként torvényszer(ien benne foglaltatna a halal
is.) A halallal valo talalkozas jelenik meg A lakatlan ember (Hatarvonal) és
részben a Miserere (Huzni egy vonalat) cim{ novellakban is, de a szerz6t itt
is a még életjeleket mutatd testben mar benne fészkel§ halal érdekli, vagy
egy masik megkozelitésbdl - mint ahogy az els6é alcime, a Hatarvonal sz6
is mutatja - nem a Tod, hanem a Sterben lesz talan a fontosabb vagy a félel-
metesebb a szdmara. Nem a végképp ,,lakatlan” test, az Gres féldi porhiively,
hanem a hatarsav a testben manifesztalédva: ahogy a lesovanyodott arcon
kilitk6zik a koponya, ahogy a kéz mar kihdil, de a hénaljban még ott van a 1é-
lek melege, ahogy a végétjard idés bacsi még egy csékot kér a viragzo fiatal
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n6tél, ahogy a lebénult test forditva funkcional, és az életfunkciokkal alig-
alig rendelkez@, tudat nélkili beteg visszadklendezi sajat székletét. S ekkor
is az a kérdés, miképpen észlelik a narratorok a haldokld testet, s milyen
valaszokat ad sajat testiik minderre (persze korporalis folyamataikra reflektal
az agyuk, szellemiik is, de ez itt voltaképpen méasodlagos - mert méasodlagos
jelent8ségl - reakcid). Ismer6sként, mégis mint idegenhez fordulnak felé,
és a szeretet, a gyongédséget irantuk (ha volt egyaltalan) elnyomja a heveny
testi taszitas, az undor. Példaul az éregembert és feleségét meglatogaté lany
esetében: ,,Meglep6dtem, hogy milyen kicsi a test, milyen szilankosan élesek
a konturjai, a beszéde viszont éppen ellenkez6leg, puha és omlatag, mintha a
szavak is elvesztették volna konturjaikat (...) Nem akartam kodzelebb hajol-
ni, mert zavart a gyogyszerek és a hint6por szaga, a szaja sarkaban a lepedék,
nem akartam kodzelrdl latni a b6rén atdereng6 koponyat (...) Aztan csak arra
emlékszem, hogy keresem a vécélehlzot, nézem a csészében a sargas viz-
kécsikot és probalom kidklendezni magambol a halalt, a gyogyndévény- és
huslevesszagot, hogy homlokomat a falnak tdmasztva kiszélok, semmi baj,
tényleg semmi, biztos a korai kelés meg az utazas” (6-8). S talan az sem vé-
letlen, az is ezen a hatarvonalon all6 emberek testies voltat bizonyitja, hogy
még mint ilyenek is rendelkeznek egyfajta, a narratorok altal torznak latott
szexussal: a lany csdkjat vagyé idés ember, a meztelen 6regasszonyok azott
szeméremdombjukkal a zuhany alatt.

Hiaba hatja &t tehat a felfokozott érzéki tapasztalat ezeket az irdsokat, a
szenzudlis élmény nem a ,van”, hanem a ,,nincs” (vagy legfeljebb a meg-
sz(in6ben 1év6 ,,van™) érzéséhez vezet: Toth Krisztina sz6vegei a 1ét, az élet
elemi szinten megélt hianyairdl beszélnek
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WHEN LINES MEET
Bodies and relations in Bar Code, a book by Krisztina Téth

In Krisztina Toth’s volunie of short stories, Vonalkdd (Bar Code) - in
which the most important motifs, whicli tim up everywhere, are bars and
bodies - moods, emotiona! reactions and interpersonal relations seem to be
founded on (refiected) perceptions. On the first level we can liave associations
with Merleau-Ponty’s eonceptions of phenomenology. namely, that the flesh
is a lived experience, and that we depict ourselves in every image: we describe
the flesh, and through iteverything else. Our perceptions and abilities open up
our world. Yet, at this point, it seems to be closedness that characterizes the
accomplishment of the relationships: the other one remains a stranger for the
subject. Although the flesh exists for the flesh, that is, the rather intensive per-
ceptions of the main characters ought to make the other one int§ somebody,
but the fulfilment seems to be lacking. (The unfavourable sides of Merleau-
Ponty’s phenomenology seem to have come to the foreground, those which
his critics often reproached him fér in connection with the concept o f ‘flesh’).
Although these short stories are imbued with intensified sensual experience,
nevertheless the sensual experience does nét lead to the feeling of ‘have’ bt
to the feeling of ‘n6t have’. Krisztina Toth’s texts speak about the shortcom-
ings of existence and of life lived on a basic level.

Keywords: motif, bar, body, phenomenology, Merleau-Ponty, shortcom-
ing, other, sensuality.
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.NE BANTSD VELENCET”
Az intimitas hatalma: Marai Sdndor: Vendégjaték Bolzandban

“Don’t Dare Touch Venice”
The power ofintimacy: Sd&ndor Marai: Casanova in Bolzano

Az irds Marai Sandornak 1940-ben kiadott Casanova-regénye egy-egy nagyjelenetének elem-
zésével keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen hatalma van, ha van hatalma, az emberi
élet felett az egyszer megtapasztalt bizalomnak és intimitasnak. A kérdésre adhaté valaszok
rejlenek Marai regénye felépitésében, anyaganak elrendezésében, nyelvi megmunkaltsaga-
ban. A regény az intimitasnak az eurépai kultiraban elfoglalt helyét és az ott betdltott szerepét
fogalmazza meg regényes jellemek, m(iveltségi el6ismeretek és elGitéletek elbeszélésével.

Kulcsszavak: Casanova, kulturalis hattér, regényesjellem és életrajz, életrajz és mese, meg kita-
lalas, opera és narracio, elGitélet és elGismeret, alruhaba 61tdzott indulatok és szenvedélyek.

A Vendégjaték Bolzanoban 1940-ben jelent meg, egy évvel a Napnyugati
drjarat cim( ,,0tirajz” utén, és egy id6ben ajogosan Krady utolsé regénye-
ként emlegetett Szinbad hazamegy cim( regénnyel, valamint a Kaland cimd
szinm(ivel, és két évvel megel6zve a Gyertydk csonkig égnek cim(, az azbta
nagy népszerlségnek 6rvendd regényt. Beszédes adatok. A Napnyugati érja-
rat a Vendégjaték Bolzanoban miiveltségi tereit jarja be, azt az eurdpai kul-
turalis hatteret, amelyben a regény hdsének neve, a regényben csak Giacomo
néven emlegetett Casanovanak neve, egyszerre idézi fel a gy(ldletet és a
rajongast, a bosszut és a meghittséget, az értelmet és a kdzdnyt; hires és
hirhedett név, egyszerre vonzo és taszitd, egyszerre sz6litja meg az eurdpai
kultdraban honos és tobb felél koraljart kaland jelentésrétegeit. A Szindbad
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hazamegy szOvegviladgat a Casanova-regényben tapasztalt er6s beleélés és
azonosulas képessége kilonbozteti meg, ami egyarant vonatkoztathaté mind
a megformalds, mind a beszédmodok alakitasara, mig a kés6bbi Gyertyak
csonkig égnekhez a daljatékszeri jelenetezés elbeszél6i eljarasa kozeliti a
Casanova-regényt. JOl lathaté ezekbdl az adatokbdl, hogy Marai Sandor re-
gényvilaga szoros kapcsolédast mutat az eurdpai kulturdlis hagyomanyok-
kal, méasfel6l pedig a formalas, a narracio, a beszédmaéd bels6é 6sszefiiggé-
sei olvashaték ki bel6lik. Rénay Laszl6 Kenyeres Imrének a regény meg-
jelenésével egy id6ben kozreadott elemzésére hivatkozva beszél Thomas
Mann-nak az 1939-ben kdzreadott L6tte Weimarban cim( regénye és Marai
Sandor regénye kdzds vonasairol, felismerve, hogy a két mii egyformén ,az
életrajzisagban rejl6 korszerdsitési szdndékra” épiil, hiszen mindkét regény-
ben ,,hétkdznapi emberként jelennek meg a hésok”. Thomas Mann 6regedd
Goethéje és Marai Sandor enyhén pocakosodd Casanovaja ugyanannak a
kulturalis tapasztalatnak a szildttje. Mindkét regényhds, ha masképpen is,
beleirta a nevét az eurdpai kultiraba, és regénybeli megformalasuk, élet-
rajzuk és személyiségik felidézése éppen ezt a kulturalis értékrendet és él-
ményvildgot hozza felszinre és szo6laltatja meg. Sem az egyik, sem a masik
regény nem mond fel teljes életrajzot, mert a tényeket és adatokat tartalmazo
biografia helyett az altalanosabb érvény(i személyiséget rajzolja meg. Erre
Marai Sandor is figyelmezteti olvasdjat a regény élén allo Jegyzetben. ,,H6-
som arc- és jellemvondasaiban az olvasé bizonyara felismerni véli Giacomo
Casanova, a 18. szazad e hirhedt kalandoranak jellegzetes arcképét” - all a
Jegyzetben. Am ennek a hirhedt kalandornak az életrajzabdl csak a velencei
»0lomkamrakbol” val6 menekiilés ténye kerllt be a regénybe, Casanovanak
szintén ,hirhedt” Emlékezések]ébd\ semmi. ,,Minden mas, amit az olvaso a
regényben talal, mese és kitalalas.” Am nyomban hozza kell tenni, s ebben
akar Szerb Antal Hétk6znapok és csodak cim(i regényelméletére is gondol-
ni lehet, hogy Marait, miként Thomas Mamit sem, nem az életrajzi regény
mintdja ihlette, amikor Casanova, illetve Goethe életrajzahoz folyamodtak,
hanem ezeknek az életrajzoknak vagy az életrajz egy-egy adatanak fikcidt,
csodat és latomast indukalé hatdsa. Marai kozlését a Jegyzetben, miszerint
6t, az irot h6sének élettdrténetébdl nem a regényes torténet érdekelte, ha-
nem ,a regényes jellem”, Ugy is lehet érteni, hogy 6t nem az életrajz, ha-
nem a mesebdl és kitalalasbol felépiild regény érdekelte. Ismert volt el6tte
egy adat, az, hogy hése, Giacomo Casanova ,,1756. oktdber 31-én éjfélkor
kotélhagcson ereszkedett le a velencei 6lomkamrakbol a laginakba, s egy
Balbi nev( kicsapott szerzetes tarsasagaban menekiilt a Koztarsasag teri-
letér6l Minchen felé”. Erre az életrajzi adatra épiil aztan a ,,mese” és a ,,ki-
talalas”, természetesen nem fiiggetlenil Casanovanak Eurdpaban elterjedt
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hirét6l, am fuggetlenil Casanova Emlékezésekjétél, ami azt jelenti, Marai
regényében nem irott szovegek, csupan hirek és legendak visszhangoznak,
egy egész kulturalis kdrnyezet, amit persze az életrajz teremtett meg, meg
az életrajz torténéseinek hire, létrehozva egy teljes kulturdlis miliét, aminek
flggveényében olvashaté a Vendégjaték Bolzandban, s amiben egyforman
feltarhatd a ,regényes jellem”, a ,mese” és a ,kitalalds”. Marai Sandor az
europai kultira egyik fejezetét idézte fel, erGsitette és ismételte meg a Ca-
sanova-regényben, mégpedig a regényhds életrajzaban tényszer(ien el nem
fordul6 torténetet alkotva. igy is torténhetett volna, mondhatja az olvaso,
aki a regényben felismerte a ,,hirhedt kalandor” alakjat, mert tud valamit
a kalandorrol, tudja azt, amit réla az eurdpai kulturdlis hagyomany kiala-
kitott. Amikor Mérai a ,,mesét” és a ,kitalalast” emliti, amikor a ,,regényes
jellem™-rél szdl, valéjaban erre az olvasoi el6ismeretre, az is mondhaté, kul-
turalis el8itéletre jatszik rd. Hogy Marai szdmit az olvasdra, f6ként az olvaso
miiveltségére és elGismeretére, szovegszerlien is megjelenik a Jegyzetben,
amikor Casanova olvasoi felismerését egyben vadnak mondja, hiszen rossz
hire van Casanovanak, s eme vad ellen, minthogy a kulturélis el&itéletekbdl
szdrmazik, ,,nehéz lenne védekezni”. Méarai Sandor a véd ellen azt hozza fel,
hogy nem irta 4t Casanova emlékezéseit, hogy amit mond réla, mese és Kita-
lalds. Ezzel a némi Onirdnidval is atitatott 6nvédelemmel Mérai a kulturdlis
elGismeretrdl és elGitéletrdl a regényre tereli a sz6t. Azt véarja el olvasojatdl,
hogy a regényre figyeljen, és ne keressen a regény szévegében miveltségére
bizonyitékot vagy cafolatot. Nem véletleniil mondja Marai Casanovat a re-
gényben irénak, hdse iroként is mutatkozik be, ir6ként szerepel, am a mivet
nem tollal, tintaval és porzéval irja, hanem az életével, s ezért tekinthetd
jogosnak a kései utod, a Csanova-regényt ir6 Marainak elhatarozéasa, hogy
szbvegét mesére és kitalalasra épiti, &m (gy, hogy ez a mese és Kkitalalas
egyszerre van teljes 6sszhangban Casanova hirével, meg az ellenkezgjével
is, hiszen Casanova nem az ellendallhatatlan hédito dalias alakjaval van je-
len a regényben, ellenkez6leg, rongyosan és szegényesen, elhanyagoltan és
testében megereszkedve. ,,Egy Ur Velencébdl” a cime a regény elsé fejezeté-
nek, ésjoggal vehetd az egész regény keretének, hiszen Casanova egyetlen
torrel érkezik a bolzandi fogaddba, s nyomban hazugsaggal mutatkozik be a
fogadosnak: ,,Nem hallottal arrdl, hogy egy velencei nemes embert titkaraval
és szolgaival kiraboltak a hataron?” - kérdezi, és az ijedt fogados legszebb
szobait nyitja meg szamara, a cselédség pedig ,,danolva, vihogva és sugdos-
va” megy a dolgara. Casanova belépdjét a kdrus éneke kiséri, 6 maga pedig,
mintha csak k&szorilné a torkat, mozdulataival, szavaival, megjelenésével
a nagy ariara készul6dik. Teéatralis a megjelenése, és teatralis lesz késébb
minden megszolaldsa. De nem res teatralitas ez, ellenkezéleg, tartalommal
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telitett, hiszen Casanova valoban ,,egy Gr Velencébdl”, ha most kiilseje elsé
pillantasra nem is latszik velencei Urhoz mélt6nak.

Nem véletlenll érkezett a borténviselt Casanova éppen a téli Bolzandba.
Be nem teljesilt szerelem fiizi a varoshoz; itt él Franciska, akinek nem sz(in6
vonzaskdrében él mar egy ideje,- és akiért megverekedett Parma grofjaval,
aki immar Franciska férje. A regény két nagyjelenetében szembesil Casano-
va el6szor a mar id6s groffal, majd pedig a Casanovaért tovabbra is rajongo
Franciskaval. Rajongasuk kdlcsonds, kozds titkaik vannak, vagy lehetnének
kozos titkaik, bizalmasok tehat, kapcsolatuk légies, és ezért tartds. Mindkét
jelenet a bizalmassag bélyegét viseli magan. Casanova és Parma grofja mint-
ha ellenségek lennének, és szabaly szerint ellenségek is; a halalra késziil6
id6s grof félti Franciskat a hirhedt kalandortol, meg is fenyegette korabban,
hogy meg6li, ha még egyszer Franciska kodzelébe keriil, most azonban, a
regény idején, nem gyilkos szandékkal érkezik a fogaddba. Casanova szo-
bajaba, hanem szerz6dést akar kdtni a velencei Grral. Franciska levelét hozta
el Giacomonak. Franciska, aki épphogy csak megtanult irni, levelet irt a ve-
lencei Urnak, dsszesen harom szdbdl allé levelet: ,,Latnom kell téged”, amit
a levelet hozé grof részletesen elemez majd, példamutatd szovegelemzés
ez, &am ugyanakkor bevezetés a felkinalt szerz6désbe. Parma grofja hazéban
alarcosbéalra késziilnek, a grof azt is elmondja Casanovanak, hogy 6 maga
szamarfejes alarcot visel majd. Meghivja Casanovat a balba, s Casanova
el Casanovatol, hogy toéltson egy éjszakat Franciskaval, de olyan legyen ez
az éjszaka, hogy az asszony utdna épségben térjen vissza hozza, felviditani
életének utols6d napjait, honapjait. Casanovanak pénzt igér, sok-sok aranyat,
menleveleket és valtokat, de Casanova mindezt kevésnek tartja, ezért a szer-
z0désbe foglaltakat csak ingyen hajlando teljesiteni. HosszU parbeszéd zajlik
kett6jik kozott, Parma grofja sokat beszél, Casanova kevesebbet, am kett6-
jlik parbeszéde kdlcsonds bizalomra épiil, meghittségre, ha gy tetszik, inti-
mitasra. Csak a meghitt bizalom lehet parbeszédiik hattere. Valojaban eskiidt
ellenségek, Parma grdfja meg akarja 6rizni Franciskat, Casanova meg akarja
hoditani a szépséges asszonyt. A helyzet 6sszet(izés felé vezetne, ahogyan
méar korabban megvivtak egymassal és akkor Parma groéfja vitte el a sebész-
hez a sebesilt Casanovat. Parbajuknak ilyen befejezése teremthette meg kol-
csonds bizalmukat. Egyszerre ellenségek és bizalmasok, ezért beszélhetnek
nyiltan a szerz6désr6l. Casanova véllalja a szerzédést, a Franciskaval toltott
éjszaka utan nyomban elhagyja Bolzanot. Parma grofja végil arra kéri a ka-
landort, ne nagyon bantsa meg Franciskat.

Erre felel majd a bizalmassdg masik nagyjelenete, a Vendégjaték cimet
visel6, Franciska és Casanova talalkozasanak torténetét elmondd fejezet.
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Giacomo késziil az alarcosbalba, selymekbe burkolja testét, kifesti az arcét
és a szajat, nének o6ltdzik, s mar éppen készen all a kosztimben, amikor
szobajaban megjelenik Franciska, mégpedig iiju lovagnak 0ltdzve. Tobb
szempontbdl fontos, hogy mindketten &larcot viselnek, s az sem mellékes,
hogy Giacomo ndi, Franciska férfijelmezt visel. Afféle operai nagyjelenet
ez, amelyben a h@sok alruhaba 6ltézve jelennek meg, hogy részint elrejtsék
valosagos énjiket, részint pedig, hogy éppen a maszk, az alruha tegye sza-
mukra lehet6vé a bizalmat. Bizalmas beszélgetés zajlik Giacomo és Fran-
ciska kozott, a Parma gréljaval folytatott bizalmas beszélgetésnek egyszerre
parja és ellenpontja. Most is Franciska beszél tébbet, hosszl bekezdésekben,
afféle emelkedett aridkban kinalja fel magat és szerelmét a kalandornak. ,,0t
éve szeretlek”, mondja Franciska Giacomdénak, és nem sérti, hogy a kalandor
szerz@dest kotott a groffal, az sem, hogy levelét nem a lovaszfit, hanem a
férje hozta el Giacomonak, mert- mondja- ,,mégis te vagy a férfi, akihez ne-
kem kdz6m van, és én vagyok a né, akihez kéz6d van, mint a gyilkosnak az
aldozathoz, mint a blndsnek a blnhdz, mint a miivésznek mivéhez”. Majd
amikor kidertl, Franciskanak nincs hatalma Giacomo szive felett, belenyug-
szik a sorsaba, csak a bosszi maradt meg szaméra, majd amikor Giacomo
megtagadja, hogy valaszoljon Franciska levelére, azt mondja az asszony: ,,A
jatéknak és mutatvanynak vége, Giacomo. Térjink meg életlinkh6z, s vessiik
le az alarcot és alruhat. Minden Ggy tortént, ahogy akartad. Bizonyos, hogy
valamilyen térvény szerint tortént mindez. De tudnod kell, hogy minden ugy
is tortént, ahogy én akartam: Lattalak, vigasztaltalak és megbdantottalak.”
Majd tdvozik Giacomo szobdajabdl, de a kiisz6brél még visszaszdl: ,,Remé-
lem, nem béntottalak tulsdgosan.”

Itt ér 6ssze a két dalszinhazba ill6 nagyjelenet, amott Parma gréija arra
kérte Giacomot, ne bantsa meg nagyon Franciskat, emitt Franciska mondja
Giacomédnak, hogy talan nem béantotta meg tulsdgosan. Marai Sandor biztos
kézzel flizte egybe a két nagyjelenetet, részint azt bizonyitotta ezzel, hogy
az életek a bizalmassag, az intimitas szintjén 0sszeérnek, részint azt, hogy a
bizalmassagnak hatalma van az érzések és az életek felett, hiszen ha masként
is rendez6dik az élet, a bizalom nem tlnik el, ott rejtézik minden széban és
mozdulatban, letdrni, f6ként kitérdlni nem lehet; az egyszer megszerzett biza-
lom nem veszithet6 el, ha mégoly er6s ellenek tamadjak is meg. A regény vé-
gén Giacomo levelet ir Parma grofjanak, amiben arra kéri, s ilyesmire csak a
bizalmast lehet felkérni, hogy ,,mondja meg Parma gréfnéjének, hogy kérem
Istent, kérek minden talvilagi és alvilagi hatalmat, 6rizzen meg minket, &t és
engem, most és ajov6ében, atalalkozastél”. Nem mond ellent ennek az idéz6-
jelbe tett z&romondata a levélnek: ,,Csak Téged és orokké.” Harom szd, mint
Franciska levelében, hosszl értelmezésre méltd6 mondat, amilyen Franciskaé
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volt Parma grofja szamara. Am itt, a levelet ir6, majd masol6 szolga, Balbi, a
kicsapott szerzetes ,,reng6 hassal, teli torokbol hahotazni kezdett”. A satani
nevetés, amivel befejez6dik a regény, atszinezi a kordbbi nagyjeleneteket, hi-
szen valéban van valami mélyen nevetséges és mlvi mind Giacomo és Parma
grolja, mind Giacomo és Parma grofndje operai nagyjelenetének, amin csak a
kozottik létrejott és immar megmasithatatlan bizalom Iéphet tal.

De Balbi hahotazasa felidézi Giacomo, Rdnay LaszI6 szavaval, ,,Velence-
himnuszat” is. Amikor Giacomo a velencei bortonb8l menekilve a bolzanéi
fogadoba ér, beszélni kezd arrél, hogy mindent el kell koltenie, ,,az életet
és mindent, amit az élet ad”, hogy ird lehessen, meg hogy ,,draga mulatsag,
irni...” Es a velenceiek elvettek az életébdl tizenhat honapot, megtagadva
6t, aki a galyapadon is legaldbb annyira velencei ,,mint a legel6kel6bb férfi
lizian képein'. Ezért azt kialtja: ,,Dogvész és pestis Velencére”, majd hosz-
sz0 mondatban folytatja atkozddasat, am amikor Balbi, a szolga, akit ki-
csaptak a szerzetesrendbdl, igazat ad Giacomoénak. akkor az dr, a velencei
ur, aki toprongyosan, mindenétdl kifosztva, egyetlen tér birtokaban érkezett
Bolzandba, s akinek nyoméaban vannak Velence és masok kopdi, ,,megragad-
ta (a kicsapott szerzetes) nyakan a gallért és fojtogatni kezdte”. Azt mondta
rekedten: ,,Ne bantsd Velencét!” Es hozzatette: ,,Majd én! No! Erted?... Majd
én bantom Velencét!” Csak az mondhatja ezt, és az viselkedhet igy, aki min-
den béantalma ellenére tet6t6l talpig velencei, mert Velencével, a koztarsa-
saggal bizalmas kapcsolatban van, akit a meghittség és kdzvetlenség, a sze-
retet és szép emlékek kotnek a véaroshoz, és ezen az égvildgon semmit sem
valtoztat, hogy Velence megbantotta, hogy témléche vetette. Am éppen ez
az intim kapcsolat jogositja fel 6t, és csak 6t. a mindenestiil velenceit, hogy
atkot vessen a varosra, mert - mondja Balbinak - ,Aldom a sorsot, és foldig
hajolok a végzet el6tt boldogsagomban és bliszkeségemben, hogy velencei-
nek sziilettem!” Majd azt mondja: ,,Anyam és apam velencei volt, magam és
testvéreim mind ott szilettiink: van-e igazibb grandezza és nemesség, mint a
miénk?... Erted mar? Mondom, hogy ne bantsd Velencét!”

A bizalom megnyilvanulasanak harom nagyjelenete koziil a harmadik-
ként emlitett all a regény élén, és a két kés6bbi jelenet utdn Gjraolvasva vi-
lagossa valik, hogy ugyanazt mondja, mint amaz a kett6. Szerz&dni lehet a
féltékeny és szenved6 Parma groljaval, elutasitani lehet Parma gréfnéjének
ajanlkozasat, szivességet lehet kérni a szerz6d6 féltél, am mindez nem volna
lehetséges belsd kotédés, meghittség és bizalom neélkil, még akkor sem, ha
mindez a realitasok iranyabol nevetséges, mert megszakitja a normalisnak
tekintett életvitel menetét, ezenfelll pedig alarcosai! szinpadias, ahogyan a
bizalom, az intimitas minden megnyilvanulasaban ott van a kiillénb6zés jele,
ezenfelul pedig az ironiaé és az dnironiéé.
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Ezért nincs esély a boldogsagra. A megd@rzott és fenntartott, a tlizzel-vas-
sal védelmezett bizalom nem Ut a boldogsag felé. Giacomo nem boldog, ami-
ért megszdkhetett a velencei toml6ébél, és amiért viszontlathatja Franciskat,
hidba mondja, hogy ,,csak Téged, és 6rékké”, nem boldog Franciska, amikor
viszontlatja Giacomaét, hidba irta kusza betdivel, hogy ,,Latnom kell téged”,
és nem boldog Parma grofja sem, hiaba teljesitette Giacomo a felajanlott
szerz6désbe foglaltakat. Lehetséges a bizalom, lehetségesek az intim &ssze-
tartozasok, vannak a vilagon intimusok, azaz bizalmasok, akiknek levelet le-
het irni, akikt6l szivességet lehet kérni, akiknek megértésére szamitani lehet,
am a boldogsag, amit végil is a mindig maganyos Giacomo keres a vilagban,
amiben Franciska reménykedik, amikor alruhasan belép az alruhaba 61t6z6tt
Giacomo szobéajdba, amit életének utolsd napjaira vagy honapjaira Parma
grofja szerz6déskotéssel igyekszik megkapni, nem vehetd és nem szerezhet6
meg, mert vagy van, vagy nincs. Err6l sz6l Méarai Sandornak a Vendégjatek
Bolzandbant felidézd Egy Gr Velencébdl cim(i, 1960-ban kiadott ,,verses ja-
téka”. Rénay L&szlo idézi, hogy Giacomo, ,arra kérdésre, mi a boldogsag
lényege”, igy valaszol:

Nincs neve. Ha nyar van,
Néha elfonnyad. Es kivirul télen.
Nincs ize, illata. Nincs a kenyérben,
Amit siitsz. Nem lehet hivni, igézni.
Nincs fortélya. Nem lehet kdlcsénkérni.
Mindig dragan adjak, soha hitelbe.
Ugy vesz kériil, mintha napfény lebegne -
Tinemény. Es mint a fény, nem foghatd,
Egy sz0 csak.
Boldogsag. Ez a sz6.

Nincs titka. Csak ,,van”... Vagy

nincs.

Ronay Lészld véleménye szerint ,,Ez a kései, folényes vélemény a regény
f6 mondanivalojat is visszaidézi.” Kérdés azonban, hogy a boldogsag-e a
Vendégjaték Bolzanoban f6 mondanival6ja, ha van ilyen egyaltalan. Mert
nem a boldogsagrol, a létez6rél vagy nem létez6rél, az elérhet6rdl vagy el
nem érhet6rél szdl a regény, még csak nem is a szerelemrél, a soha el nem
muald, minden prébat egyforméan kiallo szerelemr6l, tehat nem allit emléket
Casanovanak, nem hirdeti annak nagy mivét, a kalandot, sokkal inkabb szdl
a bizalmassagrdl, az altala létezévé tett kozvetlen kapcsolatrol a sajat és az
idegen koz6tt, az intimitds meg nem sz(ind érzésér6l. Ezért irja Giacomo a
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Panna grofjahoz intézett levelében: ,,Emberek vagyunk, s ez a magas rang
kotelez: meg kell ismerni sziviinket és sorsunkat. Nem koénny(i ez. Két isteni
orvossag tud csak segiteni, hogy elviseljik a valosdg mérgét és ne haljunk
bele id0 el6tt: az értelem és a k6zdny.” A bizalmat az értelem és a kdzony
sem kezdheti ki. Ez olvashatd el Marai Sandornak a VendégjatékBolzandban
cimd, 1940-ben megjelent regényében.

“DON’T DARE TOUCH VENICE”
The power ofintimacy: Sandor Méarai: Casanova in Bolzano

In his novel Casanova in Bolzano, Sdndor Mérai turnéd to the Casanova-
story, one of the great and noble stories of European culture, bt he did nét
start to Ust the adventures of the chosen romantic hero but rather elaborate
the “adventurous character”, and did this by the narrative processing of the
key scenes of operas, namely, the key scenes condensed int§ opera arias of
the Count of Parma and Casanova, and the Countess of Parma and Casa-
nova. These key scenes are the pictorial and narrative compositions of once
experienced and never passing confidence and the power of intimacy. Sandor
Marai’s novel has worked its way int6 the key opera scenes and the European
cultural tradition studded with stories of never lapsing intimacy precisely
with the exclamation “Don’t Dare Touch Venice™.

Keywords: Casanova, cultural background, romantic character and biog-
raphy, biography and stoiy, and fiction, opera and narration, prejudice and
preliminary knowledge, passions and tempers dressed in disguise.
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ATORTENELEM AZ INTIMITAS TEREBEN

History in the Space of Intimacy

A dolgozat a magantér és a koztér kdzott fennalld interpretacio néhany lehetséges megvalo-
sulasat tarja fel. Az elemzett regények az intimitas Gjfajta kodolasanak nyitnak teret, amely
nem csupan a maganszféraban valésul meg, hanem az irodalom nyujtotta textualis tér altal a
torténelem terében. Az egyének kozotti kommunikaciora hatassal 1évé torténelem szélesebb
perspektivakba helyezi a regényszubjektumok privat terét. Lovas Ildik6 regényében a torténe-
lem és a privat tér kdzott szélesebb kor(i intimitas keletkezik, amely a luhmanni szerelem ego
és altér fogalmai mentén fejtheté ki. Nedjeljko Fabrio miivében pedig az 6néletiras mentén
olyan fajta intim szféra jon létre, amely a torténelem alakitotta események tiikrében mani-
fesztalodik.

Kulcsszavak: magéantér, torténelem, fikcio, autobiografia, intimités, identitas.

A modern tarsadalom gondolkodésanak gyakori targyava valt a magantér,
mint az individualizaciés folyamat alapeleme és megvaldsulasanak terepe.
Ha az intim a nyilvanos ellentéte, akkor a privat életvitel érinthetetlen 1énye-
gét testesiti meg, amelybe a kézgondolkodas nem hatolhat be. Az elemezett
regények ennek ellenkezgjét bizonyitjak. A személyes kapcsolatok kialakita-
sa és elmélyitése a személytelen kapcsolatok fiiggvényében alakul, vagyis a
tarsadalom altal teremtett lehet6ségekbdl ered a privat vilag igénye.

A luhmanni (LUHMANN 1997) intimitaskddolas alapjat képezi, hogy az
intimitas egyfajta interpretacié két rendszer kozott, vagyis a jelenség min-
denekel&tt tarsas viszony, és mint ilyen, a rendszerek kozotti érintkezések
bizonyos formait szabalyozza. A szerelem médiuma mentén rajzolédik ki, de
Luhmann alapelképzelése szélesebb tarsadalmi szinten is alkalmazhato.
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Irodalmi korpuszok vizsgalatakor a privat tér felfedése kezd6dhet egy
szOveg nyilvanossagra keriilésével - ami kordbban magantulajdon volt
amely soran megsziinik annak sz6 szerinti intimitasa. ,,A széveg a produktiv
talalkozas tere, melyben maga az értelemkonstrukcio és ajelentés vég nélkil
»munkalkodik«”"' a szerz8, a szovegbeli szubjektum megnyilvanulasai és az
olvasé olvasata mentén. Alapvet6en kilénbséget kell tenni a széveg nyilva-
nos megkonstrualtsaga, tehat megjelenése, és a textusban létrejove intimitas
kozott. Tény tehat, hogy egy-egy szOveg nem csupan egyéni teljesitmény,
hanem szamit befogaddjara, kilép a maganszférabol, és koztermékké valik.
Mindemellett a textusokban feltaruld életut és identitas is az intimitas teré-
ben formalédik. Az intimitas a kommunikaci6 olyan mérték{i hatékonysagat
teszi lehetévé - Luhmann szerint -, mint egyetlen mas médium sem. Az
irodalom képes olyanfajta kommunikécidt kialakitani, amely egy rendszeren
belili (egyén és egyén, egyén és tarsadalom kdzott) és a rendszeren kivdli,
egy masik rendszerrel alkotott kdlcsénhatasban jon létre (m(i és befogado).

Az autobiografikus irasokban elemezhet6 leginkabb az intimitas, ugyanis
azok minden mozzanataban a személyes domindal. Philippe Lejeune szerint
az dnéletirast kiilonb6z6 perspektivabol lehet definidlni. A legelfogadhatdbb
értelmezési pozicio az olvas6é, aki mikddésbe hozza a sz6vegeket. A teore-
tikusok szerint ,,az autobiografidnak mas és mas értelme tarul fol attol fligg6-
en, hogy egyetlen korilhatarolhatd, hagyomanyos értelemben vett irodalmi
m(ifajként, netdn az Onéletrajzi vagy személyes fajok gy(jténév alatt tobb
szbvegtipus kdzos nevezbjeként fogjuk fel, vagy mint az iras egy kildnle-
ges helyzetét, az irds alanydnak az 6néletirdi programmal, tervezettel jeldlt
aktivitasat, esetleg mint az olvasas vagy a megértés alakzatat tekintjik” (Z.
VARGA 2000; 87). Lejeune meghatarozasa szerint az dnéletiras: ,,Visszate-
kint§ prdzai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangsulyt
pedig maganeéletére, kilondsképp személyiségének torténetére helyezi”
(LEJEUNE 2003; 18). Mindamellett, hogy a szubjektum 6nnén emlék- vagy
élménymozzanataibdl és személyiségének fejlédésébdl épitkezik, nem men-
tes az ideologiai, politikai és tarsadalmi életképekt6l sem. A funkcionalis
differencidlodas, amellyel az individuum szembesiil, lehetetlenné teszi, hogy
az egyenek a tarsadalom egyetlen rétegébe tartozzanak. Ezzel pedig a ma-
gan- és atarsas terek elkilontlnek.

Lovas Ildiko Kijarat az Adriara cim( regénye a sz6 szoros értelemben
vett intimitds és egy tdgabb szemlélet(i intimitds mentén mozog. Az olva-
soval valé diskurzus iréniaval atitatott, és alaaknazza az autobiografikus ol-
vasat lehet6ségét, megnyitva az értelmezések és befogadasok széles terét.

1l'rida Balazs hivatkozik Roland Barthes meghatarozasra. = FR1DA (2003: 131)
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A torténelmi események utani fiktiv nyomozassal igyekszik feltarni azokat
ajelentésrétegeket, amelyek az egyes szam elsé személyi! narrator szamara
életszervez( tényezGk, és amelyek altal irni tudja 6nmagat. Onmagat irja,
és nem Onéletrajzat. Az Onéletiras kirekesztésével latszolag teljesen lesza-
mol a privat lét lehetéségével, am a regény tobbszali torténései és beépi-
tett mikrotorténetei altal mégis belép a személyes tér. E személyes térbe, az
egyének kozotti kontaktusteremtések szférdjdba pedig minduntalan belejat-
szik a torténelem.

Az elbeszélés egyik szegmense James Bond titkos tigyndk legendaja
mentén bontakozik ki. Lovas 007-es ligynfke latszolag a méasodik vilag-
haborl kényes részletei utan kémkedik. Val6jaban azonban a személyes
tér kiszolgdaltatottsdgara jatszik ra. Bond jelentéseit irrelevans informaéci-
Okként kezelik a nagyhatalmak, ugyanis azok a térténelemalakit6é egyének
intim életmozzanataira reflektalnak: ,,Ki tudja, merre vezetett volna, ha
Mihailovic csetnikvezér és emberei borotvalkoznak? Vagy Eva Braunnak
sikeriil az 6ngyilkossaga” (LOVAS 2006; 37-38). Vagy mas helyiitt: ,,Bond
surgette a szovetségesek partraszalldsat, mondvan: aki Ugy banik a nék-
kel, ahogyan a néci, az minden gonoszsagra képes!” (Uo., 35.) Az ligynok-
t6l szarmazo ,,néparti” kijelentés elbizonytalanito, hiszen tébb esetben is
részletesen leirt, a 007-es és ndi szeretSi kozott zajld erotikus jeleneteket
olvashatunk, amelyeknek mar semmi koze a szerelemhez, és legf6képp a
n6i test megbecsiiléséhez. Ez a gondolat az egyes szam els6 személyi ndi
narrator gondolata. A nécsabasz tigynok szerepe ebben a leképezésben any-
nyi, hogy megbontsa a koradbbi néelképzelést, hogy a né csupan a csalad
szférgjaban, a férfiak kiszolgalasaban és a visszahiz6dé masik szerepében
érvényesilhet. Lovasndl a torténeti elbeszélés 6sszefliigg a korabbi torténel-
mi kollektiv elképzelés és ajelen valosag kdzott fennalld fesziiltséggel. Ne-
vezetesen, hogy a multrdl alkotott tudas egy szimbolikus tér, és mint ilyen
tér, a kulénbdz8 csoportok szédméra lehetdséget nyujt az dnelképzeléshez,
de egyben gatolja is azt (HORVATH 2007; 11-65). Hiszen tapasztalataik
altal felszinre keriilt az a tény, hogy a szimbolikus térnek egyéaltaldn nem
voltak részesei vagy csupan negativ el6jellel. A n6i maganszféra torténései
és a torténelmi leképezddése kozotti fesziltség abbdl eredeztethetd, hogy
az emberi kapcsolatok természetes formaciojanak vélték a meglévd patriar-
chalis rendszert. Lovas mintha azt mondand, a n6k ki lettek irva a torténe-
lembdl, és ezért vissza kell 8ket irni, Uj narrativakat teremteni, Uj ok-okoza-
ti viszonyrendszert felallitani. Olyan ,,n6i” mikrotorténetek vannak jelen a
regényben, amelyek a magantér moégott képz6d6é makrostruktdrak utolagos
atirasat végzik el, felszinre hozzak az emberi kapcsolatok és szerepek mé-
gottes hatalmi perspektivait.
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Lovas a torténelmi eseményekben agyongydtort aldozatok privat terét
is megkonstrudlja, persze nem kizarolagosan, akiknek a tetvek kikezdték a
hénaljukat, a szemérmiiket stb., és csak egy valami maradt a szdmukra, a
remény, hogy talélik a haborit. Az elbeszél6 dregasszony ismerdse a Goli
otokon elszenvedett megalaztatasok eredményeképp az intimitast 6nmagara
korlatozta. ,,1953-ban jart le a biintetése. Miutan hazatért, mar igen sok id6t
fordithatott arra, hogy magaval tor6djon. Es meg is kivanta ugy a teste, mint
a lelke” (LOVAS 2006; 25).

A ndi perspektiva mellett a kisebbségi 1étérzékelés is a hatalom fliggvé-
nyében alakitja a regénybeli szubjektum identitasat, és a magan- és kozszféra
latsz6lagos dsszetartozasat, illetve 6ssze nem tartozasat. ,,Mert nem lehetnek
mondataink arrol a borzalomrol, amelynek csak a peremén allunk, barmeny-
nyire félelemmel is terhes. [...] Kivil a borzalmon, de belil a lelkiismere-
ten” (LOVAS 2006; 200).

A regény kapcsan feltehet6 a kérdés, hogy vajon a térténelem hatol-e be
az intim szférdba, vagy forditva. A torténelem és a privat tér kdzott Gjabb,
szélesebb koérd intimitas keletkezik, amit a luhmanni szerelem ego és altér
fogalmai alatdmasztani latszanak. ,,A szerelemben az a kiilénleges (mondhat-
nank: tragikus), hogy a szeret6 (ego) cselekszik, csak igy képes meger@siteni
a masik szemében a vilagot mint szelekcidt; a szeretett (altér) pedig kény-
telen atélni ego cselekedeteit” (LUHMANN 1997; 12). Lovas regényében a
cselekvd ego, atorténelem, folyamatos interakcidban van az alterral. a privat
szférdval, és azt a vilagot igyekszik meger@siteni benne, ami szamara jo, az
altér pedig kénytelen atélni ego cselekedeteit, vagyis elszenvedni a torténe-
lem alakitotta eseményeket. Ez a fajta kommunikacio, amely a térténelem
és a privat kozott létrejon, paradoxonhoz vezet. Az intimitas azt feltételezi,
hogy mind az ego. mind az altér taldl 6nmagéanak okot és helyet a kommuni-
kécioban. A szé szoros értelemben azonban ez Lovas regényében nincs jelen,
inkabb az egyikhez rendel6dik hozzé az ok. és igy tényleges interakcio nem
jon létre, ugyanis ahhoz tudatos, kdzos szituacids érzékelésre volna sziikség.
De hatudjuk, hogy atorténelem tarsas rendszer, tehat intim kapcsolatok altal
generdlt, tobb kilénallé privat szféra akcidjabol és reakcidjabol jon létre,
egy Ujabb, sajatos és szélesebb kor(i kapcsolat keletkezik a kett6 kdzott.

Nedjeljko Fabrio Véaros az Adrian cimi regénye kapcsan megkerilhetet-
len az énéletiras fel6li megkozelités, de a csaladregény aspektusa sem ha-
nyagolhato el, igy az intim szféra léte eleve adott. A torténelmi vonatkozas
Fabrional még kifejezettebben hat a privat térben, mint Lovasnal. Nemcsak
a csaladi viszonyok szervezd mozzanatava valik, hanem a szerelmi széalakat
is meghatarozza.
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A csalad rendkivil fontos szerepet tdlt be az értékkdzvetitésben, a kultu-
ralis hagyomany atérokitésében, és a tarsadalmi normak kozvetitésében. Ha
a csalad er6s érzelmi koteléke meggyengll, az a szlikebb maganszférara is
hatassal van.

A regénybeli Rijeka, kulonallo foldteriiletként, sokaknak az ,,igéret fold-
je”. Az oda érkezd Carlo egy olyan multikulturalis kézegbe keriil, amelyben
még nem érezhetd hatarozott nacionalizmus és nemzeti alapu kirekesztés.
Am ahogyan a tarsadalmi viszonyok valtoznak, a véaros képe is atrendez6dik.
Nemcsak politikai, gazdasagi és 0sszetételbeli atcsoportosulas megy végbe,
hanem az ontudat formalodasa is. A varos az identitasstruktira épit6eleme
lesz azéltal, hogy az egyén bels6 terének kiviiliségét hatarozza meg, a méasok-
kal valo talalkozas szinhelyévé lesz, és az otthontalansag és az identitaskere-
sés tereként definidlodik. A kulturélis 6rokség ajelent orientalja, 1étrehozza
azt a masikat, aki/ami meghatarozo az egyén énelképzelésében. A regényben
atorténelem a privat szféra szamdra az a masik, az a tarsadalmi koriilmény,
amely meghatdrozza. Rijekanak, multikulturalis térként, sajatjava valik az
elidegenedés tapasztalata. A bizonytalansagbh6l adodo érzés otthontalansa-
got eredményez, amely paradox létérzékeléshez vezet. A hazatalalni vagyas
és a gyokertelenség altal bevonul a térténelem az individuum(ok) terébe,
mert ,,[a] maltrol alkotott tudasunk, torténeti elbeszéléseink tehat identitas-
képzd (és cselekvésorientald) szereppel is birnak, koriilhataroljak azt a mult
és jelen (és anticipalt jov6) alakitotta egyszerre id6beli és kulturalis teret,
melyet a sajatunkként ismerhetiink fel” (HORVATH 2007; 18). A haborus-
kodas, a kolonalizalas és a teljesen kilénbdz6 nézetek &sszecsapasa apa és
fia meghitt, intim kapcsolatara is hatassal vannak, és ezaltal lathatéva valik
az a tény, mely szerint a sajat identitas és a maltrol alkotott kép szoros 6sz-
szefiiggésben allnak. Fabrio regényében e jelenséget lehet hibridizmusnak is
tekinteni, olyanfajta keveredésnek, amely kulturalis meghatarozottsagok at-
értékelése, dsszeborondlasa, egymasmellettisége révén jon létre ugyanazon
személyen, személyi tudaton beliil. Fumulo, aki anyai 4gon horvét, apai 4gon
olasz, a horvatok ellen lazad, és a magyarokkal szimpatizal, mindezt azért,
mert a korabeli Rijeka, a mogottes hatalom, a térténelmi események formal-
jék az egyént és kapcsolatait. Majd Amadeo ugyanigy, olaszbarat eszméket
vall, horvatellenes, habar horvat vér csdrgedezik ereiben, és mindezek mel-
lett apja a magyarokkal szimpatizal. Az elidegenedés tehat itt is ugyanolyan
mértékben jelen van, mert ,[a] sajat kornyezet és a sajat kdrnyezet mas rend-
szerei kozti kilénbség - bar meglehetésen absztrakt - mégis magaban rejti
a hagyomanyhoz valé kapcsolédast és az Uj perspektivat is” (LUHMANN
1997; 225). Nyilvanvalo, hogy a torténelmi események modja egyénenként
mas-mas torténeti poziciéban talal befogadasra.
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A regényben a kozszféra, a torténelem a szerelmi kapcsolatokat és végki-
meneteliiket is szabalyozza. Emilia és Lucijan szerelmének beteljesiilését a
kiilonb6z6 nemzeti hovatartozas lehetetlenné teszi. Kommunikalhatatlansag
jon létre, amelynek tapasztalata az elvarads és a kommunikacio szandékanak
litkozésénél 6sszpontosul. A csalad inkabb zavarforrasként miikodik, mintsem
segitségként a kapcsolatkialakitasban. A magukat olasznak vallé szllék és
Mafalda nagymama, akik ugyandgy, mint Fumulo és Amadeo, hol olasz, hol
pedig magyar eszméket vallanak, nem tamogatjak a fiatalokat, mert Lucijan
horvat. igy az intimitas alapvet6 jellemz6je, az, hogy interpretacio két rend-
szer kozott, teljes mértékben nem valdsulhat meg. ,,Amit eltaposott, elvetett,
kigunyolt és megcsufolt benne a torténelem - és a térténelem nem mas, mint
az emberek, az 6 gonoszsaguk, az 6 Oriltségiik, az 6 haldluk - az tovabbra is
ott allt a palyaudvar mélyén” (FABRIO 2009; 379-380), amig ,,ujjaik gorcsds
szoritasat szét nem szakitotta a robog6 vonat” (uo., 381). A szerelmesek kdzott
az intimitas mint szimbolikusan altalanositott médium a kommunikacié nagy-
mérték( hatékonysaga ugyan létrejon, és tisztdban vannak a térténelem rajuk
mért csapasaval, de képtelenek azt privat szférajukbol likvidalni. ,,Csakhogy
atorténelmet nem én hivtam, nem én talaltam ki! Inkabb 6 maga tapadt hozza
elbeszélésemhez er6szakosan és véresre horzsoldn, mint a szaraz bojtorjan!
Valahanyszor elkezdtem a mesét, mint ama mesebeli borsészem. el6bb-utobb
atitott rajta a térténelem tovises dudvaja” (i. m,, 217). A fennallé szituacid
is valamiféle interpretacid kettejik kozott. Kénytelenek megengedbek lenni
egymas viladgaval szemben, pontosabban Lucijan megengedé Emilia vilaga-
val, és lemondani arr6l, hogy mindent 6sszefogjanak egyetlen totalitasban. A
szubjektumok beépiilnek egymas vilagaba, am csak olyan formaban, ahogyan
ezt szamukra a kornyezet lehet6vé teszi.
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HISTORY IN THE SPACE OF INTIMACY

The paper reveals the realizations of a number of possible interpretations
that exist between privaté and public space. The novels analyzed open up a
new way of coding space, which becomes accomplished nét only in personal
spheres bat als6 in historic space realized through the textual space of lit-
erature. History which affects communication between individuals sets the
privaté spheres ofthe subjects of novels int6 a wider perspective. In the novel
by 1ldiké Lovas a wider scope of intimacy is created, which can be explained
alongside the concepts of Luhmann’s I6ve ego/alter ego relationship. In Ned-
jeljko Fabrio’s work an intimate sphere arises alongside the writing of biogra-
phy, which becomes manifested in the mirror of events moulded by history.

Keywords: privaté sphere, history, fiction, autobiography, intimacy, identity.
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AZ INTIMITAS DISZKRET BAJA
MOLNAR FERENC LILIOMABAN

Discrcte Charm of Intimacy in Ferenc Molnar’s Liliom

A 20. szazad kezdetét megel&z6 és kovetd mintegy két-két évtized jelentds paradigmavaltast
hozott mind az eur6pai, mind pedig a magyar irodalomban és ezen belil a dramairasban is.
Miutan ennek eurdpai és magyar attekintése megtorténik, a dolgozat szerz6je Molnar Ferenc
Liliom cim( szinpadi m(veinek elemzését végzi el a konferencia témajanak jegyében.
Kulcsszavak: 20. szdzad, intimitas, drama. Molnar Ferenc, Liliom.

Mielé6tt a dolgozat cimében jel6lt kérdésrél szoInék, bevezetként szik-
séges, legaldbb utalni, arra a drdmairdsban lejatszodott paradigmavaltasra,
amely megel&zte Molnar Ferenc jelentkezését, illetve felvazolni intimitas és
irodalom 0sszefliggését jellemzd altalanos,és a dramairodalomban vonatko-
zaséban szerepet jatszd ismérveket.

A 20. szdzad bekoszontését megel6z6 és kovetd mintegy két-két évtized
alatt kialakult az az izmushal6zat, amely egyrészt feltérte a 19. szdzad maso-
dik felének szinte monolit irAnyzatvilagat, ugyanakkor pedig majdhogynem
attekinthetetlenné bontotta a négy évtized irodalmi térekvéseinek szinképét.
Ebben sajatos hely illeti meg ,,az emberi bels6nek a milivel val6 interakci-
ojat"” (BECSY, 2007; 644) hangsulyozd, Zola fémjelezte naturalizmushol ki-
alakult kolt6i realizmusnak mindsithet6 csehovi dramairast, melynek vilag-
képében minden addiginal kifejezettebben keriil kézéppontba a maga mar-
mér drdmainak sem tekinthet6 mindennapisdgaban megjelend egyén, aki
annak ellenére, hogy szembekeril kérnyezetével, ezt a hagyomanyos dramai
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konfliktus helyett inkébb bels6 krizisként éli meg. Ezt a csehovi dramaval-
tozatot koveti, természetesen ironként mas-mas formaban a magyar drama-
iras is, s ennek keretében a 20. szazad els6 évtizedében szinre 1ép6 Molnar
Ferenc.1 Dramairdsara a csehovi gydkerek mellett a 20. szizad kezdetére
jellemzé magyar viszonyok, mint a felgyorsult polgéariasodas és elsdsorban
a Budapestre jellemz8 nagymérték(i urbanizacié is hatassal voltak. Koszto-
lanyi szerint Molnar a ,siheder varost” irja meg (KOSZTOLANYI, 1978;
740), ami a drdmava formalt torténetek, ezek problémakdreinek és szerepld-
inek megvalasztasaban, valamint a mar-mar szentimentalizmusra hajaz6 va-
gyott intimitast karcossa valtoztato, ezt fanyar izekkel keverd sajatos dramai
dikciéban jut kifejezésre. A ,,h&s6k”, akik ak&rcsak Csehovnal, éppenség-
gel nem tekinthet6k a dramai tradicié értelmében h&sdknek, Molnar Ferenc
szinm(veiben ,érzelmeiknek vannak kiszolgaltatva” (VERES, 2007; 131),
s ebb6l adédoan befelé szenvednek ,,6nmagukat emésztve” (KOSZTOLA-
NYI, 1977; 258) élnek, ami egyértelm{en az intimitas dramabeli megnyilva-
nuldsanak vizsgalatara 6szténdzhet benniinket.

Az intimités, amely - akérha terminus technicus értéki{ szakfogalomként
is - els6sorban a pszicholdgia és a szociologia szokészletébe tartozik, az
irodalomban épp e két tudomany, a Iélektan és a szociol6gia kutatasi eredmé-
nyeinek kdszonhetben jut szerephez. Ugyanis 2003-as kiadasu értelmez6 ké-
ziszOtarunk eligazitasa szerint a ,,bens6ségesség, meghittség, bizalmassag”
jelentés( intimitdsnak - amint erre a szotari magyaréazat a ,,benséség” szo
értelmezésével utal: ,Oszinte atélés”, ,,mély érzés” - az irodalmi alkotasok-
ban egyfel6l az alakok jellemrajzanak kialakitdsaban, masfel6l pedig a kiil-
vilaggal valo viszony kifejezésében lehet funkcioja. Az intimitas, bar a sz
hétk6znapi értelmében azt gondolnank, hogy egyszemélyes fogalom, valoja-
ban kétpolusd, mindig viszonytjelent. Természetesen nem fliggetlenil azok-
tol a belsd adottsagoktol, amelyek valakit jellemeznek, meghataroznak. Az
intimitds lényegében a vilaggal, a kdrnyezettel, egy mésik személlyel vald
kapcsolat soran formalodik, kap vagy nem kap kivilrél visszajelzéseket, im-
pulzusokat, s ezekt6l fliggéen mutatkozik meg, demonstralédik, aminek leg-
alkalmasabb megnyilvanuldsi mifaja talan az eleve interaktiv viszonyokon
alapulé drama. Akkor is, amikor az egyén - mik6zben integritasa veszélybe
kerul - szikségét érzi annak, hogy belsé egyensulyat visszadllitsa, amire
vagy Un. bels6 monolég formajaban van lehet6sége, vagy a kdrnyezetével
szembeni viszonyanak nemegyszer konfliktus aran tértén6é rendezésében.

1A dramakban megmutatkoz6 intimitas mikddésének vizsgalatara Molnar Ferenc szinte tel-
jes drdmai opusa mellett a magyar drdmairodalom t6bb alkotdjanak, els6sorban talan Brody
Sandornak és Szép Ernének az életmiive lehet alkalmas. S6t az sem elképzelhetetlen, hogy
néhany évtized dramatorténete megirasanak is vezérfonala lehetne az intimitas kérdése.
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Hogy erre sor keriiljon, ismerni kell az intimitas kommunikécids kddjait,
amint erre a lélektan tuddsa figyelmeztet, aki szerint ezen azok a tdrsadalom-
ban kialakult mintdk értend6k, ,amelyek alapjan az emberek a tarsadalmi
érintkezésben megtanultdk kifejezni érzelmeiket” (LLJHMANN, 1997, idézi
MIKOLA, 2010; 158). Attdl fiiggetleniil, hogy léteznek tarsadalmilag veri-
fikéalt mintdk, mindenkinek, az életben is és a drdmaban is, maganak kell az
intimitas szférajaba tartozo problémakat megoldania, legyenek azok egzisz-
tencialis vagy spiritudlis vonatkozastak, 1évén hogy az intimitas a kézhiede-
lemmel ellentétben nem redukdalhat6 csupan a szexualitds kérdésére, bar ez is
része, de az intimitas sokkal tobb ennél. ,,Az életiinknek minden dimenziojat
magaba foglalja [...] a testit, de a tarsadalmit, és az érzelmit, a mentalisat
és a lelki dimenziot is” (LUHMANN, 1997). Vagyaink teljes spektrumat,
melyek megvaldsitdsa sem egyéni vonatkozasbhan, sem a kérnyezettel szem-
ben nem torténik problémamentesen. Az el6bbi esetében krizishelyzetet, az
utébbi esetében pedig konfliktust valt ki. Mindkett6t jellegébél adddoan a
drdma kamatoztatja.

Abban az évben, amikor Molnar Ferenc Az 6rddg cim( vigjatékaval nem-
zetkdzi hirnevét megalapoz6 sikerét aratja, 1907-ben Stockholmban meg-
nyitja kapuit az Intima Teatern, az a szinhaz, amely a néhany évvel elébb
nyilt périzsi, londoni, berlini és pesti szinhdzakhoz hasonldan olyan modern
dramék megjelenitésére szakosodik, melyekben a cselekmény az elvesztett
intimitas visszaszerzése koriil bonyolodik, ami - ahogy irodalomtérténetének
Molnar-portréjdban Schopflin Aladar irja - a magyar drdmairé miveinek
is ,leggyakoribb alaptéméaja” (SCHOPFLIN, 1937; 159) kezdve Az 6rdog
utan két évvel bemutatott Liliomtol az Amerikaban 1942-ben irt A csaszarig.
Ezekre kivétel nélkil érvényes a mar idézett megallapitas, amit egy Molnar-
tanulmany szerz8je A test6r kapcsan mond, hogy a darab szerepl6i ,csak
az érzelmeiknek vannak igazan kiszolgaltatva” (VERES, 2007; 131). Ez a
Molnar Ferenc-i tézis kulcsot nyujthat a Liliom megértéséhez is, mellyel az
opushdl ezuttal részletesebben foglalkozni kivanok, melyben az intimitasnak
Molnar tdbbi darabjahoz képest - nem fliggetlenil a szerepl6k tarsadalmi
helyzetét6l - sajatos formajaval talalkozunk. Ezt legpontosabban két moz-
zanat kapcséan probélom az alabbiakban bizonyitani. Az egyik Liliom halala,
ennek el6zménye a cimszerepl6 és a cselédlany, Juli kapcsolatanak alakulasa,
a masik pedig, hogy Molnar mifaji meghatarozasaval éljek, a kiilvarosi le-
genda utolsé, hetedik képe egy részének elemz6 bemutatasa.

Miel6tt azonban ennek eleget tennék, néhdny mondat erejéig szikséges
elid6zni a md szerkezetére vonatkozo dramaturgiai problémanal, ami el6tt a
kritika sokaig tanacstalanul allt, nem taladlvdn magyarazatot arra, miért va-
lasztotta Molnar azt a mar-mar giccses megoldast, hogy miutan a sikertelen
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rablast kdvet6en Liliom dngyilkossagot kovet el, majd a méasvilagi hivatal-
ban felvételt nyer, az utolsé képben visszatér a valds életbe, hogy tizenhat
év utan meglatogassa 6zvegyét s id6kozben feln6tt leanyat, Lujzat. Ezt a
m(hibat 1983-ban a kaposvari el6adas rendezG6je, Babarczy Lé&szl6 javitot-
ta ki azzal, hogy felcserélte az utolso el6tti és az utolsé képet, aminek az
lett eredménye, hogy Liliom, miel6tt az égi 6rszoban a mennyei hivatal elé
allna, csak elképzeli visszatérését. igy ,Liliom lelkének bels6 kivetiilése”
(KOLTA1L, 1986; 462) kap a jelenetben lathatdo format, afféle kimerevitett
pillanat ez, amit az idéfelbontas tesz lehet6vé. Hogy Molnar nem élt ezzel
a lehet&séggel, annak tudhato be, hogy a 20. szazad elején ez a szerkesztési
eljaras még ismeretlen volt. Azzal, hogy Babarczy némileg atjelenetezte a
darabot, a giccs arnyékat is elhéritotta réla, ahogy a kritikus irja ,,kihalaszta
[...] acukoroldathdl, és szociogréafiailag hitelesitette a kilteleki kdltészetet”
(KOLTALI, 2002; 23). De azzal, hogy a rendez6 beavatkozasa ,,nagy mereé-
szen lekaparta a festéket a ligeti legendardl, és d&mulatunkra el6varazsolta
aléla a szikar kilvarosi »szociodramat«” (KOLTAI, 1992; 17), hangstlyossa
tette azt az intimitdsvonulatot, amely a darab gerincét képezi Liliom és Juli
ligetbeli talalkozéasatol Julinak a halott Liliomtol vald bacstzasaval bezaro-
an, amikor is elhangzik az a szinte szalléigévé lett bucsimondat: ,,...te csak
most aludjal, Liliom”, amit Molnar sirfelirataként is ismeriink.

A Liliom is, mint Molnar minden m{ve, szerelmi tdrténet, amelyben
bar nincs szd szerelemr6l, mégis létrejon, az jatszodik le, amit Kosztola-
nyi a ra jellemz6 csodalatos pontossaggal igy fejez ki: ,,A tiszta kiscseléd
és a piszkos varosligeti hintas is beszéd nélkiil szeret”. (KOSZTOLANYI,
1978; 741). Nincs sziikség kulondsebb szocioldgiai jartassagra ahhoz, hogy
felismerjlk, a tarsadalom szélére kerilt, s6t onnan is szam(izott két fiatal,
egy cselédlany és egy vasari kikialtd kapcsolata olyan emberek taldlkozésa,
»akik képtelenek beilleszkedni a valé vilagba” (GYORGYEI, 2001; 214),
oda, amely semmit sem tesz beilleszkedésiik érdekében. Es épp ez hozza
Gket érzelem kozelbe. Ennek kdvetkezménye az, ahogy kapcsolatteremésiik
lejatszodik, ahogy érzelmi véd- és dacszovetséget kotnek.

A baratn6jével a ligetben sétalé cselédlany felfigyel Liliomra, a lanyokat
a hintahoz invitalo, kétes multd vagany Kkikialtora, aki 6t megkilénbozte-
tett figyelemben részesiti, amiért a hinta féltékeny tulajdonosnéje elkergeti a
lanyt. Liliom azonban partfogasaba veszi, s ezért elveszti allasat. Juli szoli-
daritasbdl, de szimpatiabdl is Liliommal marad, vallalva ezzel, hogy gazdai
6t is elcsapjak. Ott maradnak tehat a ligeti padon, Juli, mert mar nem mehet
haza, Liliom, mert tetszik neki a lany, aki annak ellenére, hogy tudja, ki a
férfi, erre ajardr is figyelmezteti, vele marad. Szerelemr6l, bar Liliom tréfal-
kozva megjegyzi, hogy talan feleségil is venné a lanyt, ha hozzamenne egy
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ilyen csibészhez, mint 6, csak annyi sz0 esik koztik, hogy amikor Liliom
hencegve megemliti, ha most visszamenne a hintdhoz, a tulajdonosné sz0
nélkil visszavenné, amire Juli ,,nagyon halkan" ennyit mond: ,,Ahhoz...
ne... menjen...” Amire hosszabb sziinet utan Liliom csak ennyit mond: ,,Sok
agacifak vannak itten.” Juli pontosan érti Liliom {zenetét, mert most mar
hatarozottan megismétli: ,,Ahhoz ne menjen vissza.” Majd hozzateszi: ,,Ez
itt mind agacivirag.” Igen, mondja Liliom, ,,fehéragac”. S innent6l kezd&d-
het a kovetkez6 jelenet, melyben Liliom és Juli mar hazasok. Eletiik nehéz.
Liliom &llastalan, haszontalanul tolti napjait, s olykor Julit is bantalmazza,
aki ezt néman tliri. Amikor azonban megtudja, hogy Juli gyereket var, Lili-
om elutasitja a hintatulajdonos ajanlatat (ahhoz nem megy vissza!), ugyan-
akkor siirget6 kényszert érez arra, hogy pénzhez jusson. Sajnos azonban a
ra jellemz6 mddon, amikor jot akar, mindig rosszat tesz. Most azzal, hogy
elfogadja semmirekell6 baratja 6tletét, 6ljék meg a b&rgyar pénztarosat, ami
végll is nem sikeril. A pénztaros pisztolyt rant, a barat elmenekil, Liliom
pedig, aki kildnben is el6re elkartydzta a remélt zsakmany ra es6 részét, a
magéaval hozott konyhakéssel mellbe szlrja magat. Es ekkor jatszodik le az
ajelenet, melyben csodélatos intenzitassal jut kifejezésre a vagyaikat titkolt
két embert 0sszekdtd intimitds. A mindvégig befelé élt szerelem most befelé
élt szenvedésbe valt. Liliom budcsat vesz varandds feleségétdl: ,,kissé felta-
paszkodik—a tragacson, melyen Julihoz hoztak -, és cséndesen, tréfasan, de
végll nagyon, dacosan beszél. Mostan én, fiam... mar csak hogy éppen meg
akarom mondani... mint ahogy a vendégl6be, mikor vége van a vacsoranak,
aztdn ahogy mondja az ember... fizetni. Caln. Hogy mi vét. Be lesz mondva
az egész. Hogy hat rad téttem...” Majd miutan elmondta olyan intimitasra
utalé bucsujat, amely egyszerre megbanas és ezt vallalni nem képes dac is.
feleségét arra kéri, fogja meg a kezét, és szoritsa er6sen, mig & végleg bucsat
vesz t6le: ,,Hat most mondja neked a Liliom... szerbusz. Sziinet. Mondd te
is szépen.” Es Juli mondja: ,Szerbusz.” Amikor azonban egyediil marad a
halottal, ahogy Kosztolanyi irja, ,,h6siesen, mint a régi rdmaiak, akik langot
nyeltek” (KOSZTOLANYI, 1978; 741), elmondja a ,te csak most aludjal,
Liliom”-mal kezd6d6 és végz6dd bucsimonologjat: ,,Még neked se mond-
tam meg soha... csak most mondom... bevallom... dreg, komisz, szemtelen
fid... komisz, durva, komisz, édes, draga...[...] nem volt szép. hogy meg-
utottél, mejjbe vagtal... fejemet ttdtted...arcomat megcsaptad... itt hagytad
Julidat... csinyan bantal velem, nem volt szép... [...] én téged nagyon...
mindegy, nem banom...agy szégyellem, Ggy szégyellem, de most mar meg-
mondtam... Ugyis tudtad... mégis szégyellem, jaj de szégyellem...”

Mi ez, tehetjik fel a kérdést, ha nem témény intimitas, amely veszélye-
sen kozelit a giccshez? Hogy mégsem csuszik szirupos érzelgésségbe, attol
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megmenti a Babarczy-féle szerkezetmddositas, amely Liliom visszatérését
a masvilagrol nem iroi appendixként illeszti a torténethez, hanem a cimsze-
replé érzelgGsségét felulird vizioként. Az torténik ugyanis, hogy a Liliom
képzeletében jatsz6dd torténetben 6 tizenhat év utan koldus képében visz-
szatér a foldre, és meglatogatja 6zvegyét és arvajat, de ismét, mint életében
annyiszor, hibat kovet el. Julival 6sszeszélalkozik, aki makacsul védi halott
férje emlékét. Nem engedi, hogy a lanyba plantalt illdziét a koldus tdnkre-
tegye, hogy megmondja az igazat, miszerint Liliom ,,verekedd, szemtelen
ember volt [...], mindenkit megtétt, bizony még a magakis édes mamajat is
megverte”. Ezért, bar megértéssel fogadta, Juli elkildi a koldust, aki miel6tt
elmenne, titkon egy csillagot akar a lanynak ajandékozni. De miutan Juli
figyelmezteti lanyat, hogy ne fogadja el, mert ,biztosan lopta valahol”, ami
igaz is, és Lujza ajtot mutat, a koldus ,,raiit a kezére, hogy csak Ggy csattan
Juli, aki most néz el6szdr a koldus szemébe, s tekintetében nyilvan raismer
Liliomra, Ggy tesz, mintha nem értené, mi tértént. Hiaba kér lanya magyara-
zatot a kiilonds esetre, hogy bar az (ités nagyot csattant, § nem érzett semmi
fajdalmat, mert a koldus keze ,,forr6 és puha volt”, {ités helyett mintha meg-
csokolta volna. A lany értetlenkedd kérdésére - ,,Mi tortént itt most veliink,
anyam?” - mikozben valaszol - ,Semmi se tortént. Az tértént, hogy mink
itt szépen, csdndesen ettiink, ebédeltink, aztan jott egy kodus, és mesélt a
régi id6krdl és nekem... eszembe jutott a te apadd” -, ahogy Kosztolanyi fo-
galmaz, szavaiban ,.egy érzelem végtelenségét érezzilk” (KOSZTOLANY]I,
1978; 742). Ezt tamasztjak ala Juli jelenetzard szavai, amikor lanya kérdésé-
re - ,,Hat lehet az, hogy ilyen nagyot, ilyen erés nagyot ltnek az emberre...
és aztdn az nem f4j?” - igy felel: ,lgen, fiam... az lehet. Megitik az em-
bert... és... és nem faj.” Tudja, mert, ahogy el6z6 replikdjaban fogalmazott,
ilyesmi mar vele is megtortént.

Hogy a férje ,,emlékét orok szerelemmel apold 6zvegy” (P. MULLER,
2010; 167) érzelmét diszkréten titkol6 intimitast a dramaturgiai intervencio
ellenére is giccsveszély fenyegeti, azt a m( szinre allitoi kozil tébben is
igyekeztek elkeriilni, nem az intimitast, hanem az esetleg giccsbe fordulo
»direkt meghatodast”, mikdzben nagyon is tudatadban vannak, szamitanak
ra, hogy talan ,,épp ezaltal - lesz- dramaian meghato a térténet” (KOLTAI,
2002; 25), azt szépen példazza a Krétakér Szinhaz el6adasa, melyben ami-
kor Liliom felhasitja ,egy késsel a csikos trikojat, nem vagddik el, ilve
marad a padon, viztél csopogdé rongycsomét szorit a képzelt sebre”, akkor
Juli, mintegy a meghat6dast ellenpontozni kivand, de ugyanakkor mindket-
téjik szdmara evidens fizikai fajdalmat kifejez6 gesztusként ,.egy masik,
csikra hajtott ruhaval elszant diihvei csapkodja a (Liliom) hatat” (KOLTAI,
2002; 25).
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Hogy a torténet két fészerepldjét kiilldndsen megnyilvanuld intimitas kap-
csolja dssze, azt a fentiek utan talan felesleges kiilon is indokolni, ugyanak-
kor azonban talan azt is sikerilt érzékeltetni, hogy bar mindketten diszkré-
ten titkoljak érzelmeiket, jellemformalas tekintetében van koztik kilénbség.
Liliom, ahogy a Molnar-tanulmanyok és az el6adas-kritikdk egyhanguan
megallapitjak, egyszeriibb képlet, érz6, de ezt kifejezni képtelen s ezért durva
férfi. Kétarcu, de lényegében brutélis viselkedése ,,belsd bizonytalansdganak
és meghasonlasanak kovetkezménye” (GYORGYEI, 2001; 214), ahogy sze-
mélyiségét vizsgald/elemz6 pszichiater latja. Egyszer(ien fogalmazva: maszk.
Szerepjatszas, ami szinte minden Molnar-miben kozponti kategoria, a latszat,
amely Molnarnal 6sszekotd kapocs a szamara allandé relacidt jelentd szinhaz
és élet kozott. Juli esetében viszont masféle maszkkal talalkozunk. Oszin-
te maszkkal, ha egyéaltalan a maszk lehet Gszinte. Viselkedése nem az egyik
létformabol a mésikba torténé atjards eredmeénye, hanem ,.érzelmi héztarta-
sanak" kdévetkezménye. Benne pontosan az jatszédik le, ami az érzelmeket
vizsgald filozdéfus szerint a kovetkez6képpen megy végbe: az egyén , konkrét
tarsadalmi struktdra fliggvénye”-ként (ez Julindl a cselédsors) megteremti sa-
jat bels6 vilagat, ezen belll a maga természete szerint kialakitja ennek egyéni
szerkezetét és megvalasztja viselkedésformajat (HELLER, 2009). Némileg
egyszer(ibben: érzelmekbdl tett lesz, magatartas. Juli esetében ez szerelmé-
nek és szenvedésének, vagyainak és fajdalmanak elhallgatdsaban mutatko-
zik meg, titokban tartdsdban jut kifejezésre. Abban az emberi keménységben,
ahogy elviseli az életet, azt, hogy Liliom veri, s azt, ahogy ennek ellenére a
koldus vadjaitol lanya el6tt védi Liliom emlékét.

Ennek alapjan talan az sem tilzas, hogy a Molnar-mi igazi f6szereplgje
nem a cimszerepld, hanem a bens&ségességet jelentd intimitast legteljeseb-

ben képvisel6 Zeller Julia, ahogy a ligetben &t igazoltaté kapitany kérdésére
- ,,Hat te kicsoda vagy?” - vélaszol.
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DISCRETE CHARM OF INTIMACY IN
FERENC MOLNAR’SLILIOM

The two decades preceding and succeeding the beginning of the 20th
century saw significant paradigm changes in both European and Hungarian
literature and within it in the field of drama. After giving a survey of these
changes in both, the paper analyzes stage performances of Ferenc Molnéar’s
play, Liliom in the spirit of the topic of the conference.
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KOBORLO DELUTAN

Dsida Jen6 ,,kutyas ” verse

An Afternoon Stroll
Jen6 Dsida's “puppy"” poem

Az idillikus kdrnyezetben jatsz6d6 torténet egy tavaszi séta lirai riportjat adja. ennek soran a
kolozsvari kolté kedves kutyajaval jarja be a varos kérnyéki dombokat. A kdltemény az allat
onfeledt 6romének abrazolasaban tesz vallomast a fiatal kdlt6 életoromérdl, majd a szoveg
végén megszolaltatja a haléltol vald félelmét, és az isteni kegyelemre bizza magat.

Kulcsszavak: Dsida Jend és az erdélyi természet, a kdltd bukolikus vilaga: szerelem és taj, a
kolt6 istenhite és bizakodasa a megvaltasban.

Dsida Jend igen kordn megszerezte a népszerliséget és az elismerést, ifju
kolt6kent ajaték elemi 6romével merilt meg a versek vilagdban, valésaggal
lazba jott, ha egy szokatlan képre, frissen csengd rimre talalt. Mégsem volt
igazdn boldog, mintha a mualanddséag fiatalos érzésénél valami sotétebb és
nehezebb szomorulsag szegte volna kedvét. Korai kdltészetében mindegyre
az elmulas képzetei jelentek meg, valami allandé félelem szétte at az exp-
resszionista szabad vers kotetlensége szerint aradé laza sorokat. A habords
évek csaladi gondjai, az Erdély sorsat eldontd torténelmi valtozasok bénito
kozhangulata mellett mindennek személyes oka is volt. A szivbetegek oré-
kds szorongasa, amelyet egy fiatalon elviselt stlyos betegség oltott leikébe,
verseibe. Dsida Jen6 maga is sejtette, hogy nem lesz hosszu életdi, a cigaret-
taval, feketekavéval mérgezett szerkeszt6ségi életmadd is még inkabb aldasta
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gyenge egészségét. Korai koltészetét az elmulas csendes szomorusaga hatot-
ta at, ezt a szomordsagot a maganyossag eérzése mélyitette el.

A fiatal szivnek azonban még nagyok voltak a tartalékai, a korai versek-
ben elpanaszolt otthontalansag utan Dsida Jend lassanként védd és nyugtatd
menedékre talalt: a szerelemben, a természetben és a koltészetben. Eletének
delén irta nagyszerd bukdiikus kolteményeit, két epikai elemekkel atsz6tt
lirai remekét: a Koborlo délutadn kedves kutydmmal és a Miért borultak le az
angyalok Viola el6tt cim( népszer( kélteményeket. Az el6bbi jatékba feled-
kez6 tavaszi hexameterekbdl épilt, s szinte a reneszansz énfeledt jatékossa-
gaval fejezte ki a természetben megujulast keres6é lélek boldog 6romét, az
utdbbi szerelmes ujjongdas, amely mereng6 érzéshél és szelid erotikabol font
tindéri koszorat egy leany homloka koré. A bukéiikus ihletés altalanos volt
a harmincas évek fiatal kolt6i kozott, Radndti Miklds, Zelk Zoltan, Wedres
Sandor, Vas Istvan, Takats Gyula és Jékely Zoltéan is a természeti idillben ke-
restek menedéket a korottik mindinkabb kibontakozo torténelmi és szellemi
valsag eldl. A koltészet Muzsaja ,,menekilé Mlzsa” ekkor, a természet és az
idill feledtetd békéje kinalt oltalmat, igérte egyszersmind a humanus értékek
meg06rzésének lehet6ségét. Dsida Jend természeti és szerelmi idillje is az
emberi élet elemi értékei mellett tett vallomast; a Violat Ginneplé ,,csodalatos
torténet” azt kivanta igazolni, hogy ,,a fajdalomnal er6sebb ajésag”, a tava-
szi koborlasrol irott ,lirai riportnak” pedig az egyszer( 6rém adott fényl6
der(it. Ezlttal ez utobbi kdlteménnyel foglalkozunk.

Dsida Jen6 ,kutyas” verse valdjadban epikus mddon felépitett kdltemény,
ahogy a kolt6 mondja: ,lirai riport”, egy tavaszi séta eseményeit és ezek lelki
kovetkezményeit mutatja be. A kdlt6 - irodalmi kdrdkben népszerl farkas-
kutyajat sétaltatja a Kolozsvar kozeli erd6s dombokon, jatékos szavakkal
orokiti meg hliséges tarsanak alakjat, a gazda és az allat kapcsolatat. Ember
és kutya viszonya 6sid6k 6ta foglalkoztatja a magyar és a vilagirodalom nagy
egyeéniségeit, csak a mi irodalmunknal maradva, olyan irokra gondolok, mint
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Mdricz Zsigmond, Mérai Sandor, Déry
Tibor és Lengyel Jozsef - a tobbi kdzott. Nem egyszer(ien egy kedves jat-
szOtars bemutatasa vagy a ra valé emlékezés van jelen ezekben az irdsokban,
inkabb az emberi magatartasok, 6sztonok, érzelmi reakcidk vizsgélata abban
a ,tukorben”, amelyet a kutyaval kialakitott kapcsolatok tartanak a gazda
elé. Valgjaban ennek vagyunk tanui Dsida Jen6 kdlteményében is. Maga a
koltemény ot részb6l all: az elsé (Utnak erediink és szeretjilk egymast) azt az
érzelmi tekintetben igen el6nyds helyetjeldli meg, amelyet Tinti kutya a kol-
t6 életében betdlt, a masodik (Visszapillantunk a maltra s az rendkivil mu-
latsagos) a kutya élettdrténetét idézi fel, a harmadik (Oszintén megdicsérjik
az egész vilagot) valojaban a kolt6 ,,6romaddaja”: az élet boldogitd hatalma-
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nak dicsérete, a negyedik (Ekdzben a vilag elalszik koruldttiink) a kolozsvari
alkonyairdél rajzol idillikus képet, végil az 6tédik (A macskafut, mi pedig
futunk utana) a kereszténység megigazulasba és talvilagi tidvésségbe vetett
hitét allitja szembe azzal a szomord mulanddsaggal, amelynek szorongato
gondolata a tavaszi séta békit6 élményét is képes megzavarni.

A koltemény egy tavaszi délutdn kdznapi 6romeit orokiti meg, ezeknek
az 6romoknek a leirdsa - a ,lirai riportban” elrendezett élmények ive - szab-
ja meg felépitését. A természeti élmények krdnikaja, a tavaszi séta esemény-
torténete alapozza meg a kolt6i narraciot, ezt a narrdciot ugyanakkor tobb
személyes kijelentés teszi gazdagabba. llyen példaul a kolt6 életének tartal-
mat ado kdnyvkultirara torténé hivatkozas, ennek sordn Dsida Jend réviden
képet ad leginkabb féltett kincsérdl: kicsiny konyvtarardl, s nyomban érzel-
mi értékrendet is felallit, mid6én arrél beszél, hogy még féltett kdnyveinél is
jobban ragaszkodik kutyajahoz:

Haromszaz kotetes gonddal gydijtott kicsi kdnyvtar
all a szobdmban: lasd, az utolsé szalig eladnam,
hogyha befogna a sintér s akkora pénzt kévetelne
valtsadgul, hogy nem tudndm kiteremteni méasként, -
szélig eladnam, bér szivesen kélcsén sem adok most,
nem szeretem, ha zsiros kéz ujjnyoma terped a kényvon.
Dragabb vagy te nekem, hidd el, valamennyi regénynél,
India szobrainal s Hokusai tusrajzainal is,
Goethe, Pet6fi, Catullus, Arany s Ady verseinél is,
mert hiszen élsz s zuhogd, tiizesdramu vér fut eredben.

Hasonléképpen apro betétszerli epizod az a torténet, amely egy talan er6-
szakos fellépésre késziil6 ,,marconaképii cigany” feltlinését, majd a gazdaja
védelmére kész kutya kiizdeni kész fellépése lattdn megjuhédszodasat idézi
fel: ,,Négy lépésnyire téged is észre vesz: éles, acsargd / szemfogadat, felbor-
zolt sz6rddet. Ingadozik par / pillanatig, bAmul vad, slriibozontu szemével,
/ végul aldzatosan nyitt szalmakalapja utdn nyul, / »lsten tartsa, tekintetes
Urfil« - morogja s odébball.” Ugyancsak epikai betét az a néhany sorba fog-
lalt emlék, amely a kutya valamikori birtokba vételének térténetét, majd egy
szerelmi légyott szelid erotikdval szinezett emlékét idézi fel. Epikai termé-
szete van annak a néhany sornak is, amely az erd6bél felt(in6 macska jatékos
tldozésérdl ad képet, a kutya ezuttal futdsra készteti gazdajat is:
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Macska lopodzik az Gtfélen, hunyorogva figyel rank.
Orrod mar szimatol, bordad remeg, és filed izgul,
Tinti baratom. J6l tudom én, hogy er8s a kisértés,
s hasztalanul kérném, ne rohanj ki azért a vilaghdl
s mondj le miattam ezuttal a hajsza pogany gyodnyorérdél.
Jobb, ha veled futok én is. A tétova séta elég volt,
unom az almos bandukoiast! Gyere, Tintike, fussunk!...

Az epikai betétek kozott vallasi és vallastorténeti utaldsok is talalhatok
a kolteményben: kdzismert, hogy Dsida Jen6 milyen mély hittel ragaszko-
dott a jézusi tanitdshoz, és milyen, mondhatni, személyes viszonyba kerilt
a keresztény hagyomannyal. Rovid életét végigkisérte a megvaltas hite és
dramé@ja, az a bizonyossag, hogy zaklatd kérdéseire a létnek egy magasabb
rendjében kaphat majd valaszt. Kolt6ként ,,angyalok citerajan” jatszott, igazi
»poéta angelicus” maédjara tudta megszolaltatni az égi zenét. Koltészetének
korabban éppen ez a sz6lama volt a legnépszer(ibb: a Chanson az 6rangyal-
hoz, a Vidam kinalgatas keresztényi lakoman, a Jambor beszéd magamrdl
cim{ verseiben. Ezekben ,angyalok motoznak”, az égi fények kdzott egy
természetfeletti bukolika tiindéri jatéka bomlik ki, a talvilagot ugyanaz az
idilli der{i szdvi at, mint az egyszerre légies és foldies szerelmi kdltemé-
nyeket. Dsida Jen6t, mondhatnam, ,bizalmas” viszony flizte a keresztény
hagyomanyhoz, és ugyanilyen viszonyban volt az egyhaz multjaval és szent-
jeivel, igy azzal az Assisi Szent Ferenccel, akinek alakja kiilondsen alkalmas
volt arra, hogy a természetben (rdadasul egy farkaskutya kiséretében) kébor-
16 kolt6 sajat szellemi rokonara ismerjen. A kdltemény egyik epizddja éppen
erre a bens@séges viszonyra utal:

Régen a halk, fiives, ddon klastromok udvara megtelt
jadmbor szerzetesekkel ilyentajt, barna csuhdju
almodoz6 szentekkel, akik puha révedezésben
mormoltak, s mialatt az alazat imaja kibuggyant
sziviikbél, fejiik ahitatos melliikre hanyatlott.
Francesco testvér most indul el esteli Utra,
most megy a szérny( farkas elé, - a te 6sdd elébe,
Tinti baratom, - hogy szeliden parolazzon a torkos
bész fenevaddal, a vértlihegé fogas emberevével.
Fekszik a farkas ajo Szent labainal, mialatt 6
barna kezével a bundés oldalakat simogatja.
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A Kdborld délutan..., mondhatni, apré bukolikus térténetek (mondhat-
nam: anekdoték) fiizérébdl éplil fel, ezek a torténetek mintegy a tavaszi séta
eseményeit rekonstrualjak, és egymasba széve adjak el6 a kutya és gazdaja
oromteli sétajanak epizddjait. Mindez egy szinte kompozicio nélkili torté-
netet mutat, ugyanakkor a kolt6 mégis talal alkalmat arra, hogy létrehoz-
zon valamiféle kompoziciot. A hosszabb lirai-epikai kélteménynek éppen a
felénél ugyanis Dsida Jen6 mintegy kilép a narrator szerepébdl, és koltdi
0daban adja el6 az 6t (emberi és bizonyara ,,kutyai”) érzék dicséretét. ,,Szép
a vilag, gyonyoérl a vilag és nincs hiba benne” - indul az 6t fejezet kozil a
kozéps6: az Oszintén megdicsérjiik az egész vilagot cimet visel6 fejezet. E16-
szOr a latas élménykorérdl tesz vallomast, méghozza az ,.erdélyi gondolat” (a
»transzilvanizmus™) demokratikus eszmekdrét is megszolaltatva:

Nézd, a szinek, diadalzaszldk, a szemiinkbe lobognak,
kék, zold, barna, piros, biborlila, sarga, narancsszin,
lelkesek és tiizesek, meghanyva eziisttel, arannyal,
nagy kigyuladt zaszI6k, minden nép zaszlaja: fennen
hirdeti mind, hogy aj6 anyaféld valamennyi fianak
egyforman lobogdzta ki roppant iinnepi termét
s minden nemzeteit kdzosen kebelére fogadja.

Ezt kdveti a szagok, a tavaszi erdd illatainak kolt6i dicsérete, ami azu-
tan a szerelem magasztalasaba torkollik: ,,Hat a szagok! Televényfdld illata,
majusi esték / illata, édes akacfa-virag dis illata, kedves / szép szeretém
szajanak vadszeder-illata, zizge / sz6ke hajanak fliszeres illata, ifju szerelme
/ ujjaimon maradd meleg illata, melyre ficAnkos / huncut érommel ismersz
rd, nagyokat szimatolva.” Ugyancsak szinte 6dai hangon emlékezik meg a
kolté a tapintds altal keltett jo érzésekrdl, ez a kolt6i vallomés ugyancsak
nem nélkilozi a szelid erotikat: ,,J6 a tapintas is, puha csiklandd tenyeriinket
/ végighlzni a pazsiton, atborzolni az érett / buza f6lott, simogatva kuszalni
a hajban, a sima/ test zugain babralni, kutyuska fiilét vakardszni.” A negye-
dik érzék az izek vildgaba vezet, és a kulinaris élvezetek: az evés és az ivas
orémeinek lajstromozasahoz érkezik: ,Edes az iz is, az ajknak, a nyelvnek,
az inynek elomlo / ingere, taplalékok 6romteli Gtja eriinkbe, / draga kenyér,
aranyos pecsenyénk, s 6, nagyszer(i csontok, / izletesen ropogd, remek almai
sok kutyaszivnek, / bajos burgonya, kedves ugorka, szerelmetes alma: / hé-
dolok ennivaldk és innivalok zamatanak, / legf6képpen azonban a bornak, a
biboran 6ml6 / raclirmosnek, amely vig dalra deriti a lelket / s vériinket duhaj
ugraléasra pezsegteti, tancra.” Végil az 6todik érzék a hallas, és a hangoknak
is van konkreét: a kolt6 életének szinhelyeit meghatarozo tapasztalata:
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Aldom a hang szent élvezetét is: a fak suhogasat,
és morajos dorgését, zapores6 zuhogasat,
kis verebek csipegését, nagy motorok dohogasat,
n6k csacsogd fecsegését, pajkos ebek csaholasat,
fiirge lovak dobajat és tarszekerek robajat és
zongora mély akkordjait este, ha kedvesem ujja
surran a billenty(kon, s halk futamok szeliden his
hullamzésa csobog koril. O , Traviata” szerelmes
dallama, 6 zengd ,,Pathétique” s valamennyi szonéta!

Ezek az érzéki 6rémok rendre a kutyahoz kotédnek, az allat is, gazdaja is
atéli 6ket, mi tobb, a kutyasétaltatassal toltott tavaszi délutan teszi még nyil-
vanvalébba, még atélhet6bbé a kdznapi dromoket, illetve ezek emlékét. Az
elemi érzékelések a kutya (altalaban kifinomult) 6szténeinek fliggvényei, a
kolté ugyanakkor mintegy ,,humanizalja” ezeket az érzékszervi tapasztalato-
kat, midén minden egyes ilyen tapasztalatot emberi (s6t kdlt6i) néz6ponthol
értelmez, vagyis egy emberi lény, pontosabban sajat maga kommentarjaval
magyardz. Ez az értelmezés és az értelmezést meghatarozo élmény, illetve
emlék alapozza meg azt az életéromét és a kdznapi 6romok atélésébol
szarmazé ,életfilozofiat”, amely a kélteményben alakot 6lt. Dsida Jend tava-
szi versének magaslati pontjan (a kélt6i kompozicié centruméban) az élet-
oromnek ez a vallomésa foglal helyet:

Szép dolog élni, kutyuskam. Szembe haladni a széllel,
azni, ha bus zivatar vag, megszaradni, ha nap siit,
szanon siklani, inig a pillék csillogva csapongnak
s vattacsomoékeént dlnek vallamon és a feny6kon.
Nagyszer( elcsavarogni, bolyongani, menni 6rokké,
igy 1ézengeni, mint most, gondtalanul fiitydrészve,
igy ballagni, kutyastul, erés nagy érommel a szivben,

s mondani himnikusan: Csodaszép, csodaszép ez az élet,
semmi se mulja fell.

Az életdrom eszkdze és forrasa - a koznapi élet egyszerl érémei mel-
lett - maga a koltészet, egyaltalan a miivészet és az abban megjelend ja-
tékossdg. Dsida Jend, a maga alkotoi természetét kovetve, eleve jatékos
termeészeti kolt6 volt, aki mindig dnfeledt drommel szeretett jatszani a sza-
vakkal, a ritmusokkal, a rimekkel. A Koéborlé délutan...-ban is, amelynek
szabatos hexameterei maguk is jatékosak, a ,,pasztori MUzsat” keltik életre,
azt az antik hagyomanyt, amely a két vildghdboru kozotti korban éppen a
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személyes élet és a kdltészet védelmében —szemben a mindinkabb bar-
bar torténelemmel - idézte fel az antik eclogairok: Theokritosz, Vergilius,
Tibullus kolt6i orokségét, olyan kolték tollan, mint Radnoti Miklds, Vas
Istvan, Hajnal Anna - és Dsida Jend, aki bizonyéara nem véletleniil valasz-
totta természetkdzeli: a természetes élet ajandékait tinnepl6 verse ritmikai
formajanak a hexametert. lgazi versmiivészként ez a hexameteres forma
természetes mddon szo6lalt meg néla, semmiféle mesterkéltség nem terhelte
meg a kifejezést, mintha a kolt6 eleve a klasszikus versformaban szélitotta
volna meg tavaszi sétdjanak tarsat: a kutyat, és persze ebben a formaban
vallott legszemélyesebb dolgairol.

Jaték és koltészet, nagyon régi hagyomanyok értelmében is, egymast ki-
egészité fogalmak, a koltészet szilletése 6ta rokonok. Es a jaték ebben az
Osszefliggésben nem komolytalansag, nem mulatsag és nem szorakozas.
Ellenkezébleg, a gyermeki jaték komolysagara, kutaté és felfedez6 igényére
utal. ,,A »poiesis« - olvassuk Huizinga Homo ludens cimd hires kényvében
-jatékfunkcio. A szellem jatszdterén zajlik le, sajat kiilén vilagban, amelyet
a szellem alkot magénak. Ott a dolgoknak mas az arcuk, mint a kézénséges
életben, és nem logikai, hanem mas kotelékek révén fliggnek 6ssze egymas-
sal. Ha a komolysagot gy értelmezziik, ahogyan az életjézan pillanataiban,
akkor a koltészet sohasem teljesen komoly. A komolysagon innen all, ott,
ahol a gyermek, az allat, a vadember és a latnok allanak, az alom, az elvont-
sag, a mamorossag és nevetés birodalmaban.” Ha eltekintiink a fogalmazas
szellemtorténeti jegyeitdl, Huizinga a koltészet egyik fontos tulajdonsagara
hivja fel figyelmiinket, nevezetesen a vers jatékos-szakralis lehet6ségeire.

Nemcsak Huizinga az, aki a koltészet és a jaték mélyebb és lényegi kap-
csolatara figyelmeztet. Altalaban a huszadik szazadi liraelmélet k6zmeg-
gy6z6dése volt, hogy a koltészetben valamiképpen a jaték &szintesége és
konvenciodkat elutasitd, teremtd képzelete 61t alakot. EIméletirok és gyakorld
kolt6k gondolkodtak igy, altaldban a modem lira mesterei és teoretikusai.
A koltéi allapot leirasa, az alkotas gesztusanak megfejtése soran elméletird
is, koltd is a gyermek természetes Gszinteségére hivatkozott érvelése soran.
André Breton, a sziirrealizmus teoretikusa és propagandistaja példaul igy
beszél A sziirrealista vardzsm(ivészet titkai cim({ 1924-es manifesztuméban:
»AkKi a szirrealizmusba veti magat, rajongva-ujjongva ismét atéli gyermek-
kora legjavat. [...] A gyermekkori és egyéb emlékbdl kisz(ir6dik valami &r-
tatlan, lebegd érzés, amelyet késébb a kicsapongas érzése kdvet, amit én a
lehetd legtermékenyebbnek tartok. Talan a gyermekkoron tul az ember mar
csak néhany szabadjeggyel rendelkezik a menlevélen kiviil; a gyermekkor-
ban pedig minden 0sszejatszott, hogy héboritatlanul és hatékonyan a ma-
gunk urai legyiink. Ugy latszik, a sziirrealizmusnak kdszonhetd, hogy ez az
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esély ismét visszatér. Mintha még mindig idvosségiinkbe vagy vesztiinkbe
rohannank. Mindent megér az Gjra fellelt arnyék-rettenet.”

Hasonlé mddon gondolkodik Wedres Sandor is, aki 1939-es, A vers szi-
letése cim( alkotaslélektani tanulmanyaban (egyszersmind kélt6i valloma-
saban) igy nyilatkozik: ,,Legtébb embernél a gyermeklélek kadosza atsimul
a konvencionalis szemléletmod kész csatornaiba; a tébbség a megtanult és
beidegz6dott sémak szerint gondolkodik, érez és cselekszik, mechanikusan
- de vannak, kiknek lelkiilete nem fér el a mindennapi keretekben, szellemi-
ségiik tébbet mozog uttalan-jaratlan teriileten, mint a sablonok kozott; és a
kolts is ide tartozik.” A kolt6 tehat- Gszinteségben és a sztereotipidk elutasi-
tasdban - a gyermek természetes elhelyezkedését és gondolkodasat folytatja.
A gyermek ugyanis nem szerepekbe helyezkedik (legfeljebb az a gyermek,
akit mar ,elrontott” a felndttnevelés!), hanem Onmagat reprezentalja, a sajat
igazi val6jat mutatja meg, ezért a vilaggal, kdrnyezetével is természetes kap-
csolatba keriil. Eppigy a jaték is, mint tevékenység, természetes folyamat:
nem a szerepek terméke, hanem a személyiség megnyilvanulasanak terilete.
A koltészetben alakot 61t6 jatékossagot ezért, barmennyire a gyermeki vilag-
ra emlékeztessen is, nem a ,feln6tt” nosztalgiaja vagy infantilizmusa vezér-
li, hanem a kolt6i egyéniseég Gszintesége, amely mindenkor &t tudja torni a
konvencidk falat. A koltészet jatékossdga komoly dolog, és ez a jatékossag
érvényesilt Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila és Wedres Sandor és természe-
tesen Dsida Jen6 koltészetében, igy a Kéborlé délutan ...-ban is.

Az életérom és ajatékossag a modern koltészetben (alighanem a minden-
kori koltészetben) sohasem probléma nélkili, nem érvényesil maradékta-
lanul, a boldogité élményeket és ezek dnfeledt kifejezését altalaban valami
er@sebb vagy gyengébb szorongas ellenpontozza, annak sejtelme, hogy az
o6rom igazabdl sohasem lehet végleges és maradéktalan. Dsida Jené tavaszi
bukéiikajaban is feltetszik ez a nyugtalanitd érzés, a kutya szapora lépteit
koveté kolt6 idénként a kifulo lélegzettel viaskodik, el6szor mintegy jaté-
kosan utdnozva az lget6 kutya lihegését: ,,utemre zihalok” - olvasom, ez a
zihalas aztdn mindinkabb elvesziti jatékos jellegét, a kéltének idénként va-
lIéban levegdért kell kapkodnia. Ismeretes, hogy Dsida Jend kora ifjasagardél
kezdve sulyos szivbajjal kiiszkddott, ez okozta korai halalat, és a betegség
ranyomta bélyegét koltészetére is, nem egy versében és igen sok levelében
panaszkodik miatta, s bizonyéara a Koborl6 délutan... zéardsorai, amelyek
smind a mélyen keresztény lélek vigasztalddasat fejezik ki, maguk is az élet
torékenységének régota tudatositott szemeélyes drdméaja nyoman kapjak elé-
gikus fényuket:
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Szép dolog atszékkenni az életen, atkarikazni,
atviharozni az ifju mezd6kon, az 6sztondk utjan,

igy szabadon, felel6tlendl. Itt van az &rok, elére,
mélybe le, dombon fel s ujujuj, fel a hegyre, a hegyre
stul a hegyen gyémantporral teleszért leveg6ben
rajta, gyeriink, alakunk megnétt a sétét horizonton,
fénylik az arcunk, szép kutya-homlokodat ragyogd lang
iveli korbe, zuhogva sugarzik a mennyei kékfény,
felkacago fuvoldk, mély kirtok, aranyhegediik vig
hangjai mellett porzunk at a mez6n, a vakito

angyali 6rség kett6s sorfala kozt, csak elére... -
szallva, repesve, kiftlva, kigyulva rohanni el6re,
mignem a Marvany-Trdnus elé dobbanva jelentjik

- ,Ifjan tértiink szined elé, drok isteni Felség.
Atnyargaltuk az életet. Es megfogtuk a macskat!”

Igen, életérom és halaltudat egyszerre hatja at Dsida Jend kutyas idilljé-
nek sorait - az életérom ad neki jatékos fényt és a kdzelgé vég bizonyossaga
ad neki drdmai szinezetet. A keresztény kolt6 draméja ez, aki nyitott szivvel
fogadja az élet természetes 6romeit, nem minden szorongas nélkiil vet sza-
mot az élet esenddségével, végességevel, mindazonaltal bizik abban, hogy
az utols6 sz6t nem a halal mondja ki. Aprily Lajos, aki 1958-ban mélyre lato
el6szoval vezette be kdltétarsanak Toparti konydrgés cim( valogatott verses-
kotetét, allapitotta meg: ,,Aki két els6 kotetének haldlmisztériumos verseiben
neha kolt6i jatékot érzett, korai halalanak gondolatanal elidézve elismeri,
hogy gyermekkora éta beteg szive nem képzel6dott és nem tévedett, mikor
ilyen sorokat iratott vele: »Es a halalnak minden vacsoranal kiilén tanyért te-
szek asztalomhoz.« Mint ahogy nem volt koltéi jaték a megragad6 sokratesi
bucsiszéd sem, mellyel egyik szerkeszt6jének kezet adott a halalos agyon:
»Ti az életbe mentek, én a halalba, de nem tudjuk, melyikiink boldogabb.«
A »csipkehist« ember, akinek annyi szorongasa volt az elmulas miatt, fér-
fiasai! szembe tudott nézni a halallal.” Ez a szembenézés, amelyet a kolt6
keresztény hite batoritott, kapott hangot a tavaszi bukolika z&rosoraiban.
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AN AFTERNOON STROLL
Jen6 Dsida$ ‘puppy ”poem

The story of the poem is a lyrical account of a stroll on a spring afternoon
when the poet from Kolozsvar (Cluj) walked his dog in the hills surrounding
the city. The poem, by depicting the exuberant joy of the animal, is a mani-
festation of the young poet’s delight in life, and then, towards the end of the
poem, evokes his fears of dying, and commits himselfto the mercy of God.

Keywords: Jen§ Dsida and nataré in Transylvania, bucolic world of the
poet, 16ve and scenery, the poet’s belief in God and trust in redemption.
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ERZELEMBESZED

Demény Péter Visszaforgatas cim(
regényének intimitasaspektusai

The Speech of Emotions
Intimacy aspects in Péter Demény 3 ndvel,
Visszaforgatds (Rewinding)

A dolgozat Demény Péter Visszaforgatas cim( regényét elemzi, amelynek multra orientalt
narracidja- a Heller Agnes-i érzelemelmélet értelmében - olyan involvaciot mutat, amely fo-
lyamatos, intenziv, egész személyiséget érint6. A narrator tudatanak centrumaban kontinuusan
az érzelmek elbeszélése és az azok altal kivaltott 1ét- és tudatéallapot all. A f6hés élettorténet-
ének megismerése kozben a legintimebb érzés, a szerelem valik a regény kozponti témajava.
A test, a szexualitas megszolaltatasanak retorikai eljarasai azért rendkivil problematikusak,
mert az irodalomnak a nyelv azon alakzatai allnak a rendelkezésére, melyeket a kultira ezek-
re vonatkozoan létrehozott. A Visszaforgatas cimii regényben nem elsésorban a nemiség és
a testtel kapcsolatos folyamatok és jelenségek keriilnek el6térbe. A lelki életet kdzéppontba
allité diszkurziv gyakorlat mégis ugyantgy a megfogalmazas és a nyelviség hatarait feszegeti.
Mikdzben a nemzeti, a csaladi és az onidentitas kérdései az intimitas szférajaba kerilnek,
létrejon egy poétikai szempontbdl jol felismerhetd érzelembeszéd, amelynek kézéppontjaban
az érzelmek kognitiv megértése all.

Kulcsszavak: élettérténet, csaladmodellek, identitas, emlékezés, valloméas, megértéstevékeny-
ség, involvaltsag, érzelemtapasztalat, érzelembeszéd.

Az érzelmekrdl vald beszéd stadtusanak kérdésességét artikulalja Demény
Péter, amikor azt allitja: ,,Baval bélelt, nemzetfélt6 vateszek irodalma ez
(marmint a magyar irodalom - T. E.), ahol a szerelem valami komolytalan,
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megvetendd dolognak szamit, s aki erre teszi fol az életét, arrdl hallgatni il-
lik, vagy tevékenységének mas teriileteit kutatni” (DEMENY 2003; 62-63).
Az elbeszél§ szerint 6 maga mast tart elbeszélendének és fontosnak, mint
amit narrativizalni szokas, mas széval az, amit irodalmilag és tarsadalmilag
kozolhet6nek tekintenek, csak nagyon kevéssé egyezik meg azzal, amit a
narracio lényegesnek tart (lasd: LEVI 2000; 83).

Visszaforgatas cim(i regényének gazdag recepcidja jobbara racafolt alli-
tasara. A kritika méltatta Iétdsszegz6 szandékat, mely ,,a teljességre torekvés
igényével Iép fel” (ZOLYA 2006). S6t, az élettdrténet sajadtos szempontu el-
mondasat egyenesen nagyregénynek nevezte, tetézve azzal a mingsitéssel,
miszerint ,a (nagy) nem a regény méretére, hanem a modszerre vonatkoztat-
hat6: egy krisztusi korba ért, s végelszamolasra, dnelszamoltatasra itélt iro
élete nagy torténetét probalja elmesélni”, mikdzben ,,aldmeriul a 1élek meg-
fejthetetlen rétegeinek legals6 mélységeibe” (BANYAI 2007; 49). Eppen
ezért nevezték mar ,,magikus hatast” miinek is (GILBERT 2007).

»Erezni annyi, mint involvélva lenni valamiben” - mondja Heller Agnes
Az érzelmek elméletében. Az involvaltsag, figgetlenil attol, miben vagyunk
involvélva, lehet pillanatnyi vagy folyamatos, nem egész személyiséglinket
érintd vagy egész személyiséglinkre Kkiterjeszthetd, intenziv, avagy extenziv,
mély vagy fellletes, multra, jelenre vagy jovére orientalt (lasd: HELLER
20092; 25). A helleri kategdridt Demény Péter regényére alkalmazva azt
olyan involvaciora taldlunk, amely folyamatos, intenziv, egész személyisé-
get érintd. R&adasul a narrator involvaltsdga az emberi kapcsolatokban Je -
lenléte minden pillanataban (kontinuusan) a tudat centrumaban all” (uo. 26).
Mindezek értelmében allithatd, hogy ugyan az irodalmi mivek mindegyike
tartalmaz olyan elemeket, amelyek az intimitas koreit érintik, Demény Péter
regényét az intimitas fel6l olvasni - egyenesen a szdveg altal felkinalt, meg-
kerilhetetlen értelmez6i stratégia.

»A mentélis kultirdban szexualitdst mondunk, és hol szerelemre, hol a nemi
szervek funkcidira gondolunk. A gérogok Erdszra és Aphroditére gondoltak,
amikor szerelmet mondtak. Ez pedig elég nagy kilonbség. A minden ember-
re jellemz@, de csupan két ember kozott lehetséges kdlcsondsség lehetésége
az egyik esetben a szexushoz, a nemi szervek funkcioihoz, a masik esetben
isteni személyek lelki és testi tulajdonsagainak m(ikddéséhez van kotve” - Na-
das Péter Az égi és afoldi szerelemr6l cim({ konyvében a sz6 jelentésének
dichotomiajat emelve ki (NADAS 1991; 121), utal a mentalis és mitikus észja-
ras kett6sségére, amely a szerelemr6l valé gondolkodast és beszédet jellemzi.

Kétségtelen, hogy a szexus megszoélaltatasanak retorikai eljardsai soran
az irodalomnak a nyelv azon alakzatai allnak eleve rendelkezésére, melyeket

61



Toldi Eva: Erzelembeszéd

ezekre vonatkozo6an a kultdra létrehozott. Az irodalom kisérletet tesz ezeknek a
hataroknak a megsértésére vagy attérésére, atirhatja és at is irja a meglévé ,,el6-
irasokat™ Arra kérdez ra, miért nincs a nyilvanos beszédre alkalmas nyelviink
»egy ilyen komoly és mindenkit érint6” témarol. Vagy ahogy Nadas Péter fo-
galmazza meg a kérdést: ,,Miért nincsen k6zéput az obszcenitas és a hallgatas
kozott? Miért a fabol faragott arc és miért a vigyor?” (NADAS 1991; 46)

Niklas Luhmann is e kettdsségre hivatkozik, amikor megéllapitja, ,a
piaisire és amour [élvezet/érzékiség és szerelem] mostanra kiélezett meg-
kilénboztetésének szemantikdjaval ugyan kibdvilt az informécié és kom-
munikacio jatéktere, de a kodabrazolas tipizald stilusa nem tort meg”
(LUHMANN 1997; 92). A Visszaforgatasban a szerelembdl nem a nemiség,
a test, a testtel kapcsolatos folyamatok és jelenségek nagyitédnak fel, ha-
nem az emberi szubjektivitas, a lelkivilag feltarasa valik nagy narrativumma.
Luhmann szerint a szerelem nem els@sorban érzés, hanem kommunikaci-
6s kod, mely megszabja ,,az érzelmek kifejezését, kialakulasat, szinlelését
és megtagadasat” (LUHMANN 1997; 11). Az érzékiség is hangsulyosan a
réla valo beszédnek, mibenlétének, ered6inek magyarazata nyoman valik az
elbeszélés targyava. A lelki életet kdzéppontba allitd diszkurziv gyakorlat
azonban semmivel sem mutatkozik kevéshé problematikusnak, mint a testi-
ség narrativizalasa. Epplgy miikodésbe lépteti a konvenciokat, a kulturélis
meggy6zG6déseket és elbirasokat.

Amelyek egyike, hogy az intimitasrol valé beszédnek a vallomas a leg-
adekvatabb forméja. A vallomas m(faja Rousseau 6ta fenntartja azt az elkép-
zelést, hogy egy ember élete elbeszélhetd, s6t, hogy ez az ,,elbeszélés teljes
egészében igaz is lehet” (LEV1 2000; 84). ,,Egy embert mutatok be a maga
természetes valosagéban, s ez az ember én magam leszek. Csupancsak én”
- kezd6dik a Vallomasok (ROUSSEAU 1962; 11). A mindenkori vallomas
hitelességaspektusait is felsorolja: ,,Olyannak mutatom magam, amilyen
voltam: megvetésre mélténak és hitvanynak, ha az voltam, de jénak, nemes-
nek, fenségesnek, ha ilyen voltam” (uo.). A Visszaforgatas vallomasos jelle-
ge ugyanakkor a hagyomanyhoz és a jelenkori irodalmi kdnonhoz valé vi-
szonyulas kérdését is felveti. A vallomasos jelleg vallalasa kilonutassagként
artikuldlodik: ,,Hogy én erdltetett fikciok révén akarattal tdvolodjam el ma-
gamtdl, régmult szazadok krénikait lapozgassam, tébb emberdlt6 dta elpor-
ladt ismeretlen hésok élete utan nyomozzak, hat ezt mar korabban sem akar-
tam megtenni, mindig is magamrdl akartam irni” (13). Felveti az irodalmi
diskurzus aktualis kérdéseit, és a regény megirdsanak idején még igencsak
aktualis ,,mai torténelmi regény” ellenében hatdrozza meg beszédmadjat.

Narracioja viszont olyan mértékben nem szakitja ki a tradiciobdl, hogy
ugyan elutasitja a mai irodalom folytathatésdganak gondolatét, el akar ki-
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i6nb6zddni t6le, ki akarja iktatni magat a kanon folyamatabdl, egy masfajta
hagyomanyba viszont mélyen be van agyazva: ,,De kit egy j0O s nemesre te-
remtett lélek fajdalmai hidegen nem hagynak, Kit egy sziv titkos torténete
inkabb érdekel, mint regények tgyesen sz6tt meséi, az olvassa végig e lapo-
kat” - ezzel a szavakkal ajanlja munkajat az olvasonak baré E6tvds JozsefA
karthausi el6szavanak utolsé mondatdban. Demény Péter mottéként is fol-
irhatta volna regényének élére Eotvos Jozsef szandékat. Mert a Visszaforga-
tas narratora 6nmagat eredendéen s alapvet6en jénak s nemesre termettnek
tartja, s ha gyakran masmilyennek mutatkozik is, annak ered@it, okat kutatja,
s gyakran meg is talalja: a kérnyezet art6 hatasaként fogja fel. Fajdalomrol
beszél az elbeszéld, méghozza a lélek fajdalmarol, és egy titkos torténetrdl
is, amely a sziv titkos torténete, s az is tagadhatatlan, nem az ligyesen sz6tt
mese, hanem a lélek fajdalmainak ecsetelése tartja 0ssze regényét.

Irodalmi el6képei kozdtt Marai Sandort is emlithetjik. Az 6 szerelmiha-
romszdg-torténeteinek érzelmes beszédmaodjaval, ajelenbdl a mult felé tarto
rokonsagot tart a Visszaforgatas.

»,Képtelen vagyok masrél irni, mint énmagamro6l” - mondja a narrator
(33), ami egyuttal a szoveg a ,biotext” jellegli olvasatat hivatott er@siteni.
Tobbszor is emliti, hogy minden, amir8l sz6 lesz a kényvben, hiteles, meg-
tortént, valds, igaz: ,,Ezek a torténetek valdban megtdrténtek, és velem tor-
téntek meg, senki nem veheti el 6ket t6lem, senki a vildgon” (73). A cim
jelentésének feloldasa azonban a szinhdz az egész vilag metafordjat erdsiti,
hiszen sz6 szerint sz6l arrél, hogy ,szinész benne minden férfi és n6”, s a
vildgszinpadot ,,egy kegyetlen reflektor” vilagitja be ,,6rilt fénnyel” (7). A
narrator posztmodern Szisziiphoszként egyazon torténetet gorget az idék vé-
gezetéig: ,az én kameram is ott lebeg a fejem folott életem minden egyes
pillanataban, ha irni akarok, akkor csak visszap6rgetem, és megnézem, mi
tortént” (14). A vallomdasossag életrajzi olvasatanak lehet§ségét kioltja a
szinhazi és filmes utalasok sokasaga, mely az elbeszél6i eljarast is meghata-
illazié” fogalma tarsithaté (lasd: LEVI 2000; 82).

A Visszaforgatas narratora az élettrténet vallomésos elmondésara kon-
central, amely megértéstevékenységként mutatkozik. Valojaban ebbdl ered
minden paradoxona. Nemcsak sajat érzései megértésének és cselekedeteinek
magyarazataba fog, hanem az érzelem logikai feldolgozasa, a tettek érzelmi
motivacidja foglalkoztatja. A cselekmény ebb6l kdvetkez6en redukalt, s6t
célirdnyosan leegyszer(sitett. A narrator életének fordul6pontjan haromév-
nyi id6beli tdvolsagbdl visszatekintve beszéli el a vele torténteket. Egy ha-
zasember mondja el hazassaganak eseményeit, amelyekben felesége mellett
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megjelenik egy masik, a szeret6, s a regényben a nagy szerelem torténete
jatssza a f@szerepet. Az eseménysort egy tragédia zérja, a szerelmi harom-
szog egyik részvevdje, a feleség egy aut6 elé l1épve ongyilkos lesz.

A torténet roppant egyszer(i, a vallomas intim beszédmddja azonban
végig fenntartja az elbeszélés fesziiltségét. A megértéstorténet aktualitisa
homalyban marad; t6bbszor térténik utalds arra, hogy a narréator ,,még” él.
Vannak értelmezék, akik a torténeteket a halal elétti visszapergetett élet ké-
peivel hozzak 6sszefliggésbe, mintha legalabbis el6revetitené sajat életének
hamarosan bekdvetkez6 elmulasat is (lasd: BANYAI 2007). Holott csak ar-
rol van sz6, hogy a narrator a halal allando tudataval él6 embereket tartja
kellen érzékenyeknek és okosaknak is, mindenféle érzelem, még a szere-
lem is a halal kozelségében mutatkozik meg igazan. A vallomastétel egyfajta
stabil érzelmi allapotban tdérténik, amikor mar elmultak a nagy érzelmek.
Egy parhuzamos kapcsolat létrejottének, a szerelem nagy fel langolasanak,
majd lasst kihunydasanak, val6jaban a szeretett személyre valo rdunéasnak a
torténetét olvassuk. A trauma elkeriilhetetlen. A szeretd, ,,a Masik kdzelsége
mindig Gjra megsebez. De éppen azért tud traumatizalni, mert a kdzelsége
eredend6en 6rém, bizalom. Az 6sbenyomaés a kozelség, a Masik altal vald
érintettség, taplaltsag minden egyebet megel6z6 6rome” (VERMES 2006;
157). De a trauma tdbbszords, hiszen a hattérben ott a néma megsebzett, a
feleség szélama is. A narrator kényszeres, érzelmekrél valé beszédtevékeny-
ségével szemben &ll a feleség némasaga, akinek az érzelmei tette altal jut-
nak kifejezésre. A narratornak és feleségének intimitasfelfogésa alapvet6en
killonbozik egymastol: a feleség rejt6zkddik, a narrator kitarulkozik. Erre a
teljes megfosztottsag allapotaban, a két né egyszerre torténd elvesztése utan
kerul sor, amikor mar teljes és tartés az érzelmi Gr. Amikor mar nem f4j az -
mondja a narrator-, ami pedig fajhatna, aminek fajnia kellene.

.,Bar az életrdl is szeretjliik hangoztatni, hogy nem tudoméany (...), mind-
azonaltal szeretnénk megérteni. A megértésnek pedig, akarhogy is hataroz-
nank meg, fogalmakra és kartotékokra van sziiksége” (DEMENY 2008). A
regény narrdtora szamara a megeértés kizardlag kognitiv tevékenység, amely-
b6l a réérzés teljes mértékben kiiktatodik. Az elbeszélé ,,félt, hogy 6szténei
vannak, és ezek az 0sztonok feliilkerekedhetnek ajézansagan” (19), és nem
ismeri el, de nem is ismeri a megértésnek azt a formajat, amelyr6l Merleau-
Ponty beszél, miszerint , 1étezik egy erotikus »megértés«, amely més fajtaju,
mint az értelem megértése”, és ,,amely »vakon« kapcsol 6ssze testet testtel”
(idézi RADNO TI 2006; 778). A Visszaforgatas narratora a kognitiv megértés
megszallottja.

Fogalmakat és kartotékokat készit, azok koré szervezi megértéstevékeny-
ségét. Ezeket a fogalmakat és ,kartotékokat” ki is emeli a szdvegben, oly
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maodon, hogy egy-egy hivészd koré épiti fel regényének alapegységeit, a
bekezdéseket, amelyek mindig oldalnyi hosszlUsaguak, a feszlltség fenntar-
tasdnak fontos eszkdze a részletezd, kérmondatokba hajlé irdsméd, monda-
tainak targya pedig az a megértésre varé valami, amit hogy megérthessiink,
el6bb kordl kell irnunk, meg kell fogalmaznunk mibenlétét. ,,Szerettem azt
hinni, hogy szerelmes vagyok, ennek a hitnek teljesen atadtam magam, és
rogton hivatalositani szerettem volna érzelmeimet és a viszonyt, amelyben
ezek az érzelmek megszilettek, és még a beteljesiilés el6tt ugy éreztem,
mintha minden teljesiilt volna, félre az dvatossaggal, gondoltam magamban,
félre mindennel, ami akadalyozza a szerelmet, félre a konvenciokkal és a
titkol6zassal™ - hangzik az egyik kdrmondat része (51), az ajellegzetes elbe-
szél6i hang, amely kétségkiviil az egész regényt uralja, s amelyben ,,az kap
hangsulyt, hogy minden megszo6lalas, minden torténet, minden felvilland
emlékkép a... f6hds tudataban sodrodik...” (KALMAN C. 2007). Raadasul
mindenhez er@s érzelmi viszonya van, s csak az sodrédik a tudataban, ami-
nek az intimitas szempontjabol jelentésége van.

A ndi nemek tanulmanyozésaval foglalkozé tudomanynak a regény kaloén
kihivast jelent. A n6knek beszél6 nevilk van. A feleség, aki egyébként is a
tirelem és a megbocsatas szobra - alig is tudunk meg réla tobbet -, Ma-
ria, a szeret6t Pisztacianak hivjak. Az ismerds és az ismeretlen, a nyugalmat
araszto és az izgatdan felborzold, az otthonos biztonsdga és az idegen egzo-
tikumajelenik meg a névadasban.

A feleség irant taplalt érzés az intimitas egyik forméja: az otthonos-
sag véltja ki: ,Szerettem... mert megfézte a kdvémat, kitoltotte, elkavarta
a cukrot, Kkistanyérra tette a csészét, aztdn odahozta hozzam” - mondja a
narrator (10), amib6l kideril, az otthonossdg nem az érzékekhez kot6dik -
nem a kavé illata vagy ize véltja ki -, hanem a mindennapok eszményinek
elgondolt, boldognak képzelt kispolgari rutinjdhoz. A csaladdalapitas oka a
biztonsag, s a rendes csaladrol szold elképzelés nem 1épi tul a szokvanyos
sztereotipiat: ,,blszkén néztem, ahogy a feleségem mindennap megteritette
az asztalt, mindennap levessel és masodik fogassal vart, a kenyeret kenyér-
kosarban tette elém” (9). Felértékelddik viszont, mert hidnya gyermekkori
traumaként allandosult.

A feleségrél keveset tudunk meg. Testiségérdl csak annyit, hogy ,,széles,
darabos keze volt, mely egyébként az egyetlen testijele is annak, hogy falusi
sziil6k leanya” (22). Es egy id6 utadn a narrator hazassaguk egzisztencialis
megbizhatatlansagat érzékelte: ,,egyszerre élt bennem a kettd, az elragadta-
tottsdg minden irant, amit tesz és ahogyan teszi, és az undor minden irant,
amit tesz és ahogyan teszi, a haziassag, kedvesség, pisze orr, hisvéti nyu-
szira emlékeztet6 mosoly szdmomra is a legvaratlanabb pillanatokban lett
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farasztdva és idegesitévé” (39). Egyfajta anyapotlék, pontosabban az idedlis
anya megszemélyesitése, amelynek elégtelensége olyan szentenciak megfo-
galmazasara inditja, mint ,,nem rendelkezem a boldogsag képességével, s ha
bennem nincs meg, akkor ebédelhetek akdr haromszor is naponta, Ggysem
fogok ratalalni” (10).

»AZ egész élet egyetlen kétségbeesett szorongdas, amelybdl csak a kivéte-
les boldogsag allapota szabadithat f61” (14)-ez Pisztaciaval szembeni elva-
rasa, aki kiilsére is rendkivili: haja, a szeme, az arca - n@ies, egész egyéni-
sége buja, ,,forrén érzéki”, szeme ,,gydnyord barna”, imadja az ir6-narrator
cikkeit, ,csak itta a betlket, fekete frufrui a szemébe hulltak, a végén letette
maga elé a papirt, egy pillanatra megkapaszkodott az asztalban, aztan azt
mondta, ezt el kell tennem” (35). Még a hallgatasa is rendkivili. Bolondul-
nak érte férfiak, ezenkivil kacér is.

A valloméstev6 sajat testiségére is reflektal, és ismét test és Iélek dicho-
tomidjat fogalmazza meg: ,,nem lenne igaz, ha azt mondandm, hogy nem
szerettem volna erds lenni, az izmos mellemet mutogatni... vagy mindenki
el6tt polot cserélni, 0, nagyon is szerettem volna megmutatni magam, csak
nem mertem, és furcsa médon mégis attdl féltein, hogy a sport, jelesiil a test-
épités altal éppen ezt a félést veszitem el, vallas leszek és izmos, minden lany
balvanya, de tobbé talan nem fogok tudni verset irni, az érzékenységemet
féltettem, a talérzékenységemet” (82). Nemcsak a testet, hanem a szexuali-
tast is atlényegiti, érzelembeszéddé finomitja.

Tobb generacio csaladmodelljét vazolja fel az érzelmek jellege feldl.
Dédsziilei esetében még dédanyja volt az, aki nem szerette a férjét, akinek
az § szivében nem volt helye. Nagyszileihez személyes élményei is kotik:
nagyapja életélvezd, ,,egy hosszan borozgatd, anekdotazo, pipas, slagerekkel
udvarold nébolond” - arisztokrata szarmazas -, nagyanyja életcipeld, ke-
meény, ,.kispolgari szarmazasara bliszke asszony” (43), akire unokaja felnéz,
és minden cselekedetét az 6 szemén keresztill nézi, allandban azt képzeli
maga elé, mit mondana tetteir6l.

Sziileinek nem volt fontos a csalad, az anya is csak Ugy tesz, mintha
torédne vele. Sztereotipidkba fullad a megitélése, az anya dolga, hogy jol
f6zzon: ,de... a paszuly ropogott a fogunk k6zott, a murkot, zellert, petre-
zselymet, karaldbét alig tudtuk elharapni, nem volt megféve” (21), hasonlo
a hozzaallasa a tobbi héaztartdsi munkahoz is: ,,a ruhdink a vasalds utén is
gy(lréttek maradtak, ha egyaltalan kivasalta 6ket... a fehér ingeket a zold
polokkal egyszerre mosta ki, a fekete zoknit a fehér alsonadraggal, egy ilyen
asszony tehat mégsem torédik a csaladdal”. Az apa is az elGitéletek rabja,
ezek miatt az ,,apré iszonyatok miatt” (21) ivéltdzik az anyjaval, erre megy
ra az életiik, a hazassaguk is.
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Az érzelmi attitld beépil ajellembe is, a hiitlenség azonban a narrator
esetében nem pillanatnyi jellemhiba, hanem generdciokon at a személyiség-
be kédolt vonas, genealdgiai meghatarozottsag. Feleségének sziilei hlisége-
sek egymashoz, ezért feleségének sem jutna eszébe megcsalni 6t. Viszont
»,nagyapam sohasem volt hii nagyanydmhoz, de talan nem is lehetett, apam
is tobbszor megcsalta anyamat, de az 6 esetiikben tényleg nem lehetett mas-
képp, és én, mint egyikiik unokaja, a masiknak pedig a nagyobbik fia, mit
tehettem?, én sem lehettem h{” (24-25). Pisztaciara is igy gondol, mint ,a
bennem lev6é nagyapam legcsodalatosabb néjére” (44), ami freudi dimenzi6-
kat is kdlcsdndz a szovegnek.

Az elbeszél§ identitasa csak a szerelemre korlatozédik. A szerelmit kivé-
ve mindenfajta més identitds meglétét haritja. Viszont ,,az egyén minden pil-
lanatban egyszerre tébb mez6ben cselekszik” (LEVI 2000; 82). Ezért az val-
hat az intimitasbeszéd részévé a nemzeti hovatartozas is, mely a kdzéletben
tabutéma, rdadasul nem felel meg a kisebbségi létet szenvedéstorténetként
bemutato sztereotipianak. Szenved a regény narratora is, de szubjektumként,
és elutasitja a kotelez6, meg nem élt szenvedéstorténeteket. Amennyire pat-
riarchalis és konvencionalis a csaladrél alkotott elképzelése, olyannyira a
konvenciok ellen fellép6 a nemzeti identitasrdl valé gondolkodasa. Elutasitja
a transzilvanizmus gondolatat, mondvan: ,,Magyarorszagon, az anyaorszag-
ban vagy nevezziik akdrhogy, nem jobb, mint itthon, s nem akarok ebbdl
sem valamiféle péttranszilvanizmust gyartani, valamiféle szenvedj-és-jo-
lesz, suly-alatt-nyomaédnak-kiértékeid-szer(i ostobasagot kigyongyozni ma-
gambol, meg egyaltalan, semmilyen elméletet vagy ideoldgiat nem akarok
kidolgozni...” (155) A nemzeti hovatartozasrol masfajta beszédmodalitas
tarsul csaladi korben, am ez sem valik a narrator identitasanak részéve:
»,nagyanyam azt mondta volna, hogy arulés, te nem is vagy magyar, életében
tobbszor is elmondta, mert nem 4jultam el Horthy Ujratemetésekor, és nem
zokogtam a Székely himnusz hallatan, de még arra sem voltam hajlandd,
hogy naponta Trianont emlegessem, és 0klomet rdzzam a romanok meg a
francidk felé” (86).

Az intimités terében tehat csaladtorténeti, torténelmi és tarsadalomtorté-
neti pillanatok is felvillannak. A szerelemr6l valé érzelembeszéd valloma-
sos torténetébe fajdalom, szorongés, félelem, undor, gydldlet vegyil, csupa
szenvedésélmény, amelyet kivalthat a feleség precizitasa, szlleinek életvite-
le, apja csalardsaga, 6ccsével szembeni brutalitadsa, az anyja f6ztje, az elbe-
szé16 egész neveltetése. Ezeket az érzelmeket a narrator énmagaéra is Kivetiti.
Mind-mind olyan érzelmek, amelyekben teljes személyisége involvalva van,
s amelyek a tragikus élethelyzetébdl nem mutatnak kivezet6 utat. A regény
statikussaga egyrészt az érzelmek fogalmi megkozelitésének madjara, a ti-
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tokfejt6 megértéstorténet érzelembeszédére vonatkozik, masrészt a narrator
életét is uralja.

A narrator intimitasattitGidje a férfikutatdsok szempontjabol latszik ér-
dekesnek, valik nem konvenciondlissa. A férfiaktdl nem vérjék el, hogy bi-
zalmaskodjanak, érzelmi életiiket fontosnak tartsak, és f6ként nem. hogy
arrol beszéljenek is. A vallomasos jelleg, a narrator énmagaval folytatott
dialégusa biztositja, hogy mind mélyebbre meriljon a Iélek titkaiba. Nem
uralja az eseményeket, azok sodorjak. Nem okokat és tetteket keres, hanem
0sszefliggéseket.

Aregényben végig ott munkal az a kétely, amely az élettdrténetelmondéasa-
nak lehetségességét vitatja el: az a tapasztalat, amelyet Snmagunkr6l 6rziink,
az a belsd torténet, amelyet 6nmagunkrol mesélink, hogy megértsik, ami
vellink tortént, 1ényegében véve mindig hazugsag, az igazsag rajtunk kivil
keresendd, a tetteinkben - allitjdk a posztmodern kor szkeptikus gondolko-
déi (ZIZEK 2008; 299). A szOveget a narratort a teljes lelki lemeztelenedése,
a ,kitettség”, a kiszolgaltatottsdg megmutatasa, sebezhetéségének felfedé-
se teszi hitelessé. Hattértextusként pedig végighlzédik egyfajta izgalmas, a
végkimenetel szempontjabol érdekfeszitd lefojtottsdg, amely nyelvében és
attitidjében nem billen ki az erotika felé, az érzelembeszédet végig a testi
és lelki viszonyrendszer egyensulyaban tartja. Es éppen emiatt valik a Visz-
szaforgatds a szerelmi érzés akaradsarol sz6lo beszéd helyett az énvizsgalat
konyvéve. A narrator tudatm(ikddésére a szenvedélyesség jellemzd, s ez a
szdveg alapvetd rendezbelve is. A szenvedélyes ember fogékony a dramai-
sagra és az 6nmagaval valo vivodasra. Es mivel a szenvedély ,kivil esik a
racionalis ellendrzés teriiletén” (LAJHMANN 1997; 48), fesziltség keletke-
zik a szOveg altal elbeszélt targy és a remélt megértés tevékenysége kozott,
s igy a szenvedélyességét leképezd szoveg altal létrejon egy poétikai szem-
pontbol jél felismerhetd érzelembeszéd.
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THE SPEECH OF EMOTIONS
Intimacy aspects in Péter Demény s ndvel,
Visszaforgatas (Rewinding)

The paper analysis Péter Demény’s novel, Visszaforgatas,{Rewinding)
whose narration oriented towards the past - in the sense of Agnes Heller’s
theory of feelings - shows involvement of the kind which is continuous,
intensive and affects the complete personality. The centre of the narrator’s
mind is continuously concentrated on the recounting of emotions and the
State of consciousness and existence elicited by them. As one gets intd the
life-story of the main character, 16ve, the most intimate feeling, becomes
the central theme of the ndvel. The rhetorical methods of putting int6 words
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the flesh and sexuality are extremely problematic because the narrator has
in stock only those figures of speech whieh has been ereated by the culture
related to them. In the ndvel Visszaforgatas it is nét the processes related to
sexuality and flesh that are in the foreground. The discursive practice which
puts inner life int6 the centre still strains the boundaries of wording and lan-
guage. As questions relating to nationality, family and self-identity get int§
the sphere of intimacy, an easily recognizable language of emotions emerges
in the centre of which lies the cognitive understanding of feelings.
Keywords: life-story, family models, identity, remembrance, confession,

involvement, understanding-activity, the experience of emotions, the speech
of emotions.
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TEST, BESZED

Borbély Szilard A Testhez cim( kotetérdl

Body and Speech
On Szilard Borbély § volume, To the Body

Borbély Szilard 2010-ben megjelent A Testhez (Odak & Legendak) cimi kotete a Halotti
pompénak (2004; 2006) azt a lehetséges olvasatat viszi tovabb, mely a személyes létezés koz-
vetlen elbeszélhetésége, kifejezhetdsége helyébe az ,,egzisztencialis azonosulast folfliggesztd
poétikai muveleteket” &llitja, hogy ezéltal jusson és juttasson el egy mélyebb, a mai ember
szadmara jOrészt rejtett léttapasztalat felismeréséhez. Noha a kotet pretextusainak atiratai ré-
vén A Testhez kotet egy-egy esetben tematikusén is megjeleniti az intimitas s féként az inti-
mitds megsértésének problematikajat. Mind a holokauszttdrténetek, mind az anyatdrténetek
megalazott n6k torténetei, akik legkiszolgaltatottabb helyzetiikben néként alaztatnak meg.
A kotet ddaként olvashato, egy személytelen versbeszélé hangjan megszélalo verseinek iro-
nikus nyelvjatékai a megértést id6rél id6re zsakutcaba viszik, a ,,mi a test?” kérdésre adott
lehetséges valasz mégis a Janos-evangélium prolégusanak ellenében az ,,1gévé lelt test”-ként
adhaté meg. A modern tudomanyossag mitoszait is kérdére vono koltészet tehat oly médon
avatja be az olvasdkat a Lét titkaiba, hogy sajat Iétez6r6l szo6l6 térténeteit mint szenvedéstor-
téneteket beszéli el.

Kulcsszavak: elszemélytelenités, vallomas, gyilkossag, megalazottsag, abortusz-lira, holoka-
uszt, autoritas, szuverenitas, misztika, inkarnacioé, immanencia.

Az intimitas fogalma a pszicholdgia értelmezése szerint (URBAN 1994)
Oszinte feltarulkozés, a legbens6bb érzések, gondolatok, titkok megosztasa
valaki massal, olyasvalakivel, akivel a bizalom légkdre kialakithatd. A ma-
sikkal kialakitott intim viszony tehat harmonikus én-te kapcsolatot, melléren-


mailto:szenazol@gmail.com

Szénési Zoltan: Test, beszéd

deltséget, érzelmi biztonsagot feltételez, olyan egyensulyi helyzetet, melyben
a személy autondmiara térekvése és a masikkal valo érzelmi eggyé olvadasa
megvaldsulhat. De éppen ezéri rendkivil sériilékeny, instabil és id6leges is,
mivel ki van szolgaltatva a félelemnek, hogy a masik félreérti az intimitas val-
lomésos beszédét, esetleg visszaélhet azzal. Az intimitds mint a legbens6bb
érzelmek kifejezése tehat igen kdnnyen kapcsolatba hozhaté az irodalommal, s
kiilonosen isa liraval, ha a kolt6i megnyilatkozast - a romantika 6rokségeként
azonositva a lirai és a biografikus ént - a kolt§ Gszinte dnfeltarulkozasaként
értjik. A romantika kora Ota persze szamtalan kolt6i beszédmaod (az objektiv
liratol az Uj érzékenységig) és irodalomelméleti konstrukcié alakult ki, melyek
id6rél id6re kérdésessé tették vagy Ujraértelmezték az irodalmi szévegek nyel-
vi terében mcgalkot6do lirai én és a szerz6i én azonosithatdsagat. Mindezekkel
egyutt is annyit megkockéaztatok, hogy (posztmodem ide vagy oda) mai iroda-
lomértésiinkt6l sem egészen idegen az a felfogas, mely a milvekben kifejezett
gondolatokat, érzelmeket egy tobbé-kevésbé meghatarozott személyhez kéti, s
a muialkotas befogadasat ebben az interperszondlis kbzegben ragadja meg.

Borbély Szilard koltészete azonban nem olvashaté ily médon a személyes
érzelmek kodjaként, hisz mar az 1993-ban megjelent kotetében is a ,,versbhe
szél”, de a két évvel kés6bbi Mint. minden, alkalom, cim( kotetnek is egyik
kdzponti problematikéja a versbeszél§ kilétnek bizonytalansaga:

[...] minden pusztan alkalom szerep
amit magamrol elbeszélhetek
az ismer@seimnek ismerds lesz
az ismeretleneknek ismer&sebb
mert nem tudnak majd viszonyitani
hogy vajon aki itt beszél az ki

([a vers az olyan)

Az igazi fordulépontot s mintegy Borbély Szilard két6i palyanak eddi-
gi magaslati pontjat a 2004-ben megjelent, majd 2006-ban egy Ujabb cik-
lussal bévitett Halotti pompa jelenti. A kotet poétikai Ujdonsaga a barokk
koltészet nyelvezetének s egy irodalomtdrténetileg mar improduktiv kézép-
kori mifajnak, a szekvencidnak az Ujraélesztése, s az igy megsziletd kol-
téi nyelvben kilénb6z6 irodalmi és vallasi hagyomanyok vegyitése révén
egy modernség el6tti én-szemléletnek a felelevenitése volt.1 Az eredetileg

1,,[E]zeknek a szdvegeknek az alanyai is - mondja Borbély egy vele készilt interjiban -
mindig a Mason keresztiil tekintenek énmagukra: a Megvalton, a Messidson, Krisztuson
keresztiil kontemplaljak 6nmagukat. Es volt tudasuk a Testrél, amely a modernség koraban
elvesztett.” (A jelentés sem a szdvegben van. Beszélgetés Fodor Péterrel. = BORBELY
Szilard [2008]: Egy gyilkossag mellékszalai. Vigilia, Budapest, 42.)
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llondnak és Mihalynak ajanlott kényv hatterében a kolté szileit ért végze-
tes kimenetel(i rablotamadas all. A kdtetnek ez a valdsadgvonatkozdsa nem
csak az ajanlasbél sejthetd vagy Borbély interjaibdl tudhatd, a kényv jegy-
zeteiben megtalaljuk a csaladi tragédiardl és a bir6sagi targyalasrol tudésito
hirlapi beszamolokat. A kotetnek ez a referencidiis olvasta és az Egy gyil-
kossag mellékszalai cim( prozai iras kapcsan megfogalmazott ,.eltavolitd,
az egzisztencialis azonosulast folfiiggeszté mivelet” (KERESZTELI 2009;
106) szorosan hozzatartozik a befogadas hatdsmechanizmusahoz. A Mason
valo dnszemlélet tétje a Halotti pompaban nem pusztdn a személyes tragé-
dia elbeszélhct6sége volt - mintegy emlékm( allitasa a halott sziil6knek2
hanem, hogy a felszini ismeretekt6l eljutasson egy mélyebb tudés felé:
»,[NJem volt mas kiGt -olvashatjuk egy Borbéllyal készilt interjiban  mint
a tdvolsagteremtés, és a személyesb6l kinyerhet6 személytelen kontempla-
lasa. [...] Onmagam zarojelek kozé helyezése felszabaditd er6vel birt, és a
barokk vagy kodzépkori szévegek olvasasa korabban nem sejtett mélységek
kontemplalasara nyitott utat. A megalazottsag az aldzat mas értelmét mutatta
fel, a gyasz lezérhatatlansdga a szeretet jelentésér6l mondott mést, a blndos-
seég gyotrd érzése a teremtményi lét onfeledettségére nyitotta fel a sz6vegek
olvaséasa soran az értelmemet.” (BORBELY 2008; 41- 41.) A kdzépkori és
barokk koltészet kozvetitette modernség elétti vilag- és szubjektum felfogast
azonban a gyilkossag targyi bizonytékainak referencialis jelentésiikén tul-
mutato, versszévegekbe beirddd nyelvi jelei dekonstruéljak, igen erételjesen
kérdére vonva ezzel a keresztény Uldvtorténet eszkatologikus jovOképének
optimista elvarashorizontjat: ,,A Szérny(d Nap Rad bamulunk, / a Testre, kit
sziilt Méaria. / Nem mozdul, hallgat, nem bocsét, / és nem tdmad fel méar
soha.” Igen radikalis, bar véleményem szerint nem egyetlen, vélasza ez a
Borbély-életmiinek a pali szillogizmusra, mely szerint: ,,Ha ugyanis a halot-
tak nem tamadnak fel, akkor Krisztus sem tdmadt fel. Ha pedig Krisztus nem
tamadt fel, semmit sem éra hitetek, mert még mindig blineitekben vagytok.”
(IKor 15, 1617) A Halotti pompa versei nemcsak felnyitjdk a torténetileg
elmultat a mai megértés szamara, hanem - napjaink testkultuszaval szemben
- a szenvedd, megkinzott testet, a ,,corpust mint istenjelet”3 mutatjak fel, s
figyelmiinket az er6sekrél, a gy6z6krél a szenvedbk és a megalazottak felé
irdnyitjak, ezaltal a hatalom és a hatalomnak val6 kiszolgaltatottsag kérdését
helyezik a kolt6i vilag kdzéppontjaba.

2V0. Az igazi nevem nem ismerem: Beszélgetés Lucie Szymanowskaval és Kiss Szeman
Roberttel. = BORBELY Szilard: Egy gyilkossag mellékszalai. 1. m. 94.
3Toredék a gyilkossagrol. = BORBELY Szilard: Egy gyilkossag mellékszalai. 1. m. 9.
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A Halotti pompénak ezt a lehetséges olvasatat irja tovabb a 2010-es
kdnyvhétre megjelent A Testhez cim( kotet is. A kotet alcimének mifaji uta-
lasa (Odak & Legendak) is hasonld, modernség el6tti szévegekhez vissza-
nyulé, azokat atird szovegkonstrukciot sejtett, ez a befogadoi elvaras azon-
ban a kotet olvasésa soran csak részben igazolodik, leginkabb csak a Margit-
legendat evokald A disznohél esetében. Annyiban azonban szintén a korabbi
kotet poétikajanak folytatasaként olvashato A Testhez is, hogy a versekben a
beszél6 nem kodzvetlenil nyilatkozik meg. a legendakként azonosithaté sza-
bad versek forrasai az Asszonyok almaban sird babak cimd gy(ijtemény és a
Sés kavé cim( antoldgia ndi torténetei, illetve a szentek életét leird Legenda
aurea. A stréfadkba tordelt, ritmikus sorokban irddott 6dakban viszont egy
személytelen vershbeszéld szolal meg. Annyit tehat maris megallapithatunk,
hogy A Testhez kotet versei sem olvashatok intimitas és irodalom viszonyat
elemezve olyan maddon, ahogy példaul az alanyi koltészet esetében tehet-
nénk. Mas értelemben viszont Borbély Szilard legujabb kényve nagyon is az
intimitasrol szol.

A fentebb emlitett forrasszovegek atirdsai minden esetben meg6riznek
valamit az eredeti szovegek vallomasos beszédmaédjabol, tébbszér gram-
matikailag is jelélik a szévegben megszélitott masikat. Ez a beszédhelyzet
az elbeszélt téméakbdl s a masiknak vald 6szinte feltdrulkozashol fakaddan
feltételeznek bizonyosfajta bizalmi, intim kdzeget. A vallomasok Uj kontex-
tusdban azonban a vallomasokat hallgatdé maga az olvaso lesz, 6 veszi at
azt a hermeneutikus funkciét, melyrél Foucault megjegyzi: ,,Aki hallgatja
a vallomastev6t, az nem nemcsak feloldozhat, elitélhet vagy felmenthet; 6
az igazsag ura” (FOUCAULT 1996; 71). Mindez persze nem kis felel6séget
ruhaz at a kotet mindenkori befogaddjara, mivel 6nmaga szamara is tisztazni
kénytelen: mi lehet az az igazsag, aminek a nevében itélkezik? Van-e egyal-
talan ilyen igazsag? Feljogosithat-e barki, barmi a masik feletti itélkezésre?

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a kotet lehetséges értelmezéseinek egyike
- ahogy Szlcs Teri irja a Kalligramban megjelent tanulmanyéaban - ,,az abor-
tusz-vitak testpolitikai kérdései” felé nyitja meg a Borbély-versek jelentés-
adasanak iranyat. Azt azonban kétlem, hogy ,,a kdtet egy Ujabb, a gyilkossag
jelentésnyalabjat atrendez6 és atértelmez6 jelet hoz létre: ez az abortusz-jel®
(SzUCS 2010; 94). Annyiban bizonyosan nem, hogy a kotet egyértelm-
en allast foglalna az abortuszvitaban, még akkor sem, ha egy-egy szdveg
poétikai rokonsdgot mutat amerikai kolt6n6k abortuszverseivel, s a forras-
szovegekbdl az atirds révén is meg6riz bizonyos és egyébként egyéltalan
nem mellékes testpolitikai konkltzidkat is. A Sz(ics Teri &ltal is hivatkozott
Barbara Johnson az abortuszversek egyik poétikai jellemz6jeként a megszo-
litst s ezaltal a meg nem sziletett gyermek nyelvi létbe hivasat hatarozza
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meg (JOHNSON 2002). Az persze a Borbély-kdtetben atirt n6térténetekre is
igaz. hogy azok elbeszél6i a masoknak (s részben sajat érzéseiknek, dénvad-
juknak) vald kiszolgaltatottsaguk miatt ,,nem teljesen autoném” (JOHNSON
2002; 574) személyiségek. Az ide sorolhaté szovegek koziil azonban csak A
szlizesség cimi vers esetében meghatarozo6 poétikai eljards a meg nem sziile-
tett gyermek megszolitasa, a szovegbe irt aposztrophé azonban Kertész Imre
Kaddisabol vettjeldletlen idézet. Ez a szOveg tehat épp ezaltal az intertextus
altal valik fontossa a kotet befogadasa soran, mivel a Kertész-regényre valo
utalas révén az abortuszt atélt, elvetélt vagy beteg gyermekeket sziil§ nék
torténetét kdzvetlendl is kapcsolja a kdtet holokauszttorténeteihez.4 Az abor-
tusz gyilkossagként vald értelmezése azonban nem ebben az dsszefiiggéshen
jelenik meg a kotetben. Az els6, A kétablara cim(i ,,legendadban a gyilkos-
sag vadként idéz6dik meg az abortusz moralis megitélésének alapjaként az
Oszbvetségi torvényeket jeldlve meg: ,,Hiszen a nagynéném orvos, / felhiv-
tam 6t, hogy nincs-e oOtlete. Kiabalt / velem, hogy milyen aljas dolog. Hogy
gyilkos / vagyok. De értse meg... O csak mutogatott / a k6tablara.. Semmi
esetre sem lehet azt allitani - ezt természetesen Szlics Teri sem teszi  hogy
Borbély Szilard a gyermekiiket elvetet§ n6ket azonositja a gyilkosokkal,
s6t pont ellenkez6leg. Mind a holokauszttérténetek, mind az anyatorténetek
megaladzott n6k torténetei, akik legkiszolgaltatottabb helyzetiikben néként
alaztatnak meg: ,,Jottek-mentek kordttem fehér kdpenyes / férfiak. »Egész
szép a combja.« Egy maésik: »Es a haja.« / Meg hogy: »Egészj6é n6 gy egy-
be.« A megalaztatds része / volt ez.” (A sziizesség) Ezek a vallomasok tehat
kirajzoljak azt az ala-félérendeltségi viszonyt, mely, ha nem is versheszéd

Az itélkez és az elitélt, a megalazé és a megalazott kozétti viszony struk-
turalis hasonlésaga kapcsolja ezeket a torténeteket a kotet mas gyilkossag-
torténeteihez. A test és a testen elkdvetett er6szak épp azéltal keriilhetett mar
a Halotti pompéban is Borbély koltészetének és azokkal egy id6ben sziilet6
esszéinek kdzéppontjaba, mert benne joval tébb mutatkozik meg, mint maga
a tett. A gyilkossag a bin jogi kategoriaja révén a hatalom és a hatalom-
nak valo kiszolgéaltatottsag kérdését veti fel, ez a problémafelvetés azonban
szélesebb horizontot nyit, s mintegy az eurdpai gondolkodas mélyére hatol.
A mésik ember ellen elkdvetett erszak az én-te viszony kiilénleges esetét
jelenti, amikor az er6szaktev6 sajat hatalmat olyan médon gyakorolja, hogy
annak a hatalomnak nincs igazi forrasa, a masik elpusztithatésaga, gyengesé-

4V0. ,,Az abortuszt, spontan vetélést egy Kertész Imre Kaddiskbol vett idézet 6sszekapcsolja
a holokauszttal, amit Borbély az egyik prézaversbeli gyaszol6 anya szajaba ad (A szlizes-
ség). (VARI Gyorgy, ,,1d6 keriil a Sz6ba™: Borbély Szilard A Testhez, Magyar Narancs,
2010. 30. (jul. 29.), 30.
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ge teszi lehet6vé a gyilkos tettet. Ebben azonban nemcsak az emberi aljassag
mutatkozik meg, hanem az ember eredendd gyengesége, a test elpusztithato-
saga is. A megtestesilt Isten meggyilkolasa 6ta a test és a gyilkossag egyben
- Borbély Szilard sz6haszndlata szerint - istenjelként is tételezédik: ,,Ett6l
kezdve - irja egyik esszéjében - a gyilkosséag, az istenjelként szemlélt test
lerombolasa nem pusztan civilizacios tabu, hanem a kereszténység megala-
pitasat létrehivo istenjel jeldltje elleni agresszid.”5 Més szdval a gyilkossag
az isteni Autoritas korlatozasa is, hisz teoldgiai értelemben csak Isten rendel-
kezhet az emberi test felett.

»~Auschwitz a megfellebbezhetetlen Autoritds. De nem allt mogotte a
Szuverén.” - firja ugyanitt Borbély Kertész Imre kapcsan.6 Auschwitzot,
pontosabban azt a térténelmi botranyt, melyet Auschwitz metaforajaval jel6-
link, tehat nem csak a gyilkossag mértéke kilénbdzteti meg barmelyik mas
biintett6l, hanem hogy mindez a felvildgosodas, az ipari és a tudomanyos
forradalmak utani ,keresztény” EurOpaban megtorténhetett. A holokauszt
tapasztalata alapjaiban rengeti meg az eurdpai kultirat s vele egyitt a ke-
resztény teolégia kétezer éves fundamentumait, de nem pusztan az emberi
civilizacié mélypontjat jelenti, ,,negativ kinyilatkozatas” is egyben az em-
beri 16t 1ényegérdl, a vilag és az ember eredendd jésdgaba vetett hitével, s
az eljévendébe vetett reménnyel szemben. ,,Ha ajov6 lerombolddik, ajelen
nem fogalmazhat meg allitast” - irja a Kaddis kapcsan Borbély, s Iényegében
ugyanez az egzisztencialis tapasztalat fogalmazédik meg az abortuszt vég-
rehajtott, elvetélt vagy beteg gyermeket sziilt anyak vallomasaiban is: ,,All
el6ttem ajov6, mint / egy hatalmas szaj. Es asit. A Tokéletes / Organizmus:
amit bel6lem kitéptek.” (A dinnye)

Mindazonaltal a keresztény széveghagyomany nem torlédik ki Borbély
koltészetébdl, hanem - sokkal inkdbb - 0j kontextust nyerve egyfajta el-
lendiskurzusként mikddik tovabb. Mar a Halotti pompa megirdsakor is a
barokk koltészethez fordulds motivaléja az a feltétezés volt, hogy ,,[vjalahol
a nyelv mélyén, a nyelvr6l vagy a kultarar6l val6 fogalmaink mélyén ott
van ez a hatalmas alak, ez a Krisztus- vagy Messias-figura. Akir6l mar nem
nagyon beszélink. Méra valahogy az emberek tudatabol kidszott az, amit
ezek a kdzépkori, barokk szdvegek tudnak, hogy a Krisztuson keresztiil valé
kommunikacié a Mindenséggel folytatott beszédnek a nyelve.”7 Borbély
megallapitdsa mogott a JAnos-evangélium prolégusanak a ,testté lett Igé"-re
vonatkozo kinyilatkozatasa, illetve annak nyelvfilozofiai kévetkezménye all.

5Toredék a gyilkossagrol. = BORBELY Szilard: Egy gyilkossag mellékszalai. 1. m. 7.
6Uo. 12.

7Valamiféle mintazat: Beszélgetés Tillmann Jozseffel. = BORBELY Szilard: Egy gyilkossag
mellékszalai. I.m., 143.
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Igaza van tehat Gadamernek, amikor azt allitja, hogy a logosz krisztologiai
atértelmezésének nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk az eurépai gondol-
kodas nyelv-fogalménak alakuldsaban,8 ehhez azonban hozzatehetjik azt,
hogy legaldbb ekkora jelent6séggel bir a testr6l valé gondolkodas torté-
netében is. Szemben ugyanis a kdzépkor aszkétizmusaval s a testre vonat-
kozo kulonféle tiltasokkal, melyek negative ugyan, de a testet helyezik a
kozéppontba, létezik a keresztény hagyoméanyoknak egy masik értelmezése
is, mely a test szépséget, a test utni vagyakozast, a szerelmet teszi kon-
templacidja targyava. Ez pedig a keresztény misztika Augustinustol a ko-
zépkori himnuszkoltészeten és a barokk misztikan at Calcuttai Terézig tart6
hagyomanya, melynek egyik forrasszévege az 6szovetségi Enekek éneke. A
bibliai kanonban a bdlcseleti szovegek kozott talalhatd naszénekeket az in-
karnécid eszkatologikus eseményének tiikrében a keresztény hagyomanytor-
ténés Ujraértelmezte, igaz, az Enekek allegorikus, Isten és ember viszonyara
vonatkoztatott jelentését is megdrizte. Mindazonéltal a testet, a testr6l vald
(koltdi) beszédet allitotta a lelket meghatarozé viszonyitasi pontnak megte-
v@ platonikus hagyomany helyébe. ,[A] szerelem »isteniségében« nemcsak
arrél van sz6 - firja tanulmanyaban Cseke Akos -, hogy a féldi szerelem
tapasztalatat ravetitjuk az égi szerelemre, mintegy azonnal el is kilonitve
a két szerelmet egymastdl, hanem arrél, hogy eredendd egységiiket és egy-
masra épilésiiket hirdetjuk. A testiség, a testi-lelki szerelem itt nem pusztan
az, amit6l el kell rugaszkodni az égi szerelem érdekében és nevében, hanem
az, aminek a kozegében érthetévé és valosadgossa valik az Istenhez fliz6d6
viszony” (CSEKE 2010; 17). A test azonban a keresztény hagyomany sze-
rint nemcsak a szeretett személy teste, mely egyedil képes megjeleniteni az
Isten utdn vagyodd emberi erdszt, hanem a testben szenvedd lIsten teste is, a
keresztre feszitett corpus.

A Testhez cim(i kotetben legalabb két vers egyértelm(ien erre a misztikus
hagyomanyra utal. Az egyik, a V6legény cimd, egy fiatal pap lelki vezet6jé-
nek irt levele, melyben szenvedéssel teli misztikus tapasztalatarél szamol be,
a masik pedig Calcuttai Teréz irasait parafrazeald, hasonlé istenélményt kdz-
vetité A Vonaton. A halott csecsemdjiiket siraté anyak képe pedig a kdzépko-
ri planctusok pietdjanak toposzat irjak Gjra: ,,Az 6lembe / fogtam, olyan Kicsi
volt, de / minden tagja ép. Zokogtam. Csak / tlik sz(rtdk &t a labat, a kezét.
/ A hit néha kevés. A fajdalom / olyan er6s, hogy éget. Méasok / lettiink.”

8,.Van azonban egy gondolat, mely nem gordg eredetdi, s jobban biztositja a nyelv Iétének
jogait, Ugyhogy az eurdpai gondolkodas nyelvfeledettsége nem vélhatott teljessé. Ez az in-
karnacié keresztény gondolata.” (GADAMER, Hans-Georg [20032]: Igazsag és mddszer:
Egyfilozéfiai hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Osiris Kiadd, Budapest, 463.)
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(Az inkubdator) A misztika, a kdzépkori keresztény hagyomany kdzvetitette
nyelv azonban csak egyik lehet6sége a testrél, testhez valé beszédnek. A
holokauszt-, az abortusz- és vetéléstorténetek, a beteg gyermekiket siratd
anyak torténetei aligha szolgalhatnak olyasfajta revelacioval, mint amit az Is-
tennel valo talalkozas és egyesiilés élményét elbeszéld (még ha szenvedéssel
teli is ez az élmény) misztikus irodalom kinal, mint ahogy szintén nehezen
lenne integrélhaté ebbe a hagyomanyba de Sade marki - szintén tébb vers-
ben megidézett alakja. Az 55. szdmU A Testhez cim( vers (tobb ilyen cimd,
a diskurzusokat (a platonizmustdl a heideggeri filozofiaig, a biolégiatol a
fizikan at az etikaig), melyeknek sajat mondanival6ja van a testr6l. Ez a vers
azonban allitasok helyett eldontend6 kérdések sorat tartalmazza, a versek
retorikdja mégsem az olvasé szamara kinalja fel a valaszadas lehet&ségét,
megszdlitottjai (.0 K& .0 Hang [...]”) maguk a vallatéra fogott s a
szbveg modalitasa szerint esetlegesen testként definialhaté létez6k. A kotet
annak ellenére sem kerili meg a ,,mi a test?”-kérdés megvalaszoléséat, hogy
az ,,6dak” ironikus nyelvjatékainak ,pszeudo-argumetacidja” (SZUCS 2010;
94) a megeértést idérél id6re zsakutcaba viszi: a ,, Test a nyelv szintaxisa”, ol-
vashatjuk A Magzathoz cim( versben, s a kdtetzard, Joel-Peter Witkin boritét
illusztral6 fotojara irt A Testhez cim( versben ehhez hasonld definiciot olvas-
hatunk: ,,A lest csak kodolt tizenet / jelek talalkozasa”. AJanos-evangélium
nyité allitasaval szemben (arra valaszolva?, azt tovabbgondolva?) Borbély
kotetének egyik konklGzidja tehat az ..1gévé lett Test” nyelvi tapasztalatanak
kimondasa, mely azonban nemcsak a ,,kddolt (izenet” szintjén valik megha-
tarozojava a versek szovegtestének. A ndi torténeteket elbeszéld legendak
»~romlott, roncsolt nyelve” mintegy stigmaként hordja magan a nyelvben Kki-
mondott létezés szenvedéseit. Mig ezzel szemben az ,,az apajogu nyelv”-en
(SzUCS 2010; 96) megszdlalo 6dak a mifaji konvenciobdl atérokitett
emelkedett hangneme, a kdznevek nagybetiisirasmodjanak retorikai hagyo-
manyaét is felélesztve (s azzal ismét csak ironikus nyelvjatékot folytatva) azt
a tavlatot kutatjak, amely a nyelvi létezés immanencigjan talmutat, Bor-
bély kifejezésével élve: a poszt- vagy transzhumdén létezés perspektivajat
tarjak fel.

Borbély Szilard koltészete véleményem szerint verseinek poétikai ta-
pasztalatan talmutatd értékkel bir. Annyiban mindenképpen, amennyiben a
masik ember szenvedésére érzéketlen testkultusz ellendiskurzusaként képes
mikdédni. ,,Az intimitastol fél a vilag - olvashatjuk egy vele késziilt inter-
juban -, hisz az leromboln4 az individualitas idoljat. A méasik irdnti &szinte
érdekl6dés, a kérdezés képessége és tehetsége helyébe a leskel6dés kertil,
ami a szokdsaira, a furcsasagaira vonatkozik, mintsem arra a titokra, amely
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a létezésben rejlik.”9 A modern tudomanyossag mitoszait is kérd6re vono
koltészet azonban oly médon avat be minket, olvasokat a Lét titkaiba, hogy
sajat létez6rdl szolo torténeteit mint szenvedéstdrténeteket beszéli el, az em-
beri méltdsag nagyszeriisége s az intimitasban kiteljesed6 benséségesség és
harménia helyett az esend6séget, a kiszolgaltatottsdgot, a megalazottsagot
teszi meg sajat vilag- és léttapasztalatanak alapjava. igy paradox maédon: en-
nek az Ujabb aldszallasnak a révén tud Borbély kélt6i korpusza megmaradni
a Halottipompa kijel6lte magaslati ponton.
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BODYAND SPEECH
On Szilard Borbély & volume, To the Body

Szilard Borbély’s volume under the title To the Body (Odes & Legends),
published in 2010, takes further the possible reading of The Splendours of
Death (2004; 2006) which puts poetic operations that waive existential iden-
tification in the piacé of the direct narratability or expressibility of personal
existence, in order to recognize or make others recognize a deeper, existen-
tial experience which lies deeply concealed for most people. Although To the
Body, by way of transcribing its pre-texts, now and then thematically alsé
presents the problem of intimacy, and even more, the problem of insulting
intimacy, both the holocaust and the mother stories are stories about humili-
ated women who become humiliated in their most defenseless position: as
women. The volume can be read as an ode, the ironic language-games of the
poems spoken in the voice of an impersonal narrator lead to dead-end from
time to time; the possible answer to the question “what is the flesh” could
be given as “the flesh became Word” in opposition to the Prologue of St.
John’s Gospel. This poetry which calls to account even the myths of modern
scholarship lets the readers int6 the secrets of Existence by way of teli ing the
stories of one’s own life as stories of sufferings or passion narratives.

Keywords: depersonification, confession, murder, humiliation, abortion-
lyricism, holocaust, authority, sovereignty, mysticism, incarnation, imma-
nence.
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AZ INTIMITASOK INTIMITASA
A magéanéleti levélbeszéd kutatdsanak kérdései

Intimacy of Intimacies
Questions ofresearch int6 the privacy of write language ’

A dolgozat szerz6je Juhasz Erzsébet iro, irodalmar, kritikus maganéleti levelezésébdl a
Csemik Attilahoz irott szerelmes leveleket elemzi. Az 1960-as évek masodik felében Iétrejott
levelezésh6l szdvegtoredékeket mutat be a dolgozat, félelevenitve annak a kapcsolatnak a
nyelvét, amely a személyes jelenlét hianyat kivanja pdtolni. Olyan fogalmakat tisztaznak a
levéltoredékek, mint a leirott sz6 és a valosag, azaz a levél és az él6beszéd kozti kilénbség,
illetve hasonlatossag, tovabba a szépség, a masik hianya.

Kulcsszavak: maganéleti levelezés, Juhasz Erzsébet, levéltoredékek, korképlenyomat, tikdor-
effektus, bensdségesség, 6nmegjelenités, irott diskurzus.

Ha leveleket elemziink, Balint Péter szerint az merilhet fol els6 kérdés-
ként, hogy vajon a forraskutatd kit tart érdemesnek arra, hogy altala koze-
litsen meg egy korszakot, egy létérzést. ,,A valasztas: mindig a sokasaghdl
kiemelés és masoktol elrekesztés. (...) Enjelenvalova teszem 6t, 6 kapva kap
az alkalmon, és helyettem beszél, érvel és aposztrofal; beleélem magam sa-
domat és tavolsagtartdsomat masoktél: egyitt allunk abban a jelen id6ben,
amelyik szamara az érokkévaldsagot, szamomra a halandé létemmel szem-
besulést jelenti, felvillantva el6ttem a halhatatlansagba &atlépés lehet6ségét”
(BALINT 2001; 28).
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Jelen dolgozat téméja egy levélgyljtemény. A levélkdteg szerz6je, Juhdsz
Erzsébet ird, irodalmar, kritikus, Topolya sziiléttje. Hagyatékat Topolya ma-
zeuma és konyvtara 6rzi. A levélkdteget a mizeumi munkank soran férjétdl,
Csernik Attilatél kaptunk. Juhasz Erzsébet szerelmes leveleirgl van sz, ame-
lyeket a fiatal Csernik Attilahoz irt még hazassaguk el6tt, egyetemista évei
alatt. Noha az egyik fél részér6l él6 vonatkozasa van a levelezésnek, Csernik
Attilatol megkaptuk a timogatast és beleegyezést, hogy megvaldsulhasson ez
a kutatds, azaz a maganlevelekbdl all6 koteg elemzése. Biiszkék vagyunk a
kutatési lehet6ségre, becsiljiik az irond munkassagat, és tiszteljuk a csaladjat.

A levélgy(jtemény huszonhét levelet tartalmaz. Ebb6l huszonegy borité-
kolt, az egyik két levelet tartalmaz - véletlenul keriilhetett oda a masik -, és
o0t levél boriték nélkili. Legtobb esetben a boritékon szerepl6 pecsét alapjan
tudtuk kronoldgiai sorrendbe allitani a tételeket, de a pecsét rossz minésége
miatt fénnall a hiba lehet6sége. A hat boriték nélkili (ugyanis tudjuk, egy
boritékban kettd volt!) és datélatlan levél koziil egyelére csak az egyiket
sikeruilt beillesztenlink a szévegkorpuszba a tartalma alapjan. A levelek bé-
lyegei Titot idézik, és a kort, amelyben a szerelmesek éltek.

Az 1947-es sziiletésli Juhadsz Erzsébet 1965-ben, 18 évesen kezdte irni
szerelmének, a 24 éves Csernik Attilanak - a levélgy(jtemény tanlsaga sze-
rint- a leveleket, aki késébb a férje lett. 1965. marcius 3-an indul a levelezé-
siik. Akkor még szabadkai gimnazista volt az irénd, tehat vagy Szabadkardl,
vagy Topolyardl irta szerelmének a tételeket Belgradba, az egyetemista ott-
honba. Két ilyen levélr6l tudunk. A kdvetkezd levelet 1966-ban Kanadéba,
Montrealba cimezi, ugyanis Csernik Attila ott élt 1965 és 1967 kozott. Ekkor
az ujvidéki Magyar Tanszék tanuldja volt Juhdsz Erzsébet. Ezek a szbve-
gek mar Topolyardl és Ujvidékrdl irodhattak, ugyanis utasitja a levélir6-én
a cimzettjét, hogy mikor melyik cimre kildje a valaszlevelét. Ez az egyet-
len darab, ami ebbdl az évb8l megmaradt. A kovetkezd harom levél mar
Obrenovacra ésNisbe megy, a katonasagba. 1967-ben és 1968-ban vagyunk.
1968 masodik felétél pedig a nisi laktanydba atvezényelt kedveshez irodik
mind a tizenhét levél. Négy boriték nélkiili levelet még nem tudtunk krono-
I6giailag elhelyezni.

A dolgozatunk kapcsan kérdésként merilt fol, hogy teljes levélszévege-
ket kozoljlink-e, vagy sem. Végil szovegtoredékek kozzététele mellett don-
tottlink, hiszen a dolgozatterjedelmet kordaban kell tartani. A teljes levél-
gy(jteményt egy masik munka kapcsan dolgozzuk fol.

Kérdés volt az is. hogy egyes levelekb6l mit és mennyit tartsunk fon-
tosnak kiemelni a jelen dolgozatban. Mint ahogy Balint Péter is figyelmez-
tet r4, az itéletalkotassal dvatosan kell eljarni, ugyanis ,,a személyiség bels6
koreibe »beavatodas« és a titokflirkészés nagyon is kétséges hozadéka sze-
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mernyit sem jogosit fel arra, hogy »az adott pillanat En-jéb6l« egy altala-
nos, netan egységes En-t tételezziink; miképpen arra sem, hogy a levelekben
egymast kovetd, szlintelen szemléletvaltozason és jelentésmddosulason at-
esd, ezért mindig is csak a megnyilatkozas idejére érvényes toredékekbdl és
vallomasokbdl valamiféle egységes, rendszer lét- vagy mivészetfilozéfiara
kovetkeztessiink” (BALINT 2001; 36). Ezért nézziik most el8szér, hogyan
magyardzza a levélird-én a killonb6zé fogalmakat. A tavollevé legszebb va-
laszlevelét igy méltatja a levéliré-én: ,,... ez volt az a hang, mely el tudott érni
hozzam, mely végérvényesen belém tudta Ultetni a hitet” (1967. VII. 13.).
Ugyanis nem vart mar tarsatdl ehhez hasonld sorokat, mert gy érezte, unja
6t a masik. A levélir6-én szerint banatot old a levél, nem érzi magat egyedil
téle az ember, er6t ad, hitet és kitartast. Félemel. Olyan, mint a harmat: tisz-
ta és konny(. Kozos életik hajnalan érzi magéat Gjra t6le. A levél, mint egy
boldog, tiszta és 6szinte Olelés. Szerzénk oriil, ha tdrsa nemcsak érzéseirdl fir,
hanem gyakorlati dolgokrdl is. Reflexiok sziilettek a leirott sz és a valdsag
kozti kiilénbségrdl is: ,,Hogy a leirott sz6 mennyire nem fedi a valdsagot, azt
olyan szempontbdl is lehet elemezni, hogy a valésag mennyivel gazdagabb,
sokrétlibb, mint a szavak. A szavaknak tdbbnyire csak informacios jellege
lehet, Gtmutatas egy mélyebb és soha ki nem fejezhetd valosag felé. Vagyis
a valdsag sokkal arnyaltabb. Es ezt (igy veheted, hogy okoskodok. Egyrészt
val6szinlleg igy van, mert folyton olvasok, és ezen meg kildnben is sokat
gondolkoztam mar. Komoly véleményem van” (1968. VIII. 22.). Es 6szinte
szavak a szépségr6l: ,,Az embernek idével egyre kevesebb vizet zavar az,
hogy, hogy néz ki. De van olyan kor az ember fiatalsagadban, amikor sajnos
nagyon sokat szamit. Ma mar nekem is kicsit furcsa, pedig az nagyon igaz,
hogy én valamikor rengeteget szenvedtem azért, mert nem vagyok szép, és
egy oka ez is volt annak, hogy nem tudtam elhinni azt, hogy Te engem sze-
rethetsz. Bogar, err6l ne irj nekem! Errél még majd mesélni fogok neked. Te
mindig is talsdgosan helyes voltal mellettem, és én nagyon sokaig nem értet-
tem azt, hogy a kiilsé6 nem a leglényegesebb komponens két ember életében”
(1968. VIII. 22.).

Félelem és féltés fogalmazdédik meg a levéliré-énben a masik irdnt az
1968-as csehszlovakiai események miatt. A legnehezebb idékben f6leg csak
érzelem-, szerelem- és hiterdsit6 jellegi a levelezésiik. Tele szeretettel, meg-
er@sitéssel, varakozassal. Erds érzelmi toltetliek, ritmusosak és vissza-vis-
szatér6 sohajok jellemzik a szoveget.

Az idézett Balint Péter-tanulmany nem kisebb metaforakkal illeti a ma-
ganleveleket, mint a hidéval és a tiikdrével. Hid olyan két valdsagos (vagy
néha fiktiv) fél kozott, akik térbeli és foldrajzi szempontbdél tdvol esnek egy-
mastol. A magénlevelezést a masik fél el6tti én-megnyilasnak, tiikrén ke-
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resztlli 6nmegjelenitésnek tartja, de vallomasformanak, a személyesjelenlét
hianyat potld csevegésnek és korkép-lenyomatnak is (BALINT 2001; 24).
Nézziik, hogyan alakul a tikéreffektus a levelekben: ,Ugy tudnam megha-
tarozni talan a legjobban, hogy aktivizalédsz bennem (mig egyébként pasz-
szivan élsz bennem - és igy nyugodtan tudlak 6rizni magamban), élsz, mo-
zogsz, latlak, hozzad érek és hozzam érsz” (1966. IX. 27.). Eggyé valik a
két szubjektum: ,El6ttem jartal, gondolataiddal és tapasztalataiddal és ma
mar észre kell vennem, hogy a Te utadon jarok, olyannak neveltél Bogar,
hogy az utadon kell mennem. - igy élsz bennem” (1966. IX. 27.). Abban az
életkorban ismerkedtek meg a fiatalok, amikor formalatlanok voltak. Korab-
ban is szerette a levélir6-én a méasikat, de sokszor nem értette meg 6t. ,,Most
értelek meg igazan Atti, és most valtal bennem teljessé; Gt, igazsag és élet
vagy nekem. Minden eseményen, filin, ismerdson tal Te élsz bennem” (1966.
IX. 27.). ,Lé&tod, itthon vagy; én magamban hordalak” (1966. IX. 27.). Ezek
a sorok irodtak Kanadaba, melyek talan a legmélyebb megnyilatkozasok.
A megszolitasokat, a becézgetéseket sokat alkalmazza, mert ezzel, a levél
tanusaga szerint, kozelebb érzi magahoz a masikat, ,,otthonosabb” tud lenni.
»(Attikdm, - le kellett irnom ezt igy, most veszem csak észre, hogy folyton
megszélitalak, ez azért van, mert igy koézelebb érezlek - és »otthonosabb«
tudok lenni” (1966. IX. 27.).

A levelet emlegetik UGnnepi iratkéntl, ,,interperszonalis viszonyba beal-
litott helyzet eredményeként” (TARJANYI 2000; 10), valamint egy olyan
utolsé levéldarabkaként, amelyen keresztiil még megismerhetjiik a masikat,
de 6nmagunkkal is dialogizalhatunk. Ugyanis a levél egyszerre idézi fol on-
magat, irjat és keletkezésének modjat. Foucault egy helyitt azt irja, hogy
»~Cimzettre iranyitott tekintet” a levél, és a szerz6je a masik pillantasa szama-
ra kinalja f6l magat, ha 6nmagardl ir (FOUCAULT 1999; 339-340). Flusser
szerint &tmenetet képez az erdd visszhangja és a robotizalt auté parancsa ko-
z6tt (FLUSSER 1997; 87). Mindenképpen ajelenlét hianyat mutatja, és ezért
is cserélédott le az €16 az irott diskurzusra. Erdekes dsszevetni két megalla-
pitast: az egyik szerint a levélnek tarsalkodast imitalé nyelvhasznalata van
(TARJANYI 2000; 8), a masik szerint abszurd gesztusokrél van sz6, ame-
lyeknél ,,[A]bszurd mivoltuk akkor deril ki, ha elképzeljik, hogy élszéban
valakit »igen tisztelt uram«-nak szélitanank, vagy »szivélyes tidvozlettel
felkialtassal bacstznank téle” (FLUSSER 1997: 88). A mi esetiinkben akkor
idézAdik fol a méasik hianya a levélir6-énben, amikor a méasik fél lres szoba-
jaba 1ép, mig 6 Kanadaban van. ,,Még nekem is nehéz lenne beszamolnom

1Ugyanis a réa val6 varakozas az Ginnepek ritmusanak felel meg, csakhogy az iras hanyatla-
saval ez a hangulat is tovaszall.
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arrol az Erzsir6l, akit mar nem lattal. Magyar szakos vagyok és nagyon jé
igy” (1966. IX. 27.). Ugyanabban a levelében 6nmagat gy6zi le azzal, hogy Tr,
ugyanis faj neki az iras. ,,Ha irnom kell, megbénul a toliam, mert tal élénken
idézlek, tulsadgosan élsz bennem és ugyanakkor tudom, hogy milyen messze
vagy” (1966. IX. 27.). A levélir6-én arrol is sz6l, hogy hogyan 6rz6ddtt meg
benne a masik ennyi id6 és hallgatas utan, tehat a valtozatlanrdl ir, még ha az
a sok Uj mellett &t is mindsilt. A levéliras sziikségességét igy kommentélja:
,»olyanna lett nalam a levélirds, mint amilyen a morfium lehet. De ez egészen
beteges hasonlat, Edes, mert nekem oly egészséges megnyilvanulasom, hogy
hidnyzol, hisz nem vagy itt egészen” (1968. V1. 22.). Reflexi6i az él6beszéd
és a levél hasonlatossagardl: ,,Edes Bogaram, csupa aprésaggal traktallak,
de oly jo érzés mindent leirni, mert ez hasonlit legjobban az él6 beszédhez”
(1968. VII. 22.). ,Tudod Edes, ma mar minden leirt szavam tény, az én igaz-
sagom, nem a valami koltészettel atitatott lebegése a Iéleknek, az ami papirra
keriil, a legpontosabb kifejezés az, hogy tény, tehat realitds, eltérdlhetetlen
és megingathatatlan valami” (1968. VII. 22.). ,,Most tudom azt mar igazan
érezni, hogy polgari kifejezést hasznalva a feleséged vagyok. (...) Hogy
igy csak a feleséged irhat” (1968. VII. 22.). A levelek szerz8je Nishe készill
meglatogatni kedvesét, de csak az utolsé pillanatban kapja meg apjatol ra az
engedélyt: ,,Megadhattak volna el6bb is, de igy hozzasegitettek ahhoz, hogy
mégjobban ismerjem dnmagamat” (1968. VIII. 2.). Vagyis az eltokéltséget.
»Van egy olyan érzésem is, hogy bar nem mondja, de (igy magaban az Oreg
is elismeri a harckészségemet” (1968. VIII. 2.). Azt az id6szakot, amig a
tars Nisben volt, tobb esetben irdnia hatja at a levelezésben. Mint amikor az
anyat akarta lekiildeni a lannyal az apa a katonasagba, hogy 6 vigyazzon ott
ra, de végiul nem igy lett. ,, Tehat test6rség nélkiil fogok menni, hisz be kellett
latniuk, hogy egy civil védelme sokkal kevesebb, mint egy katonajé” (1968.
VIII. 2.). A tavol-levés megmutatkozik a ,,[M]ennyit kellett mar egymastél
elutazni és hazamennil!” (1968. VIII. 15.) felkialtasban is. A tars ,,nomédsze-
relemnek” minGsiti kapcsolatukat, a levélir6-én is megerdsiti ezt: ,,Edesem,
mennyire igazad van, hogy mi nomadszerelmet folytattunk, még sajnos most
is az folytatjuk a hazatérésedig. De akkor mar végképp végetér” (1968. IX.
9.). Addig is, ha mas nem, marad nekik az iras: ,,Egyedili lehet6sége egyiitt-
levésilinknek az irés, igyekszem kihasznalni” (datum nélkil).

A levéliré-én a bens6ségesség és a kapcsolatok nyelvén szol. A levélhez
ko6t6d6 mindharom antik toposz, a philophronesis, a parusia és a homilia, te-
hat a baratsag, a jelenlét és a tarsalkodas is tobzddik benne. Roland Barthes
arrol értekezik a Beszédtoredékek a szerelemrdl ciml munkéajaban, hogy nem
dialektikus a szerelmes beszéd, csak mondatkdtegekben beszélnek a sze-
relmesek, de ezeket nem tudjak egy magasabb szint( rendszerbe helyezni.
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(BARTHES 1997; 19). Lassuk, hogy a mi esetiinkben hogy is van ez. A levél-
ir6-én milyennek hitte, és miként akarta megélni a szerelmet? ,,Olyan jol esik
irni a szerelmességemrdl, ne érezd elcsépeltnek, j6?” (1965. Ill. 4.) ,,Most tu-
dom igazan értékelni az életet. Egész masként tekintek ra, mint eddig. Bogar,
ugye sokaig fogunk éIni?” (1968. VII. 22.) A levéliré-én a hazassag kérdéseit
is boncolgatja, hogy mikor és miért kellene nekik dsszehazasodni. Végil is
neki mindegy, mert ,,nem-hivatalosan”, ahogy 6 mondja, hazastarsak. ,Es
Edes, azt is ird meg, hogy nem gondolod-e Te esetleg gy, hogy jobb lesz,
ha diplomézéasom utan veszel feleségiil” (1968. VII. 26.). A sziil6kkel persze
sohasem konny(: , Id6nként azért nagyon szomori vagyok, mert nem ezt var-
tam t6luk és ilyenkor nincs kedvem a kényvekhez, hanem zongordzom és igy
nagyon kozel vagyok hozzad” (1968. VII. 30.). ,,Boldog vagyok, hogy neked
adhatom magam mindenestdl, boldog vagyok, hogy van testem is, mert az
is a tiéd, nem csak minden gondolatom és 4dlmom” (1968. VII. 30.). ,,Egyet-
len mas utat sem valaszthatnék soha mar az életemben, téged valasztottalak
utamnak és életemnek, ennek az Utnak a végén fogok meghalni is. Mennyire
tudom ezt, mennyire tudom ezt leirni” (1968. VIII. 29.).

Vilém Flusser kategorikusan és gyorsan leszamol a levéltitkot megsér-
tékkel. Szerinte a levél linnepélyessége egyenes kovetkezménye a levélti-
toknak. Az pedig a lepecsételésnek. A pecsét viszont ma mar nem véd meg
semmit sem, ugyanis a ,titkok barlangja hasadozotta valt. A Nyilvanossag-
nak, a Publikumnak, az Embernek joga van minden Privatot, Homalyost és
Feltaratlant kikutatni” (FLUSSER 1997; 91). igy bejon a képbe az ,,arc nél-
kiili betolakodd”, aki kiszoritja a szerz6t és cimzettjét.

Remélem, én azért arccal tAvozom innen.
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Juhész Erzsébet Csernik Attildhoz irt magéanlevelei. 27 levél, melybdl 21 tétel az
1965. marcius 3-atol 1968. szeptember Il-éig terjedd idészakbol szarmazik. 6
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INTIMACY OF INTIMACIES
Qnestions ofresearch int6 the privacy of ‘write Icmguage ’

The author of the paper analyzes, from among the persona! letters, the
I6ve letters that the writer, philologist and critic, Erzsébet Juhasz, wrote to
Attila Csernik. The paper presents fragments of texts from the letters writ-
ten in the second halfofthe 1960s, revivingthe language of the relationship,
which longs to make up for the lack of personal presence. These letter frag-
ments elucidate concepts such as the difference or similarity between the
written word and reality, namely, a letter and spoken language, and als6 of
beauty and the feeling of missing the other person.

Keywords: writing personal letters, Erzsébet Juhéasz, letter fragments,
mirror-effect, portrait of an age, intimacy, self portrayal, written discourse.
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PORNOGRAFIA ES PRUDERIA NALUNK
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Pornography and Prudery - Here and Elsewhere

A dolgozat azt a kérdést vizsgalja, vajon elkeriilhetetlen-e, hogy a férfitekintet (male gazé)
libidinalis aspektusa minden esetben jelen legyen a szexualitds miivészi vagy irodalmi abra-
zolasaban, illetve annak befogadasaban. Szamos példan mutatjuk be, milyen mélyen beépilt
kultdrankba ez az automatizmus (Hajas Tibor egy munkdja, a James Joyce Ulyssese korili
jogvitak, Sdmuel Pepys egy naplobejegyzése, az MPAA film-besorolési elvei, Arany Janos
dramaforditésai). Egy igéretes kivételt is bemutatunk Nadasdy Adam novelliban.
Kulcsszavak: pornogréfia, obszcenitas, férfitekintet (male gazé), kulturalis automatizmusok,
cenzlra, provokacio, ,.kdzerkdlcs”.

A reflexio legfelszinesebb szintjén irodalom és intimitas voltaképpen ki-
zarja egymast. Az irodalom mikddési kézege a nyilvanossag, mikdzben az
intimitds megvaldsulasanak alapvet6 feltétele a nyilvanossag kizarasa. Az
irodalom révén &télhet6 intimitas tehat paradoxon, amelyet igen meggy6-
z6 modon mutat be Hajas Tibor talan legjobb irott mive, az Erintés cimii
radiéperformansz.1A szdveg azt jatssza el, hogy a beszél6 a radio- és hang-

1A szoveg megjelent a Szévegek cimi gy(jteményes kotetben (Enciklopédia Kiado, 2005.
341.), aradioperformansz felvétele meghallgathat6 az Artpool honlapjan: http://www.artpool.
hu/sound/radio/mp3/06/hajas.html A m( egy elemzését lasd: KAPPANYOS Andras: ,,Kettd
vagyok: alany és targy”. Hajas Tiborrdl. = Deréky Pal-Millner Andras szerk.: Né/ma? Tanul-
manyok a magyar neoavantgardkorébdl Racio Kiado, Budapest, 2004. 123-133.
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hullamok révén személyes, intim, kdlcsénds kontaktust alakit ki a hallga-
toval, amelynek csucspontjan még megérinteni is képes, és ezt az intenziv
aktust szinezi -talan zavarja, talan még intenzivebbé teszi - a tobbi hallgato
jelenlétérdl valo tudas. Magat az érintés gesztusat (és a tObbiek kizarasat)
természetesen minden radiohallgatd egyforman magaénak érezheti.

Nem véletlen, hogy Hajas szovegében er6s az erotikus felhang. Béar az
intimitasnak szdmos form4ja van, nyilvanvaldan az erotikus toltet(i intimitas
a legérdekesebb és legegyetemesebb. Az eurdpai festészetnek szamos, a re-
neszansz Ota kedvelt témdja a voyeur helyzetébe helyezi a befogadot, aki ily
maodon kiilsé szemléléként lehet egy intim, de énmagaban aszexualis (tehat
a moréalis cenzira aldl mentesiil6) szituacio részese. Egy Vénusz-abrazolat
természetesen az antik kultdra, az elit mdveltség egy tiszteletre méltd objek-
tuma, de ugyanakkor egy vonzo, fiatal, ruhatlan né képe is. Es ennek a kettds
nézésnek a mechanizmusatél még a Madonna-abrazolasok sem mentesek.
Megfigyelhet§ az is, hogy milyen népszerliek a voyeurizmust miikddésben
abrazolé témak: Zsuzsanna és a vének. Vulcanus rajtakapja Venust, Acteon
meglesi Dianat, vagy emlithetjik Fragonard alighanem legismertebb képét,
A hinta cim(it, amelyen a kiilsé szemlél§ szdmara szinte minden rejtve marad,
a fantazidk kiindulopontjaul a képbe festett leselkedd férfia irigylésre mélto,
szégyentelenil a hintdz6 holgy szoknyéja ala irdnyul6 tekintete szolgal.

El6adasomban a ,,m{vészi erotikdahoz”, az erotikus intimitashoz valé vi-
szonynak erre a kétfedel(iségére fogok koncentralni, arra, hogy az elemi ere-
jG voyeurkésztetést hogyan szoritja vissza és milyen uriigyekkel tAmogatja
a kultdra, valamint arra a kérdésre, hogy kikiiszobdlheté-e az intimitas rep-
sulyt helyez r4, hogy a szexualitds térténetét ne a represszié, hanem a dis-
kurzussa alakitas torténeteként beszélje el (FOUCAULT 1976; 7-18). Ez a
diskurzussa alakitas persze a hatalomba kerités és uralas, azaz végsé soron
mégiscsak a represszid eszkdze. En azonban nem megyek ilyen messzire,
ellenoldalérol, a privat reprezentaciorol, azaz a ,,m(ivészi” erotikarol, obsz-
cenitasrol és pornografiarél fogok beszélni.

Ha megkiséreljik e harom fogalom definialasat, maris a probléma ko-
zepén taldljuk magunkat. Az erotika eredend6en barmilyen, szexualis jelle-
gl tartalmat jeldlhetne, kildéndsebb értéktulajdonitas nélkil. A mindennapi
nyelvhasznalatban ugyanakkor az erotika egyfel6l szemben all a pornogra-

1A .male gazé” a feminista filmelmélet egyik alapkategoriaja, amelyet Laura MULVEY fo-
galmazott meg Visual Pleasure andNarrative Camera cim( esszéjében (Screen 16. 3, 1975.
6—18.) Itt nem az esszé végkdvetkeztetésére, hanem az allegéria alapjara, a ,,voltaképpeni”,
antropoldgiailag meghatarozott férfitekintetre utalunk.
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- sz

nossdg szamara is elfogadhat6 tartomanya, méasfel6l éppilyen gyakran szol-
gal a szexualitds valoban kend&zetlen és kdzvetlen reprezentacidja (azaz a
voltaképpeni pornografia) eufemisztikus megnevezéseként, fedéneveként.3
Az obszcenitas egyértelm(ien pejorativ fogalmaval konnyebb a dolgunk: ami
obszcén, az a kbzmegegyezés szerint eleve irodalom és mivészet alatti, nem
tartozik a magas kultara tertiletéhez. Kulturdlis funkcidja ennek ellenére sem
elhanyagolhato, mint a kés6bbiekben latni fogjuk. A harmadik fogalommal,
a pornografiaval latszolag azért lehet viszonylag kénnyebben operélni, mert
ennek mar jogi vetllete is van, ott pedig, vélhetnénk, alapfeltétel a pontos
definicid. Idézzik a Pallas Lexikon meghatarozasat: ,,tragar irat, az irodalmi
stilus legaljasabb faja, mely csupan az érzéki idegek cstinya megcsiklandoz-
tatasara szamit és mar erkdlcsrend6ri szempont ala esik.” Az ,,erkdlcsrenddri
szempont” kétségkivil sulyos, kiléndsen, mivel alkalmazasanak ismérvéil
voltaképpen csak egy szubjektiv benyomas, a ,,megcsiklandoztatas” szolgal.
Valb6jaban a modern demokraciak igazsagszolgaltatasa sem rendelkezik sok-
kal pontosabb kategoridakkal. E tekintetben hiressé valt Potter Stewardnak,
az amerikai Legfels6bb Birdsag birdjanak 1964-es megjegyzése, amelyben
elismerte, hogy nincs biztonsagos meghatarozasa a pornografiara, majd biz-
tatdsul hozzatette: ,,Felismerem, ha latom.”

Ennél is szokimonddbb (és alighanem még hiresebb) John M. Woolsey
bir6 1933-as hatarozata, amellyel engedélyezte az 1922-ben Parizsban meg-
jelent Ulysses amerikai kiadasat és forgalmazasat. A kdnyvet ugyanis korab-
ban pornogréafia vadjaval betiltottdk, példanyait elkoboztak, s ezaltal olyan
keresletet ébresztettek iranta, hogy egy Samuel Roth nev(i zugkiadé kaldz-
verziot is készitett. Erdekes parhuzam, hogy az Ulysses tilalma egybeesett az
alkoholtilalommal és a szeszcsempészet virdgzasaval - d&m 1933-ban végiil
mindkét kérdésben gy6zott ajozan ész. Woolsey biré a kovetkezd szavakkal
zérja lea,,United States of Americav. One BookCalled Ulysses” iigyet: ,, Tel-
jesen tisztdban vagyok vele, hogy az Ulysses némelyik jelenete megfekiidhe-
ti egyes érzékenyebb - bar méas tekintetben normalis - személyek gyomrat [a
rather strong draught]. Hossz( megfontolas utan azonban arra az allaspontra
jutottam, hogy bar az Ulysses egyes helyeken kétségkivil gyomorforgatd

3Példak: TIMAR Péter 1985-6s filmje, az Egészséges erotika éppen a széban forgd kép-
mutatasbol Gz gunyt. Ugyanakkor a pornograf kiadvanyok és szexudlis segédeszkdzok
forgalmazoi altal rendezett, explicit performaszokkal fliszerezett vasart Erotika paradénak
nevezik.
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hatast gyakorol az olvasora, sehol sem mikodik afrodiziakumként. Ennek
értelmében az Ulysses behozhat6 az Egyesiilt Allamokba.”4

A bolcs bir6 tehat a samanok és javasemberek &si kisérleti modszerét, az
onmegfigyelést alkalmazta: elolvasta a kdnyvet, és varta, hol jelentkezik a
.megcsiklandoztatas”. Es talan arra is rajott, hogy az U/yssessze\ szemben
értelmetlen a pornografia vadja, hiszen a regény (talan els6ként a szépiro-
dalomban) reflektal is a fotografikus (azaz technikailag sokszorositott) por-
nogréfia viszonylag (j jelenségére, ugyanis Bloom fiékjanak leltaraban sze-
repel az alabbi tétel, egy ,,gyenge nagyitéliveg” kdzvetlen kozelében: ,két
pornografképes levelez6lap, rajtuk a) szajon ati kozosllés meztelen senorita
(hatulrdl lathatd, fellils6 helyzetben) és meztelen torero kdzott (elolrél latha-
to, aluls6 helyzetben), b) analis er6szaktétel himnem( szerzetes altal (telje-
sen feloltozott, lesitdtt szemd) nénem( rendtagon (félig feldltozott, szeme
nyitva) utanvéttel rendelve Pf. 32, Charing Cross, London, W. C.”5

Az igazsagszolgaltatas persze igyekszik Kikiisz6b6lni a szubjektivitést,
ezért az amerikai Legfels6bb Bir6sadg 1973-6ta az ugynevezett Miller-tesztet
alkalmazza, mely harom pontbol all: 1) a kortarsi kozdsségi elvarasrendszer
alapjan az atlagember ugy talélja, hogy a mii egészében véve az érzéki ér-
dek kiszolgalasara iranyul; 2) a mi a nemi viselkedést az adott allam saja-
tos tdrvényei szerint kirivéan megbotrankoztatdé modon abrazolja; 3) a mi
egészében véve nem rendelkezik komoly irodalmi, miivészi, politikai vagy
tudomanyos értékkel. Ha mind a harom feltétel teljesiil, a m{ pornografnak
mindsul, és igy kikerul a sz6lasszabadsag alkotmanyos védelme al6l.6

Hogy a teszt megoidja-e a kérdést, az igen vitathatd, hiszen a megbot-
rankozas éppugy nyilvanvaloan szubjektiv, kultarafiigg6, illetve tovabbi ki-
fejtést igényld kategdria, mint a m(ivészi vagy irodalmi érték. Az egyetlen
szilard, empirikus ismérvnek az latszik, hogy egy adott reprezentacio kelt-e
gerjedclmet a befogaddban (azaz az érzéki érdek kiszolgalasara iranyul-e), e
teszt eredményét azonban meglehetésen nehéz interszubjektivvé tenni.

Foucault a targyalt folyamatot a 17. szazadig, a felvilagosodas és a nyu-
gat-europai polgarosodas idejéig vezeti vissza. Nézzlink meg egy példat eb-

4 Woolsey bird hatarozata alighanem a legtdbb példanyban publikalt bir6i itélet a vilagon,
mivel szovegét beillesztették az Ulysses 1934-es Random Mouse-féle kiadasaba és en-
nek utannyomasaiba. Az idézett rész fakszimilében is olvashaté az ir Nemzeti Kdényvtar
»Historical Documents” sorozataban (James Joyce, National Library of Ireland, 1982).

5A Hans Walter Gabler-féle notacié szerint 17.1809-13 (593.)

6A névado ezuttal nem bird, hanem a felperes, a ,feln6tt” konyvekkel keresked8 Marvin
Miller. Millert egy kaliforniai birésadg, majd a fellebbviteli birdsag is blindsnek talalta egy
kéretlen levélkainpany miatt, ezért fordult a Legfelsébb Birdsaghoz. Az itélet részben az
allamok és helyi kdzosségek megitélésére utalja a pornogréafia meghatarozasat.
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b6i a korbol, amely jol demonstralja a probléma Iényegét. A kor elragaddan
b6beszédl krénikasa, Samuel Pepys 1668. januar 13-i naplobejegyzésében
leirja, hogy konyvkeresked&jénél egy artalmatlannak tlnd, L escholle des
filles cim( francia konyvre lett figyelmes. EI6bb meg akarta venni a felesé-
gének nyelvgyakorlas céljabol, de kiderilt hogy alantas, tragar konyvrél van
sz0. Februar 8-an mégiscsak megvasarolta, és masnap este el is olvasta. Sajat
szavaival: ,,...én pedig szobamba mentem, ahol végigolvastam a »Leanyok
iskolajat«, amely tragar kényv, de nem art egyszer elolvasni ismeretszerzés
céljabdl [...] és miutdn kész voltam vele, elégettem, hogy ne legyen szé-
gyenemre a kdnyveim kozt.” A mi némelyik Ujabb kiaddsaban szerepel az
a neéhany szo is, amelyet a korabbi kiadasok kihagytak. Ezt Pepys francia-
spanyol-latin-angol keveréknyelven jegyzi le. ugyanazon a mddon, ahogyan
mashol galans kalandjairél emlékezik meg. A hianyzo rész igy szol: ,,(bat it
did hazer my prick para stand all the while, and una vez to décharger)”7. A
tobbnyelviség talan nem is a titkositast szolgélja, hanem csdkkenti a sza-
vakba foglaléds, azaz a nyelvi reprezentacio, az objektivacié kinossagat. Mai
magyar nyelven is nehéz lenne szenvtelen objektivitassal, a miveit kbéznyelv
keretein belll maradva leirni a torténteket.

Az anekdota tovabbi interpretacios terepeket is felkinal. Egyik ilyen
téma a Pepys altal leirt és az ,editalt” kiadasok altal elbeszélt torténet ko-
zOtti fesziiltség, vagyis az a kérdés, hogy létezik-e egyaltalan a szexualités
reprezentacidjaval szemben olyan szenvtelen tekintet, amely a benyomaés
,0von aluli” dsszetevdjét képes teljesen kikapcsolni. A mésik téma a kényv
valos jellegével kapcsolatos, hiszen formailag egy felvilagosité traktatusrol
van sz0: egy id@sebb, tapasztalt hélgy avat be egy fiatalabbat a szexuali-
tas titkaiba. A kérdés tehat, hogy létezik-e egyaltalan a szexualitasnak olyan
reprezntacidja, amely nem alkalmas gerjedelemkeltésre, azaz pornografikus
haszndlatra: olyan reprezentacidja, amely nem valik maga is (tg értelemben
vett) szexudlis aktussa.

Induljunk ki abbol a hipotézisb6l, hogy a ,,csinya megcsiklandoztatast”

Ny

7Sem az Ujabb kiadas, sem az allitolagos teljesség (,,complete”, ,,unabridged”) nem garan-
talja e helyitt a valodi teljességet. A régebbiek mellett kihagyassal jelent meg pl. The Diary
ofSamuel Pepys, 1668 (2006). The Echo Library. 33-34.; Robert LATHAM ed (1985).:
The Shorter Pepys. University of California Press, 873.; tovabba a Project Gutenberg és a
Wikisource feldolgozasaban is aldozatul esett a sz6ban forgdé mondat. Ugyanakkor olyan
népszer( kiadasban is bent maradt, mint Rébert LATHAM ed. (1975): The Illustrated
Pepys. University of California Press. 174. Ha a mondatot megprobaljuk magyarra fordita-
ni, régtdon megértjik Pepys nehézségeit. VVagy orvosi szaknyelvet hasznalunk (,,de kdzben
mindvégig érékeiéin volt és egy izben ejakulaltam”), vagy obszeenitashoz folyamodunk,
amit itt nem illusztralnék.
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performativumot: bizonyos szavak kimondéasa, bizonyos képek felmutatasa
kontextustol gyakorlatilag fliggetlenil elementaris reakcidt kelt. E tétel kor-
tarsi bizonyitékaért ismét Amerikahoz fordulhatunk. A filmek korhatari be-
soroldsat végz8 szervezet, az MPAA meglehet6sen pontosan meghatarozza
a maga - voltaképpen igen primitiv - elveit. A legstulyosabb, NC-17-es be-
sorolast olyan filmek kapjak, amelyeket (példaul szexualis, er6szakos vagy
droghaszndlattal kapcsolatos tartalmuk miatt) kizarélag feln6ttek lathatnak.
A mindsités - ezt kiilon hangsulyozzak - nem jelenti azt, hogy a film ,koz-
napi vagy jogi értelemben »obszcén« vagy »pornograf« volna”8. Vagyis az
MPAA hallgatélagosan elismeri, hogy azNC-17 besorolé&su filmek némelyi-
ke akar komoly mivészi értéket is képviselhet, 6k azonban nem ezzel foglal-
koznak. hanem kizéarélag az altesti részletek felvillandséaval, a cstinya szavak
elhangzasaval. igy aztan Az utolso tangé Parizsban ugyanabba a kategoriaba
keril, mint a Mély torok cim{ porndvigjaték. A titokzatos testiilet nem is
foglalkozik azzal, hogy a szexualitds két ember mélyen &télt intimitasaként
vagy idegenek kozotti, véletlenszer(i, animdlis aktusként van-e abrazolva.
Az MPAA honlapjan jol kovethetd, hogy az NC-17-es cimkét 80-90%-ban
szexudlis tartalomért adomanyozzak, mikdzben példaul a Terminator vagy a
Rambo filmek kozil egyet sem itéltek ennyire karosnak, s6t volt, amelyik az
egészen enyhe PG-13 mindsitéssel meguszta.4 A helyzetet tovabb arnyalja,
film forgalmazasi lehet6ségeit is jelent6sen korlatozza.10

A ,j6 erkdlcs” érvényesitése nem szorult mindig ajogszabalyok és a vég-
jogi szabalyozasa a 19. szazad kozepén valt sziilkségessé. Angliaban ezt egy
kilonds kultirsokk el6zte meg: Pompei feltdrasa. A tudomanyos kézvéle-
mény is itt szembesiilt vele, hogy az 6kori Roméban a szexualits reprezen-
derls és kend&zetlen abrazoléasai diszitették, koztiik olyan aktusoké is, ame-
lyek gyakorldsa normaszegének szamitott. Ezeket az dbrazolasokat a 19.
szazadban és a 20. szazad jelent8s részében is el kellett zarni a tarsadalom
sebezhetébbnek tartott tagjai, igy a n6k és az als6bb osztalyok elél, abbdl a
megfontolasbol, hogy ezek hatasara terméktelen szexualis tevékenységekre
forditanék energiaikat, s igy megbomlana a tarsadalom szdvete. Az intéz-

8 luip:/Avww.rnpaa.org/ratings/what-each-rating-means

9 http://wwvv.tilmratings.com

10A témardl lasd Kirby D1CK remek, 2006-0s dokumentumfilmjét: This film is n6t yet rated
(magyarul: Besorolas alatt).
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kedéseket ebben a logikdban maguk a freskdk igazoltdk: Roéma torténelmi
nagysagat nyilvan épp a szexudlis kicsapongas elterjedése renditette meg.1

Ugyanebben az id6ben Magyarorszagon is hasonl6 dilemmak foglalkoz-
tattdk a muvelt kdzvéleményt. Széles kérben tdmogatott programma valt a
viladgirodalmi klasszikusok leforditasa és kiadasa, &m némelyik klasszikus
gondokat okozott. Arany Janos dramaforditdi munkassaga két ilyen prob-
Iémas szerz6t is érint: Shakespeare-t és Arisztophanészt. Arany allitdlagos
szemérmességét a kdvetkezd idézettel szoktak alatdmasztani:

»Fontos kérdés tovabba, vajon Shakspeare, gy a mint van, sikamlos,
nem ritkdn obscenus részeivel adassék-e a magyar kdzdénség kezébe. Itt az
a kérdés all elé: teljes Shakspearet akarunk-e, vagy megcsonkitott, hézagos,
castralt kiadast. A magyar kdzonségnek becsiletére valik, hogy szemérem-
érzete még azon szabadsagot sem tlrheti a miivészetben, melyet nagy irok,
fest6k sth. gyakran vesznek. De masrészt oly lényeges dolog, most, midén
Shakspearet adni akarjuk, nem adni hianyosan, hogy a bizottsag nem drémest
szavazna egy csonka forditasra [...] A bizottsag tehat azt ajanlja: fordittassa a
t. tarsasdg, mas nemzetek, kiléndsen a németek példajara Shakspearet egé-
szen, meg nem csonkitva, csupan arra utasitva forditoit, hogy részletekben,
s hol a darab kara nélkiil torténhetik, igyekezzenek az ily sikamlés helye-
ket szelidebben adni vissza s a botranyt a mennyire lehetséges, eltavolitani”
(ARANY 1961; 356-357).

Ez az idézet arra is utal, hogy szexualis reprezentacié kordaban tartdsanak
magyarorszagi indokai kulénboztek az angliaiaktél. Magyarorszagon nem
az iparosuk polgari tarsadalom szovetét féltették, hanem a nemzeti identitas
moralis aranytartalékat, amelynek az alsébb, romlatlan néposztalyok volna-
nak a letéteményesei. A terméktelen iranyba elfolyo életenergidk ezt a mora-
lis aranytartalékot korrumpalnak.

Kar volna tagadni, hogy Arany helyenként jelent6sen enyhitett a
Shakespeare- és Arisztophanész-dramak szdékimondasan. Ahol Aranynél
Liiszisztraté azt mondja nétarsainak: ,,Le kell mondanunk a férfirdl”, az ere-
detiben a klasszika-filologusok megalapozott véleménye szerint az all, ,,Le
kell mondanunk a faszrél”.12 Arany idejében nyilvanval6an lehetetlen volt,
hogy ezt a szot kinyomtassak, vagy hogy szinpadon elhangozzék. Ma mar
természetesen lehetséges, de igencsak kérdéses, hogy nyeriink-e valamit egy
ilyen Javitdssal”. Arany jdl tudta, hogy a forditads nem a szétarnak valé meg-

1A rémai és a viktorianus tarsadalom e sajatos talalkozasat kivaléan dolgozza fel Walter
KENDRICK koényve (1996): The Secret Museum. Pornography in Modern Culture. Uni-
versity of California Press.

12 Bolonyai Gabor jegyzete a 124. (és 134.) sorhoz: ,,Sz6 szerint: »a faszrd1.«” <risztophanész
vigjatékai (2002). Osiris, Budapest, 475-6.
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feieltetést, hanem a befogado kultdranak vald megfeleltetést jelent. Ariszto-
phanész a maga idejében nem volt botranyos vagy normasértd; megbecsiilt
személyiség volt, szamos dramdja dijat nyert a versenyeken. Arany tehat
nem lexikailag, hanem kulturdlisan pontos, amikor kdzélhet6 szdveget ad.

Maga a sz0 feltételezhet6en tragar volt az athéni kultdraban is, hiszen
maskilonben a inai klasszika-filoldgusok is masképpen fogalmaznanak. A
komédia mifaja azonban olyan kulturalis helyet alkothatott, ahol az obszcén
nyelvhasznélat normativnak mindésilt. Arany kultarajaban nem volt ilyen
hely a nyilvanossagban, csakis a privat miifajokban, mint a személyesen el-
mesélt adoma (persze kizardlag férfitarsasagban), vagy a barati levelezés.
Ne feledjlk persze, hogy az athéni szinhdz néz6i csak szabad, feln6tt férfiak
lehettek, tehat a n6k, a gyerekek és az alsébb néposztalyok ott is ki voltak
zarva az obszcenitas élvezetébdl. Arany pedig nyilvanvaléan nem irhatott
eld ilyen korlatozast kordnak szinhdzai szamara, tehat a nék és az alsébb
néposztalyok ,kimélésére” (vagyis a kdzolhet6ség fenntartdsara) nemigen
volt mas mdédja, mint a szOveg erbteljes zamatanak enyhitése. (Azonban az
elsé er6teljesebb kiszolasnal jegyzetben figyelmezteti az olvasét, hogy a néi
szerepeket is férfiak jatszottak.13

A szexualis reprezentaciora egyazon kultdra kilonféle kontextusaiban
ma is eltérd szabalyok érvényesek, noha az elkiilénités nyilvanvaléan eny-
hillt Arany ideje 6ta. D. H. Lawrence ezt az elkiilonitést tekinti a szexué-
lis nyomor legf6bb okanak: a ,smoking room”, ahova a férfiak visszavo-
nulnak mocskos vicceket és limerickeket mesélni, beszennyezi a tiszta és
felszabadult szexualitas eszményét (D. H. LAWRENCE 2004). Az obszce-
nitasnak azonban - mint erre korédbban utaltam - lehet j6tékony hatésa is.
A szexualitds groteszk reprezentacidja, ahogy az a viccekben, adomakban
és a limerickhez hasonlé kismiifajokban, példaul Léwy Arpad életmivében
gyakran megjelenik, fondk modon arra ad lehetdséget, hogy ideiglenesen ol-
frusztracié. A kozismert, allitélag Lator Laszlétol szarmazé sorpar (stréfa-
kezdet) tréfas dnreferenciaval adja meg ajo limerick ismérvét: ,,Akkorjd a
limerick, ha olvassak, s kiverik.” Ez azonban nagy valdszin(iséggel sohasem
fordul el6: a groteszk modon reprezentalt szexualitas csak szellemi értelem-
ben idézi el6 a ,,csinya csiklandoztatast”, 6von alul hatastalan. igy azt az
illuziot kelti, mintha nemcsak a tarsadalmi béklyoknak valé kiils6leges meg-
felelésben, hanem enlelkiinkben is képesek lennénk uralni ezt az elementaris
erét. Nyilvanvaldnak latszik, hogy ezt a mechanizmust mar az antikvitasban
is ismerték, ezt mutatja példaul Priaposz és Pan komikus-groteszk (és expli-
citjellege ellenére ,,szalonképes”) kultusza.

B1bid., Arany jegyzete a 24. sorhoz (470.)
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A premodern és modern kultira tehat alapértelmezésben a pivat szféra-

kes megfigyelni, hogy az avantgard mozgalmak (a sziirrealizmus néhany
miivésze kivételével, mint Hans Bellmer vagy Paul Delvaux) mennyi-
re tiszteletben tartjdk ezt a tabut, noha a kézvélemény sokkoldsara aligha
volna hatékonyabb eszkdz. A minden méltdsagatdl (s igy erotikus vonz-
erejétdl is) megfosztott testiség sokkjat a neoavantgard hozta el a radikalis
performanszmivészet, s kiilondsen a bécsi akcionistak tevékenységében. Ez
eredményezte a rendszervaltas utani id6szak egyik legizgalmasabb kulturéalis
vitdjat is. Radnoéti Sandor vitacikkének cime: ,Levagta-e a sajat farkat Ru-
dolf Schwarzkogler?” voltaképpen a probléma lényegére tapint: vajon a ,,do-
log” reprezentaciojarél van-e itt sz6, vagy magarol a ,,dologrol”. Nadas Péter
(aki a kétkedd Radnotival szemben inkdbb a Schwarzkogler munkassagat a
test felszabaditasaként méltaté Foldényi F. Laszlénak ad igazat) hozzaszo-
lasdban egy nyilvanos vécében olvasott graffiti hirdetés (,,mindent csinalok,
mindent engedek™) alapjan gondolkodik el nyilvanos és privat, nappali és
éjszakai éntink kiilonvalasztasan, amire Gyorgy Péter megkapdan egyszeri
kérdéssel valaszol: ,,Nem volt-e mégis valami ok arra, hogy a test korlatoza-
sok ala essék? Mellékesen - nem éppen ez az emberi lényeg?” 4

Lehet, hogy valoban ilyen egyszer(i a helyzet: a civilizaciés normak kozé
szoritott animalis Iénynek esszencidlis dsszetevdje a szexualis frusztracio. A
D. H. Lawrence altal elképzelt tiszta és szabad szexualitas, amely a repre-
zentaciokra is képes ,,hats6 gondolatok™ nélkil tekinteni, alighanem illuzié.
A kikapcsolhatatlan libidé pedig folyvast trligyeket és kiutakat keres. Az
Ugynevezett ,,igényes erotika”, mint legutdbb Turczi Istvan (Eifert Janos akt-
fotoival illusztralt) Erotikan cim( konyve, tobb-kevesebb (ez esetben keve-
sebb) képmutatassal kiszolgalja ezt az igényt. Vannak sokkal rosszabb esetek
is, folytatasos regényflizetek és plazakban arult ,,m(vészi” olajfestmények,
amelyek maradéktalanul megvalositjak a pornogiccs Gillo Dorfles altal be-
vezetett fogalmat: a kispolgar miivészet-befogadas triigyén tiszta lelkiisme-
rettel fogyaszthat szoft-porndt, amelyet még valami szentimentalis patosz is
atjar (DORFLES 1986).5

Van-e tehat méd az intimitas abrazolasara, amely elkerili a pomdgiccset,
és nem aktivalja a male gazé mechanizmusat? Az egyik mod - magatol értetd-
déen - afemale gazé, a néi tekintet bevezetése. Leegyszer(sitenénk azonban

MA vitat alkotd irasok 1993 szeptembere és 1994 aprilisa kozott jelentek meg a Holmi-
ban. Radn6ti Sandor: 93/10/1482-1489.; Nadas Péter: 94/1/164-166.; Gyodrgy Péter:
94/3/480-484. A vita szerkesztett valtozatat lasd a SZOKE Annamaéria éltal szerkesztett A
performance-m(ivészet cim( kotet fliggelékében (Artpool-Balassi-Tartéshullam, 2000).

BA pornogiccsrél szolo fejezetet Ugo Volli irta.
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a kérdést, ha ezt egyszer(ien a szerz8 bioldgiai nemének fliggvényében kép-
zelnénk el, hiszen ez kiiktatna a vizsgalatbdl Molly Bloom monumentalis mo-
nolGgjat, vagy Pedr6 Almodoévar filmjeit. Es attdl is tartozkodnék, hogy ezt az
irasmodot feministanak nevezzem, hiszen példaul Rakovszky Zsuzsa regényei
vagy Toth Krisztina novellai messze til vannak a feminizmus szabadsagharcos
szakaszan, nem kiizdenek a n8i szempontért, hanem biztos kézzel hasznaljak,
belakjak. A n6i diskurzus tekintetében nem vitatkoznak az olvaséval, hanem
maguktol értet6d6, kész tények elé allitjak: ez van, igy beszéliink.

Es van még egy masik mod is a targyiasito férfitekintet kikiiszébolésére.
Ezzel én Magyarorszagon eddig csak Nadasdy Adam novellaiban talalkoz-
tam, amelyeket éppugy nem neveznék ,,gay”-prézanak, mint az el6bb emli-
tetteket feministanak. Amirél Nadasdy ir, az - Oscar Wilde-t6l és Joyce-tél
kolcsdnzott kifejezéssel - ,,a szerelem, mely énnevét meg nem nevezheti” 16
Csakhogy mig Joyce-nal azt hihetnénk, ez a kimondhatatlan név a homosze-
xualitas, Nadasdynal maga a ,,szerelem” a tiltott sz6. Nadasdy hései kozott
vannak boldogok és boldogtalanok, egykedviek és ramen6ések, romantiku-
sok és nihilisték, és kilonféle konstellaciokban mind arra térekszenek, hogy
kifejezést talaljanak, format adjanak a vagyott vagy félig-meddig mar meg-
szerzett intimitdsnak. A Csalddban marad cim(iben egy alkalminak indult
kapcsolat fordul az intimitas felé a teljesen ellenséges, de paradox modon,
tévedéshbdl mégis tdmogato csaladi kdrnyezetben, az Angol kering6ben egy
kozépiskolas par botorkal at a kdzos és kdlcsdénds hazugsdgok taloldalara.
A szerepl6k kora miatt ide sorolndm A sziv cim( rdvid, verses elbeszélést is
(ezzel persze nem irtam le a m(fajat, de még mindig kevéshé félreérthetd,
mintha elbeszélé kdlteménynek nevezném), amelyben egy vallomésnak és
a vallomaés elfogadéasanak lehetlink tanui, s mindez a helyzethez konvencio-
nalisan hozzarendelt szavak teljes kiiktatasaval megy végbe. A Ha egyszer
kibillen cim{ novellaban egy 6ntudatos, felnétt par Iép az intimitas Uj foka, a
teljességgel vallalt kdzos élet felé, noha ehhez a 1épéshez egy groteszk-hero-
ikus gesztusra is elengedhetetlenil szikség van; a Nagyhideghegy cim(iben
pedig a kdrnyezet, a baratok elfogad6 gesztusardl, az intimitads nyilvanos
véllalhatésagardél olvashatunk példazatot, ahol a felmagasztosulast (vagy
legaldbbis a normalitas vilagaig valo elkecmergést) nagyon vékony hajszal
vélasztja el a megszégyenilést6l.17

16Az eredeti verssor - ,,1 am the L&ve that dare n6t speak its name” - Lord Alfréd Douglas
1896-0s versébdl vald. Az Ulyssesben - Wilde-ra és a homoszexualitasra utalva - harom
izben is el6fordul.

17 Nadasdy Adam itt emlitett szovegei a Lettre Internationale, a Barka, a Holmi, az Elet és
Irodalom, illetve a 2000 hasabjain jelentek meg - és nyilvan sokkal gazdagabb kritikai
reakcidt fognak kivaltani, amint kdtetben is hozzaférhet6k lesznek.
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Mindez azonban csak megnyilé lehetéség a novelldk zarlatdban, sohasem
beteljestlé happy end. Az altalam olvasott Nadasdy-novellak mind jol vég-
z6dnek, de csak potencidlisan: ott hagyjuk el a szerepléket, ahol megnyilik
a lehet6ség a pozitiv végkifejlet felé. Es az eddig elvezetd ut mindig kinos.
Olyan beszélgetéseknek vagyunk tanui, ahol valakik el6szér mondanak ki
valamit, de sohasem magéat a dolgot, hanem a sajat viszonyrendszeriikben ki-
alakitott, gazdag, dsszetett, személyes, esendd jelet, az dnfeladas és feltarul-
kozas, vagyis az intimitasra valo nyitottsag lehet6 legkisebb, de még érthetd
jelét. Az is fontos - és nyilvanvaldan koncepciondlis - hasonldsag a torténe-
tekben, hogy ezek a kozeledések sohasem magara a szexualis kozelkerlésre
iranyulnak, a parok ezen minden esetben régen tdl vannak. Nadasdyt nem
a meleg pérkeresés vagy partalalds momentumai izgatjak, vagy legaldbb-
is pontosan tudja, hogy ez mennyire nem izgatja a heteroszexualis olvasot.
Pontosabban azt mondhatnank, a novelldk hatéasa jelent6s mértékben annak
koszonhet6, hogy a szituaciok a szexuéalis értelemben a ,,tobbségi” olvasét
hidegen hagyjak, de méas tekintetben nagyon is ismerdsek. A novelldkban
maga a kornyezet veszélyességérdl vald tudas, a kozds normaseértés, ha ugy
tetszik, a cinkossag hozza kozel egymashoz a szerepl6ket, akik mar nem a
testik ellen, hanem a nyelv durva kategorikussaga ellen kiizdenek, hiszen
amit éreznek, ami torténik veliik, vagy amit szeretnének, hogy torténjék, azt
a szavak nem képesek pontosan eltalalni. A nyelvvel valé kiizdelmik és ba-
torsaguk Pepysével rokon, habar Pepys csupan a napléjaval és az utékor
bizonytalan itéletével nézett szembe, mig 6k egymassal. Nem konny( ezt
kimondani, de Nadasdy az intimitasnak (vagy épp az intimitas fajé hianya-
nak) olyan finom 6sszetev@it, viszonyvaltozasait ragadja meg, amilyeneket
a szexudlis preferencia tekintetében mainstreamnek nevezhet6 préza képte-
len. Ha megprdbalna, e szituaciok a targyiasité férfitekintet sugaraba keriilve
alighanem szentimentalissa vagy éncélian indiszkrétté, mindenképpen hitel-
telenné véalndnak. Nadasdy prdzéja tiszta terepet kinal, ahol valéban a lélek
szférdiban szemlélhetjik ezeket a viszonyokat és szituaciokat. Olyan mas,
amelyben megmoshatjuk énmagunkban hiaba fiirésztott arcunkat.

Kiadasok
James Joyce (1982). National Library of Ireland

HAJAS Tibor (2005): Szévegek. Enciklopédia Kiad6, Budapest http://www.artpool.
hu/sound/radio/mp3/06/hajas.html
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PORNOGRAPHY AND PRUDERY -
HERE AND ELSEWHERE

The paper examines the question whether it is inevitable that the libidi-
nal aspect and “male gazé” is involved in every case of artistic or literary
representation of sexuality or its perception thereof. Several examples dem-
onstrate how deeply embedded this automatism is in our culture (a work
by Tibor Hajas, the legal restriction of James Joyce’s Ulysses, an entry in
the journal of Samuel Pepys, the film rating system of MPAA, the drama-
translations of JAnos Arany). A promising exception is shown in the short
stories of Adam Nadasdy.

Keywords: pornography, obscenity, male gazé, cultural automatisms, cen-
sorship, provocation, “moral standards”.
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A SZAVAK ,ISZONYU ERZELMI PERSPEKTIVAJA”
Intimitas-értelmezések Szerb Antal Utas és holdvilag c. regényében

“The awful emotional perspectives” of words
Interpretations ofintimacy in Journey by Moonlight,
a novel by Antal Szerb

Szerb Antal Utas és holdvilag cim( regényében az intimitastéma jelent6sége sokrét(i és tobb-
értelmdi. A regény az akadalyok topografiajat rajzolja meg az intimitas kiépitésének kisér-
letében, amely kisérlet jészerével nyelvi-hermeneutikai tapasztalat, a beszéd- és valaszkép-
telenség tapasztalata. A mult torténéseit illetd én-vonatkozasok nem kell6 mértékben vald
kommunikalhatésaganak a problémaja a leghangsulyosabb. A kdzponti figurak nem képesek
egymassal megosztani a perspektivaikat, és egy-egy viszonylatban a részleges kozlés alakitja
a kommunikéacios format. igy egy sajatsagos, széthelyezett dnfeltaras mikodik a regényben.
Kulcsszavak: intimitas, hermeneutikai tapasztalat, kommunikacio, regény, Szerb Antal, self-
disclosure, széthelyezett dnfeltaras.

Szerb Antal Utas és holdvilag cim( regénye az intimitaskérdés olaszor-
szagi torténete, a varosképek egymasra irddasanak narrativ kidolgozottsaga-
val. Kezdetben egy olyan varos fogadja be a torténetet, amelynek megvan a
maga kilonos bens6ségessége, amelynek hazaiban éjszakanként ,titokzato-
san intenziv olasz életek szenderegnek. Olyan kozel, hogy szinte indiszkré-
cio ezeken az utcdkon jarni éjszaka” (10). A titokzatos intenzitasok kilénds
modon mégsem a tavolitas jelentéseit valositjak meg, a varos az otthon és a
megérkezettség intim tereit formazza az idegen szamara: ,,Mi volt ez a furcsa
blvolet és eksztazis, ami elfogta itt a sikatorok kozott, miért érezte ugy ma-
gat, mint aki végre hazaérkezett?” (10) A kamasz egykori kdzelségvagyait
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idézi az a tapintatra int§ tériesség, ahol ,,minden félnégyzetméternek kilén
értelme van, tiz 1épés mar hatarsértést jelent” (10). Szinte igazolja a ttmahoz
val6 odaforduidsunkat, hogy az olasz varosok az idegen tavol tartasa helyett
mintegy indiszkrécios hataratlépésre szélitanak fel, amikor ,édes-kinosan
kovetelik” az utastél, hogy belilrél kozelitsen, az intimitdsukba hatoljon,
»,hogy élje at a titkukat” (155), és utcaik, sikatoraik a testkdziségre utalé ant-
ropomorf gesztusaik milyensége szerint kiilénbdznek egymastdl: ,,Velence
rozsaszin 6lel6 utcacskai ellenében Spoletto sikatoraifojtogatéan szlikiilnek
0ssze” (116). A regény kezd6 mondatai kiemelt szemantikai helyzetiikkel
figyelmeztetnek, hogy a sikdtorok &sszes érzéki-szenzacios jelét értelmez-
niink kell. A kifejezhetetlenség élménye Mihaly szaméra csak ismétlédik és
mélyil ebben a kdzegben, hiszen ,,maskor is talalkozott mar ezzel az érzés-
sel, hogy minden megtelik ki nem fejezhetd értelemmel”. A tapasztalat és a
beszéd aszinkronitésa, a kifejezhetetlen értelem s(riiségijeié interszubjektiv
vonatkozasban is megjelenik a regényben.

E rovid felvezetésben azt is el kell mondani, hogy az Utas és holdvilagban
az intimitastéma jelent6sége sokrétl és tobbértelmd. A naszutasokat illetd-
en felmeriil, hogy a beszélgetés horizontjan sziilethetne meg a vilag, amely
két embert 6sszekdt. Ehelyett azonban az egymaéssal beszélés korlatai mu-
tatkoznak inkabb, a kozvetithetetlen, a ki nem fejezhet6 értelem jelentései.
Az én-vonatkozasok nem kell6 mértékben val6 kommunikalhatésaganak a
problémaja szervezi az elbeszélést. A kozponti figurak nem képesek egymas-
sal megosztani a sajat perspektivaikat. Mihaly szaméra az 6nmagardl valé be-
széd el6feltétel a kapcsolat megalapozasaban. A kdzosség legsajatabb alapja
az elmondasi, a megosztasi szandék: ,,most mér terad is tartozik minden” (21)
- mondja, de kiléndsen a multbeli erotikus jelentéskordket illetéen Utkdzik
elbeszélési akadalyokba, megtapasztalva a masik el6tti kifejezés nehézségeit
és hatarait: ,,Es azt is meg kell mondanom neked, bar nehezemre esik errél
beszélnem, még ennyi bor utan is, de a feleségemnek errél is kell tudnia”
(47). Ezeken a helyeken a bels6 kommunikéacids kényszer (,,Es most megint
magamrol kell beszélnem” [28]), az 6nreprezentacids torekvés és a megnyi-
latkozasi nehézség dsszefonodasa hozza létre a szdveg fesziltségrelacioit.
nek kisérletében, amely kisérlet joszerével nyelvi-hermeneutikai tapasztalat,
a beszéd- és valaszképtelenség (,,Mihaly nem tudott valaszolni” [12]) ta-
pasztalata. Feleletek, ha sziletnek is, a masik szdmara nem tudnak véalasz-
ként artikulalodni. A narracio elvét sok helyiitt éppen a dialogikus szféra
érvényesiti, a megszolalasokba olykor Kiterjedt narrativ részletek épilnek, s
azokba pedig - egy bonyolultan gazdag szerkezetet eredményezve - Ujabb
dialogusok. Azt latjuk elbeszélni, illetve diskurziv forméba dnteni, ami a be-
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széd nehézségeit okozza, ami majdnemhogy verbalizalhatatlan. Az intimitas
fiatalkori jelentéseinek hianyabdl fakadé kommunikacios korlatozédas soran
a hallottak - az ifjusag intenzitasai - nem tudnak beilleszkedni a n6i f6h&s
szamara érthetd 6sszefliggések rendszerébe. Ily modon a beszélgetés nem is
épllhet fel masként, mint horizontjan a meg nem értéssel. Az elmondottak
minden reményt nélkildzve allnak szemben a megérthetével: ,,Hat ez a ha-
zassag, gondolta, ennyire nem érti. llyen reménytelen minden magyarazat?
Igaz, hogy én sem értem” (12, lasd még: 80). Azt is mondhatnank, a kétoldali
meg nem értés a kolcséndsség kilatastalansagat modellalja, és mintegy a ha-
zassag metaforajava avatja.

A ndi szerepl6 az energidinak egy részét a nem-megértés bolcs leplezé-
sére forditja. A gondolatait kdzvetit§ beszéd szerint a Masik mélyebb ér-
dekl&dés hianyaban ,,olyanokat tesz és mond, amiket 6 nem tud megérteni”
(13), és teljességgel lekdtik a sajat intimitasanak lelki konstellacidi, ,titkai
vannak, amelyeket 6nmaganak sem vall be, és Mihaly nem érti 6t, mert eszé-
be sem jut, hogy 6nmagan kivil mas ember belsé élete irant érdekl6djon”
(14). Az érdekl6déshiany és a nagyfokl diszkrécio kett6sségének regénybeli
reprezentacioja a férfi masikat érintd kérdéseinek felt{ind hianyaval valdsul
meg. Barmi legyen isa téma, nincsenek kérdései. Szamaéra leginkabb a malt
bels6 vildga bizonyul megoszthatatlannak, és a mostani, az (j kapcsolaton
beliili magany megszerzésének lehet6sége meril fel megoldand6 probléma-
ként. ,,Egyedil akarta megnézni, a hires bizantin mozaikokat (...), mert most
mar tudta, hogy sok dolga van, amit Erzsivel nem oszthat meg (...)” - sajat
multjanak mdemlékeit példaul. Mindekdzben viszont az is megvilagosodik,
hogy e mult ismeretének hianyaban a néi tars ,,bizonyos fokig mindig csak
jovevény” marad az életében. A n6 kivilrgl jottségének, illetve a jovevény-
létben valo stabilizalasdnak mozzanata altal feltaruléd horizont az intimitas
zartsagat az emlékvildg megoszthatatlansadgaval indokolja.

Egy-egy viszonylatban a részleges kozlés alakitja a kommunikacio tarsas
folyamatait. igy egy egészen sajatsagos, széthelyezett dnfeltaras mikddik:
»minden dolgot el kell mondania Ervinnek, mindent, dolgokat, amelyeket
Erzsinek nem mesélhetett el (179) - merll fel Mihaly gondolataiban és a
gyolnas, a vallomas legmélyebb jelentései is az ifjukori barattal valo beszél-
getést illetéen (192) jelennek meg. Mint ahogyan egy korabbi széveghelyen
az elsd kitarulkozéasé (,,EImondtam neki, el6sz6r az életemben”) is. Az el-
beszélés kiemelten figyel az 6nmegjelenités sikeres és sikertelen megval6-
suldsi mozzanataira, de nyitva tartja az onelfedés értelem-osszefiiggéseit is.
Az Ulpius-haz atmoszférajaban a ,lazadas a tények zsarnoksaga ellen” (43)
teremti meg az otthonossag bens@ségességét, de itt mindenki szerepjatszo
természet, Ervin a katalizalt zsid6 fiu is, akinek a szerepe ,befelé egyre”
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mélyilve mar az intimitds beltereibe igyekszik behatolni, s ily moédon az
azonossag tényleges részéveé valni.

A végletekig vitt intimitads legmélyebb rétegeit a haladl nyomatékosan su-
gallt jelentésessége hivatott érinteni. Sajatta tenni a halalt, valaszthatova a
halal idépontjanak megéllletdségét, és ezaltal megoszthatova mint életese-
ményt. A regény létrehoz egy olyan figurat, aki nem tudja magyarazatat adni
az ellenallhatatlan kényszernek, amely ,sajat meghalasanak végsé, nagy
eksztazisa felé” vonzza. Az intimitas halallal érintkez6 mozzanatai azonban
megteremtik azt a barati egymasra hangoltsagot is, amelyben a magyarazat
hianya sem szab gatat a megértésnek. ,,De nem is kellett, megértettem Ggyis.
(...) Evekig nem beszéltiink tobbet errél a dologrdl, csak tudtuk egymasrol,
hogy megértjik egymast” (65). A baratsagot a meghalas ,.titkos, sotét ma-
mora utani” (69) vagyodas kozossége teremti meg és tartja életben. A be-
szeédhianyos megértési kdlcsondsség azt kdzvetiti, hogy lehet ,,olyan értelem
az intim kapcsolatokban, amelyet pont akkor térink szét, amikor a kozlés
targyava tesszik” (LUHMANN 151).

Az elfojtott szexualitassal szinezett baratsdg (NAGY 1995) olyan inten-
ziv bens@ségességben részesit, amely mindenki mast kizar a megeértéshél. A
regény jelzései szerint Erzsi szinte kivilrél hallgatja a beavatobeszéd vonat-
kozd részleteit. A barati intimitas megbomlasa azzal kezd6dik, hogy egyre
keményebb dolgok tartoznak hozz4, a megértés megujuld impulzusai pedig
(»,Ujra nagyszer(ien megértettiik egymast”) az altalanos veszend6séghez kap-
csolddnak, és az apokaliptikus id6k kdzos tériessége altal teremtédnek meg.
Még ebben a megértésben is ,iszonyl érzelmi perspektivdja” van a szavak-
nak. A kozdés meghalasi szandék, a ,,mi” jegyében elgondolt haldl meghid-
suldsa utdn megszlinik a baratsdg. Tamas kés6bb gy halt meg, hogy én mar
nem tartoztam hozza - zarja le a térténetet az onfeltar6 beszéd. Tamashoz
legfeljebb Eva &ll annyira kozel, hogy mindig tudja ,,mi torténik benne ”, igy
6 az, akinek a halalahoz is koze lehet. Es bar Mihalynak is az a kérése, hogy
Eva legyen mellette, amikor meghal, ebben a viszonylatban mégsem johet
létre az a lévinasi bens6ségesség, amely kizar masokat - ,,két ember maga-
nya, zart tarsasag: a par excellence nem-nyilvanos” (LEVINAS 226) - és
amelybe behivhato a sajat halal: ,,ha ketten vagyunk, nem vagyunk ketten...”
(346) - mondja Eva. A két emberre korlatozodd kozdésség lehetetlenségét a

Mindenesetre az intimitas olyan érzelmi dsszetevéként, amely a kozel-
séget és a megértés kdlcsondsségét jelentené, kizardlag az Ulpius-hazban
szOv8d6, az utdlagos kimondasban szégyenként (,,ma is szégyellem, amint
beszélek rola” [48]) megélt kamaszkori baratsdigok mdulhatatlan jellemz6-
je. Ez az a kozelség, amelyben a ,,Masik okozta érzéki trauma soha nem
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tematizalhatd er6ket hordoz, mégis minden jelentés forrdsa” (VERMES
2006; 170). Es ez az a benséséges kozelség, amelyet a regény a szerelem
kizarojakéntjellemez: ,,annyira intimek voltunk, hogy nem flortélhettiink, és
nem lehettiink szerelmesek egymésba. A szerelemhez tavolsag kell, hogy a
szerelmesek azon keresztiil kdzeledhessenek egymashoz. A kdzeledés persze
illuzérikus, mert a szerelem valdjaban eltavolit. A szerelem polaritas - a két
szerelmes a vilag két ellenkez6 toltési pdlusa” (49).

Ez a szerelmet kizaré intimitasértelmezés jellemzi a regényben a Ma-
sikhoz f(iz6d6 viszony egyik perspektivajat. Az Utas és holdvilag narracids
mozgasai ennek a gondolatnak a megformalésara is hivatottak.

Ahogyan az Ulpius Evaval val6 kapcsolat eltavolodik kezdetének bensé-
seégességétdl, a megteremt6dd tavolsagba - amelybe még a malt kdzelségje-
lentései is belejatszanak - mar belelathatok esetleges szerelemi tartalmak is.
»Addig az emlékezetes éjszakaig nem is volt tavolsag. Akkor fedeztem fel,
amikor kettesben ott iiltiink, mint egy hélgy és egy ur, hogy Eva mar egészen
mas nd, idegen, nagyszer(i és gyonyori{ nd, ugyanakkor, amikor még a régi
Eva is, elveszithetetlenil hordja magéaban ifjusagom beteg és sotét édessé-
gét” (81). ,,Az addigi pajtasos és nyilt kifejezés helyett megjelent egy masik
tekintet: mindig Ggy nézett, mintha kdzben valami tavoli halk hangokra fi-
gyelne” (75). Eva messzire néz6 ,tekintetébe bekdltdzott a tavolsag”, az a
tavolsag, amely kilépteti 6t az intimitas egykori koordinataibdl, és lehetévé
teszi, a kdvetkezd kijelentést: azért szerettem ,,mert nem tartozott hozzam™.
A tavolsadg nyoméan szerelemként is megnevezhet6vé valik ez a kérdések so-
rat felvetd szerepldi viszony és Eva figuraja mint dramaturgiai ,,rdadas és
erotikus eszkdz” (NAGY 1995) poetizalddik. ,,Minél kevesebbet torédott
velem Eva, annal erésebb lett az az érzés, amire jobb hijan azt mondtam,
hogy szerelem” (81). Az eddigi mondatok gondolkodasi kiiléonlegessége ak-
kor valik érthetévé, ha tudjuk, hogy egyes elgondolasok szerint a szerelem
két testiség (a potolhatatlan és a potolhatd test) kozotti fesziltsegben All.
Eppen ezért ,,a szerelem a tavolsag révén konnyen elveszti a két logika fe-
sziiltségében all6 elevenségét” (vo.: VARAD1 2008; 197), mig a baratsagok
évtizedes tavollétben is fennmaradhatnak.

Nagy val6szin(iséggel ugy is végiggondolhatjuk a regénykoncepciét, mint
Mihély és Erzsi eltérd intimitasértésének kilonbségét felmutatd elbeszélést,
vagy éppen az egymas negativjaként megjelend szerelemérzések torténetét.
Az intimitasfogalom szévegbeni explicit mozgdsitasaval jon létre egy nagyon
lényeges differencialis értelem a két szerepl6 vonatkozasdban. Felidézve a
regény vonatkozé mondatat, a feleség gondolataibdl egy, a férfiéhez mér-
ten mas jelentés( intimitasértelmezés bontakozik ki, és a pontosan felismert
tényallds meg nem értésének egyértelmisége: ,,Milyen kiléndés - gondol-
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ta Erzsi-, egy év intimitds utan még mindig olyan hangon udvarol nekem,
olyan belsé nyugtalansaggal, mint hogyha egészen bizonytalan volna, hogy
meghallgatom-e. S6t minél inkdbb megkivan, anndl tavolibban, annal valasz-
tékosabb modorban udvarol (...) és a legnagyobb kozelség, a test kdzelsége
sem hozza kozelebb. Csak akkor tud szeretni, ha tavolsagot érez kdzottiink”
(101). A férfi, amikor ,feln6tt szerelmével intimitasba kerilt” (102) sajat
szerelemértelmezésében megjelend, nélkildzhetetlen tdvolsag fenntartasara
torekszik, vagya a ,tavoli Erzsinek” sz6l, a n6 teljes hermeneutikai felké-
sziletlensége nyoméan azonban minden igyekezete semmisnek mondhat6. Az
Utas és holdvilag f6h6se szdmara voltaképpen nincs mas megoldas, mint ,,az
eltavolitas révén hozzaférhetévé tenni a kommunikalhatatlant”, fogalmazhat-
nank Luhmann-nal (LUHMANN 1977; 158). Illetve az intim kdzelségekbdl
kilépve, megteremteni a szerelmi kapcsolat beteljesitésére alkalmas tvolsagi
viszonylatokat. igy a regény e pontjan az eltavolitds mozzanata is részlete-
sebb kidolgozasra keriil. A tdvolsdg megteremtéséhez a kommunikativ kap-
csolatban egy torténelmi, emlék-Erzsi-képzet, vagyis egy fejletlen kamasz
lany figuraja jarul hozzd, és az atmeneti, szabad viselkedésben tetten érhetd
,Uj7 n6 tavolisdga. Az id6jaték tobb valtozatban is megjelenik: gy tekinteni
ajelenbeli masikra, mint a malt egy szép darabjara, vagy képzeletben vissza-
helyezkedni a multba, esetleg forditva, a Jelenb6l multat csinalni” (99).

Az onfelfedésben (self-disclosure) az intim vonatkozasrend nemcsak a
Htarsas érintkezésre mér vereséget” (Richard Sennett), azzal, hogy olyan dol-
gokat hoz felszinre, amelyeket ez az érintkezés nem bir el, hanem magat a
megnyilatkozot is megingatja, és a spontan feltarulkozas megbanéasara kény-
szeriti: ,,Most, most bantani kezdte, hogy igy kiadta magat. Erzsinek... egy
idegen n6ének” (80). Sorjaznak az 6nmarcangold kérdések, ,,miért mondom
el ezt, miért mondom... (...) Erzsi ugysem érti (82).” Egyre letisztultabb az
Eva-torténet altal is kirajzolt képlet: az idegenség attribitumaval rendelkez6
ndiség a szerelmet talan igen, de a vallomas intimitasat nem tudja fogadni.

Az intimitds némely értelmezések szerint ,,az emberi kapcsolatok lato-
méséanak és egyfajta elvardsanak a terepe” (SENNE Tl 1998; 362). Az Utas
és holdvilag az intimitdson mint emberkodzi értelmezésen, az interszubjektiv
szerkezet(i bens6ségességen tal felveti a ,,emberentili magany és elhagya-
tottsdg” (123) kérdéseit, a sulyos egyediillét témajat és a magany bens@sé-
gességének megdrzését, annak a kiils6 vilagnak a kizarasat, amelyrél a f6h6s
oly boldogan feledkezett meg Perugiaban, s amely ,kezdett megint beszi-
varogni” (116) a lét beltereibe. A regény egy olvasati valtozataban a f6h6s
menekiilése a vilag el6l, az emberi kapcsolatokbdl a tajjal vald kontaktus
jelentéseibe, a ,kegyetlen hegyek szikar vonalai” (123) k6zé, a magany és az
6nmagaba val6 visszavonulas Gtjain haladva.
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“THE AWFUL EMOTIONAL PERSPECTIVES” OF WORDS
Interpretations ofintimacy in Journey by Mooniight,
a novel by Antal Szerb

The theme of intimacy in Antal Szerb’s nével Journey by Mooniight
(Utas és holdvilag) has several layers and meanings. The ndvel depiets the
topography of impediments in the attempt to develop intimacy; this attempt
is virtually a linguistic hermeneutic experience, an experience of inabifity to
speak and answer. The problem of being unable to duly communieate self-
references relating to past events is the most accentuated one. The Central
figures are n6t able to share with each other their perspectives and in certain
relations communication is realized in the form of partial communication. In
this way a specific self-disclosure functions in the novel.

Keywords: intimacy, hermeneutic experience, communication, novel,
Antal Szerb, self-disclosure.
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A NEMA TAPASZTALAT

The Silent Experience

Az intimitas identitdsunk egyik legszervesebb része, hiszen mindaz, ami vagyunk, amiként
fel- és megismerjiik, illetve megnevezziik sajat magunkat, az egy nagyon bensdéséges tapasz-
talatra vezethet6 vissza. A tapasztalatnak ez a regisztere rendkivil sériilékeny, és nyelvileg
nagyon nehezen artikulalhat6: ,,néma”. Ezért sem kdzémbds, hogy honnan és hogyan érke-
zik a megnevezés igénye. Tompa Andrea regényében azt vizsgalom, hogy miként mikodik
a nyelvi artikulacié nagyon er6s institucionalis keretek kozott: a Ceaue$cu-diktatdraban. A
hatalom beférkézik az intimitas mélységeibe, és a megnevezés gyakorlatanak Kisajatitasaval
tesz er6szakot a személyes identitason. A regényben tobbek kozott ennek az agresszionak a
megnyilvanulasait figyelhetjik meg. mely kisebbségiként és néként kiilondsen kiszolgalta-
tottd teszi a f6hés lanyt. A sziizsét azonban szerencsésen opponalja az elbeszélés ironikus,

jatékos hangneme.
Kulcsszavak: tapasztalat, intimitas, Kolozsvar, kisebbség, n6i 1ét, megnevezés, erészak.

Nyelvet hasznalni azt jelenti, hogy legalabbis részlegesen birtokdban va-
gyunk egy adott térre, id6re és tarsadalmi rendre jellemz6 szabalyrendszer-
nek, megnevezési és kifejezési gyakorlatoknak. Hiszen amint megneveziink
valamit, akkor ezzel egyidejlileg egy rend létezését is nyilvanvalova tessziik,
egy olyan rendét, melynek hatarozott elképzelései vannak a szavak és a dol-
gok egymashoz val6 viszonyar6l. A beszéd, a mondéas minden egyes aktusa
még akkor is egy grammatikat affirmal, ha éppen tokéletesen kiforgatja an-
nak szabalyait. Egy dadaista vers értelme éppen abban rejlik, ahogyan gunyt
Gz minden akadémiai nyelvtanbdl, és azokbdl a modokbdl is, ahogyan a
nyelvet altalaban hasznalni szoktuk. De még ha az el6add a legképtelenebb
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sz0- és betlikombinaciokat tvolti, sikoltja vagy tatogja a kozonség el6tt, lar-
ma és zorejek kiséretében, valamilyen jelentést akkor is tudunk tarsitani az
adott nyelvi megnyilatkozashoz, és nem bizonyul teljes lehetetlenségnek az
értelmezés.

Akkor vagyunk zavarban, ha a néma tapasztalattal kellene valahogy el-
szamolnunk. Marpedig egy bizonyos szempontb6l minden egyéb pusztan
elegans mellébeszélés. Ahogyan Husserl ezerszer citalt soraiban olvashat-
juk: ,,A kezdet a tiszta és egyel6re néma tapasztalas, melyet ra kell venniink
arra, hogy sajat értelmét tisztan kimondja” (HUSSERL 2000; 51). Am hiaba
minden szofisztika, teoretikus bibajossag, a néma tapasztalas pontosan at-
t6l néma, és pontosan azért jelenti a filozofia legnagyobb probléméjat, mert
nem fogja készségesen a fiullinkbe signi a ,,sajat értelmét”. Nem is teheti,
hiszen - ahogyan Husserl méashol fogalmaz - ,,ennek az egésznek a leirasara
[...] nem rendelkeziink nevekkel” (HUSSERL 2002; 91). Vagyis a néma ta-
pasztalat pontosan attol néma, hogy sem maga nem mond semmit, sem meg
nem nevezhetd. Anndl is inkdbb, mert a vagyott értelem nem is az 6 értelme
feltétleniil, hanem egy utdlagos értelmezés ruhazza rd. A néma tapasztalatot
kordl lehet irni, rd lehet esetleg mutatni, és a tét talan mar nem a széra biras
lesz, hanem azoknak a nyelvi és nem nyelvi fortélyoknak a kikisérletezése,
melyek valamelyes kdzelségbe hozhatjak a tapasztalat ezen regiszterét.

Mert a néma tapasztalat pontosan a kdzelség tapasztalata. Mashogy fo-
galmazva: az intimitasé. Azé az intimitasé, melyet az eredendd kdzvetlenség
és kontingencia jellemez. A dolgok még nem a szavak altal klasszifikaltan
sorakoznak el6ttiink, hanem intim kozelségben, eredend6 dsszetartozasban
vagyunk vellik. Merleau-Ponty a tapasztalatnak ezt a nyelv el6tti tartoma-
nyat nyers vagy vad létnek nevezi. Az észlel6 nem valik el az észlelt vilagtol,
hanem mintegy beléje gongydl6dik. Husa és a vilag hisa egységes észlelési
tartomanyt, egységes szinergikus mez6t alkot, melyben egybemosddnak a
kiillonb6z8 érzékszervi regiszterekbdl szarmazo észleletek. A 1étezés a maga
komplexitasaban oleli magaba az észlelét: amikor gépelem ezt a széveget,
hallom kintrél a pesti forgalom zajat, bentrél James Brownt, érzem magam
alatt a szék nyomasat, az ujjaim alatt a klaviaturat, az ablakon bearadd nap-
fényt, és hosszan lehetne folytatni. Ezek az észleletek azonban csak akkor
valnak el egymastél, amikor a reflexio elkiloniti és kiemeli 6ket az érzéke-
lésnek ebb6l az egységesen arado folyamabol. A napfényt eredend6en nem
Ugy érzem, mint egy, a b6rémt6l és az elém tarulo latvanytdl kialonallo vala-
mit, puszta meteoroldgiai jelenséget, hanem mint ami a legszorosabb kozel-
ségben van azzal a vildggal, melyben aktualisan létezem, s melyben serken-
téen hat a kedélyre, a munkara stb. Ahogyan Merleau-Ponty irja: ,,Az életnek
atmoszféraja van, a sz0 csillagaszati értelmében: az élet méar mindig is az
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érzékelhet6 vilagnak és a torténelemnek abba a kédébe burkolédzik, ahol
a testi és emberi élet anonim alanya, a jelen és a mult, az egymasra héanyt
testek és szellemek, egymasra toluld arcok, szavak és tettek egyvelege van
egyutt és egyszerre jelen” (MERLEAU-PONTY 2006; 100). A létezésnek
ebben a nyers és vad allapotaban kozel és kdzvetlen viszonyban vagyok a
vilaggal, és ez a meghaladhatatlan intimitas az otthonossag és a sajatszeriség
karakterét kdlcsonzi ennek a tapasztalatnak. A sajatszer(iséget természete-
sen nem birtoklasként kell érteniink, hiszen ez a vilag mindig egy méasokkal
kdzosen lakott és élt vilag, akiknek a tapasztalata szintén hozzajarul a vilag
prereflexiv érthet6ségéhez.

Ezért is van kilonds tétje annak, hogy nyelvileg hogyan artikulalédik
ez a tapasztalat, hiszen éppen intimitadsa okan rendkivil sérilékeny képzéd-
mény. Ismét Merleau-Pontyt idézve: ,,ahogyan az erezet belilrél, a levél ha-
sabol kiemelkedve tartja a levelet, igy hordozzak gondolataink a tapasztalat
textarajat, stilusat, el6szér néma, végil kimondott formaban” (MERLEAU-
PONTY 2006; 137). Valahogyan kimondani a néma tapasztalatot, nevet adni
a nyelv mélyén hizd6do cséndnek, nem mast jelent, mint szétszalazni a ta-
pasztalatnak ezt az eredend§ dsszetettségét, oldani kontingencidjat, és meg-
osztani méasokkal intimitasat. Vagyis tdvolsagot hozunk létre, mely akkor
is kirobbant a tapasztalat kozvetlenségébdl, ha mégoly 6vatosan is banunk
a szavakkal. Hiszen a szavak nem Aartatlanok. Minden megnevezésért egy
diszkurziv rend kezeskedik, mely akkor is ott all teljes fegyverzetben a hat-
térben, ha nem is érzékelhet6. A szavak és a jelek anarchikus szervez&dése,
Kandinszkij absztrakt figurdi és szinfoltjai csak akkor érthet6k meg, ha tudo-
masunk van egy olyan grammatikarol is, mely egy arché koré szervezddik.

Ezért nem mindegy, hogy milyen diszkurziv gyakorlatok l6gjék vallato-
ra ezt a néma tapasztalatot. Azért sem mindegy, mert ami itt kockan forog,
az nem mas, mint tulajdon identitasunk. Sajat magunkhoz, sajat testi-lelki
mivoltunkhoz, kdzvetlen vilagunkhoz, a mindenkori masikhoz valé viszony
alapvetd kozege a néma, nyelv elétti tapasztalat. Miel&tt szdmot kéne adnom
rola, a lehetd legszorosabb kozelséghen élek sajat testemmel, viligommal
és azokkal az emberekkel, akik ezért vagy azért kedvesek nekem. S ezen
viszony természetérdl altaldban a leheté legnagyobb koriltekintéssel nyilat-
kozunk, valamint bizalmi tgyként kezeljuk 6ket. Hiszen ez a fajta kdzelség,
intimitas, melyhez sokszor nehéz megtalalni a megfelel6 szavakat, egyszer-
smind végtelenll sebezhetdvé és kiszolgaltatotta is tehet. Kivaltképp akkor,
ha olyan instancidk vindikaljak maguknak a megnevezés és regisztralas jo-
gat, melyek idegenek szamunkra. Mint ahogyan az ember kiszolgaltatotta
valik azon intézmények el6tt, melyek identitdsanak, testi-lelki allapotanak
meghatarozasara hivatottak. A sajat testtel és lélekkel val6 viszony az or-
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vosi tekintet és a medikalizacid targyava, az identitas pedig az allami admi-
nisztracié konstrukcidjava valhat. A sajat magunkhoz, a sajat viligunkhoz és
szerelteinkhez vagy akar csak a vildgban vellink egyitt é16 emberekhez valé
viszony kozelsége részlegesen vagy akar egészen fel is szdmolddhat akkor,
amikora megnevezési gyakorlatok hatterében egy olyan rend mikddik, mely
éppen ezen intimitas megszintetésében érdekelt. Mely nemhogy nem t(ri
meg a tapasztalat némasagat, a kimondhatatlan kozelséget és kontingenciat,
hanem paranoid és er6szakos modon pontosan arra térekszik, hogy ne legyen
a tapasztalatnak olyan regisztere, mely név nélkil marad. A megnevezés az
uralom eszkdzévé valik. Egy olyan diszkurziv rendet hoz létre, mely elva-
dultabb formaiban mindenfajta kdzelség és ezzel egyiitt az identitas brutalis
felszamolasara torekszik. Mely nem tartja tiszteletben a viszonyok végtele-
nil sebezhetd intimitasat, hanem egy t6lik idegen rendbe igyekszik kény-
szeriteni 6ket. Az eredendd némasagot és az ezt kimondani prébéalé 6vatos
és koriiltekintd beszédet egy kiliresedett és formalis nyelv probalja elfojtani,
mely el6re gyartott és durva klisékkel m(ikddteti a megnevezés gyakorlatat.
Minden tapasztalat egyedi, megismételhetetlen, és annak a szamara, aki
atéli, a legintenzivebb, és legsajatabb sajatja. Todorov azt irja err6l, hogy ,a
jozan észnek van egyfajta arroganciaja, ami elviselhetetlen az egyén sza-
mara, aki ugy érzi, t6le idegen megfontolasok nevében megfosztottak attol,
amit atélt, és attél az értelemtél, amit neki tulajdonitott” (TODOROV 2003;
31). Minden repressziénak ez az arrogancia a megnyilvanulasi formaja. lgaz,
jozan észr6l aligha beszélhetlink, noha minden elnyom¢é hatalmi gépezet és
tébolyodott diktator valamilyen racionalitadsra hivatkozik, mely bizonyos
magasabb érdekeket szolgal. Ezen érdekek nevében egy nagyszabasl kisaja-
titdé apparatus mikodik, mely érzelmekbe gazol bele, fenyegeti vagy meg is
semmisiti az egyén vagy akar egy kdzosség identitasat, meghamisitja az em-
lékezetet, és nincs tekintettel sem egyéni, sem kdzosségi erzékenységekre.
Tompa Andrea regénye, A héhér haza, egyike azon regényeknek, melyek
azt mutatjak be, hogyan formalddnak és alakulnak at egyéni és kozdsségi
identitdsok egy elnyomd rendszerben. Az utdbbi évek irodalméban tapasz-
talhatd egy olyan tendencia, mely éppen annak bemutatésara vallalkozik,
hogy milyen esélyei voltak az egyéni identitdsnak és ellenéallasnak egy puha
vagy keményebb diktatiraban. Elég csak Kemény Istvan (Kedves Ismeret-
len), Dragoman Gyorgy (A fehér kiraly), Kukorelly Endre (Rom), Esterhazy
Péter (sok minden). Vajda Miklés (Anyakép amerikai keretben), Esze Déra
(Ellenség), Németh Gabor (Zsid6 vagy?), Janossy Lajos (Hamu és ecet) m(-
veit emliteniink, de a sort természetesen hosszan lehetne folytatni. Tobb érv
szol mégis amellett, hogy ezt a regényt valasztottam. Egyrészt az, hogy az
identitds és intimitds veszélyeztetettségét tobb regiszterben mutatja be: a ki-
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sebbségiként és néként egy elnyomo rendszerben. A lany ugyanis, akir6l a
regény szél, Kolozsvaron nétt fel, és az 6 életét kovetjik nyomon egészen
1989 karéacsonyaig. A masik érvem pedig esztétikai: nagyon oriltem neki,
hogy a f6szerepld lany hanyattatasait nem sulyos patosszal, panaszkodéassal
és borongéassal kommentalja, hanem a regény hangnemét at- meg atszovi az
ironia és ajatékossag.

38 mondatbdl all a regény, minden mondat egy-egy fejezet. Vagyis min-
den mondat nagyon sok sz6b6l all, minden mondatnak nagyon sok tagmon-
data, alanya, allitmanya, targya stb. van. Minden fejezetnek van egy cime,
egy kozponti sziizséje, &m ez a mondat szintjén szétszérodik, illetve egybe-
mosodik egyéb dolgokkal. Egyazon mondatban kap helyet a mindennapi ru-
tin és a drdméak elmesélése, egy vesszdvel elvalasztva. Mintha egy hiivds és
minden részrehajlas nélkiili kamera régzitené az eseményeket, melynek épp-
oly fontos minden szerepld, minden helyszin és minden mozzanat. A mondat
szintjén tehat nincs hierarchia az események kozott, az egyes térténések, tag-
mondatok patchworkszeriien illeszkednek egymashoz, és ez a tarkabarkasag,
Ugy gondolom, nagyon jot tesz a regénynek. A dramai hatast igy egyrészrél
ellentételezi és kioltja a leiras semlegessége, és a koznapi korilmények ko-
zelsége, masrészt azonban mégis éppen ez a retorikai puritdnsag alkalmas
arra, hogy altala megmutatkozzék a szereplék élete a maga sériilékenysé-
gében és pbreségében. A néma tapasztalat nem igényli a harsanysagot és a
dramai szcenirozast. S6t, éppen ebben a megoldasban vélek némi ironiat és
jatékossagot felfedezni. Azt a kdnnyedséget, amit csak nagyon sulyos dol-
gok hattere el6tt lehet érzékelni.

Ebben a deklaralt egyenértékiiségben ugyanis éppen az fejezédik ki, amit
fentebb a vilag magéaba gongydl6désérél mondtam: az élet egyes mozzanatai
nem véalnak el élesen egymastél, hanem egyittesen alkotnak egy komplex
egészet. Legalabbis egy fejezetre terjed6 mondat erejéig, melynek igy na-
gyon er@s sodra lesz. Ez a regény egészén keresztil aligha tartott volna ki, de
38 részre osztva olvasobarat megoldasnak bizonyul. A narrator, mell§z min-
den érzelgdsséget, és csak ritkdin kommental. Ugyanakkor egy nagyon saja-
tos beszédmaddot teremt meg, melyben tébbfajta regiszter fonddik egymasba.
A f6 szal a f6szerepld lany torténete, de ebbe is sok mas szélam ékel6dik:
roman nyelvil szdvegek egyrészt, masokkal folytatott parbeszédek masrészt,
am mikozben a kulonbségek is vilagosan megmutatkoznak, a széveg egészé-
nek és egyaltalan a széveg vilaganak a szintjén a szélamok egymasba szer-
vesilése, kiazmusa figyelhet6 meg. Egyik belenyulik a masikba, ahogyan
egyik kéz érinti a masikat.

A regény egy szintje pedig pontosan ennek a kiazmusnak a leirasa. Ho-
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béan egyszersmind egy életvilag leirasat isjelenti, melyben kibogozhatatlanul
Osszefonodik egy csomdé érzelmi, rokoni, barati és egyéb kotelék. Politika-
ilag, torténelmileg és érzelmileg egyarant a feloldhatatlan heterogenitas és
ambivalenciak foldje ez, melyet csak felsd, hatalmi szoval lehet identifikal-
ni. Ez a felilr6l jové diktdtum azonban nem leir, hanem el6ir, mindenféle
tekintet nélkiil a valds viszonyokra és sziikségletekre. A regényben tobbszor
visszatér6 motivum azoknak az abszurditasoknak az dbrdzolasa, melyek ép-
pen abbdl adddnak, hogy a sematizalé adminisztracié nem tud mit kezdeni
az életviszonyok komplexitasaval. Tudomanyosan van példaul megallapit-
va egy személy kalOriasziikséglete, mennyi szénhidratra, fehérjére és ke-
meényitére van sziksége egy feln6tt szervezetnek, és ennek alapjan latjak
el a lakossagot élelmiszerjegyekkel. Az intézkedést latvanyosan opponalja
Bornemissza Anna szakacskdnyvének a leirdsa 1680-bdl, melynek receptjeit
korantsem tudomanyos modszerek szerint dolgozta ki a derék fejedelemasz-
szony, s mely valdsagos tudomanyos-fantasztikus irodalomnak szamit a kro-
nikus élelmiszerhiany idején - kész csoda, hogy atcsusszant a cenziran. Egy
masik, mar-mar parodiaba ill6 jelenet a lany anyai nagyszileinek tortdraja
a papirjaikkal. Szerencsétlen id6ben szilettek, akkor, amikor ide-oda tolo-
gattdk az orszaghatarokat, s az identitds meghatarozasa az aktualis allamala-
kulat fennhatésaga alé tartozott. A magyar, &m sz&sz szarmazasu segesvari
nagymama keresztlevele 1909-b8l szarmazik, ezt 1919-ben lefordittattak ro-
méanra, majd ugyanezt 1941-ben Ujra magyarra, mikdzben a forditas alapjaul
szolgélo eredeti folyton elveszett a torténelem viharaiban. S noha az egész
adminisztracios abszurdum a gyors valtozasok eredménye, a nagybets hi-
vatal mégis a varandos anyara tolja a felel6sséget hamarosan megsziiletd
gyermeke identitasdért: ,ha nem hoz tiszta papirokat, hontalan gyermeket
fog sziilni. Mi a magyar faju roman alattvaléknak adunk allampolgéarsagot.
Ha maguk szaszok, én nem tudok mit csindlni” - mondja egy hivatalnok
(254). Ez az elutasitas kifejezi azt a nyomast, melyet az allamapparéatus fejt
ki ,,alattvaloira”, s mely meglehet6sen korlatos szdmu identitdsmintat képes
csak felkinalni. Ezeket azonban megkdveteli és szigorlan szdmon kéri, el-
lendrzi. Ennek az egész fajdalmas bohdzatnak mintegy metaforajaul szolgal
a kolozsvari szinhaz Hamlet-el6adasa, melyet 1919-ben kezdtek el, s ak-
kor maradt félbe az el6adas, melyet 1941-ben szimbolikusan ugyananndl a
sornal folytatnak, majd 1987-ben tlizik ismét m(isorra, de akkor meg mar a
szinészek hagyjak lassan, egymas utan cserben a darabot, hatat forditanak a
»sz0gesdrattal korilkeritett bortonnek” (116). Hamlet alapvet6 1étmdédjava a
toredékesség valik a fojtogatd korlilmenyek kozott.

Hogy ez az adminisztrativ terror mennyire at- meg atszovi az élet minden
egyes mozzanatat, az kideril példaul a lany egy vonatutja alkalméaval, ami-

112



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2011. XLH/XII. évf, 2., 107-116.

kor id6s ird baratjat akarja meglatogatni Temesvaron. A vonaton gépfegyve-
res milicistak ellenérzik jovet-menet, akik elkérik a papirjait, és kifaggatjak,
hova és kihez utazik. Hajot akar maganak, az az egyetlen lehetséges vélasz,
hogy ,.egy katona baratjat” megy meglatogatni, vagyis alakoskodnia kell, le
kell tagadnia az utazas valds céljat, és helyette diszkrét pirulas kiséretében
egy olyat megadni, mely toleralhaté a milicia szdmara. A katonak kivancsiak
tovabba arra is, hogy hol tanul a lany, és micsodat, nem 16g-e az egyetemr6l,
valamint felirjak oda-vissza a nevét és a lakcimét egy zsiros regiszterfiizetbe.
Az iskola nemkilénben szigord fegyelmez6 intézmény, ahol minden reggel
ellen6rzik a didkokat. A lanyt rettegésben tartja ez a mindennapos procedra,
és a kozépkori kivégzési ritudlékhoz hasonlitja: ,,Antal tanar elvtars reggel
hét 6rakor mar illatosan, tikorsimara borotvalt arccal, mint aki els6ként ér-
kezik az aznapi bin6z&k unnepélyes kivégzésének helyszinére, hogy a féb(-
nost nyolc 6ra nulla nullakor az § vezénylete alatt allitsdk pellengérre” (13).
Az iskoldban egyenruhdt kell viselni és karszamot az egyenruhan. A torténe-
lem groteszk irdnidja, ahogyan a nagymama kommentélja a karszam viselé-
sét: ez a megkiilonboztetd és identifikald jelzés a sarga csillagra emlékeztet,
melyet annak idején ki-ki szintén a sajat kdltségén csinaltatott. A megjeldlési
és ellendrz6 proceddra eleve blindsként tekint az eljaras alanyaira, és tokéle-
tes uniformizaltsagot var el, tekintet nélkil a természetes hajlamokra és k-
I6nboz6ségekre. Marpedig ez az esetek tobbségében dnbeteljesits joslatként
m(kodik: ha valakit bin6z6ként kezelnek, akkor az el6bb-utobb el is fog
kovetni valamit, és legyen kiilénben barmilyen artatlan, ha a rendszer blinos-
ként identifikéalja, 6 maga is akként tekint magéara. A lany a hetes, amikor a
félfiili képe leesik a falrol, és ripityara torik. A rendnek felelGsre és blindsre
van szilksége; a tanar lvoltve kérdi, ki volt a hetes, a lany pedig nem tud
mast valaszolni, mint hogy: én.

A rendszer logikajaban tehat a szubjektum eleve blindsként, gyandskeént
jelenik meg, és az 6 dolga, hogy tisztazza magat a gyanu al6l. Csak akkor
érdemel elismerést, ha azonosul a renddel, és magara veszi annak stigma-
it; egyenruhéat, karszamot stb. A homogenizalnak és megjelélésnek egyeb
olyan formai is vannak, melyekhez diktatirakban el@szeretettel folyamod-
nak. A lany iskolajaban arra késziilnek, hogy meglinnepeljék Ceau8escu 65.
sziletésnapjat, s ennek alkalmara él6képet csinalnak. A lany is a kép egy
darabkdja, s torténetesen a férfi szajat kell ruhaként a testén hordoznia. Ezt
igy kommentalja: ,,most meg az undorité szaja vagyok [...] Ugy érezte, mint-
ha védtelen testét hideg, nydalas ajkak csokolgatnak, fehér, frocsogd betiliket
hanyna ki rd ez a hatalmas habz6 szaj, 6 maga pedig egy darab él6, undorito,
rézsaszin has lenne kiszakitva, kozszemlére hajitva, mert En vagyok 6, vagy
forditva, 6 én: a hisa vagyok, elvalaszthatatlanul 6sszen6ve vele, belém bdjt,
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hogy ne tudjam lemosni sem magamrol a képmésat, mint szégyenbélyeget
ramsitotték...” (26). Az egy személy altal kézben tartott és mikodtetett ha-
talom tehat szé szerint a maga képére akarja formalni a neki kiszolgaltatotta-
kat: beférkozik testiik és lelk(ik legintimebb szféréiba, és a vilag hdsat a sajat
hiséava er6szakolja.

A rejtetten vagy nem is olyan rejtetten meghtz6dé antiszemitizmus pedig
meég zavarosabbd teszi a nemzetiségek egymashoz és sajat magukhoz vald
viszonyat. Szintén az iskolaban tdértént, hogy egy tanarng raripakodik a lany-
ra, és azzal vadolja, hogy lenézi a roman irodalmat. Vadaskodasaban azon-
ban tovabb megy, és azt mondja neki roméanul, hogy ,,te nem is vagy magyar,
mert zsid6 vagy”. Mintha zsidonak lenni valami olyasmit jelentene, ami a
magyarsagnal is megbélyegzdébb. A lany azonban els6sorban nem sértésként
érzékeli, hanem az f4j neki kimondhatatlanul, hogy el akarnak venni téle va-
lamit. Egy olyan valamit, ami akar tetszik neki vagy barki masnak, akar nem,
mégiscsak legsajatabb sajatja, identitdsanak egyik legintimebb szféraja: a
magyarsagat. A hatalom mand&verei ennek a kisajatitasara iranyulnak, mint
a nagymama esetében is. Elvenni, elhallgattatni, megsziintetni, elfojtani, el-
toréIni azt, ami nem illeszkedik a rendszerbe. Ennek a megsemmisitésnek
kifinomult eszkdze, hogy valakit egyszer(ien csak térélnek valahonnan. igy
a lany példaul az ajsagbol értesiilt arrol, hogy nincs felvételi abba az iskola-
ba, ahova késziilt magyar tagozatos osztalyba. Ennek Ggy jutott tudomasara,
hogy a magyar tagozatos iskoldk kdzott nem szerepelt az, amit § valasztott.
A dontések bejelentésének ez a legegyszer(ibb maodszere: hallgatassal és hi-
annyal k6z6lIni. igy tudta meg egy rokona, hogy mar nem tartozik a Kolozs-
varon m(kodé ligyvédek kozé, vagyis ,,egyszerlien megsziint l1étezni”, majd
., 46 6szén pedig ugyanez a lap irta meg, hogy Dr. Constantinescu Neumann
Erzsébet nem tagja a Kommunistak Romaniai Partjanak, pedig Kocka majd’
egy évet ult illegalis kommunistaként a szamosfalvi bérténben...” (45). Az
Ujsag egyetlen hitelt érdeml6 rovata a halalozasi hirek maradt, minden egye-
bet ,,hallgatéssal kdzolt, semmisitett meg, torolt el”. A hirkdzlés intézménye
tehat az er6szak eszkdzévé valik, mely abszurd mddon éppen azzal nyilvanit
ki valami nagyon fontosat, hogy nem mond semmit, elhallgat, és ezzel iden-
titdsuk egy lényegi Osszetev6jétdl fosztja meg az érintetteket. A Kockéanak
nevezett asszony, a lany masik nagyanyja elhagyta a csaladjat és zsidosagat
a férjéért, majd a férjét és gyerekeit a kommunista eszméért, melyért leiiltet-
ték, verték és ildozték: az Ujsag pedig egy par szavas elhallgatassal rabolja
el személyiségének legbensébb Iényegét.

S mint fentebb jeleztem, a regény egyik szala a n6i tapasztalat leirasa.
Bizonyos értelemben akar néi regényként is beszélhetink A hohér haza-
rél, hiszen nagyon nehéz néi sorsokrol olvashatunk benne. Ez a kategdria
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azonban foglalt azon sz6vegek szamara, melyek sokkal direktebben és ide-
ologikusabban vezetik fel a n6iség problémait. Ez a regény nem vadiratnak
készilt, hanem minden sallang nélkiil dokumental és leir. Nem az 6 hibdja,
ha ez a dokumentacié a n6k kiszolgaltatottsagara mutat rd. EI&szor is ma-
ganyukra, mert a n6k egyedul maradnak: a ,férfi valami esetleges marad,
megbizhatatlan és véletlenszer(, egy akarki, egy pasas, akijon és megy, va-
lami arctalan altalanossag, technikai sziikséglet a gyerekcsinalashoz” (207).
A regénybeli lany apja sem képes megfelelni férfii és apai feladatanak, a
szul6k elvalnak, a harom helyen dolgoz6 anya pedig egyedil marad a két
gyerekkel. Az apa alkoholizmusba menekiil, a lanyt pedig a szégyen mar-
dossa, amikor megtalalja az apa 6sszeronditott nadragjat. A lany a konyvke-
resked6 bddéjaban zokogja ki magabol végul fajdalmat az elvesztett vagy
tdn sosem volt apa miatt.

A rendszer a ndkre terheli a felelsséget a demogréafiai mutatokért is.
Abortusztilalom van, fogamzéasgatlokhoz nehéz hozzajutni, rdadasul nem is
megbizhatdak - vagyis a ndi test és szexualitas is rendeletileg szabalyozott
korpussza valik. Azok a hés anyak, akik tiz gyereket sziltek - persze, ha
nem ciganyok. Aki azonban mégis teherbe esik, annak szérny(i és megaldzo
korilmeények kdzott kell megoldast talalnia. A lanyok anyja Magyarorszagra
utazik, ha bajbajutott. A regény egyik legszivszoritobbjelenete viszont az,
amikor a lany névérén hajtanak végre abortuszt a blokkhaz negyedik emele-
tén, majd ,,azt a dolgot” kinai torolkdz6be csavarva kidobjak a szemétbe. A
Legfels6bb Tanacs 770-es szamu rendelete értelmében csak rendkiviili eset-
ben szabad gyereket elvetetni, kiilonben bértdn jar az anyanak és a miitétet
végzd orvosnak is. Az apak a torvény el6tt nem felel6sek semmiért.

A rendszer tehat igyekszik ellendrzése alatt tartani a személyiség, a test és
a szexualitas minden megnyilvanulasat. Ezzel olyan intim régiokba hatol be,
melyek az identitas egységét és épségét fenyegetik, melynek ismérve éppen
az, hogy nem masok hozzdk meg helyettiink azokat a dontéseket, melyek
a személyiség legsajatabb (gyei kozé tartoznak. Nem masok hataroznak a
nemzeti és a nemi identitas fel6l, és nem irjak el§, hogy legsajatabb tapasz-
talatainkat, érzéseinket, gondolatainkat milyen csatornédkon és kategéridkon
keresztiil lehet k6zolni. Es nem igyekeznek harsany semmitmondassal elfoj-
tani azt a tapasztalatot, mely némasagaban végteleniil sériilékeny ugyan, de a
vilagban, testben és masokkal vald létlink legalapvetébb szintje, minden sz0
és megnevezes el6tt.

115



Deczki Sarolta: A néma tapasztalat
Kiadas

TOMPA Andrea (2010): A hohér haza. Kalligram, Pozsony

Irodalom

HUSSERL, Edmund (2000): Kartézianus elmélkedések (Mezei Balazs forditasa).
Atlantisz, Budapest

HUSSERL, Edmund (2002): El6adasok az id6r6l (Sajé Sandor és Ullmann Tamas
forditdsa). Atlantisz, Budapest

MERLEAU-PONTY, Maurice (2006): A lathato és a lathatatlan (Farkas Henrik és
Szab6 Zsigmond forditasa). L’Harmattan Kiad6, Budapest

TODOROV, Tzvetan (2003): Az emlékezet hasznarol és karardl (Lenkei Julia fordi-
tasa). Napvilag Kiadd, Budapest

THE SILENT EXPERIENCE

Intimacy is one of the most integral parts of our identity since everything
that we are, the way we recognize and get to know, or else name ourselves,
can be traced back to a very intimate experience. This register of experience
is very vulnerable and can be linguistically articulated only with great diffi-
culty; it is ‘silent’. This is the reason why it cannot be a matterof indifference
where and how the request for naming comes from. In the ndvel by Andrea
Tompa, | study the question of how linguistic articulation functions in strict
institutional frameworks: in Ceau8escu’s dictatorship. Authority makes its
way int6 the depths of intimacy, and through appropriation of the practice
of naming stifies personal identity. In the ndvel we can see, among other
things, the manifestation of this aggression, which makes the main character,
a young woman, exceptionally defenceless being a woman and of the ethnic
minority. However, the ironic and playful tone successfully fights back the
plot of the story.

Keywords: experience, intimacy, Kolozsvar, ethnic minority, feminine
existence, naming, violence.
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A KIMONDATLAN POETIKAJA - ANEMA ERZELEM
Darvast Laszlé, Kukorelly Endre, Lovas Ildiké prézaja

The Poetics of the Untold - the Silent Sentiment
The Prose oj L&szI6 Darvast, Endre Kukorelly, 1ldiké Lovas

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy milyen szerepet toltenek be a kimondatlan érzelmek
a kortars magyar irodalom kozelmultban megjelent harom kivalé mlvében. A vizsgalodas
egyik tdimpontja a kimondatlansaghoz parosuld szétlan megértés, illetve ennek elmaradasa,
hianya. Darvasi Laszl6, Kukorelly Endre és Lovas Ildik6 regényeiben gyakran folszamolédik
az ellentétes emociok kozotti hatar, amelynek kovetkeztében az intimitas formai (j valtoza-
tokkal gazdagodnak. A szévegekben a csdndhdz, a hallgatashoz vald viszonyulas egyik leg-
fontosabb vetiilete a kommunikacids partner teremtette csondszituacio érzelmek fel6li meg-
kozelitése. Az entitasok kozotti distancia sok esetben vet gatat a megérteni probald Masik elé,
akinek pontosan az el6bb emlitett tavolsag miatt csak hianyos apparatus all rendelkezésére az
érzelmek megértésére vald torekvés soran. Ezek mellett az érzelemkitiresedés, az érzelmi tol-
tet elvesztése, az érzelmek generalta hatds az emlékezet alakzataira, az emocié mint idegen-
ségélmény, a hallgatas, az érzelem elfedése mint 6nvéd6 mechanizmus, tovabba az emécio
inadekvatta valasa is termékeny szempont lehet a mivek megkozelitésekor.

Kulcsszavak: intimitaskoncepcio, intim szféra, kimondatlan emdcid, néma emacio, rejtett
emdacid, szétlan megértés, verbalis és nonverbalis kodok.

Az irodalmi szévegek szinte mindegyikében megjelenik az emdci6 exp-
licit vagy implicit formdaja. Azt is mondhatnank, hogy az érzelmeket csak
nagyon kevés irodalmi alkotas képes a szdveg periféridjan tdlra szoritani.
Az emociok irodalmi szévegekben vald vizsgalatakor nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy minden érzés heterogén komponensekbdl all 6ssze. Az
érzelmekben jelen van az egyén gondolkodasa, a kognitiv tevékenysége, a
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vilagrél alkotott képe, amely gyakran pontosabb felvételt adhat a szovegek-
ben immanensen megblv0, a tudati konstrukciék generalta viszonyulasok-
rél, mint azt maga az érzelemhordozo vagy az olvaso gondolna.

Retorikai indittatdsi munkdajaban Zsadanyi Edit azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy a modern regényekben a nyelv korlataival vald szembesiilésnek
egyik forméaja éppen az, mikor az elbeszél6 a verbalis kdzlést megszakit-
va elhallgat bizonyos dolgokat (ZSADANYI 2002; 7). A nyelvi korlatok
elérése, a verbalitds folfliggesztése vagy szandékos nélkiilozése az esetek
tobbségében nem jelenti egyben az érzelemelhallgatasok, a kimondatlan ér-
zelmek teljes elfedését, egyfajta megkozelithetetlenség kialakitasat is. Ezen
szdveghelyeknél az adott emocionalis tartalom ugyan hattérbe szorul, és leg-
gyakrabban az intim szféra legbels6, a legnehezebben megkdzelithetd terébe
tevddik, viszont ez sem elég ahhoz, hogy esetiikben azonosithatatlan, illetve
értelmezhetetlen érzelmekrdl beszéljink. Arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy az effajta érzelmek bizonyos részénél az eréltetett jelentésadds, az ér-
telmezés lezarasa nem sziikségképp jarhato ut.

A dolgozatomban vizsgéalt irodalmi alkotasok - Darvasi L&szl6 Virag-
zabalokja, Kukorelly Endre Ezer és 3-a, valamint Lovas Ildiké A kis kavicsa
- érzelemgazdagsaga, az emécidk gyakori el6fordulasa megfelel§ alapot ad
egy Ugynevezett érzelempoétikai vizsgalat elvégzéséhez. A harom regényben
az emociok eltéré formaban vannak jelen, amelynek eredményeképp harom
kiilonb6z6 intimitaskoncepcio vetiil fel. A felsorolt mlvekben az érzelmek
rengeteg formédja jelenik meg - a textusok érzelemgazdagsagarol legjobban
az e szempontra koncentrdlo olvaséssal lehet meggy6z8dni. A szbvegekben
talalhat6 érzelmek széles skalajabdl ebben a dolgozatban a kimondatlan, az
elhallgatott emdciok vizsgalatdval probalkozom.

A szotlan megértés a szobeli kdzlést meghaladd, szélesebb perspektivaju
kommunikacio (ZSADANYI 2009; 35). A harom vizsgalt regényben talal-
hato affektusok, orientacids érzések és érzelmek, illetve kognitiv-szituacios
érzések vizsgalatakor nem mindenhol jatszddik le a szotlan megértés. Az ér-
zelmek kitapinthaté jelenléte mellett fontos funkcid jut az ket elrejté csond-
nek és a csond terében megh(z6do kimondatlansagnak. Utobbiak, vagyis
a kimondatlan terébe tartozo érzelmek is jelent6sen kiilonbdz(het)nek egy-
mastol. Ezeket az eltéréseket elemezve a dolgozatban taglalt kimondatlan
emociokat azonosithatésaguk, megjelenési/elfedési formajuk, valamint az
érzelemhordozo6 és a Masik viszonya alapjan kozelitem meg.

Az elsé csoportba az altalam kimondatlan emocio kifejezéssel jeldlt ér-
zelmeket sorolom. Ezeket nem kiséri a kimondéas aktusa, tehat az érzelem-
hordoz6 nem beszél roluk, azonban az adott érzelem a Masik szamara bizo-
nyos nonverbalis csatorndkon keresztiil mégis azonosithato. llyen kbzeg le-
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hét példaul az érzelemhordoz6 mimikaja, testbeszéde, amelyek segitségével
az alany megszolalasa nélkdl is felismerhetévé tehet6k az emociok. Ezeknél
az érzelmeknél a kimondatlansag, & verbalitas hidnya nem elegend6 ahhoz,
hogy elfedje az emocid milyenségét (Az asszony eltatotta a szajat, annyira
felhaborodott. - DARVASI 45).

Rejtett emociok alatt azokat az azonosithatatlan érzelemtartalmakat ér-
tem, amelyeket a verbalis és nonverbalis kédok hijan a kilvildg nem tud fel-
ismerni és értelmezni. Ezt a csoportot csupan az érzelemhordoz6 kozelitheti
meg, és a rdla sz4l6 tudast is csak & birtokolja.

Az eméciok harmadik csoportjahoz a néma emocio névvel illetetteket
sorolom. Ezek az érzelemforméaciok nemcsak a cséndszituacid, a hallgatas
miatt szorulnak az intimszféra legbelsé vidékére, ugyanis esetiikben a koz-
léshez sziikséges akarat is hidnyzik. Gyakori eset, hogy az érzelemhordoz6
el6tt sem tisztazodik, mit is érez az adott helyzetben. Tehat ezen csoport
esetében nemcsak kimondatlan, hanem az érz6 és a kilvilag el6tt is rejtve
marad0, azonosithatatlan érzelemrdl beszéllnk.

Az el6bbi csoportok eltér6 mddon ugyan, de jelen vannak Darvasi L&sz-
16, Kukorelly Endre és Lovas lldiko prézajaban.

Darvasi Laszl6 életm(vében szdmos olyan fogddzo van, amely tdmogat-
ja a textusok érzelmi iranyultsdgu vizsgalatat. A Darvasi-szovegek fokozott
emocionalitasa, az érzelmek er&teljes jelenléte mind révidprézajaban, mind
pedig regényeiben nyomon kovethetd. Ez aldl a Viragzabalok sem képez ki-
vételt. A regényfolyamon ativeld érzelmi tartalom telitettségérdl el kell mon-
dani, hogy emociégazdagsag tekintetében parjat ritkitja mind az életm(vet,
mind a kortars irodalmi alkotasokat tekintve.

A Viragzabalok cim( regényben a hallgatasnak ketts funkcidja van: a
csond egyrészt az érzelmek elfedésének mdédja, masrészt pedig az emoécidk
egy bizonyos részének, a privat szféra legmélyebb teriiletéhez tartozo érzel-
meknek az aktivaldja. Egyes esetekben a kommunikéacios partnerek kozotti
biztonsagérzet generaldjanak szerepét kapja, mig masutt az érzelmi kidrese-
dés, a tanacstalansag kifejezéseként Iép be a szovegbe. A felsorolt helyeken a
néma emocio formai jelennek meg. Az effajta érzelemnek az érzelemhordo-
zoOra egyfajta bénitd, gatlo hatasa van. Az entitads képtelen érzelmi folyamai-
nak atlatasara, az emocionalis hattere elveszik, és arra sem képes, hogy sajat
érzéseit atlassa, elhelyezze az érzelemhéaztartdsaban. (,,Frei Terézia nem vala-
szolt, csak a tekintete mutatta, nem tud tébbet mondani.” - DARVASI 25).

A Viragzabalokjellemz6 érzelemprezental6 eljarasa az ellentétes emaoci-
0k kozotti hatar felszdmolasa, egybemosasa. Az ird 1épten-nyomon az egy-
massal szemben allé érzelmek - a teljesség igénye nélkiil a szerelem és a
gy(lolet, a batorsag és a félelem - kozdtt meglévd kilonbségek eltlinésére,
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eltlintetésére, illetve viszonylagositasara térekszik. A vonzalom taszitasba
torténd atalakulasanak, a kett6 kozotti hatar képlékenységének remek példaja
a ,Pallagi Adam a lany kozelébe allt, és olyan szép volt, hogy Klara elszdr
nem mert odamenni hozz4” (DARVAS1 108) mondat. Az érzelemr6l itt sem
esik szo, Pels6czy Klara, az érzelem hordozdja nem beszél réla, azonban a
mozdulatkédok hianya, a mozdulatlansag - ha nem is pontosan arulja el az
emocio milyenségét - mindenképpen tanibizonysagot tesz egy, az intimités
szférajaba tartozd emdacidtartalom jelenlétérél.

A kognitiv-szituaciés emociok egyik legnépesebb csoportjat a félelem-
emociok alkotjak. Esetiikben nem beszélhetlink egységes el6fordulasi méd-
rol (HELLER 2009; 111), vagyis a félelememdciok szadmtalan forméban
megjelenhetnek és kifejez8dhetnek. Egyesek heves érzésexpressziokkal jar-
nak egyitt (,,O pedig reszketve bologatott, és annyira félt, hogy elcséppent
a vizelete.” - DARVASI 407), am nagyobb héanyaduk teljesen észrevehe-
tetlen a vildg szadmara, illetve mas emocionalis toltettel bird kifejezddés is
csatolodhat hozzajuk (,Megérezte, hogy fél. De azért mosolygott tovébbra
is.” - DARVASI 193). A félelememociohoz - legnagyobb részt - a jovdre
és a multra iranyulé félelmek tartoznak (,,Klara borzongott, hallani vélte az
utols6 lélegzetet, egy tavoli sipocska sikitasat. - DARVASI 54). A széban
forgd érzelemtipust az interperszonalis viszonyra gyakorolt hatas alapjan
vizsgalom.

A kimondatlan emdciondl az érzelmet &tél6 entitdshoz hasonl6éan fontos
szerep jut a helyzetet megérteni probalé Masiknak is. Szamara az entitasok
k6zott hiz6do tavolsag, illetve az intimitas, a privat tér nydjtotta védelmi me-
chanizmus okan hianyos apparatus all fent a kommunikéacids partner teremtet-
te csOndszituacio érzelmek fel6li értelmezésére (,,Mégsem kérdezett semmit.
Es Klara lassan megértette, hogy fél kérdezni.” - DARVASI 47). Az érzelmet
befogado/értelmezé/értelmezni prébald pozicidban az adott emocio - ebben
az esetben a félelem - folderitése az érzelemhordozéval folytatott kapcsolat
soran kialakult, tehat mar meglév6 tapasztalat, illetve ismeret (ismeretrend-
szer) segitségével valdsulhat meg. A félelem mint kohézios er6 a tarsas szitu-
altsdg indikatoraként is felléphet. llyen esetekben a felek kdzoétti ismeretrend-
szer mélyebb gyokerekre vezethet vissza, és az érzelem tébb példaban az
identitdsok kozotti relacio legmarkansabb alkotéelemeként van jelen.

A félelem tipikus viszonykonstitualé emdcid, ha valamitél féllink, avval
kapcsolatot létesitettiink. Az ekkor létrejovd érzelemtdltet nem mulik el ha-
tas nélkil, hosszabb-rovidebb ideigjelen lesz, annak fliggvényében, milyen
félelemvaltozattal van dolgunk (,,Akkor a férfi hirtelen leilt a foldre, hatra-
hanyatlott, a szaja tdtva maradt, s az arcara kiilt az a félelmetes vonas, amit6l
a kislany annyira félt.” - DARVASI 37; ,,Késébb sokat gondolt arra, hogy
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nincs félelmetesebb érzés a masik halala utan bekdszonté tanacstalansag-
nal.” -DARVAS1 54).

A Viragzabaldkban a verbalis és nonverbalis kédok hijan a kilvilag sza-
mara hozzaférhetetlen és értelmezhetetlen emdcidcsoportok tébbek kozott
az érzelemkilresedés, az érzelmi toltet elvesztése, az err6l vald hallgatas,
illetve az entitasok kozott képz&dd érzelmek generalta litkozési pontok koré
szervezOdnek. Ezek mellett a szerelem mint a kimondatlanba, a szétlansagba
temetett érzelemmind@ség, illetve egy adott emacio kilsé tényezd altali meg-
er@sitése is a gyakori érzelem-megnyilvanuldsok kdzé sorolhato.

Erdekes jelenség tovabba az entitds Masik iranyaba érzett emadciojanak
Onmagara gyakorolt hatdsa, amely egyfajta érzelem-visszatiikroz8désként
miikddik a szvegben. Ebben az esetben szintén a fennallo ismeretrendszer
lIép miikddésbe, am az el6bbi példatdl eltér6en a tapasztalat nem egy masik
személy, hanem az adott entitds - Pels6czy Klara - sajat érzelmének értel-
mezésében jatszik szerepet (,,Mégis mintha 6t nézte volna, azzal az idegen,
félelmetes mosolyaval, amit Klara ritkan latott, és mégis annyira ismert. A
szivét dsszegylrte a félelem, de kozelebb Iépett.” - DARVASL 26).

A személyiség nyelvileg nem fejezhetd ki tokéletesen (ZSADANYI
2002; 30), mert a lélek, az érzelmek nyelve &sszetettebb, mint a szébeli
kozlés nyelve. Az érzelem kozvetithetetlenségének tipikus esete merll fol a
Darvasi-szdvegben, ahol a verbalitast - ott az érzelmek els6dleges kifejezés-
modjat-az arcmimika, az el6bbihez viszonyitva masodlagos kdzléstechnika
helyettesiti. Az egyén tudja, hogy mondania kellene valamit, viszont nem ké-
pes aktivalni az els6dleges rendszert, igy annak hianyaban a mésodlagos esz-
kozoket veszi igénybe (,,Zavartan nézett, mint aki mondana valamit, de nem
tudja, hogyan kezdjen hozza.” - DARVASI 101; ,Schitz bacsi megkoviilve
nézett ra, aztan lassan remegni kezdtek a hisos ajkai.” - DARVASI 472).

A fenti jelenség oka az expressziv funkcidban, pontosabban annak alul-
differencialtsdgaban is kereshet6 (,Adam Kari arcat nézte, és nem tudta el-
donteni, iszonyat vagy 6rom sugarzik réla.” —DARVASI 435; ,,Schiitz bacsi
lehajtotta a fejét, a szemét is takarta, nem lehetett eldénteni, kuncog, vagy
zavardban krékog.” - DARVASI 157). Az alacsonyabb intenzitast érzelem-
kifejez6dés hatassal lehet a két fél kozotti kapcsolatra. Az ilyen helyzetek
félreértésekhez adhatnak alapot, és olyan tudati konstrukciékhoz vezethet-
nek, amelyek szikségképp Ujraszabhatjdk a két fél egyméashoz val6 viszo-
nyulasanak vonatkozasmezejét.

Az érzelemprezentaciok, az érzelemelbeszélések szintén nagyon fontos
szerepet kapnak Kukorelly Endre prozajaban. Méar maga az Ezer és 3 érzelem-
poétikai megkdzelitése-a férfi-n6 relacioban kialakuld érzelmek bonyolultséa-
ga, illetve az alapszituacio ismétlése és a konkrét helyzet megismételhetetlen-
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sége kozott hizddd fesziiltség altal - nyugodtan nevezhetd igazi kihivasnak.
A Kukorelly-textusban kalandozva nem tllzas azt mondani, hogy egyetlen
bekezdés sem mentes az érzelmekt6l. Az elbeszél6 revideald pozicidja még
nagyobb jelent6séggel ruhazza fel az érzelmeket. Az emdciok a miben az em-
lékezet alakzataira is hatdssal vannak, ugyanis az emlékez8 narréator érzelmei
jorészt ebben a posztperspektivaban képz6dnek meg. Az Ezer és 3 elbeszélGje
szdmara a masik nem irdnyaban érzett emociok bizonyos része az illet§ sze-
méllyel folytatott kapcsolat megszakadasa utan valik értelmezhet6vé.

Az Ezer és 3-ban a kimondatlan érzelmek kozil a kimondatlan emécid
megkozelitésekor a legcélszer(ibb az affektusokrol beszélni. Az affektusok
a kiils6 ingerre valé 6sztonreakciok leépilései (HELLER 2009; 85). Ese-
tikben kénnyen azonosithaté a kivalté inger-érzelemhullam-kifejezés lan-
colat. Az affektusérzelmekhez szinte kivétel nélkil kdnnyen azonosithatd
érzelemexpresszi6 tarsul.

Az affektust - a késztetésérzésekkel, a drive-okkal szemben, melyek az
organikus szlikségletek lecsapddasai, lasd éhség, szomj stb. - a megszokas
csokkenti, vagy legalabbis csokkentheti, mondja Heller Agnes (HELLER
2009; 88). Kukorelly Endre szévegében az egyazon dologra - a ndiségre,
a masik nemre (,,Ugy nézek az emberekre, mint targyakra, és 6 az a targy.”
- KUKORELLY 131) iranyul6 affektust sesmmiféle monotonitds nem tud-
ja hatarok k6zé szoritani. A férfi és né kapcsolata koré szervez6d6 érzelmi
alapszituacid ismétl6dése nem csak egy késztetés sziikségszer( lecsapddasa,
hanem mind az entitds, mind az entitas léthelyzetének egyik legfontosabb
meghatarozdja lesz. A regényben a fenti érzelemcsoport nem minden esete
értelmezhet6 igy, ugyanis sokszor beazonosithatatlan, ismeretlenségbe bur-
kolézo érzelemtartalommal is taldlkozunk. A kimondatlan érzelem a Masik
relaciéjaban, a partner viszonylataban képz6édik meg, azonban sokszor mind
a kivalténak, mind az érzelemhordozdnak az idegenség élményét generélja.

Az Ezer és 3 cim(i regényben a rejtett emaciok jelentés része Masik je-
lenlétéhez kapcsolhat6, szorosan kot6dik a Masikhoz. Ezeket az érzelem-
hordozé magéaban tartja, tudatosan elrejti a kivalté entitasok elétt, és a vellk
folytatott kapcsolat folyaman sem fedi fel 6ket. Hasonl6 a helyzet a szorosan
a szexualitdshoz kothetd érzelmekkel is: a partnerek iranyaban formalédo
emociok az atélének is idegenségélményként hatnak, az expressziv térben
létrejovd tavolsag, illetve az érzeleméatadas akaratdnak hianya matt pedig a
Mésik nem szerez, nem szerezhet tudomast réluk. A Kukorelly Endrétél vett
peéldaban a szubjektum a folfliggesztést, a kddok semmibevételének a straté-
gi4jat 6nndn integritasanak védelmében valasztja (,Nem vagyok ott, pedig
hozzam beszél. Alszom, mert védekezem, sajat lélek, kikapcsolassal védeke-
zik, végre is az én lelkem.” —KUKORELLY 117).
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Az Ezer és 3 szubjektuma az interperszonalis kapcsolatokban sem tud-
ja redukalni a szexudlis affektus képezte tapasztalatot. igy az Kivetil élet-
terére, és emiatt a csillapithatatlan érzés lenyomata megjelenik a Mésikkal
térténd kommunikacioban is (,Azonnal elpirulok, legkevesebb, hogy kiver
a viz, megsért6ddém, a legszanalmasabb valtozat, szabadkozom, bocsana-
tot kérek, k6zonyds maradok, bargydn mosolygok, minden a legrosszabb.
- KUKORELLY 18, a szerz6 kiemelései). A masik felé irdnyuld kimondat-
lansag, emlék és érzelem kett6sének egybejatszasa, az adott érzelem egy ma-
sikon keresztlli értelmezhet6sége - utobbi jellemz&en Kukorelly érzelem-
elbeszélésének sajatossaga-, valamint a vendégszovegek ironikus/ironizald
felhangjai is fontos szegmensei az Ezer és 3 érzelem-megnyilvanulasainak.

A kimondatlan érzelmek megjelenésének egy masik formajaval talalko-
zunk Lovas lldikd A kis kavics cimi regényében. A két fészerepl6 - Kozma
Léni és Leni Riefenstahl - élettdrténetének motivikus egyezései mellett érze-
lemhaztartasuk is rokonithaté néhany pontban. Ilyen elemkéntjeldIném meg
a kérnyezetet mint érzelemforrast, valamint az elidegenedésbe valé menekii-
lést. A torténelemtanarnd és a miivész is beburkolja 6nmagat egy steril, fel-
sebezhetetlen érzelmi szférédba, amely nem engedi meg a személyes felszinre
torését, hanem egy érzelemmaszk, a kiilvilag szamara alcaként értelmezhetd
p6z mdgé bujast preferal. Ez az eljaras az intimitas szempontjabol két azonos
alapokon nyugvo, de méshova vezetd helyzetet teremt.

Kozma Léni intimitaskoncepci6jaban a hallgatas, az érzelem elfedése
onvédd mechanizmusként olvashat6. Az érzelem kimondésa, felvéallalasa bi-
zonyos helyzetekben nem adekvét tevékenység - a privat szféra dominéans
elemévé ekkor a rejtett emaécid valik. A fé6hds-narrator a szexualitast, a Ma-
sikkal koz0s intim szférat is szinte tabuként kezeli —nem enged betekintést,
gatolja a kllvildg érzelmekhez valé hozzaférését. A témat boncolgatd szo-
veghelyek hiatusként jelentkeznek a textusban, amelyeket az érzelem elhall-
gatasa szilt, és amelyek egyszerre tehermentesitenek és elejét veszik a privat
szféra intimitasa sérilésének, csorbuldsénak.

A hallgatds mint 6nvédelem A kis kavics masik cselekményszalaban is
nyomon kovethetd. Leni Riefenstahl miivészként tekint 6nmagara, és a m-
Riefenstahl nem vallal felelGsséget a naci vezet6khoz f(iz6d6 kapcsolataiért.
Ehelyett a képmutatés, a naivitas pozaban tetszeleg-err6l a visszaemlékezé-
seit kiséré jegyzetekbdl értesiiliink. Artatlansaga bizonygatasan keresztiil a
.,SZ€pség szdrnyetege” az involvaltsag nullfokdhoz, azaz a ,,nem érzek sem-
mit” élményéhez (HELLER 2009; 23) jut el (,Nem tudom, hogy az ismeret-
lenek hianya mit okoz, Ggy értem, nem tudom elképzelni, mitjelent egy-egy
ember életében, hogy meghalnak korilotte, mellette emberek, akiket nem
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ismert, akikhez semmi kdze nem volt, de elképzelem, hogy ez sem lehet mel-
lékes.” - LOVAS 264). Leni Riefenstahl ezaltal nemcsak hogy nem mond
ki semmilyen emdciot, hanem megkérd6jelezi sajat érzelmi kompetenciajat
is: a nemzetszocialista filmgyartas all6 csillaganak érzelmeire vastag és sir(
kodfatyol borul. A miivészng intimitasszférajaban nem az érzelem kimon-
déasa és felvallalasa, hanem maga az emocid valik inadekvatta (,Ha érzem,
hogy én is felel6s lettem volna ezekért a bilindkért, 6ngyilkos lettem volna.”
- LOVAS 170).

A kimondatlan koré szervezdd6, a kimondatlanban megnyilvanulé ér-
zelmek Darvasi Laszlo Virdgzabaldkjdban a Masikrél meglévd tapasztalat
élménye koré szervez6dnek. A regény jellemzé emacidkezel6 technikaja az
adott érzelenit6ltet mind az érzelem hordoz6, mind az érzelemkivaltd iranya-
ba térténd relativizalasa. A privat szféra legmélyebb terilete, a kimondatlan
érzelem szféraja az tehat az interperszonalis kapcsolatok viszonylagositasa
révén valik megkozelithet§vé.

Az Ezer és 3 emocionalis sikon az érzelem egy masikon keresztiili ér-
telmezés lehetdségét villantja fel. Kukorelly szévegében a kimondatlan ér-
zelmek nagy része affektus, amelyet a monotonités, a gyakran kényszer(ivé
valo ismétlés sem tud csdkkenteni. A kimondatlan érzelem a Masik relacio-
jaban, a partner viszonylatdban képz6dik meg, azonban az intimitas-élmény
generalasa helyett sokszor mind a kivaltdnak, mind az érzelemhordozonak
az idegenség fogalmahoz kéthet6 dolgokat general.

Amig A kis kavics érzelemhordozoi kézill Kozma Léni az elhallgatassal,
az érzelmek bezarasaval és sajat énjének megvédésével az intimitas legbels
szférdjanak biztonsagat véli garantalni, addig Leni Riefenstahl a kimondat-
sem adva ezdltal egy ,,szabad érzelmi gyok”, egy, pusztan az esetleges vallo-
mas sikjan létez8 érzelmi vilag megkozelitéséhez.
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THE POETICS OF THE UNTOLD - THE SILENT SENTIMENT

The Prose ofLaszlo Darvasi, Endre Kukorelly, 1ldiké Lovas

The paper seeks to find an answer to the question of what role untold
sentiments have in the three, recently published, excellent works of contem-
poraiy Hungarian literature. One ofthe footholds of my examination was the
wordless understanding which aceompanies the untold or else the absence
of it. In the novels by L&szlé Darvasi, Endre Kukorelly, Ildiké Lovas the
borderlines between opposite emotions often vanish due to which intimacy is
enriched with new forms. One of the most important projections of the rela-
tion to silence or speechlessness is to approach the situation of silence cre-
ated by the communication partner from the aspect of emotions. The distance
between the entities often throws an obstacle in the way of the Other person,
who, because of the above mentioned distance has a very scanty apparatus
in trying to understand the emotions. In addition to these of emotional void,
loss of emotional charge, impact generated by emotions on the memories
formed, emotion as an experience of alienation, keeping silent, hiding emo-
tions as a defence mechanism and emotions becoming inadequate can be
very fruitful viewpoints in approaching these works.

Keywords: conception of intimacy, intimate sphere, untold emotion, si-
lent emotion, hidden emotion, wordless understanding, verbal and non-ver-
bal codes.
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UVEGCIPO ES SZATENRUHA
Szexualitas és aszexualitas Gergely Boriska
Varrétithercegné cima kisregényében

The Glass Slipper and Satin Gown
Sexuality and asexuality in Boriska Gergely $ novella,
Varrétiihercegné

Atanulméany egy irodalomtérténetileg alulreprezentalt kisregénynek, Gergely Boriska Varro-

a ndiség imagoként vald értelmezésére. A cikk magaban foglalja a szoveg és a Hamupip6ke
sziizséje kozti komparativ vizsgalatot, kiillon figyelmet szentelve a pszichoanalitikus mese-
elemzések f6 vizsgalddasi targyara, az Givegcip6 mint a szlizesség szimboluma és a szaténruha
narrativikus hasonldsagara, és ennek nyoman az aszexualitds motivumaira a regényben.
Kulcsszavak: 0j n6, imagd, nagyvarosi kdszalond, mese. Erdés Renée, orgazmus, természet.

Uj n6?

A modern eurdpai regény egyik kozponti téméaja a férfi és n6 kozot-
ti szerelmi-szexudlis kapcsolatok &brdzolasa. Ez narrativ mintazatdban
is konstitudlodik: miként Kemenes Géfin L&szl6 és Jolanta Jastrzebska
(KEMENES GEFIN-JASTRZEBSKA 1998) megjegyzi, a legtobb ilyen
szOveg afféle didaktikus ,.érzelmek iskolaja”, amelynek alapmotivumai a
kdzépkori udvari szerelembdl és az azt forméba 6nt6 lovagi lirdbdl, illetve
epikabol, els6sorban a provence-i trubadurkéltészetb6l vagy a Trisztan és
Izolddhoz hasonlatos elbeszél6 miivekbdl, verses eposzokbdl szdrmaznak. A
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XX. szazadi regény azonban a kordbbiaknal sokkal erételjesebb szinekben
mutatja be a két nem viszonyanak tarsadalmi-egzisztencidalis konfliktusait, s
ezen belil a n6i egyéniség problematikajat, ,,méghozza a n6 mint szexualis
Iény boldogulasanak fliggvényeként. Ha a regény egyaltalan tiikroz valamit,
az nem mas, mint sajat struktirajanak eltolodasa vagy megkérddjelezése,
mivel [...] an6 mint a férfi pallérozasat vezet6-inspirald moralis és esztétikai
tényezd helyét atveszi a n6 mint aldozat toposza. Emiatt kénytelen a regény
most mar nyiltan szembeszegiilni a tarsadalmi valosadg minden maés teriiletén
mindig is eluralkod¢ férfihatalom 6nigazolé mitoszaival s az azokra tAmasz-
kodo6 patriarchdlis ideoldgidval, s ezért vallalja fel egyidejiileg a n6i felsza-
badulas és individuacio tigyét” (KEMENES GEFIN-JASTRZEBSKA 1998;
108). A vajdasagi magyar irodalomban ennek legelsé manifesztuma Gergely
Boriska Varroétiihercegnd cimd, a Kalangya els6é négy szamaban folytatasban
kozolt kisregénye. A f6hds, Szalay Kornélia figuraja latszolag megfeleltethe-
az ,0j n6”-nek (vb.: BORGOS 2007), aki egy igazan ,»anarchikus figura,
aki azt a veszélyt rejti magaban, hogy feje tetejére allitja a vilagot«, akivel
szemben az orvosi és egyéb tudomanyok (koztik a freudi pszichoanalizis)
egész diszkurziv rendszere felvonult (ZSAK 2009), hogy visszaszoritsa a
megszokott rendbe, »nemének kotelességek kozé” (SELLEI 2001; 46). ,Lia
a vilagvalsag kreataraja volt varron6i min6ségben. Mert nem annak késziilt.
Gimnaziumi érettségije volt, és az irodalomtdrténetbdl mindig jelese. Az
onképz6korben sajat verseit szavalta, és esztétikai tanulmanyokat olvasott
fel. De a vilaghaboruban elrajzolddott térképen a kisebbségben maradt, és
nem tudott okosabbat kezdeni az érettségivel, mint varrolanynak menni.
Mint kiderilt, igen okosan, mert amig a vilagvalsdg minden biztosnak vélt
poziciét megingatott tekintet nélkil diplomara vagy iparigazolvanyra, a néi
divatszalonok roskadoztak a munkéatdl. Egy olyan neves szalon pedig, mint
a Lia-szalon, dnkényesen szabhatta meg munkéja dijait. Ennélfogva hatévi
szakadatlan munka az énallésodasa 6ta szép takarékbetétet eredményezett,
és lehet6séget arra, hogy Lia most Utra kelhetett olyan programmal, ami csak
anyagilag fliggetlen, modern gondolkozasu lanynak lehetséges” (GERGELY
1932a; 39). Szalay Kornélia utazasa azonban ellentmond a hlszas-harmin-
cas évek felvilagosult nékrél alkotott képzetének, Lia ugyanis ,azért kelt
Utra, hogy izlésének megfelel§ férjet keressen maganak”. Célja tehat nem a
sajat orémére tortén6 utazgatas, az Uj tajak felfedezése, vagy a szakmai ,,ta-
nulményat”, ahogyan azt klienseinek hazudja, hanem a férjvadaszat, hiszen
huszonhat évesen még mindig partdban van, s rettenetesen fél attél, hogy
Orokre vénlany marad. A maganyos Gtnak indulds gesztusa, a megfelel§ férfi
utani kutatas aktusa ugyan nagyfok( dnalldsagra és bator kiallasra vall, de ezt
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nyomban negélja az egyes szdm harmadik személyl, mindentud6 elbeszél
a kovetkez6k beismerésével: ,,Uriember férjr6l abrandozott, lehet6leg diplo-
mas legyen. De a legtitkosabb alma, vagya, amir6l még a mama sem tudott,
egy ir6 vagy muavész férj volt Lidnak. Ilyen férjért Lia hajland6 volt a leg-
messzebbmend engedményeket tenni” (GERGELY 1932a; 40). A ,,legmesz-
szebbmend engedmeények” kifejezés jol interpretalja, hogy Gergely Boriska
kisregényével nem az ,,4j n6” tipusat kivanta felvazolni, hanem inkabb a tra-
dicionalis néi szerepkordket betdlteni kivand holgyet akarta textusba integ-
ralni. A Varrétlihercegnd tehat nem az énalloan felépitett identitas regénye,
hanem a férfi szemében visszatilkr6z6dd énkép leirdsa. A férfi szeme mint
tikor azonban ,klausztrofébidsan zart teret hoz létre, melyb6l nem nyilik
semmiféle perspektiva, s melyben a n6 csakis passziv targy, nem pedig cse-
lekvd alany lehet” (SELLEI 2001; 15). Ezjelenik meg az els6 regényrészlet-
ben is, amelyben egy révid vonatdt utan utazasanak elsé allomasara érkezik:
LAt1t6z6tt délel6tti ruhaba, és a héség dacéara nekivagott a varosnak. Szom-
jazta ezt a larmas, szines mozgast. A kirakatokban mindegyre 6nmagat nézte,
és megéllapitotta, hogy & a legszebb latnivald a kirakatokban. Nagyszerd,
hogy most nincs jegyzéke arrél, mit ne felejtsen el, és hogy most nem kot
csomot a szemére se szalag, se csipke, se gyongy, se egyéb »kellék«, amikért
a kirakatokat nézni szokta. Most egyetlen érdekesség szamara énmaga volt.
Szalay Kornélia, Ujsagird. Egyszerre észrevette, hogy nem kell a kirakatok-
ba néznie, ha énmagat akarja latni. Benne volt életnagysagban minden felé
kozeled6 férfiszemben. Ett6l a bizarr fotografalastol égette a nap a kis japan
erny6 alatt. Nem is sejtette, hogy igy, ahogy most megy, még sohasem ment
otthon, és hogy akik igy mennek, cip8jik nyoman furcsa stigméat hagynak,
amelynek legmindennapibb értelme: - Tetszeni akarok. Asszonyzsivajban
toltott életében a férfi mint valami rejtélyes idegen vibralt fel olykor, és most
a kozelségiik, hozzéaférhet6ségik aprd, ismeretlen szikrakat pattantottak ben-
ne. Eg6 kivancsisaggal telt meg irantuk és rejtelmes életiik irant. A szemiik-
be nézett, némelyikkel kilénds szembeszédet folytatott le, amig elhaladtak
egymas mellett. - Helyes n6 - mondta a férfi szeme” (GERGELY 19323;
48). Lia tehat nagyvarosi koszalonévé 1ép el6: a beszéld nevil kisvaroshol,
Poroskabol érkez6 varrdleanyhdl titokzatos zsurnalisztava avanzsal, aki nyu-
godtan nézel&dhet a varosban, azaz privilegizalt térhasznalati lehet6ségekkel
bir, 6nmaga jogan van szabad bejarasa a modern varosi nyilvanossag hely-
szineiként, kvaziszinpadaiként funkcionalé kozterekre: szerkeszt6ségekbe,
kavéhazakba, szinhazi biufékbe. Az ,,4j n6ktdl” eltér6en azonban nem igyek-
szik megtapasztalni az osztalyhatarok képlékenységét, a szabalyok atlépését,
és nem €l a férfipillantasok keriilésének, az ismeretlenségbe burkol6zasnak
az igényével sem (I. SELLEI 2001; 15), éppen ellenkezéleg: a tétlen 16d6rg6
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Walter Benjamin-i (I. BENJAMIN 1980) figurajahoz hasonléan ,,a XIX. sza-
zad végén kibontakozo6ban levd fogyasztoi kultdra kontextusaban, az eladan-
do és reklamozand6 arucikkek analdgiajara, dologként [...] érti meg magat”
(HORVA TH 2009; 166). Koénnyen felfedezhet6 alakjanak parhuzama a néi-
séget szerepként interpretdlo Luce Irigaray (IRIGARAY 2002) elméletével,
amelynek értelmében a ndiség csupan egy imago, egy érték, amelyet a fér-
fiak reprezentacids rendszere tulajdonit a n6knek, mintha ,,az 6romet csak
az jelentené a n6 szamara, hogy a férfi szubjektumok vagyanak targya vagy
fogyasztasra szant termék legyen” (IRIGARAY 2002; 490).

Uvegcipd és szaténruha

Gergely Boriska tobb alkalommal is publikalt meséket (Mesék, 1926; Na-
gyokrél kicsinyeknek, 1933), melyeket Szenteleky Kornél (SZENTELEKY
1999) contes de fées-knek, Marcheneknek nevezett, s ,,a puha, szivarvanyos,
zsuborgd meséket” érti alattuk, melyek nem javitani akarnak, hanem egy
szebb, kdnnyebb és egyszer(ibb vildgba vezetni: feminin mesemondasként
mutatja be 6ket a az erkdlcsnemesitd, etikai iranyd, szimbolizald és travesz-
talé fabulakkal szemben. Kisregényének, a Varrétlihercegnének a sziizséje
szintén mesei elemekre bonthato le. Gergely Boriska szdmara ,,a mese mint
forma Ut, mely a mindent egybe6lel6 6nazonossaghdl a fesziiltségmentes
harmoéniaba vezet” (SZILAGY| 2009; 285). Mesefelfogasat Varrotiiherceg-
nd cim( kisregényben két jellegzetes gondolatkor kiséri: panteisztikus ter-
meészetfelfogasa és sajatos szerelemfilozofidja. A f6hdst, Lidt mindig a kor-
nyezeti tényez6k monumentalitdsanak felismerése zokkenti ki merengései-
b6l: egy hegy latvanyatél példaul , kiesett a térb6l, id6bdl” (249), a magassag
utan sdvargott, és a természet lenyligdzd szépsége szinte az orgazmushoz
hasonl6 szédiletet okozott neki: ,,Boldog volt most nagy lelki ahitatdban, és
sirt attél a gyonyortél, amit a természettdl kapott. Lelke a végtelenbe tagult”
(249). A férfiakat ugyan idegenként kezeli, mégis a természet atéléséhez ha-
sonldé megtermékenyité szenvedélyt var el az igazi szerelemt6l.

A Varrétlihercegng torténetbonyolitdsa nagyon emlékeztet a Hamupi-
p6kévé. Az altalunk ismert Hamupip6ke-valtozatban egy rendhagy6é méretii
labbeli szolgal bizonyitékul arra, hogy a megfelel§ lanyt valasztotta ki a ki-
ralyfi. A mese szamos varidnsa kozil (1. BETTELHEIM 1988) a legrégeb-
ben lejegyzett, 9. szdzadi Kindbdl szarmaz6 verziéban és tdébb egyiptomi
mondaban is a kis papucs bir nagy jelent6séggel. A péaratlanul kicsiny labat
ugyanis Keleten - azonkivil, hogy a szépség, az el6kel8ség és az erény jelé-
nek tartottdk - a kiilonleges szexualis vonzer6 attribdtumaval is felruhaztak.
A torténet szexualis vonatkozasainak nagy része azonban kiveszett, mikor a
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18. szazadban a francia udvar 6hajara Perrault kihagyta a mesébdl azt a részt,
amikor Hamupip6ke mostohatestvérei anyjuk parancsara levagnak egy-egy
darabot a labukbol, hogy az beleférjen a topanba. Ehelyett viszont egyedi
ajitdsként - egyesek szerint a vair (sz6rme) és a verre (lveg) kiejtésbeli ha-
sonlosaga miatt félremagyarazva - bevezette az livegcip6 fogalmat, ami ad-
dig egyik valtozatban sem szerepelt. A cipének mindenképp olyan anyagbdl
kell késziilnie, amely nem tagul, kiilénben mas lany labara is raillene. Bruno
Bettelheim pszichoanalitikus szempontbdl interpretalja ezt a részletet: ,, Az
az apro targy, amelybe a test valamilyen részét bele kell csusztatni, és annak
szorosan korll kell fognia, a vagina szimbdlumanak tekinthet6. Valami, ami
torékeny, és nem szabad tagitani, nehogy elrepedjen - errél viszont a sz(iz-
hértya jut esziinkbe; és ha olyasmir6l hallunk, amit egy bal utdn az ember
konnyen elveszit, amikor a szeret6 nem akarja hazaereszteni a szerelmesét

ez konnyen kelti benniink a sziizesség képzetét. [...] Hamupip&ke mene-
kiilését ebb6l a helyzetb6l ugy értelmezhetjiik, hogy megprébalja megvédeni
sziizességét” (BETTELHEIM 1988; 375-376).

AVarrétiihercegnd is rendszerint akkor all odébb, amikor egy férfi a lehe-
t6 legintimebb kodzelséghdl zaklatja, vagyis veszélyezteti a szlizessége meg-
Orzését. Szamara ugyanis a legfontosabb dolog a teljes tisztasag, a szlizien
valo férjhezmenetel, noha kalandjai soran egyre kézelebb sodortatja magat a
testi beteljestiléshez (vo.: ,,Karjan érezte a férfi forro szajat, és elbodult téle.
Akarat nélkil tlrte meztelen karjan a sok apro csékot. Erezte, hogy jo, ami
most torténik. Egyszerre két erés kéz atkapta fejét, hatrahajlitotta, és a férfi
ajka mar egy tokéletes csokra érett forrd szijat ért, eés érezte a langtengert,
ami felé csapddott a hajlékony néi testb6l” [GERGELY 1932b; 111]), az
utolso pillanatban mindig raeszmél: ,,vildgosan érezte, hogy amit 6 keres, fe-
hér fatylas, mirtuszkoszords menyasszonysagot, igy, ezen az Gton nem lehet
megtalalni” (GERGELY 1932c; 164).

Erdekes parhuzam tovabba a Hamupipéke és a Varrotiihercegnd kozott,
hogy Szalay Kornélianak is van egy ,,kilénbejarati” cipell6je, ami esetében
nem egy topanka, hanem egy nagyon szép ruha. Lianal tehat szamolnunk
kell egy plusz aktussal, a varréassal, 6 ugyanis - Hamupip&két6l eltéréen - sa-
Jat maga késziti el azt a darabot, ami izgalmassa teszi a férfiak szemében, de
be is zarja egy ketrecbe. Hozott anyagokbdl csodalatos egyiitteseket, leny(-
goz6 viseletet tud varrni. Szaméra a szabéaszat mar-méar m(ivészet, ahogyan
az a kovetkez6 részletbdl is kitlinik: ,,Lia, aki mialatt a damak el6tt térdepel a
nagytikor el6tt, mint egy modern oltar modern szentképe, és a mellére t(izott
gombostllandzsdkkal szlrja sziven a selymeket, igy szokott fohaszkodni:
- Milyen fest6i. - Milyen szinoazis. Ez a red§ ecsetre mélt6” (GERGELY
1932h; 106). A toldozés-foltozas, csatolas-tlizés az emberiség 6si sziinbd-
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lumrendszerében a szdvéssel mutat rokonsagot, az pedig a teremtés szerke-
zetét jelképezi. ,,Borpiros szatén ruha volt rajta, ami ugy simult hozz4, hogy
rejtély marad, miként bujt ebbe a testhez tapadd selyembdrbe. Szenzacios
volt thlzott egyszer(iségében ez a ruha, aminek minden hatésa a szabéasaban
rejlett” (GERGELY 1932b; 100). Tehat itt is megjelenik a szoros koriilfogas
mint a viselet legfontosabb jegye, ami szinte masodik bérré teszi az estélyit.

A maésik Iényeges jellemz6je a ruhanak a szine, a vords, ami a gazdag
keresztény-zsido szimbolikdban sokféle értelmezési lehet6séget foglal ma-
gaban: az antikvitasban a szeretet, a szerelem, a szenvedély kifejez6je volt,
az Okori ROmaban példaul a menyasszony egy flammeum nevi tlzpiros
fatylat viselt. Mivel eré-, t(iz- és hatalomjelképként is ismert, 6sszefliggés-
interpretacidval, annak egyik bizonyitéka, hogy a magyar lakodalmas szo-
kasokbdl ismeretes menyecske- vagy Gjasszony-ruha hagyomanyosan piros
szin{i, méghozza azért, mert az éjfélkor félrevonulé ifju par visszatérése
utan ezzel teszi egyértelm(ivé, hogy révidke tavol létiik alatt ,,bepiszkoltak”
a fehér menyasszonyi ruhat, azaz a menyasszony - elvesztve szlizességét,
mintegy részt véve egy beavatasi szertartashan - nem menyasszony tobbé,
hiszen asszonnya tették. Akkor sem jarunk tévaton, ha a szadzadeld szépség-
ipar- és divathatasainak dsszefiiggésében vizsgaljuk a szint és a ruha fazon-
jat: a fényképezés térnyerésével és a kinematografia elterjedésével sokak
szamara sikerilt testkdzelibb élménnyé tenni az addig elérhetetlennek hitt
vilagot. Ujfajta szépségideai keriilt el6térbe, melynek megtestesitéje példa-
ul Clara Bow, aki szétomlo vords hajaval, vastagon kirlzsozott szajaval és
nagy hatast ruhakdlteményeivel a némafilmek sztarja volt. Az sem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy Coco Chanel mar a huszadik szazad tizes éve-
iben megalapitotta sajat divathazat, megvivta az egyszer(iség forradalmat,
és bevezette vakmer8en szimpla szabasd, kényelmes 6ltdzékeit. A kis fe-
kete ruhan és a migyongysorral kiegészitett dzsérzékosztiimon kivil nagy
népszerliségre tett szert hosszu estélyijeivel, nyilvan ezekhez hasonlatos a
Varrotiihercegn6 ruhaja is.

A ruha sejtelmességébdl is kitling tetszeni akaras és érintetlentil maradas
kett6ssége, szembe6tl6 oppozicidja furcsa dinamikat kdlcsénéz Gergely Bo-
riska kisregényének: keresetlen szavakkal megirt vagyf(izért tar elénk. Ugy
gondolom, ennek mintajat Erdés Renée-nél kell keresni, s6t a direkt athalla-
sok sem ritkdk a szévegeik kozott. Rola irja Kadar Judit: ,,Az (j lelkiségrél
akart irni, de végll mindig a néi szexualitas tabukat sért6 abrazolasanal ko-
tott ki. Szandéka szerint alkotasai muvészregények voltak, melyeknek antik
szobrokrol, italiai festményekr6l diskurdld hései kiutat keresnek a nyugati
civilizacié valsagabol” (KADAR 2006), miivei mégis inkéabb erotikus fel-
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hangjuknal fogva maradtak meg a kdztudatban. Nem idegen t6le, hogy ké-
sei katolicizmusanak misztikus Jézus-imadatat a szexudlis beteljesiiléshez,
A nagy sikolyban megérokitett orgazmushoz hasonlitsa. Hogy Gergely Bo-
riska ismerte és szerette Erd6s Renée irasait, bizonyitja, hogy a kevés réla
rendelkezésiinkre all6 informéacio szerint (GUBAS 1992) egyik budapesti
kirdnduldsa soran képes volt miatta dsszeveszni lgnotusszal. Ezenkivil a
Varrotiihercegn6ben is felhozza a nevét. Egyszer Kornélia a hegyrél lefelé
menet egy éppen arra jard férfi segitségét kéri, aki elmeséli neki szerelmi
haromszogének torténetét, s ott feleségét - erbteljesen negativ konnotacidval
- polgarasszonyként irja le, aki ,,csékonyds, valtozhatatlanul az. Az életet
csak a nyarspolgari jolétben latja, témaja a divat, a haztartdsa, olvasmanya
Erd6s Reneée, és utdlja szivb6l mindazt, ami neki hit, remény, egy szebb
jovo és élettartalom” (GERGELY 1932d; 251). Lianak ugyan felt(inik, hogy
ebb6l pontosan ,a sajat életreceptje” olvashato ki, de gyorsan elhessegeti
magatol ennek gondolatat. Mindent a vagyra fog, és éppen ez teszi prob-
lematikusséa a szdveget: a narrativ diszkurzus hatarait feszeget6 poétikaval
felfegyverkezve lehet csak a narrativ logikanak ellenéllé artikulacioval fo-
galmazni. Erdés Renée-nél pont ezért olyan gyakoriak a szintaktikailag hia-
nyos mondatok, a téredezettség és a ritmikus ismétl6dés alakzatai. Zsadanyi
Edit (I. ZSADANY1 2007) szerint mindez nem &ll messze a tudatfolyam-
technikatél, és ebbdl a perspektivabol nézve Erd6s Renée a modernizmus
elvarashorizontjaba is beleillik, j6 néhanyan azonban mar életében dilettans
lektliriroként tartottdk szamon. lllés Endre korabeli kritikajabol idézek: , A
tomegek iréja... Hogyan jutott el ide? Az Gt Erd6s Renée miifaja is egy-
ben: a parfémds romantika csillogo, szivarvanyos aranyhidja. [...] Egyik
régebbi, dnvallomasszerii kis irasaban oly jellemz&en irja: beparf6mo6zott
kézzel, R6mabol hozatott papiron, ritka markaji ceruzék draga grafitjaval
teremtette ezt a csillogé vilagot. Felékszerezte, feldiszitette, atizzitotta. Tele-
aggatta csipkékkel, selymekkel s barsonnyal. Hattérnek megfestette Olasz-
orszag legszebb anziksz-kartyait. Motorikus erdivé a pénzt, a szépséget, a
szellemet tette. S ezt a hétkdznapok folé emelt vilagot, amely a sokszind és
a vagyatfakaszté pompa, a tindokl6 gazdagsag, a nehéz orchidea-illatd sze-
relem alomvilaga lett, ezt a befutott, foldi kis paradicsomot a hetedik napon
benépesitette végul a nagy szenvedélyek, a viharos szerelmek, a megrazé
lemondasok szinespapirbol kivagott alakjaival, ragora jaré probababuival,
zsinéron rangatott Gigurinjeivel” (ILLES 1930).
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Szexualitas és aszexualitas

A vagy textualis aspektusai a tiindérmesék egyik fajtajaval, az allatvé-
legény-ciklussal is 6sszefliggésbe hozhatok. Tipikusan ilyen példaul a Bé-
kakiraly vagy a Szépség és Szérnyeteg cim{ Grimm-mese, melyek alapmo-
tivumai a kovetkezék: a kiralyfit el6z6leg indokolatlanul csufsagga valtoz-
tattak; visszavaltozasanak feltétele, hogy valaki feltétel nélkil szeresse; a
potencialis megmentd azonban undorodik a rat allat képében elé allo fér-
fitol. Ezekben az abjekcios képzetekben konny( felismerni a szexualis el-
fojtasjegyeit, a mesék tehat l1ényegében ,arra utalnak, hogy végil eljén az
id6, amikor meg kell tanulnunk, amit korabban nem tudtunk, vagy - hogy
a pszichoanalizis nyelvén fejezzilk ki magunkat - fel kell szamolnunk a
szexudlis elfojtasainkat. Amit régebben veszélyesnek, utalatosnak, megve-
tend6nek taldltunk, annak most meg kell valtoznia olyannyira, hogy valo-
ban szépnek lassuk. Es a szeretet az, ami lehet6vé teszi, hogy valdban igy
legyen” (BETTELHEIM 1988; 396).

A Varrotihercegn6nek is van egy sajat Békakirdlya, avagy Szornyetege:
egy Gerd Gabor nevli mérndk az, akivel elinduldsakor a vonatban megis-
merkedik. ,,Egészen elmerilt gondolataiban Ugy, hogy megrezzent, amikor
egy hang megszdlitotta: -Nagysagos kisasszony, nem jon ebédelni? A masik
két n6 mar induléban volt az étkez6kocsi fele a férfiakkal. Lia el6tt egy ma-
gas, bajusztalan Harry Lidtke-féle mosolyg6 arc allt, aki megszolitotta. Lia
felhdborodott a megszdlitason, és ridegen felelt: - Nem. A férfi zavardban
ki- és bekapcsolta kis kézitaskajat, és menteget6zott: - Csak arra szerettem
volna kérni, hogy amennyiben nem tetszenék jonni, kegyeskedne talan kissé
szemmel tartani holmijainkat” (GERGELY 1932a; 40-41). A férfi varatlan
gesztusa rémuletet valt ki Kornéliabdl, amit révid id6 mulva a megbotran-
kozas érzése kovet, s a raoktrojalt bizalmon felindulva egy cédulat rejt el
utastarsa taskajaban ezzel a felirattal: ,,Uram, méskor nézze megjobban, kire
bizza szamlait és levelezését. Az Osszes Uzleti titkainak birtokaba jutottam
az On kéretlen bizalma folytan. Biztositom, hogy a szerzett tapasztalatokkal
élni fogok, s6t visszaélni. Egy konkurens” (GERGELY 1932a; 41). Késébb
aztan ,,mas vonatba szallt 4t. A vigéc - mint ahogy Lia magaban nevezte -
buzgon igyekezett segitségére lenni, és igyekezett minden lehet6 jelét adni
hddolatanak. Lia ra sem nézett, k6zémbdsen biccentett egy kurtat a fejével,
és kés6bb, amikor a két vonat elhaladt egyméas mellett, és megpillantotta
a vigéc komikusra torzult arcat, ahogy kifejezni akarta szavak nélkil mély
sajnalkozésat az elvalads miatt, hangosan felkacagott, és ledobta magat az
Ulésre” (GERGELY 1932a; 41-42). A férfi tehat nem tetszik neki, mégis
kacér jatékba kezd vele, noha teljesen biztos abban, hogy soha tébbé nem
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fogja latni. Meglepetés csak akkor éri, amikor az egyik Ujsagot fellapozva
a kovetkezd hirdetést olvassa: ,,Bajos konkurens. Megtaldltam a taskdmban
fenyeget6 levelét. Nem félek, s6t el vagyok ragadtatva. Kény6rgém, adjon
életjelt magarol a telekvari Hirado kiadohivatalaba, »Megtalaltam« jeligére”
(GERGELY 1932b; 110). Lia persze nem reagél a felhivasra, de amikor ha-
zaltja utolso allomasanak egy hotelben mintegy ,,véletlenil” dsszefut a vi-
géccel, és egy rovid beszélgetést kdvetben igent mond a hazassagi ajanlatara.
A sorsszer(inek gondolt taldlkozas kdzben olyan kijelentéseket olvashatunk
a narratortél, amik szinte el6revetitik a hamarosan megtorténd lanykeérést:
.Lia koril friss fuvallat szallt, eredt. Ude, harmatos, j6 szag, valami olyanfé-
le, mint harmatos majusi reggel egy menyasszony szobajaban, akinek most
teszik fejére a narancsvirag-koszorut” (GERGELY 1932d; 261). Az ilyen és
hasonlo véletlenek miatt kissé er6ltetetten az 6kori kalandregények sziizséjét
ismerhetjiuk fel a regényben, bar az egész befejezése inkdbb csak er6ltetett,
meglehet6sen kevés mUvészi értékkel bir: ,Lia érezte, szeretni fogja ezt az
egyenes, vidam arcu férfit, érezte, hogy igy, ezt kivanta, azért indult, és vég-
telen héalaval a végzet irant gondolt arra, hogy milyen boldogsag lesz evvel a
férfival oltar elé menni fehér ruhaban, fehér lélekkel hitet vallani egy életre
sz016 hliség mellett” (GERGELY 1932d; 262). A furcsa és hirtelen atmenet
korilményeib6l, a bels6 fesziiltségb6l nem deril ki semmi, jellemfejlédésrdl
sem beszélhetlink, igazi nagyromantikus - vagy inkabb Courths-Mahler-i -
regényzarlat ez, varatlan végkifejlettel. Szenteleky Kornél joval sarkosabban
fogalmazott nadlam: ,,Az irodalom nem masol régi, elkopott regényalakokat,
nem &lmodozik soha nem latott grofnékrél vagy olyan szegény varrdledny-
okrél, akiket a szerencse minden ok és valoszin(iség nélkil egyszerre a gaz-
dag gondatlansagba emel. [...] Az olyan ir&s, amelyben ilyen cifra kdntos(,
de élettelen babuk szerepelnek: nem irodalom” (SZENTELEKY 2000; 84).
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THE GLASS SLIPPER AND SATIN GOWN
Sexuality and asexuality in Boriska Gergely's novella, Varrotiihercegné

The papergivés apossible, gender-aspectinterpretation of Varrotithercegné
(Needle Princess), a novella by Boriska Gergely, poorly promoted in literary
history; she alsé tackles the interpretation of femininity as imago. The article
includes a comparative study between the text and the plot of Cinderella gi-
ving special attention to the narrative similarity between the main object of
the psychoanalysis of fairy tales, the glass slipper as the symbol of virginity
and the satin gown, and from this basis following onto the motifs of asexual-
ity in the ndvel.

Keywords: New Women, imago, city streetwalker, fairy tales, Erd6s
Renée, orgasm, nataré.
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UTASITAS
a kéziratokformai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kézlemények szerz@it, hogy kéziratuk kialakita-

sakor és benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

-A folydiratban nem jelentethet6 meg masutt mar publikalt szoveg, sem
mas folyoiratokban, kiadvanyokban hasonld cim alatt megjelent szdveg
maodositott valtozata.

-A z a szdveg jelentethet6 meg, amely legalabb két pozitiv recenziot ka-
pott.

- Haatudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a széveg
elsé oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi ku-
tatast tamogatd intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum
szamat (I. ennek a szdmnak a szdvegeiben).

-Tudomanyos tanacskozason elhangzott szOveg esetében dgyszintén a
szdveg elsd oldalanak aljan, lapalji jegyzet forméajaban fel kell tiintetni
a tandcskozas cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, szék-
helyét, valamint a tanacskozas megtartasanak szinhelyét és id6pontjat.

- Kivanatos, hogy a sz6veg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tandcsos alcimben pontositani a
szdveg targyat.

- Aszdveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

-A tanulméanyok szovegét elektronikus forméaban (Word formatum, Ti-
mes New Roman betlitipus) kell a szerkesztdség (hungar@ ff.uns.ac.rs)
vagy a fOszerkeszt6 (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére el-
juttatni.

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szOveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New
Roman bet(tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjuk irni, kivéve a reziimét
és a kulcsszavakat, melyek 10 pontosak, valamint a kozcimeket, melyek 14
pontosak (az utébbiakat délt - kurziv - betlvel).
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A kézirat elején az alabbi adatok feltlintetése sziikséges:

Hungaroldgiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungéarian Studies év/szam. Faculty ofPhilosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye

(vagy a szerz6 lakcime)

A szerz6 elektronikus elérhetésége

PL

Ujvidéki Egyetem, BTK

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYYY

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: A sz6veg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglald, tompan (behlzés nélkil), bekezdések nél-
kil (10-es bet(inagysag, normal, 1l-es - ,szimpla” - sorkdz, legfeljebb 15
sornyi).

Kulcsszavak: (10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkdz, legfeljebb 10).

Adolgozat f6szovege: 12-es betl(inagysag, normal, 1-es-,,szimpla”-sor-
kdz. Maximalis terjedelem: egy szerzd8i iv (30 000 karakter, szokdzokkel).

A szdvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldIni a kis- és
nagykotdjeleket, illetve a gondolatjeleket (l.: egy-egy; 1914-1918; a regény
- minden mas vonatkozashan - megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelolé-
sekor javasolt az arab szamok hasznéalata (20. szazadi).

Az (j bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behlzasokat pedig
az Eszkdzok meni Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjik a tabu-
latorok és a sor eleji szokdzok mell6zését.

A kdzcimek (kdzépre zarva, 14-es nagysag, kurziv)
(szamozas nélkil), a mivek cime, valamint a kiemelések d6lt (kurziv)

betlikkel irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kdzépre
zarva, kurzivval, a bekezdés betlinagysagaval (12-es).
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A cimekhez és kiemelésekhez jarulé toldalékokat kdzvetlendl a cim, il-
letve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank banna\, ebben a dal-
ban...). A szerz6i kiemelések jel6lése zardjelben torténik (kiemelés t6lem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szOvegszerkeszt6 program ,Beszuras”/”Insert” parancsidnak felhasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelel6en
(és megfelel6 szokozokkel) kell jeldlIni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett m), vO. (vesd dssze), 1 (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetiivel kezdunk.

Az idézetek lel6helyét magaban a f6szovegben jeldljik, pl. (PROPP
1983), vagy oldalszammal: (PROPP 1983; 26).
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Elektronikus forrasmdvek:

BALASSA Péter (1980): A forrdsmii cime. Kiado, Kiadas helye vagy Fo-
lyoirat, szam., 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zar6jelben a letdltés
ideje).

(Megjegyzeés: Egyenldségjelet csak kotetekre vald hivatkozaskor haszné-
lunk, folyodiratforrdsok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jel6lésmddja érvényes a labjegyzetre vonat-
kozo6an is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerz6k csa-
ladnevének, sem muviik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a d6lt (kurziv)
betlik vagy a verzal irasmdd (csupa nagybet() alkalmazésa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra val6 hivatkozaskor a bibliografiai adatok
élén a szerz6 csaladneve all els6 helyen, utdna vesszével elvalasztva kovet-
kezik uténeve (I.: RICOEUR, Paul). Nemcsak a m(i cime, hanem a kiado
neve, illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Kérjik a szerz6ket, hogy kéziratuk bekildése elétt ellenérizzék szdvegik
helyesirasat, nyelvhelyességét, ajeldlések pontossagat és kdvetkezetességét,
a kozcimek kovetkezetes alkalmazéasat, valamint korrigaljdk a gépelési hi-
békat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat,
amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett szerkeszt6i utasitdsokat, kénytele-
nek lesziink atdolgozasra javasolni.
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