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Azzal a szomord megillapitissal kezdeném hozzaszdlasomat adott
témankhoz, hogy ebben a pillanatban, gondolom, megvan az igény a mugyar
regény torténetének elkészitésére, de nincsen egyetlen feltétel sem kéznél, ami
lehet&vé tenné egy regénytdrténet megirasat. Ugy ldtom, hidnyoznak az elmé-
leti meggondoldsok, de nem rendelkeziink a probléméknak egy minimalis ada-
tokat tartalmazé listdjaval, 1ényegében nincsenek szdmbavéve a regények sem, s
azt sem tudni, melengeti-e valaki egy ilyen jellegli munkanak akar a gondolatat
is. Ugy is mondhatndm — bér nyilvan éppen értekezletiink résztvevédi céfol-
nak majd meg —, hogy problémakrdl beszélhetiink, de 4llaspontokrél annél
kevésbé. Kilénben azok, akik az irodalomelmélet kérdései irant fogékonyab-
bak, mint a most felszélald, nyilvan jobban tudjik, milyen nagyfoku bizony-
talansag észlelhetd, ha rendez6i szempontokrdl van szé, hitem szerint a regény-
torténettel kapcsolatban talan még hetvinyozottabban, mint mis Kifejezési
tertileteken. Hadd emlékeztessek csak arra, hogy a szerb regénynek egy egészen
modern, mai, friss torténete igen elegansan, de kérdés, hogy mennyire célsze-
riien, ugy oldotta meg — nyilvdn nyugat-eurdpai példak hatdsa alatt — a
megoldhatatlannak latszé kérdést, hogy a kér vildghabort koézotti idGszak
szerb regénytorténetét irva megelégedett a megjelent regények ismertetésével
egy-misfél oldalnyi szovegterjedelemben, igy mintegy az olvaséra bizta,
hogy a felkinalt elemek alapjan allitsa 6ssze maga a neki tetsz$, maginhasznala-
tu regénytorténetet. Nem hihet6 azonban, hogy minket most és itt a magyar
regénytorténetnek egy ennyire radikalis s igencsak mechanikus felfogasa
magaval ragadna. De kozelrél sem szeretném, ha bérki is ott liatna benniinket,
illetve ott latnd a most felszdlalét, valahol a kozéptton Csaszar Elemér és
Mezei Jozsef regénytorténeti megolddsai kozétt bandukolva. Annal inkabb
sem szeretné ezt, mert meggydz6dése, hogy a XX. szdzadi magyar regény
torténete éppugy megtervezhetd és megirhatd, mint ahogy megtervezhetd
és megirhat6 e korszak ,,modern® regényvonulatainak torténete is. Még akkor
is, ha egyel6re a receptjét nem ismerjik, illetve ha tudomasul is vesszik,
hogy egy aéltaldnos, minden miivet elhelyezni segit§ ,terv“ megalkotédsa
lehetetlen, s hogy van ellentmondis a miifaj természete és a torténetiség
elve kozott, hiszen elképzelhetd lenne egy, csupan a regényelméletirok adta
alakulastorténeti rajz is, amelyben a f6 vonalakat a regénytipusok vagy regény-
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modellek képeznék, miutin minden megjelent és szdmbavehet§ miivet a
modelldlas és tipizdlds miiveletének vetnének ald.

Egy kis kitér6ként hadd emlitsem a kovetkezetesség kovetelményét,
amely a szemigyre vett magyar regénytorténeti dttekintéseknek a legnagyobb
hidnyaként tarthaté szamon. Arra gondolok, hogy egyszerre, egy miivon
belil nem egységes, hanem két vagy hdrom kiillonb6z6 jelzésrendszer alkal-
mazisa figyelheté meg. Csédszar Elemér éppen hatvan esztendével ezelétt,
1922-ben, munkajanak a szdzadvég regényirodalmit targyal6d fejezetében
elébb kiugratja a realizmust a korszak f6 ismérveként, majd az ,,angol®, az
»0rosz“ és a ,francia nyomokon jarék“ cimszava ald véve targyalja Tolnai
Lajos, Bedthy Zsolt, meg Vértesi Arnold, Acsidy Ignic és Gozsdu Elek,
illetve Toldy Istvan, Abranyi Emil, Justh Zsigmond munkéssagat, hogy azutin
egy ,a korszak tobbi regényirdja“ cimszot iktasson be, s végil Mikszath
Kilméannak szenteljen kilon fejezetet. Nem kevésbé tanulsigos a Befejezés
cimil rész, amelyben a kovetkez$ fejezetek taldlhatdk: ,,Regényirodalmunk
gyarapoddsa és haladasa; A tarsadalom és a magyar élet rajzanak hidnya;
Budapest szerepe regényirodalmunkban; Vildgnézet regényeinkben; Ifréink
nagyobb eredetisége; A naturalizmus nalunk (itt Brédy Sandor és Kébor
Tamis); A régi hagyomanyok megbecsiilése (itt Ambrus Zoltan, Benedek
Elek és Rakosi Viktor, Werner Gyula, Pekar Gyula, Girdonyi Géza és Her-
czeg Ferenc, az utébbi mint ,,a kor legnagyobb és legjellemz&bb regényirdja“)«.
Negyven esztend6vel késébb a nagy irodalomtérténeti osszefoglalé negyedik
kotetében harom regénytorténeti cimszot taldlunk, noha regényekrél masutt
is sz6 esik. A hirom cim sem egységes szemlélet gyimolcse: ,,A romamikus
regény; A realizmus 1j igényeinek jelentkezése a regényben; A lélektani
regény. Mezei Jozsef ,szabad otleteinek® ismertetése ellenben mar vissza-
élésszamba lenne vehetd, de nem hallgathatjuk el, hogy a fent jelzett korszakot
6 a ,Realizmus és dezilldzio“ koranak keresztelte el, s beszél ,realista hang-
nemekrdl®; Mikszath Kdalmén az ,,4j balgasdgok térténete” cimkét kapta,
§ hogy a tovabbiakban a ,naturalista regény és szimbolists fikciok” cimszé
al4 vonta a szdzadvég regényirodalmiban torténteket. Azt is megallapithatjuk
azonban, hogy nem 4ttekinthet6bb a szerb regénytorténet sem. Tavaly jelent
meg Jovan Dereti¢: A szerb regény 1800—1950 cim( konyve (Srpski roman
1800—1950) Belgradban. Ebben a szerz6 az altalunk itt t6bbszor emlitett
regénykorszakot a Szerb regény a romantika és a realizmus kozott cim ald
vette, s beszél szentimentélis-romantikus regényekrdl, emliti a torténelmi
regény fiaskéjat, a realisztikus regény kezdeteirél Jakov Ignjatovi¢ kapcsan
értekezik, majd az 1Uj korszaknak, amelyet Deretic az 1890-1910 kozotti
id6szakea tesz, a ,realisztikus regiondlis regényirodalom® cimet adja, s sz6
esik korai realistdkedl (a novellatél a regény felé), a lélektani regény kezdeteirdl,
a titok regényeirdl, valamint a kései realistakrol, akik a regiondlis regényt&l
a modern regény felé latszanak haladni.

Nyilvin a regénytorténette]l kapcsolatosan kialakitott prekoncepci6k
rovasara kell irni ezeket a tétovédzédsokat, két- s6t hdromlelkiiségre vall6
megnyilatkozdsokat. Nem regényekhez kerestek a szerz6k cimeket, hanem
cimekhez regényeket — mondhatndnk igencsak leegyszer{isitve birdlatként
az ilyen jellegli megolddsokrél. Mit lehet hdt tenni, hogy a lathaté buktatdkat
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elkertlve eljussunk egy lehetséges XX, szdzadi magyar regénytorténet kozelé-
be — méghozza immar az évszazad végén, utolsé negyedében, tehit egy
szazadnyi irodalmi-elméleti tapasztalat birtokdban? Felelni ra természetesen
csak naiv optimizmussal és balga, példdul a visszamin&sitések mechanizmuséiba
vetett hittel lehet. Tegyiik fel, hogy Esterhazy Péter friss konyve, a K¢ szavarol
a lady biztonsdgdért? a tdmpontunk, amikor Asbéth Jénos: Almok dimoddja
cimii regényének keressilk a helyét a magyar regény torténetében. A vissza-
felé olvasasnak az ilyen munka azonban a vonzobb vagy biztat6bb, igéretesebb
oldala. Akkor tdmad ugyanis zavar, amikor valaki esetleg azt kérdezi meg,
hogy miért éppen Esterhazy Péter miive a kiinduldsi pontom, s miért nem
Nédas Péter vagy Lengyel Péter legijabb miive (hogy a Péterek korében
maradjunk), mert lehet, hogy ezek egymadssal igencsak kapcsolatban 4lnak,
de a regénytorténeti multra kulon-killén mégiscsak mds-mds fényt vetnek.

Hitiink szerint jobban, megbizhatdbban igazit el az eurdpai regénytorténet,
pontosabban izmus-torténet, ha a magyar regény torténetét kell elkésziteniink.
Mert, a jelek szerint, kevésbé szigori, de mégis kereteket kinald és biztositd
elv érvényesitésére van mindenekel6tt szilkség, s a XX. szdzad minden peri-
6dusaban adott iranyzatok voltak elStérben, az alkotok valahova tartozénak
tudtik és érezték magukat, alkotdsuk pedig, koriilményesen és nyakatekert
moédon szdlva, ,,besoroldst nyert valahova®). S mert az évszdzad végén jarunk,
s ha a XX. szdzadi irodalom kezdeteit a milt szdzad nyolcvanas éveire tesszik,
akkor éppen sziz esztend6ben gondoikodhatunk, és a magyar regény dombor-
zati térképének is ki kell rajzolédnia szemiink el6tt. S ha vita tdmad az irodal-
mi-miivészeti irdnyzatok periodiziciés alkalmazisival kapcsolatban (ebben
pedig benne van leirdsuk és mind&sitésiik kévetelménye is!), akkor az az iranyzat
értelmezésének vonatkozdsiban timadhat. Elsésorban Kkarakterének meg-
itélésében, mdsodsorban hatdrai Kijeldlésében Ilehetnek differencidk. De
ha egy kezdeti periddust tételeziink fel nem is egy bizonytalanségi tényezével,
félmegoldasi jelenséggel, azutin slirlisodési pontokat-korszakokat keresiink
(és talalunk), végil pedig egy pontosan le nim zdrhat6 tovibbélésre gyanak-
szunk, akkor nagyjibdl olyan rendszert kapunk, amely jelentésebb mddon
nem hamisitja meg a valddi irodalmi folyamatokat, egyuttz1 pedig eligazit
térben és idGben egyarant, s fogddzokat kindl a rokon-jelenségek érzékelésé-
hez is. Ami pedig kétségtelen és alighanem vitathatatlan, az az, hogy kérdéses
korszakunkban, tehat a XX. szdzadban, illuzérikus lenne egyeduralmat élvez6
korstilust keresni: itt térekvések és jelenségek nagyon is feltiinG egymas
mellett 1étezése a jellemz6, s ezeket nem lehet egymast kizaré mddon. inter-
pretalni. A regényjelenségek pluralizmusa adja a torténetileg felfogott regény-
vonulatok egymdismellettiségének a latvanyat.

Joggal meriilhet fel tehdt a kérdés: a XX. szdzadi magyar regény torté-
nete nem ritmuskérdés-e valdjiban, és nem szabilyossigok keresésének a
munkéja-e? Arra alapozom ezt a gyanumat, hogy megfigyelhettem: az 1870—
1940 kozotti hetven esztend@ben a jelentGsebbnek, ma is értékesnek tartott
regények, hogy igy mondjuk, nem folyamatosan jelentek meg, hanem bizonyos
esztend6kben mintegy dsszpontosultak, koncentralédtak, s hogy alig van olyan
regény, amely egymagaban, maginosan 4llna egy imaginarius idérendi tabla-
zatban. Ott van nyomban az 1872-es év, amely, tudjuk, Jokai Az arany ember-
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ének és A4 jovd szdzad regényének éve, egyben Tolnai Lajos (Az urak) és
Toldy Istvan (Anatole) megjelenésének az éve is. 1898-ban jelenik meg
Mikszith Kdlman Uj Zrinyidsza és Brody Sindor Eziist kecskéje, 1901-ben
két regény Ambrus Zoltantél egy Krudy- és egy Gardonyi-mi sziletik meg
(Ambrustdél a Solus Eris és a Griofle és Griofla, Krudytél az Aranybdnya,
Gardonyitdl az Egri csillagok), 1902-ben jelenik meg Brédy Sandornak A4
nap lovagja, Gardonyi Gézanak a Ldthatatlan embere és Jokainak A mi lengye-
liinkje. Az 1911-es esztend§ kapcsdn az irodalomtérténészirecepci6 vélogathat,
Kaffka Margit Szinek és évek cimi regénye mellé Moéricz Sdraranyat vagy
Az Isten hdta mogore cim@ regényét teszi-e. Az 1912-es esztend$ pedig a
magyar regénytorténet nagy datumai kozé sorolhaté Kaffka Margit (Mdria
évei), Kridy Gyula (Palotai dlmok, Francia kastély), Toérok Gyula (A4
porban) és Kassik Lajos mivei miatt. Az 1913-as esztend$ Babits Gdlya-
kalifdjaé és Krudy De Ronch kapitiny csoddlatos kalandjaié, 1914-ben jon
Kaffka Margit Allomdsokja, Kriady A vérés postakocsi és Moricz F6 szerencsét
cimii regénye, az 1917-es év pedig a magyar kisregények esztendeje: Kaffka
Hangyabolya, Krtidy Oszi utazdsok a vorés postakocsinja, Déry Tibor Lidja,
Krady Bukfence, Moricz Szegény emberekje jol illusztrilja ezt a tényt. 1922-ben
jelenik meg Kosztolinyi Nero-regénye, Déry Kéthangi kidlrdsa, Krudy
Oszi versenyek és A hér bagoly, valamint Méricz Tiindérkert cimii regénye.
Hérom évvel kés6bb (1925-ben) jon Brody Rembrandtja, Koszrolinyi Arany-
sdrkdnya, Méricz Pillangdja, TersanszKky Jozsi Jenb A céda és a sziiz, Kodolanyi
Janos Bértén cimii regénye. Folottébb érdekes az 1934-es esztendS termése:
Kassak Lajos A telep, Krady A purgatérium, Marai Sandor Egy polgdr val-
lomdsai, Szentkuthy Miklos Prae, Szerb Antal A Pendragon legenda, Kodola-
nyi Janos Sétérség cimii regénye jelenik meg, mig 1937-ben Komor Andras
A wardzslé, Németh Laszlo Kocsik szeptemberben, Remenyik Zsigmond
Biintudar, Veres Péter Szdmadds cimli mive keriil az olvasdk elé, s nyilvan
nincs mit csodalkoznunk, ha 1939-ben Mdricz Eletem regénye és S6tér Istvan
Fellegjdrdsa van egyutt.

Kitetszhet ebbdl a felsorolasbél, amely valdjdban akkor érdekes, ha
mindent magiba foglalé és minden évet felbleld, hogy egy-egy esztendd
pantja tobb alakulastorténeti szalat fog Gssze, mikézben bizonyos altaldnos,
korra jellemz6, egy adott idépontban konstansnak tarthaté jegyeket is titkroz.
Moriczot 1939<ben S&tértsl ég és f6ld valasztja el, de nehéz nem észrevenni
az azonossagot benniik: az o6néletrajzi indittatast, a tirgyilagossagra valo
torekvést a stilvildg kildnboz8ségei ellenére. Barmelyik esztendSt nézziik,
akar az lresjaratok éveit is, a regényirdi poliféniat kell érzékelniink, s amikor
ezt mondjuk, nem a tematikdra gondolunk elsdsorban, hanem a regényalakok,
az el6addsmadd, a stilus valtozataira és valtozatossigira, az ir6 és az életanyag
viszonyanak karakterére, a szerkesztés vivmdnyainak felhasznéldsi mddjara
és fokara. Regényekben valé és csak mdsodsorban regényirdkrol valo gondol-
kodds kérdése mindez. Nem ,,Mdricz“ és nem ,,Kridy“, hanem Az dszi
versenyek és a Pillangd, f6képpen hogy a nagyobb regényir6i opusok is folot-
tébb érdekes valtozdsok gorbéjét rajzoljdk a szem elé. Meggy6z6désem,
hogy a XX. szdzadi magyar regény torténete nem regényirék galérisja kell
hogy legyen, hanem regények histériailag igazolt rendje, egy olyan rend,
amelynek bels6 lényegét, rend-voltit az egymassal korrespondeald és egymdst
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kizdré jegyek biztositjAk. S mindez legalibb egy eurdpai kontextusban,
hiszen a magyar regény benne élt a regénytorténet vildgaraméban (benne éli
ma is), tehat e torténet alapvet§ tendenciai kétségteleniil kifejez8dtek, meg-
fogalmazddtak magyar nyelven is, ami esetiinkben formanyelvet jelent els6-
sorban. A , formanyelv® pedig a szdzadunkra jellemz§ irodalmi irdnyok-moz-
galmak ,nyelvjirdsaiban® materializalédik.







