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( Bevezetdként smagyardzkodds a cimrdl). Még egyszer a bejelentett
cim: Szempontok ¢s reflexidk a regényvonulat problémakoréhez. Mélyen
onkritikus megitélés szerint: nagyképii cim. Ami viszont mentségemre
szolgélhat, hogy a nagyképliségre utald kifejezések — szempontok, reflexiok
— konnyen felcserélhetSk szerényebb jelentésti szavakkal: toprengés, ada-
1ékok, toredékes észrevételek, egésszé Ossze nem 4llo6 mozaikkockik vagy
effélékkel. A lefokozé bebelyettesités igénye mindenckelStt azt hivatott
jelezni, hogy a felvetett ,szempontok®, s a melléjik tarsitoit ,reflexiék®
sesmsniképpen  sem  illethet6k teljességgel, alaposan végigvezetett, minden
oldalré! megvilagitott kovetkezetességgel és alapossdggal. Csak felvillantott
észrevételek, gondolattéredékek, amiket itt elmondok.

El6bb azonban még valamit a cimr6l, s az iménti magyarazkodasrol.
Hogy atfogd, attekintd teljesség helyett alibb csak a téma folotti toprengés
mozaikkockdi koziil vélasztok ki néhdnyat, azt egyfel§l az az idegenkedés
indokolja, amely mindenféle cimkézést, skatulyizist — még amilyen a gy(ijté
jellegli {6 iranyzat, f8 vonulat, f6 aramlat is — eleve gyanakodva fogad,
szemlél, nyilvan nem figgetlenil a tapasztalatidl, amelyet az irodalomban
az efféle rubrikazas kindl. Masfel6l viszont ez az idegenkedés nem flugget-
lenithet$ attél a felismeréstl sem, amely konkrétan z regény, még kon-
krétabban a huszadik szdzadi magyar regény vonatkozisiban meriil fel:
igazi, sok, jelent6s miib6l kialakitott vonulatrél vagy vonulatokrdl beszélni
lehetetlen, legfoljebb egy-egy vagy néhany regénylink alkot — nagyon is
feltételesen — vonulatot.

(Rendszerek, amelyek nesn 1s azok). Mivel témank a huszadik szazadi
magyar regény f6 irdnyai, legcélszerlibbnek latszik, ha el6szér a legujabb
és legteljesebben osszefoglald jellegli irodalomtorténetet, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kiaddsdban megjelent hat kotetes Magyar irodalomidr-
téner (a ,,spendt”) megfelel, hatodik kotetét vesszilk kézbe. Célunkhoz a
tartalom két fejezete kinal timpontokat, eligazitast: a Korszak irodalmdnak
f6 dramlatai cim(i fejezet, valamint a Miifajok és miifaji térekvések cimi
fejezet Préza megjelolésti része. Az eldébbi a kovetkez8 részfejezetekbdl
all: Konzervativ irodalom (Herczeg Ferenc, szérakoztaté irodalom, Tormay
Cecil, Harsdanyi Kalman, Sik Sandor, Csathé Kalman, Suranyi Miklos, Ko-
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méaromi Janos, Nyird Jozsef, Zilahy Lajos, Foldi Mihaly, . .. Gulacsy Irén,
Harsinyi Zsolt, Zsigray Julianna); A jobboldali radikalizmus iréja: Szabd
Dezs6; A polgari ellenzéki irodalom csoportjai (a Nyugattél az Ezistkorig);
Avantgard és szocializmus: Kassik Lajos; Szocialista torekvések; Ut a
maginyt6l a kozosségig: Baldzs Béla; A polgari birdlattél a szocialista
szatirdig: Gabor Andor; A kommunistz koltészet tuttérdje: Komjat Aladér;
A ,népi“ irék mozgalma és A magyer irodalom a fasizmus ellen.

Nem nehéz észrevenni a tagadhatatlan tényt, hogy a fejezet alcimei
nem egynemiick, hogy politikai partillas, vilig- és mivészi szemlélet, ala-
kuldsrajz alapjan talaltak ki dket. (Zardjelben jegyzem meg, hogy ezen a
vegyes képen az Osszefoglaldk és titkeresék cimli kovetkez§ fejezet, melyben
Jozsef Attila, Nagy Lajos, Illés Béla (!), Déry Tibor, Szab6 Lérinc, Illyés
Gyula, Németh L&szlé és Radndti Miklés munkassiga targyaltatik, sem
moédosit lényegesen.) Visszatérve a f6 aramlatokként jelolt fejezethez, vila-
gos, hogy a nem egynemi fogalmak alapjan nem értelmezhet a benniinket
ebben a pillanatban érdekl§ problémakor.

Marad a Miifajok és miifaji térekvések cimii rész Prdza alfejezete. Ennek
a felosztisa: Kései anekdotizmus: Mora Ferenc; A ,,népi“ irék prézija;
Népiesség és mitosz: Tamési Aron; A Nyugat mésodik és harmadik nemze-
déke; Valdsig és litomds: Gelléri Andor Endre; Szocialista prézairék —
ezen belill: realista epika, naturalista tendencidk és — terminoldgiai kakukk-
fidkaként —: ,,munkés irok“; Kizdelem a szocialista humanizmusért: Len-
gyel Jozsef.

Ismét nem nehéz felismerni, hogy a tagolas itt is killénféle elvek, szempon-
tok dsszemosdsdval tortént. [réi médszer, alkotéi hovatartozds, nemzedéki
megoszlds, stilusirany stb. egy-egy alfejezet vagy ennél Kkisebb rész meg-
hata rozdja.

A puszta felsorolas bérkit meggy6zhet arrdl, hogy a XX. szazadi magyar
irodalom — s ezen belill a regényirodalom — f6 dramlatainak rendszerét,
logikijat a jelzett, a legreprezentativabb irodalmi kézikényvbdl lehetetlen
kikovetkeztetni. Létezik ugyan a rendszerezés igénye, de hidnyzik a biztos,
a szervez§-eligazitd vezérelv.

Prébdlkozzunk méshol. Rénay Gyorgy izgalmasan szép konyvében,
A regény és az életben (Budepest, 1947) romantikus, realista és modern regényre
osztja a Keményt6l Kassakig feszitett ivet. Vezérelve, melyre a kivalasztott
regényeket felfiizte, logikus, elfogadhaté: a romantikus regény abréazol, de
ezt kinagyitdsokkal és kommentirokkal teszi, a realista regény is abrizol,
de kinagyitdsok és kommentarok nélkiil, a modern regényen viszont a ,,miifaj
bizonyos bomlastiinetei* észlelhetk, az ,epikai lélegzet kihagyisa®, s ,az
objektiv regénytdl a szubjektiv vallomds vagy az esszé felé fordulas“. Csakhogy
Roénay alakulastorténeti — inkabb igy mondandm, mint fejlédéstorténeti,
mivel nem biztos, hogy fejlédésrél van szé — elvet kovet. A {6 irdnyokat
— ha vannak — ezen beliil kell keresni. Ronay azonban erre nem vallalkozott,
egyszerlien azért, mert nem ez volt a célja, nem ez a szdndék vezérelte.

Lépjink tovabb. Alkalmam volt nemrég hallani egy, a regényirodalmat
targyalé el6adassorozat bevezet$jét, melyben az el6ads, Németh G. Béla
aszerint emelt ki miiveket a regényfolyambdl, lehet-e rajuk regényelméletet
alapozni. Szerény, de remekiil vilogatott listdjin a Zord idéktSl az Iskola
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a hatdronig terjed az iv, amelyen a Rajongdk, Az arany ember, az Isten hdta
mogott, a Légy j6 mindhaldlig, az Aranysdrkdny, az Edes Anna, az Iszony,
a Feleségem torténete s az Egy polgdr vallomdsai kaptak helyet, ismeretelméleti
és ontoldgiai — ezek nélkiil, monta az el6ado, nincsen elmélet — tulajdonsagok
alapjan. A rendszer Kkialakitdsinak ez a mddja elfogadhatd, bar meg Kkell
jegyezni, hogy a meghatdrozé szempont kizarélagos: regénypoétikai ismérvekre
szikiil.

Végezetil emlitem azt a tanulmanyt, (Helyzetkép. Jegyzetek a
mai magyar szépprozardl.), amelynek szerzbje, Béladi Miklos,— noha egy
korszak 4ttekintésére vallalkozott, ezt elsGdlegesen nem a f§irdnyok ki-
jelolésének szandékaval tette — Shatatlanul is jelzett bizonyos domindnsnak tar-
tott tendencidkat. Tanulmanya ezuttal azért is érdekes szimunkra, mert a3 ma-
gyar regényirodalom legtijabb szakaszéara alkalmazzaa nemegynemii fogalmakat,
mint az emlitett hatodik kotetben tortént. Ha szerinte létezik f6 irdny, akkor
az egy eszme melletti elkotelezettség; akiknél ez nyilvinval6, azok a kérén
beliil vannak, akiknél ez kérdéses, azok a szokevények. A tanulményban felme-
rilé elvek, melyek koziil egyik-masik, mint példaul a ,,folytonossag megdr-
zése“, a realizmus, a torténelemabrézold igény, a modernizalas, a tényfeltaro,
szociografikus térekvések, a maganemberi problémak és veliik szemben a
kozosség, a tarsadalom gondjai (multban és jelenben) esetleg f6 iranyzatot,
iranyzatokat meghatirozé elvként is felfoghatdk, de sem a dolgozatba épitve,
sem belble kiemelve ilyen értelemben nem alkalmazhatdk, mert kiilonbozd
eredetiiek, jellegiik szerint killénboznek, méasok. Azt azonban — igy is — jel-
zik, jelezhetik, hogy ha irodalommal, regényirodalommal foglalkozunk,
miféle szempontok szerint szokds ezt a magyar irodalomkritikdban és -torté-
netben tenni, legaldbbis az utébbi harminc-negyven esztendSben, zémmel.

A {8 irany kijelolése esetleg elképzelhet lehetne a regénybeli jelrendszerek,
illetve ezek viltozdsai szerint. Netin a regényiras technikéja szerint, bar ez
— ahogy az imént emlitett tanulmanybdl latszik (, amely éppen formai jegyek
alapjan emlit egyutt egy Cseres- és egy Esterhdzy-regényt) — ugyancsak nem
a legmegbizhatébb vezérelv. Ahogy a pusztin tartalmi jegyek kiemelése sem
lehet megbizhats. Az is, ez is mellézi a regények immanens éreékeir.

De hat ha a felemlitett valtozatok, lehetSségek kozil meghatirozé elvként
minddssze egyik fogadhaté el, akkor taldn nem jogtalanul meriil fel a kérdés:
léteznek-e a XX. szdazadi magyar regényirodalomban f6 irdnyok? Vagy — ha
az emlitett valtozatok mindegyikét elfogadhatjuk egy-egy f6 irdny szervezd
elveként, akkor — szdmos vonulat létezik-e? Vagyis afféle pluralizmust kell
élfogadni? Ahany vizsgild, annyi f6 fonulat? Lehet. Am ez sincs rendjén.
Ugyanis til nagy esetlegességhez, mar-mér kioszhoz vezetne. Persze ennyi
dilemma utan az is felmeriil: egyiltalan sziikkség van-e az tn. ,,f6 irdnyokra“?

Szerintem igen. S ezt mindenekelStt az srodalomrél valé gondolkodas
teszi sziikségessé. Ugyanakkor nem tagadom, hogy szivesebben beszélnék
csak a jé regények lancolatardl, egy gerincrdl, amely a magyar irodalomban
egészen masként all egybe — ha egyaltalan egybedll —, mint példdul az angol,
francia, orosz vagy német regényirodalomban. Ezekben valéban vonulatok
vannak (vagy voltak), a magyar regényirodalomban viszont egy néhiny csigo-
lyabdl all6 — ezek az 6sszefiiggl, valamiképp Osszetartoz6 regények — gerinc
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alakithat6 ki. Természetesen akkor, ha sikeriil meghatirozni a j6, regényként
értékes regény kritériumait.

Mondhatnank esetleg, hogy j6 regény az, amely donmagdr frja, regéryon-
tudata van, amely nem terhelt a kilonféle ballasztokt6l, tehit nem azért jd,
vagy egyaltalin azért regény, mert tarsadalmi igazsidgokat mond ki, leplez
le, mert osztilyszemlélete van. Vagyis: j6 regény megillapitisa érdekében
nem irodalomszociolégiai vizsgalédast kell végezni. Eppen ezért egyszeriien
és konnyl szivvel le lehet és le kell mondani egy sor kényvrél, amelyek doku-
mentumként taldn érdekesek, de sikeriiket miivészeten kiviili eszkozokkel
és szempontok szerint érik el. Tokéletesen érthetd Szerb Antal kizardlagossaga,
amikor a Hétkoznapok és csoddk utdszavaban leszogezi: ,,. . . elrettent példdk
. .. azok az irodalomtérténeti dsszefoglalasok, amelyekben a teljesség kedvéért
mindenkit felsorolnak®. Nyilvdn mar azért is, mert az efféle teljes leltar eseté-
ben az a regény és regényird, amely és aki egy rovid bekezdést vagy még
ennyit sem érdemelne, ha az egyes miiveket a regény kritériumai szerint
itélnék meg — igy konnyen vonulatalkotéva 1ép el6.

Ezek utan, ha csak roviden is, szitkséges a regénnyel mint olyannal is
foglalkozni. Elébb azonban, a késébbi magyarazkodast megkonnyitends,
a teljesség igénye nélkiil felsorolnék néhiny regényt, hogy kitessék, melyek
szerintem — t6bbek kozott — a XX. szdzadi magyar irodalom un. j6 regényei,
bar mondhatndm igy is: regényei.

Tme: Advent, A feleségem torténete, Aranysdrkdny, Néré, a véres koltd,
Esti Kornél, Edes Anna, Szindbdd, Boldogult tirfikoromban, Az Isten hdta
mogort, A fecskék fészkert raknak, Iszomy, Gydsz, Iskola a hardron, G. A.
vur X-ben, A kikiézésitd, Saulus, Film, néhiany Mandy-szoveg a Franciakulcs-
t6l a Tdjakig, A ldrogatd, A biblia, Egy csalddregény vége, Termelési-regény,
Legenddrium, Az ikszek. . .

Ez semmiképpen sem vonulat, s6t még vonulatok sem. Egyszertien
regények, amelyek kidlljdk a regény ismérveinek kritériumat

(A regény mint olyan — idézetek alapjdin) Arany Janos jegyezte le, aki regényt
sohasem irt: ,,A koltének azért, hogy nemzete elémenetelét eszkozolje, nem
éppen szitkséges a politikatdl kolesénoznie eszméket; & énekeljen, koltson
ugy, mintha végcélja nem volna egyéb maganal a koltészetnél. . .“ Bolcs,
maig igaz észrevétel és tandcs, amelyrél azonban gyakorta megfeledkeztek
és megfeledkeznek azok, akik az irodalmi mivekkel foglalkoznak. Alig van
talin még egy irodalom, irodalomkritika és -torténet, amelyben az irodalmon
kiviili szempontok annyira fontosakka valnanak az irodalom vizsgalata esetében,
mint a magyar. Ronay Gyorgy emlitett kényvében olvashatjuk: ,,A magyar
regényirodalom voltaképpen akkor kezdGdik, amikor a regényiré-szandék
taldlkozik kora magyar valdsagaval“. Csakhogy ez a kiilonben pontos megal-
lapitds nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a mindenkori regényirodalom
azonosithaté a mindenkori valésaggal. Akkor sem, ha a regények felismerhet6-
en korukar fejezik ki. A val6sag ugyanis — fejti ki a regényrdl irt esszéjében
Ottlik Géza — csak modell, az irodalom szdméra éppugy, mint példaul a
fizika szamdara. Ahogy a regény mibenlétével foglalkozé Lovass Gyula je-
_gyezte le A regdny vdlsdga cimli esszéjében: ,,Kozosségi célokat, szocilis
kérdéseket is lehet regénybe épiteni. .., de a kozosségi regény csak akkor
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lesz j6 regény, még szocidlis szandéka is csak akkor lesz értékes, ha az Ujszer(i
kérdések megfeleld regénytechnikdval, ujszerli, fejlett dbrizolékészséggel
és miivészi tudassal fejez8dnek ki“, Vagyis: ,,. . . a regény inkabb élménykozlés,
mint programbeszéd“. Ahogy Ottliknél olvashatd: ,,A regény maga mondja
el, hogy mir6l szél. Es korilbelill ezt mondja, hogy 6 nem mondani akar
valamit, hanem lenni akkar valami“. Azaz: ,,. .. nincsen az el6adédsa hogyan-
jatol, mikéntjérsl elvalaszthatd, a killonbozé kifejezési modokkal szembeni
invarians kozélnivaldja, éppugy, ahogy mivolta, mibenléte sem hatarozhatd
meg sajat definialé berendezésén kivilli, fliggetlen eszkozokkel“.

Valahogy igy kell taldn értelmezni azt az elvet, hogy a j6 regény az,
amelyik 6amagit irja, ilyen értelemben felel meg 6nndn — a regény — mércé-
inek és ismérveinek; igy lesz elsGdlegesen regény. Nem lenyomat és nem
tikkor, hanem o6ntérvénylt valésig. Erre utal az az appardtus, amellyel
a modern irodalomtudomdny végzi a regények elemzését, a vizsgalt szintek-
ként a szoveg stilizaltsagat, az id6- és térbeliség kérdését, az elbeszéls, a
szereplok és a torténetbefogadé viszonyit, valamint a elbeszélt torténet
értékszerkezetér, vilagképél jeldlve meg.

(A lehetséges kozpont: Kosztolinyi) Az elébb felsorolt regények kozott,
amint megfigyelhették, legtébb a Kosztolanyi-m(i. Semmiképpen sem vélet-
lentl. Egyrészt azért nem, mert a XX. szdzadi magyar regény Koszcolanyival
— akinél a ,,nyelv, a sz6 nem a kozlés eszkéze, hanem a tudat 1étezési formaja“
— jut el a ,,sz0vegszeri megalkotottsdg“-ig, ahogy az Esti Kornél jelentésré-
tegeit felfejté Szegedy-Maszak irje, mésrészt viszont a legujabb magyar
regény miivel6i — Ottlikt6l Esterhazyig — a Kosztolanyi-regénynek éppen
azon sajatsigaihoz kapcsolddva irnak, amelyek az éntorvényll regény igazi
hagyomanyit jelentik, atlépve igy a nem regényszerll regények Kosztolanyitol
errefelé teremtett végelathatatlan sorat. Marai irta egykoron: ,,Kosztolanyi
sutdn nem lehet Ugy magyar prézdt irni, mint elStte”. Ezt a felismerést erd-
siti meg az a tény, hogy az irodalom, a magyar regény, visszatalilt Kosztola-
nyihoz. Az 1uj regényekben példaul éppen ugy a szé kap olyan esztétikai
tartalmat, jelent6séget, amely azonos 6nmagdval és tul is mutat 6énmagén,
mint Kosztolanyi regényeiben.

A XX. szdzadi magyar regény kritériumainak letéteményesei a Koszto-
lanyi-regények. Ha {6 vonulatrdl talan nem is beszélhetiink szdzadunk magyar
regényének kapcsan, egy jelentés fokuszrél azonban mindenképpen beszélni
kell. Talan a mas nyelveken irt regényirodalmakkal szemben ez lehetne a
modern magyar regény legf6bb sajitossiga, jellemz6je.

( Befejezésként : egy felismerésrdl) Remek esszéjében, Az él6 Kosztoldnyiban
irja Devecseri Gabor az Aranysdrkdny kapcsan, hogy Kosztolanyi szdméra
a beszéd, a sz6 az élet igazi f6szereplbje, s a széhoz vald viszony a vilagkép
tukre. ,,Kosztolanyi regényeinek vardzsa, hogy a szavak a nagy b@ségben
nem vesziik el jelentéségiiket. Tartjik a terhet. Minden sz6 nemcsak 6nmagat
jelenti. Minden szé 6nmaganil magasabb arnyékot vet a lélek faldra“. Amire
Devecseri Gdbor magasfokd irodalmi érzékenységével ratapintott, amit
megérzett, ugyanazt fedezi fel a modern miivizsgalat teljes apparatusit felvo-
nultaté irodalomtudés az Esti Kornél elemzésekor.
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A felismerés: Kosztolanyi regényei nemcsak a magyar regényt ébresztet-
ték fel Csipkerdzsika-4lmabol, visszavezetve a miifaj lényegéhez, hanem
jelentds szerepiik van, illetve lehet abban is, hogy a hagyomanyos és korszerti
irodalomelemzés sokkal kozelebb juthat egymashoz, mint ezt a latszat alapjan
egyaltalan gondolni lehetne. Azt jelenti-e ez, hogy a magyar irodalomkritika
is visszataldl ahhoz a tiszta irodalomeszményhez, amely a Nyugar irodalmat
jellemezte egykor? Jésolni valéban nem a mi dolgunk. Esetleg remélni szabad.



