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L A brevidrium-novellik miifaja
(Szentkuthy)

A Szent Orpheus brevidriuma eddig megjelent nyolc kotete egyre siir-
get6bb kihivds az elmélers gondolkodds szédmara, mert a konvencionalizalt
miifaj- és elbeszéléskategéridkat, az egyezményes irodalmi (kolt6i) nyelvi,
stilisztikai és retorikai fogalmakat Atmindsiti, atformélja és ezzel egyiitt
problematizalja is. Aligha lehet a brevidrium-kétetekr6l a hagyomdnyos
irodalmi és beszédmodellekre hivatkoz6 elmélet apparatusaval és nyelvén
valamennyire is megbizhaté — akéar kritikai, akar irodalomtérténeti —
dllitasokhoz jutni. Még annyira sem, amennyire ez a Prae esetében lehet-
séges.l A brevidrium-kotetek (egyelére) ellendllnak mind az elméleti, mind
a kritikai megkozelitésnek. Ez az ellendllds aligha kiizdhet6 le az egyezmé-
nyes fogalmak &tértelmezésével, de nem szdmolhaté fel dj, barmennyire
is latvanyos elmélet (elméletek); kategdridk, modellek konstrudlisival sem.
Jarhat6é dtnak ebben a pillanatban a mukroanalizis eszkozeivel valé meg-
kozelités latszik, barmennyire is ijeszt6 az a tény, hogy a nyolc kétet kozel
1800 nyomtatott (jé sliri szedés(i) oldalon jelent meg. Példaul a miifaji
mikroanalizis. Es itt mindjirt egy megkiilonboztetést kell tenni. Egyik ol-
dalon vizsgadlhatd a brevidriumnak dlcdzott regény miifaja ; a brevidrium szdénak
itt a masodik jelentése jon szdmitasba: ,,frok, kolt6k, zeneszerzék v. tudésok
miveibdl késziilt szemelvényes gylijteményes kotet“.2 Masik oldalon viszont
a sajatos brevidrium-miifajok: tragédidk, dal- és szinjatékok, szentéletrajzok,
napldk, levelek, emlékiratok és — ami a leggyakrabban fordul el§ az Orpheus-
kétetekben — a brevidrium-novelldk mifaja. Az els§ aspektus arra figyel-
meztet, hogy a brevidrium-regény valéjaban szdveggydijtemény ; felépitésének
és kompoziciéjdnak rendez6é elve az idézéds. A nyolc kotetben nincs (vagy
alig van) wvaldsdgos pirbeszéd; a brevidriumhdsok — szinjatszok, péapék,
biborosok, szentek, kegyencek, kéjnSk, 6sszeeskiiv8k, kirdlyok, aruldk:
végtelen a brevidriumh@sok névsora — nem folytatnak dialégust, annal

1 A Prae 4j kiaddsa utan két nagyobb tanulmaény foglalkozott a kényvvel, Bata Imre az
Uj [frdsban & Béladi Miklos a Felenkorban.

2 Idegen szquak szdtdra, Budapest, 1960,
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tobb azonban az idézett szivegek kizotei dialdgus. Az itt most mellékes kérdés,
hogy milyen szovegek dllnak dialogikus viszonyban, fiktivek vagy valdsigo-
sak. Mellékes ebben a pillanatban a kérdés, de nem tehet§ félre. Mert a
fiktiv és valdsagos szovegek idézeteinek jellege donthet a Szent Orpheus
brevidriuma természetér6l, arrél példaul, hogy az egész nagy vallalkozis
besorolhaté-e a fantasztikus irodalomnak azon véltozatai kozé, melyeket
az argentin Borges nevével jelolnek leggyakrabban. A mikroanalizis szem-
pontjabdl azonban fontosabb és lényegesebb a sajitosan brevidriumi szd-
vegdialdgus modelljének meghatdrozisa, mert ez egyuttal — Uszpenszkij
szerint® — kompoziciondlis kérdés is. Anndl is inkdbb, mert dimurar a masik
oldalra, arra az oldalra, ahol a brevidrium-miifajok talalhaték.’ A breviarium
nem kozol egyetlen teljes irodalmi szoveget sem, egyetlen szinjitékot, bilin-
igyi torténetet, novelldit sem, mindig csak leirja — el-beszéli — ezeket a
miifajokat, sokszor csak néhdny mondatban, nem egyszer azonban hosszu
oldalakon 4t. Az el-beszélr miifajokkal egy olyan mdsodlagos modelit formél
meg, amely csak emlékeztet a fiktiv vagy valdsigos eredetire, lényegében
azonban nem 4ll az eredeti helyett, hiszen jelentésszalai sokkal er8sebben
kotik a brevidrium mds, ugyanilyen eljards alapjin létrejott mdsodlagos
modelljeihez (szovegleirdsaihoz), mint az eredetihez. A brevidrium-miifaj
mint masodlagos modell esetében az eredeti nemcsak elhomalyosul, hanem
virtudlissa is valik, csak mint lehetséges tételezhets, nem mint valdsigos
és a maga torvényei szerint mikods hattér (el6zmény).

Ez a két miifajtipus: a brevidrium-regény mint a szovegek Osszefoglald
neve és a brevidrium-mifaj mint a szbévegbe dgyazott, a szdvegbe iktatott
és a szoveget a dialogikus kapcsolddasok altal kompoziciondlisan elrendezd
»beszédmiifajok” kozos neve két olyan ebméler: nézépont, amelynek tévla-
tabdl viszonylag j6l lathatdk és taldn fel is ismerhet6k a Szentkuthy-szovegek
meghatarozd vondsai.

Ezuttal a brevidrium-miifaj egyik — emlitettiik mar: leggyakrabban
eléforduld — valiozatit: a brevidrium-novelldt kiséreljuk meg megkoze-
liteni.

Kezdjuk mindjart egy példaval:
¢y

Elmondtdk valtogatva, hogy kolostoruk templomdban, a kripta mélyén
6rizték egy tres koporsét a kereszténység Gskorabdl, errdl a papa tudomast
szerzett, régészek hadar zuditotta a csendes rendhdzra, azok megallapitottak,
hogy a dombormiiveken az evangélistdk tehén, sas, oroszldn, angyal jelképei
lathatok — Kereszteld Janos az 6 szérével, M:gdolna a magééval, a sirkeresd
Miridk hiarmasban, a szerelem harom virdga: ez a koporsé tehat csak Krisz-
tus koporséja lehet. A két apica fel- és kihasznéldsaval lopta el a pépa titok-
ban, arab kalézok kozvetitésével — az apicdkat utdbb Bathory Erzsébet-
ként véresre verette, a két n6é a csonttord Utlegek emlékeit mutogatta szem-
érmes borddin, mintha azok rossz orgonaklaviatdrabd! kidlld, sarges billentytik

3 B. A. Uspenski: Poetika kompozicije. Semiotika ikone, Nolit, Beograd, 1979.
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volndnak — szuvas oldalbordék ugyan, amikb6l azonban a Teremts, bolon-
dos memodrjaiban lapozva, valami 4j Eva-varazslast fog bemutatni a fel-
tamadaskor.

(Szent Orpheus brevidriuma, I1. kotet, 525. old.)

Az idézett részletet a I1. Szilveszrer mdsodik élere ciml VII. kétet Tar-
talommutatéja igy jegyzi: ,,2z Elrabolt Koporsé cimi hitoktaté detektiv-
regény®.

Idézzink egy mdsodik példat is:

(1)

Az énekes és dramarizalt processzié kozponti szovegét az Enekek Encke
harmadik részéb6l vette az oOreg hittudds karmester és rendezé: ,,Az én
dgyashdzamban |minden szentek/ djjeleken [lelki szérazsig/ keresém azt [a
kételkedS zsoltdra hitét/, akit szeret az én lelkem [a tagadds negativjabol
pozitivan elShivandé Krisztus-portré] — imumdr felkelek [dldozds napjin a
reggeli gyondsra vald felkésziilés/, és eljgrom a wvdrost, a tereket, az urcdkat
/a Hiszekegy, a Miatyank, az Udvozlégy égbe vezetd meditativ labirintusai/
keresem azt, akit szeret az én lelkemn, Reresém Ot és nem raldldm.“

Egyszer(i a teoldgiai rendezési trikkk: egy sereg apica-gréfné volt az
dgyashdz, egy Kis princessz az égi szeretSjét keres§ menyasszony, felvird-
gozva, mint egy hisztérias Ophélia, az utcikat két szoros sorban allé novi-
cidk képezték, kozottik futkosrtt a keres6 (mindig mindenki énekelt) —
és akit nem talalt egyelére: az szintén egy apéca volt, jol elbujtatva fak és
bokrok kozott, lehetSleg igen messzire — az udvari életben gyerekkoruk
6ta megszokott bujécskajaték. Jé messzire (mondtam): vagyis — éppen az
arab egymads-hetérdinak pompeji freskokkal diszitett agyashdzdnak ablaka
ala!

(Szent Orpheus brevidriuma, 11. Kotet, 521. old.)
Bzt a részletet a fenti Tartalommutat6 ezekkel a szavakkal jegyzi: ,az
Enekek Enekét hittani futé-értelmezésben is halljuk és dramatizalva is lat-
juk: a2 német udvari apicik szinielSadasiaban.“ (Méisodik idézetiink nem
teljes: még néhany bekezdésben folytatédik a ,,sziniel6adas® lefrdsa.)

A két példdhoz a Tartalommutaté miifaji megjelolést is ad: az els§
detektivregény, az utdbbi szinieldadds. A két példa kozotti kialonbség, hogy
az els§ egy fikilv blinugyi regény kivonata, amelynek csak 2 cimét ismerjuk
(Elrabolt Koporss), az eredetit nem; a mésodik példa eredetijét (az Enekek
Eneke harmadik részének kezd&sorait) viszont igen, ami azt jelenti, hogy a
sziniel6adas szdvegér ismerjiik, ehhez jarul elszér ,,az 6reg hittudé karmes-
ter és rendez8“ furd-érelmezése, majd pedig az értelmezést el6adé szinjaték
lefrdsa. Az els6 példa tehdt egy fiktiv regény kivonata, a masodik pedig egy
szinjaték el-beszélése. Mindkettd — a kivonatolds és a leirds (el-beszélés) is
— az elhagyds retorikei eszkozeinek alkalmazdsdval késziilt. Az els§ példaban
az eredeti elhagydsa utdn az eredeti széveg is kimarad. A templomrabléssal
vadolt Jénos papa bilinlajstromanak egyik szakasza ez a ,detektivregény®.
A koporsé elrablasiban segédkez8 két apica terhel6 vallomasa a regényki-
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-

vonat, Mas széval, a detektivregény iit funkcidvdltdson esik 4at, a virtudlis
eredeti feltehet8en fiktiv torténete az elhagydsok soran és a funkcidvaltiason
at j mifaji meghatirozokat vesz fel; lerévidilve és 4talakulva a novella:
,brevidrium-novella® miifajdva viltozik. Egy olyan ,szekundér beszéd
modellként® 1ép els, amely csak nagyon halvinyan és elsésorban a Tartalom-
mutaté Utmutatdsdnak koszonve tart fenn kapcsolatot a priméri modellel,
a ,,detektivregénnyel®.

A szinjaték lefrdsa hasonld, de osszetettebb formaban hozza létre a
brevidarium-novella egy misik valtozatat. Itt lényegében két széveg dialé-
gusabdl, mégpedig két ,szekundér (6sszetett) beszédmifaj“s piarbeszédé-
bdl jon létre egy harmadik szekundér beszédmifaj, a brevidrium-novella.
A novella megsziiletésének, természetesen, az a feltétele, hogy a dialégusban
résztvevl szovegek primérek legyenek.

Figyeljik meg ezt a folyamatot kozelebbrsl. Az Enekek Enecke sz6 sze-
rinti idézéséhez onkényes (hittani) értelmezést rendel a ,karmester és ren-
dezé*“, de olyan értelmezést, ami egyuttal az el6adandé darab smenete is,
majd ennek a — fiktiven — elSadott sziniel6addsnak a lefrdsa (el-beszélése)
lesz a brevidrium-novella. Miért oly fontos mozzanata ennek a novelldnak
az onkényes (hittani) értelmezés? Ahhoz, hogy valamely szoveg (kijelentés
vagy kozlés) dialdgusba l1épjen, alapvetd feltétel, hogy hatarai ,,legydngiil-
jenek®, a megtort keret résén (résein) at hatol be a szovegbe a vilasz, itt
kapcsolédik 14 a Kkijelentésre, a kozlésre a valaszold beszédaktus. (A beszéd-
aktus fogalmét Bahtyin [Volosinov] nyelvfilozéofidjanak értelmében hasznil-
juk.) Az Enekek énecke nagyon is zart struktdrat alkoté sorait gydngiti le az
onkényes kommentar, és ezaltal valik lehet6vé a sziniel6adés, és annak —
novellaszerli — leirdsa is, természetesen. De meg kell 4llni egy pillanatra
az onkényesnek mondott kommentaroknal is. Ezek a kommentérok valéjiban
csak az Enekek éncke viszonylatdban onkényesek. Onmagukban, e viszony-
latokon kiviil, teljes értékl szovegek, minthogy sorra a keresztény ikonografia
és liturgia részei. Ami azt jelenti, itt valdban két szekundaris beszédmodell
szembesiil. Mégcsak nem is ellentétes beszédmodellek ezek, hiszen mindkét
»Szoveg” a keresztény hitvildg produktuma. De dialogikus viszonybaalli-
rasuk egy mdstk beszédmodellt — beszédmiifajt — eredményez: a sziniel6-
adas leirdsat tartalmazé brevidrium-novelldt.

Ha a brevidrium sz6 mdar idézett mdsodik jelentését tartjuk szem el6tt,
azt voliaképpen, hogy a brevidrium nem mas, mint eltér6 — fiktiv vagy
valdsagos — forrdsok idézése: oz idézésnek két lehetséges viltozata a fenti
két példa, akkor az Orpheus-kotetek egész kompozicidjara nézve azt a megalla-
pitast tehetjiikk, hogy a kotetek szodvege szekundér beszédmodellekre (vagy
miifajokra) épills, azokbdl kovetkezd osszetett beszédmiifajok (példaul a
brevidrium-novella) rendszeréb6l épil fel. Ha rendszert mondunk, akkor
azt is meg kell mondanunk, mi kapcsolja egybe, mi teszi kompoziciéva
ezeket a ,,kis beszédmiifajokat“? Lényegében ugyanazzal a kérdéssel dllunk
szemben, amit Bahtyin (Volosinov) nyelvfilozdfidja a bekezdések kapcso-

4 Mihail Bahtin: Problem govornih Zanrova, in: Tre& program, Beograd, 47. szdm
1980/IV. (A Tanulmanyt M. M. Bahtyin: Esztyetyika szlovesznogo tvorcsesztva, Moszkva,
1978. c. kényvébdl forditottak szerbhorvitra.)
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lasdnak problémajaként vet fel. Bahtyin (Volosinov) a bekezdést ,,monolo-
gikus kozlésbe lépett legyongiilt dialdégusként® definidlja.? Ez a meghatdrozas
azért latszik a brevidrium-kérdés esetében is hasznilhaténak, mert a mono-
logikus kozlést nem tekinti mindentdl fuggetlennek, magiban allénak, hanem
a dialégus fiuggvényeként tételezi. Ami arra hivja fel a figyelmet, hogy az
Orpheus-fuzetek moédjan vald szivegidézéds: a monologikus kozlés (példaul
a detekrivregény esetében) eleve feltételezi a dialdégust, mégpedig nem is
mindig ,,legyongiilt® formaban, miként azt az els6 példan lathattuk, hanem
»felerfsitett formdaban is, miként arra 9 mdasodik példa utal, amelyben a
két ismertetett szoveg pdrbeszéde felerésodve produkilja a szinielSadas le-
frasanak novellamtifajat. Az ilyen valtoz6 erdsségli dialogikus viszonylatokban,
minthogy mindig adott (valdsagos) vagy lehetséges (fiktiv) szovegek idézé-
sével éllunk szemben, a Bahtyin (Volosinov) nyelvfilozéfidjanak Wolfflin
Mivészetioriéneti alapfogalmak cimil miivéb6l szarmazo, a ,,szerzéi beszéd”
és az ,idegen beszéd“ egymadsra utald dinamikajit megkiilonboztetd linedris
és festdi ,stilusra® (idézésformara) kell még ramutatnunk. A linedris stilusd
idézés esetében ,,az idegen beszéd maximdlisan zart, szoborszer(ien kom-
pakt®, a fest6i esetében viszont a ,,szerz6i kontextus“ az idegen beszéd kom-
paktsagat és zartsagat felbontani igyekszik: ,,az a szdandéka, hogy az idegen
beszéd éles kiilsé hatarvonalait eltorolje”.® Az Orpheus-fiuzetek idézésfor-
maira mindig’a festdi ,stilus“ jellemz6. J61 lathat6 ez az elsé példan, ahol a
detektivregény — a kihagyasok sora és a funkciéviltds utdn — mar csak
egy ilyen elmosddott, megbontott hatirvonald, ,fest6i“ formaban tételezhetd
fel. A masodik példa is ennek az ,,idézésstilusnak® egyik (nagyon is Gsszetett)
valtozata, ahol éppen az teszi lehet6vé a brevidarium-novella kialakulasat,
hogy a két szdveg egymasba hatolva eltorli az Sket elvalaszté éles, kiilsé
hatarvonalakat. A festSi idézés-stilusnak az a funkcidja, hogy el6térbe hozza
a ,,szerzGi kontextust®, a szerz6i beszédet, amely ,,az idegen beszédet sajat
hangvételével, humorral, irénidval, szeretettel vagy gylilolettel, lelkesedéssel
vagy megvetéssel“? hatja at. Az Orpheus-fiizetek hése tehét a ,,breviarista®,
aki eltér forrasokbdl szdrmazd szovegeket festdi stilusban idéz, illetve,
aki a maga egyéltalin nem ideologizalt kontextusdval hatja 4at, formaélja meg,
érrékeli Gjra az idézett szovegeket.

Eppen ez a ,szerz6i kontextus® fiizi egybe a bekezdések modjira kiala-
kuld ,kis beszédmiifajokat is az Otpheus-fiizetekben, mds széval éppen
€z a komentdls ,szerz6i kontextus® a ,.felelds“ a brevidrium-regény, tehat
a teljes szovegkompozicié értékéért. Ezt a kompoziciét a ,breviarista® igy
irja le: ,,Mivel az el6ttiink heverd konyv szigorian skolasztikus szellemii
konyv, Szent Orpheus brevidriuma VII., a kozépkor »zart vilagképét« tukrdzi,
ahol a torténetben, természetben és hittudomdnyban, a mesékben, mito-
szokban, elbeszélésekben minden a maga szigorian kiszabort helyén van,
minden szimmetrikus, minden osszefigg, minden egymdasra utal, elképek
és utdképek, Oszovetség és Ujszovetség, foldi civitds és égi civitds, Krisztus
és Antikrisztus és még a legillanékonyabb metafora-pira is parhuzamos

5 Mihail Bahtin: Marksizam 1 filozofija jezika, Nolit, Beograd, 1980.
6 M. Bahtyin:i. m. (5)
7 M. Bahtyin: i. m. (5)
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az élet valamely vaskos valdsigival: mivel ilyen jelbeszél§ 1étrdl és 1étszivii
hieroglifikrdl van sz6: a konyvek elsésorban a kompoziciora kell igyelnie,
hiszen ez jurtarja legszembeszok6bben kifejezésre az alvé asvanyokat és
éberen csapongé sirdlyangyalokat dsszekdrd vilagrendet.“ (Szent Orpheus
brevidriuma, I1. kotet, 528. oldal) A breviarista altal meghatirozott kompo-
zicié két egymassal szorosan Osszefliggé elemet tartalmaz. Az egyik: a ,,zart
vilagkép®, amelyben mindennek szigortan kiszabott helye van. A masik,
hogy minden mindennel 6sszefiigg, tehat a szigorian kiszabott helyen allé
dolgok egyméssal parhuzamosak, de egymastél nem fiiggetlenek. Ossze-
fuggésben vannak egymadssal, és ezt az Osszefiiggést az egész regénykompo-
ziciét meghatirozé mddon hangsulyozza az idézett szovegek kozotti dia-
ldgus (amit az idézés festdi stilusa nem elrejteni igyekszik, ellenkezleg)
kommentirjaival, ha leher még hangstilyosabba tenni.

m ez arra is utal, hogy itt a kompozicidnak mindig egy vertikdlis:
a primér és a szekundér beszédmodellek (vagy beszédmiifajok viszonyla-
taban kialakuld, mindkét példankon bemutatott elemével és egy horizonrdlis:
a kis beszédmufajokat, az itt leirt brevidrium-novelldkat egybekapcsold,
szerz6i kontextusnak vagy festdi idézésformdnak nevezett elemével Kkell
szamolni. A kompoziciénak ez a két eleme ugyanolyan ,skolasztikusan*
fligg Ossze egymassal, ahogyan a kozépkorban — a breviarista szerint —
»minden szimmetrikus, minden §sszefiigg, minden egymasra utal®. A kompo-
zici6 e két eleme lényegében a dolgozatunk elején emlitett két miifajtipussal
a breviarium-regénnyel és a breviarium-miifajokkal all szoros oOsszefiiggés-
ben, ugyanis ami ott miifajt meghatirozé mozzanatként merult fel, itt kompo-
ziciot jelz6 elemként veendS tekintetbe.

Az dn. ,,beszédmiifajok® tobbszor emlitett fogalmédhoz kell még néhiny
megjegyzést flizni. Bahtyin (Volosinov) mdir t6bbszor emlitett nyelvfilozd-
fidja tesz emlitést az un. ,életmifajokkal“ parhuzamosan kialakulé ,kis
beszédmiifajokrél”, amelyek nem masok, mint valamely jelenség, dllapot,
érték ,felvaltasa verbdlis formara“.® Ez viszont mindig egy ,,megtort forma®,
ami azt jelenti, hogy wdlaszids és kinagyirds eredménye, vagyis minden eset-
ben alakitott forma, és ez mar azt jelzi, hogy minden ilyen ,,verbalis forma“
miifaji sajatossigokat vesz fel, illetve van egy bizonyos éndllésdga — auto-
nomitasa — az el6képpel, az elézménnyel szemben; ez az autonomitds a
vers esetében hangsulyosabb, mint a regény esetében.

Bahtyin kés6bb ujra visszatér a ,,beszédmiifajok® kérdéséhez.® Itt tesz
kilonbséget a primér (egyszerll) és a szekundér (Osszetett) beszédmifajok
kozott. Az utdbbiak sordba helyezi mindazokat a miifajokat — els@sorben
a miivészeticket —, amelyek a kultira egy magasabb szintjén jelentkeznek,
Lényeges, hogy egyurttal meghatirozza a primér és szekundér mifajok egy-
mas kozotti viszonyat is. Arra mutat rd, hogy kialakuldsuk folyamatdban a
szekundér beszédformik — pl. a regény — befogadjak és atmunkaljdk a
primér miifajokat, minek kovetkeztében ezek az utdbbiak 1j sajatossigokat
vesznek fel: elveszitik kiozovetlen kapcsolatukat az Gket létrehozo jelenségek-
kel, értékekkel stb. fgy példaul a regényben kozolt levél mint primér beszéd-

8 M. Bahtyin: i. m. (5)
? M. Bahtyin: i. m. (4)
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mifaj a regényben csak a regénytartalom szintjén &rzi meg mindennapi
jelentését, minek kovetkeztében az irodalmi-miivészi jelenség értékeként
jelenik meg.

Az a méd, ahogyan a két idézett példa kozel sem teljes ,,mikroanali-
ziséb6l“ kiindulva megkiséreltiik felvazolni a brevidrium-miifajokat és kom-
pozicids elrendezésiik elvét, lényegében megegyezik Bahtyin nyelvfilozéfiai
gondolatmenetével, ami — nyilvin — arra hivja fel a figyelmet, hogy az
itt jelzett:

1. miifaji kérdések,
2. miifajrranszformdcios vonatkozdsok, €s ezeknek
3. kompoziciondlis dsszefiiggéses

az elbeszélés altalanosabb elméleti kérdéseként is kezelhet8k.

II. A szévegek kozotti dialégus mint a regény alakuldstérténetének
principiuma

Egyuttal azonban arra is figyelmeztet ez a gondolatmenet, hogy a szd-
vegek kozti dialdgus elve, kilondsképpen ennek horizontilis eleme vagy
dimenzidja: az egymadsutanisdg szempontjabdl, illetve szemiotikai miiszéval
élve: a beszédmiifajok szintagmatikai aspektusabdl — a regények Kkoazti
kapcsolasformédk és egyben a regények iddébeli, torténeti 6sszetevédésének
szabalyszerliségeit is magaban foglalja. Ezzel a lehetséggel Bahtyin (Volo-
sinov) mar t6bbszor idézett nyelvfilozéfiai munkija is szamol. Idézzik
most — hevenyészett forditasban — Bahtyin (Volosinov) munkajinak idevagé
részletét:

»A dialégus sziikebb értelemben a beszédbeli interakcionak csak egyik,
bar legfontosabb forméja. Lehetséges azonban a dialégusnak egy szélesebb
értelmezése is. Ebben az esetben nemcsak az embereknek »szemt8l szembeng
valé kommunikaciéjat tekintjik dialégusnak, hanem a beszédkommunikacié
minden tipusat. A konyv mint nyomiatott beszédakrus szintén a beszédkommu-
nikacié eleme. Beszélni lehet réla kézvetlen dialdgus formajdban, azon kiviil
az aktiv percepcidra és a szervezett visszhang kilonféle formdira (recenzio,
kritika, utalds mds miivekre stb.) is rairdnyul. Az ilyen beszédaktus termé-
szetesen rairdanyul az el6bbi hasonlé beszédaktusokra egy iréi életmiiben,
de az életmlvon kivilli beszédaktusokra is. A nyomtatott beszédaktus ily
moédon egy sajatos, nagy kiterjedésli ideoldgiai beszélgetésbe 1ép be: vila-
szol valamire, igazol vagy elvitat valamit, visszautasit vagy tarsat keres,
egyetértést valt ki vagy felhaborodast.“10

A két fentebb elemzett Orpheus-részlet mint nyomtatott beszédaktus
a dialogusnak ezt a szélesebb értelmezését, ezen értelmezés elméleti és maéd-
szertani lehet8ségeit mutathatta fel; az Orpheus-fuzetek alapvecs irdi elja-
rasa a kommentdr, a Kommentir pedig ebben a viszonylatban nem mas,

10 M. Bahtyin: i. m. (5)
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mint akér valésagosan létez8, akir csak fiktiven, virtudlisan felallitott ,,nyom-
tatott beszédaktusra® adott ,,szervezett visszhang®.

Am a dialégusnak ez a szélesebb értelmezése — amint az a fenti Bahtyin
{Volosinov)-idézetbdl is kideriil — nemcsak az egyes szoévegek bels6, kompo-
zicionalis szervezettségét irja (irhatja) le, hanem a regény torténetének egy
sajatosan nyelv- (és egyben szoveg-)szemponti megkozelitésére is lehetS-
séget ad, hiszen a szovegek kozti dialégus, de most mar mondhatjuk azt is,
hogy a miifajok, vagy egészen konkrétan a regények kozti dialégus, amit
Bahtyin (Volosinov) ,,ideolégiai beszélgetésnek“ mond, a regénytérténet jol
alkalmazhat6 elméleti és mddszertani alapja. ElsGsorban azért, mert elrendezi
egy irodalmi irdnyzat, egy irodalmi korszak, vagy akar egy nemzeti irodalom
regényei kilonbozé szempontu kapcsolédasa, Osszetartozasa szabalyszeri-
ségeinek elemeit, mégpedig mind a csoporthoz tartozds, mind pedig az
egymdisutanisdg aspektusa szerint. Lehet8séget mutat tovabba arra is, hogy
a dialégus tipusainak (mondjuk a valésigos vagy a virtualis, az irodalmi
vagy nem irodalmi, mivészeti vagy almilvészeti osztilyok alapjan vald)
megallapitasival olyan vonulatokat és irdnyokat hatirozzunk meg a regény
torténetében, amelyek nem kials6 — irodalmon kivili: szociolégiai, tarsa-
dalom- vagy politikatorténeti — kiindulépontokra épiilnek, hanem a regény
szovegszervez6désének, kompoziciondlis felépitésének sajatossagaira. lly
moédon elkeriilhet6k azok a lényegében utilitarisztikus megkozelitések,
amelyek a regényt tobbé-kevésbé megformalt kordokumentumnak veszik,
és értékeir6l annak alapjin dontenek, hogy mennyire, milyen mértékben
kozli, fejezi ki azt a torténelmi, tarsadalomtériéneti, lélektani tudast, amivel
a regény megirdasa korulményeir6l és korar6l mi magunk rendelkezunk.

Itt még valamire fel kell hivni a figyelmet. A csoporhoz (vagy csoportba)
tartozas (a paradigmatika) és az egymiasutdnisdg (a szintagmatika) kiindul4-
pontjaként megjelolt- szovegek kozti dialégus principiuma nem az elérejel-
zést, hanem a visszautaldst tekinti mddszertani eljardsa alapjanak, mégpedig
mind az egyes iréi életmivon belill felépiilé regényvildg, mind pedig egy-
egy korszak vagy irdnyzat (vonulat) regénysoranak vizsgalatakor. A regény-
torténetet tehat nem id6rendi folyamatnak fogja fel, amely az egymdsutdni
kontinuitas és ,.fejlédés* alapjan mindig az evolucionizmus természettudo-
manyi gyakorlataval egybehangzdan allapit meg regényvonulatokat és ird-
nyokat, hanem egy forditott idérendet kovet, tehat egészében elkerili az
evolucionizmus veszélyét, az olyan sematizmusokat, mint a regény hajnala
és dele, és az olysnokat, mint az ,.érett Kosztolanyi“, ami azt jelenti, hogy
van, kell lennie egy éretlen, vagyis ,,z6ld“ Kosztolanyinak is,, hiszen arra
keres valaszt, hogy a csoportba (korszakhoz, irdnyzathoz) tartozds milyen
szabalyszeriiségek alapjan allapithaté meg és eszerint, hogy milyen szabaly-
szerliségek alapjan kovethet6 a regények forditott, a jelenb6l a mult felé
haladé egymasutanisiga. A regénytdrténet ily médon egy ,forditott szérend,
amelyben a kiindulépont mindig a legujabb regény, pontosabban a késébben
szilletett regény és a befejezd rész, a sort lezdré mozzenat az a mi, ameddig
(vagy amelyig) az uj, vagy kés6bbi regény dialdgust teremtd képessége
elérhet.

Ekozben aligha kell kiilén hangsilyozni, hogy a dialogizalasra valé ké-
pesség a regény alapvetd értékkategdridja is: minél tobb ,elézményt képes,
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akir elvitatva, akdr egyetértéssel, akir vilaszolva vagy a valaszt megtagadva
»felidézni“, minél tobb késébbi regénnyel tud ily médon kommunikéciés
kapcsolatot teremteni, annal értékesebb és teljesebb a vizsgalt regény. Az
Gj, vagy a késdbbi regénynek ez t6bbszordsen fontos funkcidja. Egyrészrol
az vj, illetve a kés6bbi regény hagyomanyba valé bedgyazottsigit bizonyitja,
masrészré] pedig az elmult korok (id6nek) regényeit idézi fel, hivja eld,
mégpedig nem egyszerlien a ramutatds eszkozeivel, hanem beilleszive azokat
a maga kora egészen vagy részben Uj regénypoétikajanak rendszerébe, meg-
teremtve ezdltal a régi regény megujuldsdnak, vagy egyszerlien aktualizala-
sdnak lehet8ségét is, minthogy a dialégus eszkézeivel kiemelte a korabbi
regényt torténeti determindltsigabdl és kontextusabdl.

A szdvegek kozti dialogus ezen principiumanak alkalmazasaval gyakorlati-
lag megszlinik & regénytorténetek és regénytorténészek azon alibije, mi-
szerint az igazdn nagy regények rendre térstalanok és csak mint tarstalan
miivek értékelhetSk. A szovegek kozti dialdgus elve szerint nincs tarstalon
mil, mert a dislogusra vald képesség és készség nemcsak a meglevs miivekre
valé vilaszadas, nemcsak a meglevikkel valé parbeszéd, hanem — miként
azt az Orpheus-fiizetekb8l kiemelt els6é novella hatterében levd Kkitalalt
bliniigyi regény is bizonyitja — az elképzelt, a feltételezett miivekre vald
valaszadas, az ilyenekkel valé parbeszéd képessége is. A regény ily mdédon
megteremti a maga (ha verbélisan nem is létezd, de virtualisan feltételez-
het$) beszélgetbtarsat, valdjaban — a mar emlitett Jorge Luis Borges meta-
forajara utalva — a maga ,babiloni konyvtarat“. Ezért példaul a sokszor
tarstalannak jegyzett Szentkuthy-regény egyaltalan nem tarstalan: egy sot
beszéigettarsa van mind a kozépkori és ékori hagyominyban, mind az
djabb szovegekben; leginkibb persze e titokzatos ,,babiloni kényvtarnak®
megszdmlalhatatlan polcain nyugvé konyvek kozott. Végil az az elméleti
kozbely is ide tartozik, miszerint az irodalomban valdjaban semmi sem
szilethet elézmények — hagyominy — vagy — Eliotot parafrazalve —
szovegek (mivek) kézti vérrokonsig nélkiil, ami egyaltalan nem mond ellent
annak a Lukics Gyorgyt6l szarmazé gondolatnak, hogy az iré mindig min-
dent elolrél kezd. Hisz a dialégusba 1ép6 Uj regény nem ismétli meg a kordbbi
regényben feltett kérdést vagy valaszt, hanem magaba fogadja és ezzel egyiitt
at is alakitja. Mds széval, a szovegek kozti dialégus nem a mir elmondottak
tjrafelmondésat jelenti, hanem egy allandéan meglevs, bar sokszor igen
rejtett kontaktust az elézményekkel, a hagyominnyal, mas regényekkel és
szovegekkel.

Kiséreljiik meg most ezt a gondolatmenetet néhany példaval és a XX.
szazadi magyar regény egyik vonulatanak vdzlatos megrajzolasaval argu-
mentalni, anndl is inkabb, mert — aligha kell hangstilyozni — a gondolat-
menetet éppen ezeknek a példaknak a megismerése elzte meg.

Kiindulépontunk ekdzben az, hogy paradigmatikai szinten egy csoportba
azok a XX. szizadi magyar regények sorolhatok, amelyeknek kompozicio-
nalis struktirjat (ami azt jelenti, hogy tartalmi felépitését is) egészében a
szovegdialégus: fiktiv vagy valésigos szovegekkel valé parbeszéd valamely
tipusa, véltozata hatdrozza meg. Az itt kovetkez§ regénysor természetesen
nem zarja ki mds és mas szempontok alapjin kidolgozott regényvonulatok,

9



480 BANYAL JANOS

regénysorok meglétét, még oly médon sem, hogy az itt emlitésre keriild
regények ne tartozhatnanak egy masik vonulatba is.

A legujabb magyar prézéban, legnyiltabban Esterhdzy Péter” regény-
irasa, elbeszél6i eljardsa épul a szovegek kozotti dialdégusra. Itt a dialdgus-
forma t6bb valrozata ismerhet6 fel: a Fijggd cimii regényben a Kosztolanyi-
és Csath-idézetek jelzik ezt, de a csoportba tartozas szempontjabol fontosabb
a Termelési-regény (kisregény) és a Ki szawvatol a lady biztonsdgdérr? ciml
~— bevezetés a szépirodalomba — alcimmel ellatott regény, amelyek Ottlik
Gézinak azon gondolatit valdsitjak meg, miszerint: ,, Taldn ugy lehetne sze-
mélytelen, objektiv, Flaubert parancsa szerinti ,impasszibilis“ novellit
irni, ha kozolnénk hozza, mintegy labjegyzetben, az ird teljes szubjektiv
vilagat, élete regényét.“ll Esterhazy Péter két kiemelt regényének kompo-
zicidja ugyanis ezt a kett@sséget mutatja: a Termelési-regényben a regényhez
labjegyzetek formajaban kapcsolddik ,,az iré teljes szubjektiv vilaga, élete
regénye®, a Ki szavatol a lady bizionsdgdért? cimiiben pedig a Daisy cimet
viselé fejezethez tartozik az Agnes cimii fejezet, két regény valdjaban, ame-
lyek mar nem kozvetleniil (libjegyzetekkel vald utalas) formajaban kot6dnek
egymashoz, hanem Kkozvetettebben, a direkt pirbeszédet némileg hittérbe
szoritva, de el nem tintetve. Hasonl6, de rejtettebb dialégus-strukturat
mutatnak Tandori Dezs6 regényei, mindenekeltt a Meghivds fenndll cimi,
amely a leghatirozottabb formaban épit a dislégusra, lényegében nincs
is ebben a regényben mds, csak szovegek kozti dialégus, ha lehetséges, mép
az Orpheus-fiizeteknél is kimondottabban: az iré kordbbi miveit8]l, masok
miveitdl, régi jegyzetlapok mondataitél az irdgép véletlenszerd eliitéseivel
val6é parbeszédig terjed itt a beszélgetStarsak — valdjdban az igazi regény-
h8sok — sora. éppen ezen a ponton — ezzel a nagyon is szabalyszerli idézés-
és dialégusrendszerrel — radikalizalja Tandori a maga regényvilagat, aligha
kell kimondani: tarsadalmi szinten is.

Mészoly Miklos regénye, a Film is ilyen kompozicids eljarast kovet.
A regény szovege és a film szovege kozti dialdgusra épiil a kisregény, azzal
a sajatossiggal, hogy az aktudlis film egyuttal dialogikus kapcsolatban van
az irodalombdl j6l ismert 1912-es ,,véres csiitértokot® megorokité — fik-
tiv! — dokumentumfilmmel. A szovegek kozti dialégusok tehat tébbszo-
rosen szovik 4t a Filmet, felépitését és tartalmat is meghatérozva. Itt helyez-
het6 el a Saulus is, amely a jol ismert bibliai torténettel all dialogikus vi-
szonyban. Ugyancsak a filmmel valé dialégus hatirozza meg ,a régi id6k
mozijat” ir6 Méndy Ivan néhiny szévegét.

Paradigmatikai szinten ebbe a csoportba tartozik a vonulat kézponti
miive: Ottlik Géza Iskola a hatdron cimQ regénye, de a Hajnali hdzteték
is. Az Iskola a hatdron két szoveg dislégusa: Medve kéziratdnak és a kézi-
rathoz filizote els6 személyli, kozelebbrdl lattaté kommentéroknak a dialégusa.
Sajatos koriilmény, hogy csak a regény elsé fejezeteiben valik, idéz6jelekkel
is jelezve, két részre a regényben dialogizal6 két széveg, a kés6bbi fejezetekben
mar rendre egyiitt, egymdsba ékelve, épitve, 4gyazva jelennek meg. A koz-
vetlen idézést ezekben a fejezetekben a figgé beszéd helyettesiti. Ugyani-
lyen modon dialogikus kompozicié a Hajnali hdzreték, ahol az azonos cimil

11 Ottlik Géza: Prdza, Budapest, 1980. 234—235. old.
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festmény és a regény szovege van megbonthatatlan kommunikécids szi-
tudciéban. A két Ottlik-mit a fentebb emlitett ,,Flaubert-parancsnak® is
eleget tesz, hiszen a mii szévege — ha nem is lapalji jegyzetben — tartal-
mazza ,az ird teljes szubjektiv vilagat, élete regényét”. (Aligha kell hangsu-
lyozni, hogy az utdbbi — az iré szubjektiv viliga, életének regénye — sem
az Estethazy-mfivekben, sem az Ottlik-regényekben, de a Tandori-pré-
zaban sem keverhet6 Ossze a hagyomanyos értelemben vett irdi életrajzzal,
vagy — ha gy tetszik — az Onéletrajzzal.

Ennek a vonulatnak — amelyet természetesen teljesebbé lehetne még
tenni, mégpedig nemcsak az 1j miivekkel, hanem a korabbiakkal is, hiszen,
példéul, nemcsak Hernadi Gyula idézetekkel teletiizdelt regényeinek, hanem
Fust Milan Feleségesn rorténere ciml regényének is itt latjuk a helyét — az
Gsképe vagy ha ugy tetszik, egyféle modellje: az Esti Kornél. Azért tekinthetd
a szovegek kozti dialégus modelljében Ssképnek ez a Kosztolanyi-regény,
mert itt a regényhds Esti Kornél az elbeszél6 tarsszerzje, olyan értelemben,
hogy Esti adja el6 a torténetet, de az elbeszél6 irja le, minek kovetkeztében
allandé dislogikus feszultség 4ll fenn a regény els6 fejezetében jelzett ellen-
tét alapjan. Dialégus forméjaban kozolt monolég valdjaban az Esti Kornél,
amelyben a dialégus hatirai legyongiltek ugyan, de nem tlintek el.

Valészinlleg folytatni lehetne a sort, de ebben az pillanatban a szovegek
kozti dialégus problémajinak (principiuménak) sajatos regénycsoportot
alkotd szabalyszerliségét ezeknek a példdknak a jelzésével is argumentilt-
nak mondhatjuk. Anndl is inkdbb, hiszen — talan a Saulus kivételével —
mindezen regények Osszetartozasit az is meggyGzden bizonyitja, hogy ko-
zulik egyik sem akar hagyomdnyos értelemben regény lenni: a hagyoményos
(szokvanyos) regényt6l val6 tavolodss eszkoze is az idézésnek és a dialdgus-
nak mint szovegszervezd eljirasnak az alkalmazasa. Esterhizy regényének
cimében kétszer is megismétli a regény fogalmat, de egyértelmiien ironikus
kontextusban és ezt az iréniat a Lady-regényben a szépirodalom egészére
is kiszélesiti; Tandori elkeriil minden hagyomanyos regényformalé eljarast —
regényeinek ily mddon nincs kezdete és nincs vége, ami pedig to:ténik ben-
nik, aligha vehet§ torténésnek vagy cselekménynek a sz6 megszokott értel-
mében, Mészoly a regény cimében ad miifaji meghatérozist, és igyekszik
teljes egészében az objekriv mint iraseszkoz torvényeit kvetni. Ottlik mind-~
két regényében kimondja, hogy a miiveket egy fest§ irja le, aki lényegében
csak az elbeszélés nehézségeit ismeri, és aki tandcsot is kér egy ,,meglett®,
»1gazi“ regényir6tdl. Szentkuthy brevidriumokat koézdl, brevidriumnak
dlcizza a regényt, és breviaristinak nevezi az elbeszél6t. Kosztolanyi is
egyértelmlien kimondja (kimondatja) Esti Kornéllal, hogy a m{i nem lesz,
nem akar regény lenni: ,,Isten ments! Minden regény igy kezddédik: »Egy
fiatalamber ment a sotét utcan, feltlirt gallérral.« Aztin kiderdl, hogy az
a feltlirt gallérti fiatalember a regényhds. Erdekcsigizas. Borzalmas.“ A
hagyoményos regényt6l valé menekiulésnek — aligha kell még egyszer ki-
emelni — az eszkoze itt a szovegek kozti dialégus, ami — ezt viszont hang-
sulyozni kell — ezt a regénycsoportot megkiilénbozteti mas, hasonléan
dialogikus szerkesztéselvet koveté miivektSl, vagy azoktél, amelyek szintén
béven élnek az idézés, valdsagos vagy fiktiv idegen szovegek idézésének
eszkozével.
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E regénycsoport egybetartozasit a dialdégus éltal meghatirozott egy-
masutanisig — a szintagmatika — is argumentélja: az emlegetett regények
legtébbje ,,egymast“ idézi, mikozben a legtdbbet idézett regény kétségtele-
nil az Iskola a hatdron, aminthogy ez a regény az, amelyik a legtobb idézet-
szer{l vagy dialogizal6 kontaktust tart fenn nemcsak az Esti Kornéllal, hanem
Kosztolinyi mas miveivel is. Ezzek az idézetek és dialégusok sokszor nagycn
rejtettek és csak hosszentartd szovegbongészés eredményeképpen tirhatok
fel, killonosképpen akkor, ha — elleniétben Esterhdzy Péier, Tandori Dezs6,
vagy az itt még nem emlitett Lengyel Péter eljarasaval — nem térténik koz-
vetlen utslas az idézet forrdsara, sem grafikai jelzéssel, sem pedig forras-
megjeloléssel. Ez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a csoportba
tartoz6 miivek egyuttal — a mar jelzett forditott szérendben — az egy-
masutanisig szabalyszeriiségeit is meggy6zben felmutatjak.

Ismételjik meg: a szévegek kozti dialégus — Bahtyin szavaval élve,
az ,ideolégiai parbeszéd“ regényszévegek kozott — a regénytorténetnek
olyan principiuma, amelynek alkalmazdsaval és végiggondolasaval jol ki-
mutathaték és j6l lathaték a regénytorténet vonulatai, és egyuttal az egy
csoportba tartozd regények (korszakon vagy irdnyzaton beliili) tombijei is.

Irodalmi idézeteink Szentkuthy Miklos Szent Orpheus brevidriuma miésodik kotete

(Magvet$ Konyvkiadd, Budapest, 1973) VII. fiizetébdl szdrmaznak, a szovegben jeldlt
oldalakr6l.
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