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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA SZURREALIZMUSA ES BORI
IMRE

Attila J6zsef’s surrealism and Imre Bori

A tanulmény szakit a mara kozmegegyezéssé valt felfogassal, amely szerint J6zsef Attila pa-
rizsi egyetemi tanéve folyaman atesett a francia sziirrealizmus hatasan, amely egész tovabbi
palyajara (versei merész képalkotasara, a szerkezet szabad asszociacids szovésére s altala-
ban koltéi vilaganak modernségére) elhatadrozé befolyast gyakorolt volna. A szirrealista Jo-
zsef Attila képletének kialakitasa a Vajdasagban él6 irodalomtérténésznek, a magyar avant-
gard hagyomanyok felelevenitésében Gttord szerepet jatsz6 Bori Imrének a kezdeményezé-
sére tortént. Ehhez a kezdeményezéshez kapcsolédott az anyaorszagi kutatés, tdbbek kozott
a kolté monografusa, Szabolcsi Miklds is. A tanulméany vitatja Bori és Szabolcsi felfogasa-
nak igazat, ami a legkevéshé sem jelenti azonban az Gjvidéki irodalomtudés invenci6janak,
a Jozsef Attila-kutatas elémozditasaban jatszott szerepének lebecstlését.

Kulcsszavak: konstruktivizmus, sziirrealizmus, Esprit Nouveau, tudatos kompozicié, szamo-
zott versek, tiszta koltészet

El6adasom csak nagyon fogyatékosan felel meg annak az ambiciézus
célnak, amelyet a cim megjeldlésével magam elé tliztem: hogy érdemben
hozzajaruljak a Jozsef Attila és a sziirrealizmus viszonyéra vonatkozd kérdés
tisztdzasahoz. Kiinduld hipotézisem negativ, pontosabban: er6sen kételke-
d6. Ugy gondolom, hogy a szakirodalom erésen eltilozta a kolté és a fran-
cia irodalom ismert ésjoggal megbecsiilt mozgalma kozétti kapcsolatot. Ez-
zel az allaspontommal letagadhatatlanul szembekeriilok Szabolcsi Miklds
felfogasaval, s ami itt, Ujvidéken még kegyeletsért6bben hangzik, azzal az
allasponttal, amelyet még Szabolcsi el6tt, és ndlanal is hatarozottabban Bo-
ri Imre képviselt a magyar irodalomtudomanyban. Oszintén mondom: sokat
adnék azért, ha Bori Imre jelen lenne kozottiink, s neki mondhatnam el két-
ked6 gondolataimat. De itt vannak tanitvanyai, régi munkatarsai, akik - ha
jol tudom - osztjdk az elhunyt irodalomtudds ezzel kapcsolatos nézeteit, s
védelmére kelnek a kiting irodalomtdrténész koncepcidjanak.
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Mondanom sem kell: mi sem all tdvolabb t6lem, mint a kegyeletsértés.
Abban a szerencsében volt részem, hogy 1994-ben, a Pet6fi Irodalmi M-
zeumban rendezett Jozsef Attila-konferencidn maganak Bori Imrének
mondhattam el egy szabad felszélalasban, hogy a Jdézsef Attila-kutatas
egyik legjelent6sebb kezdeményez6jének tartom 6t. Egyrészt azéltal, hogy
- a Jozsef Attila-kérdéskorben maradva - szinte kikényszeritette, hogy a
magyar irodalomtudomany érdemben foglalkozzon a ko6lt6 avantgard kor-
szakaval. Talan nem kovetek el Gjabb kegyeletsértést, ha azt allitom, hogy
ebben a tekintetben még Szabolcsi Miklds is Bori kopdnyegébdl bajt el6. A
vajdasagi irodalomtudés masik nagy kezdeményezése Jozsef Attila és az
egzisztencializmus, illetve az abszurd kdzotti 0sszefiiggések folvetése volt.
S ezt Bori évekkel Németh G. Béla el6tt, s6t, az utébbinal Magyarorszagon
hamarabb, bar csak utalasszer(ién reagaldo Gyertyan Ervinnél is kordbban
cselekedte meg.

A Jozsef Attila szirrealizmusardl folytatott vitamat a kutatas vastorvé-
nyei kényszeritik ki. A tudomanyos vizsgalédas nem allhat meg egy ponton,
s ez a megallapitas természetesen az én eredményeimre is érvényes. Lassuk
tehat, hogy’ latom én a kdlt6 és a mozgalom viszonyat. Amikor 1926 6szén
Parizsha megy, ugy latszik, maga mdgott hagyja azokat az elkdtelez6dése-
ket, amelyek 6t az azt megel6z6 bécsi tanévben még jellemezték. Erre utal
egyik bécsi tamogatéjahoz, Gaspar Endréhez irt levele. Gaspar ebben az
idében kozel allt Kassadkhoz, s a rola irt monografiajaban lényegében a kas-
séki konstruktivizmust emelte az értékhierarchia csucsara. Levelében Jozsef
Attila ezzel a konstruktivizmussal szamol le: ,,A konstruktivizmus a targy és
tényszer(iséget hirdeti. De van egy (s valoszinlleg tébb) magyar népdal,
melyet itt Zarathusztrai maganyomban allandéan fuvok: Nagykalléban egy
torony van - Kodzepében egy 6ra van - Kordskorll aranycsipke - Raszallott
egy bus gerlice. - Hat itt a népkdlté egy botit sem mond arrél, hogy faj a
szive... ez a vers csupan tényekben allitja magat, pedig kolt6je biztos hogy
nem ismerte a konstruktivizmust. De ismerte a konstruktivitast. Konstrukti-
vista mivészi targy nem lehet, csupéan ko. kritika.” Ezzel a levéllel Jozsef
Attila kilép Kassak biivkorébdél.

Jolan ndvérének irt, 1927 mérciusaban kelt levelében méar sokkal kemé-
nyebben, s Kassak esetében politikai nyelvezettel utasitja el a bécsi avant-
gardot épplgy, mint a nyugatos irdnyt: ,,Mint hallottam, odahaza sok 0j lap
jelent meg. Kozilék 3 (Pandora, Jel, Dokumentum) kért dolgokat, a Jelnek
kildtem is 10 verset, melyeket nagyrészt ismersz - de mind a 3 laphoz bi-
zalmatlan vagyok. A Dokumentum irant, melyet Kassak szerkeszt, azért
mert Kassak a munkasmozgalom renegéatja - ki a mivészetr6l osztalyszem-
pontbdl ugyanolyan értékii és szin( dolgokat mond, mint akar Rakosi Jend,
akar Herczeg Ferenc - A Pandora irant, mert a Nyugat csemetéi csinaljak, s
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a Jel irant, mert valdszinlien hozzaértés nélkil és barati alapon szerkeszt6-
dik”. A szakmai k6zmegegyezés szerint a Dokumentum a magyar avantgard
legszinvonalasabb lapja volt, amely a kozénség erdeklédése hianyaban ha-
mar elhalt. Ha csakugyan kapott felkérést a kolté a lapban vald szereplésre,
akkor a kozvetit6 a bécsi j6 barat, Németh Andor lehetett, aki a belsé mun-
katarsak kozé tartozott. A levél vilagosan mutatja, hogy a Péarizsban tartéz-
kodd Jozsef Attila elhatarolodott az avantgard Kassak vezette iranyatol.

A francia févarosban tehat G iranyban tajékozédott. A kutatds ezt az
iranyt gondolkodas nélkll a szirrealizmussal azonositja, azaz a koélté to-
vabbra is az avantgard blivkérében maradt, csak nem a kassaki konstrukti-
vizmus, hanem a francia sziirrealizmus gyakorolt ra hatast. A Dokumentum
nem tekinthetd egyetlen iskola folyoiratdnak. A tovabbra is konstruktivista
Kassdk kivételével inkdbb a szirrealizmus felé tajékozddott. Ha igy van,
nem koénnyen érthetd, hogy Jozsef Attila miért tagadta meg velik az egydtt-
miikddést, ha 6 is a szurrealizmus felé tapogatozott. Erre lehet azt véalaszol-
ni, hogy Péarizsbdl nem lathatta tisztan, hogy egy budapesti folydirat merre-
felé tart. Vannak bizonyos jelek, amelyek arra engednének kovetkeztetni,
hogy ennek a ,,sziirrealista J6zsef Attila”-tézisnek van alapja. Vegyiik sorra
ezeket.

1926 oktoberében kelt, Jolan ndévérének irt levelében ezt olvashatjuk:
,Kbdzben probalok olvasgatni szirrealista verseket és klasszikusokat
egyarant...” Az elébb idézett, ugyancsak 1926 oktdberére keltezett, Gaspar
Endréhez irt levélben ellenben, az idézett konstruktiv koltiségen tal a ko-
vetkez6 mondatok is arra utalnak, hogy a szirrealista kélték olvasdsa nem
tette 6t szlirrealistava: ,,Ha kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan
megoldand6 matematikai egyenlet el6tt allok s hogy ezt a vallalt, illetve
szervezetem és fene tudja milyen er6k altal diktalt studiumot a legpontosab-
ban kell megoldani”. A szervezet és mas er6k diktalasa jol Osszeférne a
sziirrealista kréddval, de a szirrealista vers a matematikai egyenletnek ép-
pen a diametrdlis ellentéte. A feladatmegoldds pontossagéara vald utalas
ugyancsak ellene mond a sziirrealista poétikanak, amely - egyebek kozott -
a ,,hasard objectif’ szerepét hangsilyozza a mialkotas létrejovetelében.

Egy kovetkezd levélben (kelt 1926. december 19-én) olyan tervekr6l fir,
amelyek mintha a sziirrealizmus iranti hajlanddsagat igazolnak: ,, En magam
Gjév utan nekikezdek egy kotet Jean Cocteaunak, de lehet, hogy Apolli-
nairenek.” 1927 marciusaban be is jelenti, hogy Apollinaire-t fordit (ilyen
kézirat nem kerilt el a kdltd hagyatékabol). Csakhogy ezt nem indokolt
szlirrealizmusként értelmezni. Apollinaire 1918-ban, 5-6 évvel a sziirrealiz-
mus sziletése elétt elhunyt. Mamelles de Tirésias cim{ draméajanak el6sza-
vaban, a hires mondatban szerepl§ terminus, amely szerint az 6sember volt
az els6 szirrealista, aki jarni akart és feltalalta a kereket, amely nem hason-
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lit a labhoz, mérféldnyi tdvolsdgra van Bretonék szirrealizmusatol. Apolli-
naire, a francia irodalom korszer(sitésének, avantgard irdnyba valé fejlesz-
tésének bajnoka, az irodalmi kubizmus vagy esetleg a szimultaneizmus kép-
viselje volt. Cocteau-t pedig a szlrrealistdk ki nem allhattak.

Jozsef Attilanak egyetlen folyoirattal, illetve irdcsoporttal, a L Esprit
Nouveau-va\ volt kapcsolata. 1927. januar 13-an kelt levelében azzal di-
csekszik névérének, hogy a folydirat kiadja 6t-hat versét. Es csakugyan,
egyetlen megjelent szdméban, amely feltehet6leg 1927 &prilisdban Ilatott
napvilagot, megtalaljuk az Ombrage palot sous la peau cim( verset, amely
A bér alatt halovany arnyék francia forditasa. Erre vonatkozhat a levélnek
az a kitétele, hogy a szerkesztd, Michel Seuphor csiszolgatta egyik versének
francia valtozatat. A koltének a folyoirat koriil szervez6dd korrel voltak
kapcsolatai, de sziikséges leszdgezni, hogy ez a folyodirat nemcsak hogy nem
volt jelent8s, hogy szerkeszt8i és szerz6i az irodalmi élet masodvonalahoz
tartoztak, de a szlirrealizmushoz sem volt til sok kdze. Erik a fény cim( mo-
és német konstruktivizmus térekvéseinek francia rokonaként kell vele sza-
molnunk, s egészében az (j szellem, a modernség egy meglehetdsen eklek-
tikus, a dadat, a kubizmust, a futurizmust egyarant magaba 6lel6 vallalko-
z&sa volt.

Jozsef Attilanak, szemben Illyéssel, nem volt része abban a szerencsé-
ben, hogy személyesen megismerkedhetett volna a szilirrealizmus vezérka-
raval, Bretonnal, Aragonnal, Eluard-ral és tarsaival. Az Esprit Nouveau
kapcsolat voltaképpen nem jelent tobbet és méast, mint hogy a kolt6 Parizs-
ban egy ideig még avantgard kérokben forgott. Sziirrealista kapcsolatai nem
voltak, de ez nem zéarja ki, hogy olvasott sziirrealista szévegeket és mani-
fesztumokat, hiszen Parizsban éppen a mozgalom egy nagyon zajos korsza-
kaban tartézkodott, s irodalmi kdrékben nehezen kerilhette el, hogy Breto-
nék megnyilvanulasairdl tudomast szerezzen. Am semmilyen megfoghato,
kdzvetlen bizonyiték nincs arra, hogy barmikor is beszélhetnénk J6zsef At-
tila szlrrealista elkdtelezettségérdl vagy akar csak a mozgalom iranti meg-
kilonboztetett érdeklédésrdl is.

Koltészetének bizonyos vonasai miatt, amelyeket a szakirodalom el6sze-
retettel sziirrealizmusnak szokott nevezni, mégis foglalkoznunk kell azzal,
hogy a szlrrealizmus ismérvei felismerhet6k-e versein. Olyan vers, amely
feltehet6leg Jozsef Attila parizsi korszakéban készilt, s amely kdzvetlen &s-
szefliggésbe hozhato a sziirrealizmussal, egy vagy kett6 akad csupan. Az
egyik az el6bb emlitett, francia valtozatban az Esprit Nouveau-ban megje-
lent szoveg, A bér alatt halovany arnyék, a masik a Kiszombori dal. Csak
hat ezzel a két verssel is az a baj, hogy nemigen lehet 6ket megkilénbdztet-
ni azokt6l a bécsi versektdl, amelyek Kassdk szdmozott verseinek hatasa
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alatt szllettek. Még azt sem lehet kizarni, hogy A bér alatt halovany arnyék,
legaldbbis elsé valtozata, nem is Parizsban, hanem még Bécsben késziilt.
Mégis, bizonyos szemponthdl tanulsdgosan szembesithetd a sziirrealista po-
étikaval. A végs6 valtozata, ebben egyet érthetiink Wacha Imrével, a vers
egyik legrészletez6bb elemzdjével, és Szabolcsi Miklossal is, valészin(leg
Parizsban sziletett. A ,te tdncolsz” ugyanis arra a kis tdncosnécskére, talan
Rexi Mérara utalhat, akinek a kdlt§ Parizsban csapta a szelet. A kdvéhazban
néman sakkozo négerek latvanya isjol illik Parizsra.

Ha a szirrealizmussal kapcsolatba hozhaté a vers, akkor leginkabb az
automatikus irds, azaz a szabad asszociacids technika, vagy az elengedett-
ségben, félréviilletben valé megnyilatkozas jéhet szamitasba. Es a versnek
nem is annyira a merészebb képiségl részleteiben, hanem a hétkdznapibb
szintjén. Ul a fiatalember a kdvéhazban, dolgoznia kellene, példaul irnia va-
lamit vagy tanulnia az egyetemi érajara vagy vizsgajara: ,,nem szabad hogy
rad gondoljak munkam kell elvégeznem” - mondja a jelen nem 1évg ifju
holgynek. De ehelyett elabrandozik, eltlin6dik, s folytatja a tavol 1év6hoz
valo beszédet, amely at-atbillen a sajat helyzetére vonatkozo reflexiéba: ,,5
hete, hogy nem tudom mi van veled” - mondja, tehat meglehetdsen régen
talalkoztak. De ugy latszik, az id6 sem tudta lerombolni a vonzddast a ta-
vollévé irant: ,,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak”. Vol-
taképpen udvarlé formula ez. Leanykéréskor 6ltdzik fol a fiatalember illen-
déen, hogy kiilsejével is érzékeltesse szdndéka komolysagat és innepélyes-
seégét. A kedvesre gondolas kdzben figyelme sajat magara, 6nndn sanyaru
helyzetére is terel6dik: ,,nincsen betevd kenyerem és még sokaig fogok él-
ni”. S ebben a vagyakoz6, de kissé letoért hangulatban folmeril az igazi ag-
galy: van-e kifutasa ennek a szerelemnek? ,,nem tudom, hogy szerethet-e té-
ged az ember”. Mikdzben ezeken a dolgokon tépreng a fiatalember, szora-
kozottan regisztral két feketét, akik az egyik asztalnal sakkoznak: ,,néma né-
gerek sakkoznak”.

A ka&véhazi révedezést felidéz6 mozzanatok ko6zé merészebb képiségi
részletek vannak beillesztve: ,,Egy atlatszo oroszlan él fekete falak kdzott”,
»az id6 elrohant vérvords faldbakon”, ,,az utak ¢sszebljnak a ho alatt”. El-
bizonytalanitjak az egymastol szétszakitott részek dsszefliggéseit, s valosag-
vonatkozasukat is felfliggesztik. Err6l mar a referencialis szint nyelvi meg-
fogalmazasa soran is gondoskodik a kélt6, hiszen nem azt mondja, hogy
»tdncosnd vagy”, hanem egy olyan igés kifejezéssel él, amely pontosan ezt
jelenti, amde jelenthetné azt is, hogy akihez az alany beszél, jelen van (leg-
alabbis képzeletében) és éppen tancot lejt. A maésik elbizonytalanité mdve-
let mondattani természetl, egy egyszerli kozbevetés: ,,nem tudom, hogy
szerethet-e téged az ember régen elcsendiilt szavaidért?” Ez lenne a refer-
encidlis mondat. Azaz régen olyasmit mondtal nekem, amit biztatasnak ve-
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hettem. Ezek a szavak azonban mar rég elcsendiltek. Biztatd erejiik elhal-
vanyult. Bizonytalansag lesz Urra az alanyon. Ezt a kdz6nséges jelentést Ggy
homalyositja el, hogy kodzbeiktatja a latvanyt: ,,néma négerek sakkoznak”,
igy aztan ugy tlnik, mintha a néma négerek a kedves régen elcsendiilt sza-
vaiért sakkoznénak, aminek az égvildgon semmi értelme nem lenne.

Az els6 olyan sor, amelyet merész képiséglinek neveztem, az ,,Egy atlat-
sz6 oroszlan él fekete falak kozott”. Hogy kerll ide az oroszlan? Mi az,
hogy éatlatszd? Miért fekete falak kozott él? Itt nagyon vigyazni kell, hogy
ne induljunk el hebehurgya modon rossz iranyba. Ki méas lenne, mint a lirai
én? Természetesen a koIt itt sajat magardl beszél, allatmetaforat alkalmaz
énndénmagara, mint annyi més versében. O az oroszlan. Akkor aztan elgon-
dolkodhatunk azon, hogy az &tlatszdsag mitjelent, s arra az eredményre jut-
hatunk, hogy a tisztasag, artatlansag toposza az ekkori J6zsef Attilanal. Nos,
ez lenne a hebehurgya elindulds. Térjlnk vissza a kezd6pontra.

Nyugodjunk bele, hogy a kolt§ életre kelt egy imaginarius lényt, egy
oroszlant, amelyik a varosban, s igenis fekete falak k6zott él. No és miért ne
lehetne atlatsz6? Ontérvény( kép, jatékos képzelettel megalkotott figura,
amelyet nem kell megfeleltetni senkinek. Ez az oroszlan nem Jozsef Attila-
val, hanem csak sajat magaval azonos. Egy masik bécsi versben, Az orosz-
lan idézésében mar taldlkoztunk az allatok kiralyaval. Egyik tanulméanyom-
ban azt feltételeztem, hogy ezt az oroszlant Jozsef Attila Nietzsche Zara-
thusztrdjabdl kolcsondzte. Az oroszlan a remeteségbe visszavonult Zara-
thusztra egyik szent allata. Ezt idézi meg a kolt6 jatékosan Az oroszlan idé-
zésében. S talan ebben a versben is ez az oroszlan 1ép fel alkalmi szerepben
egy pillanatra. Jozsef Jolan a vers egy korabbi, bécsi valtozatara igy emlé-
kezik: ,Egy atlatszé oroszlan él falaim kozott / letorli orrat aztan becsen-
get...” Ha Léazar Ervinnél lehetséges, hogy Bruckner Szigfrid, az oroszlan
egy pesti bérhazban él, akkor miért ne lehetne Jézsef Attilanak is egy orosz-
lanja?

S ha elfogadtuk Jézsef Attila oroszlanjat, talan nagyobb eséllyel ostro-
molhatjuk meg a masik merész képiségl sort: ,,az id6 elrohant vérvorods fa-
labakon”. Azon senki nem akad fénn, hogy ,,az id6 elrohant”. Az id6 gyors
eltelését kifejezhetjiik igy, némi tdlzassal. A gondot az okozza, hogy ,,vér-
vords falabakon” rohant el az id6. Faldbakon ugyanis csak kinos lassisag-
gal lehet haladni. A faldb elbizonytalanitja, s akadalyozza a mozgast. Ha fa-
labakon akarnank rohanni, kénnyen hasra eshetiink. Az is elgondolkodtatta
az elemzéket, hogy miért éppen vérvords ez a falab? Jozsef Attila budapes-
ti és bécsi verseiben gyakran él ilyen megoldassal. Példaul En dobtam cimi
versében: ,,De violakert Gszik bel6liink arasznyira a varos folé”. Miért épp
arasznyira? ,,Csak”. Mert a kolt6 Ggy akarja, hogy ne fél méterre, hlisz mé-
terre, hanem éppen egy arasznyira Usszon az a bizonyos violakert a varos fo-
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6. Miért éppen faldbakon rohan el tehat az id6? Hogy nehezebb legyen el-
képzelni. Es miért éppen vérvordsek ezek a falabak? Csak. Lehetnének hu-
pikékek is. Németh Andor cim{ versében ezt olvassuk: ,,Régota varja mar
térden a kékpupu teve”. Miért kékpupu? Azért, mert Jozsef Attila Gri kedve
ugy szolgalt, hogy megvaltoztatta a ,,kétpupl” szé ,t”-jét , k”-ra.

Mindebb6l komoly kdvetkeztetés gyanant azt kell levonnunk, hogy J6-
zsef Attila alapvet6 tapasztalata, amelyet avantgard kalandjai soran szerez,
a nyelv elsédlegessége a nyelv altal jeldlt targyi vagy lelki tapasztalatok
elétt. A koltének kozvetlenil mindig ajeldlével van dolga, s szuverén mo-
don rendelkezik arrol, él-e egy nyelvi jelél6vel vagy sem, s hogyan modo-
sitja, konkretizélja, pontositja vagy torzitja el azt. A felsorolt példék a nyelv
adta lehet6ségek messzemend kiaknazasaval jottek létre, a referencialitastol
valé eltavolodas, a szabad onkény, a libre arbitre irdnydban. Ezekhez képest
az utolsé merész képiségi sor valosaggal pihentet6: ,,az utak 6sszebdjnak a
ho alatt”. Egyszer(i megszemélyesités. Mintha az utak szeret6k vagy hazas-
tarsak lennének, akik a takar6 alatt 6sszebdjnak, példaul azért, hogy ne faz-
zanak. Vagy talan mas okbdl...

Lehet ugyan ezt a verset Jozsef Attila szlrrealista tajékozodasanak bizo-
nyitékaként idézni, de 1924-ben ennél sokkal széls6ségesebben kisérletezd
darabok is kikeriiltek m(helyébél. Olyanok, amelyekben a sz6lamok nem-
csak laza asszociacidval kapcsolodnak egymashoz, de 6nmagukban is szin-
te kivétel nélkil abszurdak, értelmetlenek. Ilyen az Oly friss cim{ vers. A
benne olvashatd utalés: ,.én tizenkilenc éves vagyok” folytan lehet tudni,
hogy 1924-re keltezhet6. Ennél a Kassak szamozott verseivel rokonithatd
darabnal A bér alatt halovany arnyék sokkal szelidebb. Az ,atlatszé orosz-
lan”-szeri képtelenségek olyan bécsi egyszeriiség-versek anyagaval konta-
minalédnak, amelyek a képtelenségnek éppen ellentétei, szinte prozai, s6t
semmitmond6 viladgossagra, egyszerliségre toérekvésiikkel. Példaként az
Egylgy( éneket hozom fol. A b6r alatt halovany arnyék olyan, mintha az
Olyfriss cim( verset az Egylgy( énekkel 6tvozte volna a koltd. Egyetlen
olyan parizsi vers akad a kolt6 hagyatékaban, amely rokonithatd az elemzett
darabbal: a Kiszombori dal. Vele kapcsolatban csak az iménti megallapita-
sainkat ismételhetnénk el.

A szirrealizmus kapcsan végll meg kell emlékezniink a koltd egyik
francia nyelvi{ szovegér6l, amely talan a legsziirrealistabb, de a legkevéshbé
lehet versnek tekinteni. A kolté Joldn névérének irt, 1927. marcius 5-én kelt
levelébe illeszti be ezt a szdveget, amelyet 6 maga mindsit stilusgyakorlat-
nak, fiktiv szerelmes levélnek, amelyet kezd@sora alapjan a Petite Jeanette
cimmel lathatunk el. A vers testéhez egy oldalrdl &sszefogd kapcsolojellel
azt a megjegyzést flizi, hogy ,,marhasag”. Nos, nézzik ezt a ,,marhasag”-ot.
A ,marhasag” vagy ,stilusgyakorlat” szlrrealistdivd min&sitése Parancs Ja-
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ndstél ered: ,vers ez a javabdl! Nem egyenletes alkotds ugyan, de vélemé-
nyem szerint csak az utolso simitadsok hidnyoznak réla. A francia szirrealis-
tak hatasa kétségkivil érz6dik rajta: ugyanolyan varatlan asszociaciokat,
meghokkentd képeket, felsoroldsokat hasznal mint 6k, és alkalmazza egyik
f6 taldlmanyukat: az automatikus irast... figyelemre mélt6 kisérlet a szirre-
alista modszer és latasmod atvételére, elfogadasara. S ugyanakkor szép
vers: szirrealista szabadvers.”

Bori Imre, akinek panavantgéard koncepcidja érdekében minden adalék-
ra sziiksége volt, amellyel bizonyitani lehetett, hogy a magyar irodalom a
huszadik szdzad els6 felében gyakorlatilag az avantgard jegyében élt,
ugyancsak szlrrealista miinek tekinti: ,,a lehet6 legtermészetesebb mddon
illeszkedik Jozsef Attila szirrealista versei vonulataba is: képzetei részint a
mar kész versekhez kapcsoljak (az Ulni, allni, 6Ini, halniban a »félgyujtani
Budapestet« motivuma!), részint pedig jévendd verseit elélegezik (az Odat
pl. a »Ki vagy te, hogy betdltesz engem?« kérdésében).” Hat, szirrealiz-
musnak talan sziirrealizmus, de hogy jé vers lenne, merg tllzas. Elég szegé-
nyes a leltar Jozsef Attila szlirrealizmusardl, ha a Petite Jeanette-szer(i bl§d-
liket is komoly versszamba kell venni. Még inkébb puszta régténzésszam-
ba megy a [Hont Erzsinek] cim{ szdveg.

Miben kilénb6zik a parizsi idészak tobbi verse a felsoroltaktél? Els6 pil-
lantasra abban, hogy nem szabadversek, hanem t6bbé-kevéshé szigoru vers-
tani szabalyszer(iségek betartasaval sziilettek. A szabalyos prozodia azon-
ban egyéb onként vallalt kdtelmeket is magaval hoz vagy egydtt 1ép fol ve-
lik. Marpedig szirrealizmusrol a sz6 szoros értelmében olyan versekben
nem beszélhetiink, amelyek a tudatossag, szandékossag, eltervezettség je-
gyeit mutatjak fol, amelyek kikiiszébolik vagy legalabbis er&teljesen hattér-
be szoritjak a szovegalakitasban a véletlen szerepét. A koltés természetesen
nem nélkildzheti a spontaneitast, az eredetiséget, a kreativitast, s ez ajo ér-
telemben vett véletlennek mindig fontos esélyt ad egy kompozicié létrejot-
tében. De a dekomponald szerepl és erejl vagy a tudatos szerkesztést erd-
teljesen fékez0, akadalyozo véletlenszer(iség csak bizonyos tipusd avant-
gard kisérletekben juthat érvényre. Jozsef Attila zart form@aju parizsi versei
véallaljdk a szabad asszociacidra vetett kiilonb6z8 tipusu gyepl6ket, féken
tartjdk az irds automatizmusat. Nemegyszer merész képalkotas jellemzi
Oket, s tavoli asszociacidkat kapcsolnak 6ssze, mégis nagy kénnyelm(ség,
ha az ilyen darabokat sziirrealistdknak nevezziik. S6t, még avantgard ma-
vekké sem mind@sithetjiik ket. Megértésiikhdz ki kell Iépniink az avantgard
blvkorébdl.

Beszéltiink arrél a nagyon fontos tapasztalatrél, amelyre Jozsef Attila
avantgard kalandja soran szert tett, amely szerint a koltének kozvetlenil a
nyelvi jel6lével van dolga, s mddjaban all a nyelvvel szuverén médon ban-
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ni. Lattunk példakat arra, hogy Jozsef Attila nem félt éIni, s6t visszaélni ez-
zel a lehet8ségével. Az (j tapasztalat, amelyre 1927-ben tesz szert, az, hogy
mégis van egy kényszer(iség, amely korlatozza a kolt6 nyelvi szuverenita-
sét, s ez a sikerre valo torekvés. Az az ambicio, hogy remekmdvet akar 1ét-
rehozni. Az a belatds, hogy olykor célszerli lemondani szuverenitasardl, s
ahelyett, hogy arra térekedne, hogy a nyelv mindenaron engedelmeskedjék
akaratanak, neki maganak ra kell jonnie, hogy melyik az a megoldéas, ame-
lyik a legcélravezet6bb, amelyik a legjobb hatést kelti, amellyel leginkabb a
dolgok mélyére vagy sir(ijébe hatolhat. Sorsdént6 felismerés ez. Annak
megértése, hogy nem mindig az Utjdba es6 akadalyokat kell lekiizdeni, ha-
nem olykor helyes, ha ezek el6tt meghatral, elfogadja 6ket, lemond szabad-
saganak egy hanyadarol. A sikeres koltés zaloga voltaképpen a nyelv félot-
ti szuverenitas gyakorlasanak és a szuverenitasrél valé lemondasnak bonyo-
lult, korantsem kiszamithat6 jatéka, a nyelv folotti uralkodas és a neki vald
onkéntes aldvetettség dialektikaja.

Ha ez igy van, akkor viszont az a kérdés meril fél: mi torténik az avant-
gard kisérletezés évei soran szerzett tudassal az utan, hogy a kolt§ lényegé-
ben kilép az izmusok blivkéréb61? Elfelejti, zardjelbe teszi, hasznalaton ki-
vill helyezi ilyen ismereteit? Természetesen nem. Tovébbra is avantgard,
hogy ne mondjam: szirrealista k6lt6 marad? A legkevésbhé sem. Erre a hely-
zetre mondtuk annak idején, hogy Jozsef Attila, a hegeli aufheben értelmé-
ben érett koltészetében megsziintetve megdbrizte az avantgard orokségét. Azt
hiszem, ennél okosabbat ma sem allithatunk. Azt, hogy ez konkrétan hogy’
térténik, abban a tanulmanyomban szemléltettem, amelyet az Ujvidéki Ma-
gyar Tanszékkel kozos konferenciak egyikébe fiatalon bekapcsolddva el6-
adasként mondtam el, ahol azzal a verssel foglalkoztam, amelynek két sora
alapjan Halasz Gabor azt a kijelentést tette, hogy aki ezeket a sorokat leirta,
nagy koélté. A Parizsi anzixr6\ van szo.

Nem latok okot arra, hogy az ott elmondott alldspontomat lényegesen
megvaltoztassam, annak pedig nem sok értelme lenne, hogy ifjukori gondo-
latmenetemet elismételjem. Befejezésképpen inkabb arra szeretnék roéviden
kitérni, miért mondtam mai el6adasom els6 szavaiban, hogy a kit(izott célt
most csak fogyatékosan tudom megvaldsitani. Kétirany vizsgalddast kelle-
ne folytatnom ahhoz, hogy kielégit6éen argumentélni tudjak el6foltevésem,
a szirrealizmus és Jozsef Attila kapcsolatanak lazitdsa mellett. Az egyik
iranyban azt kellene sorra venni, melyek a sziirrealista kdltemény ismérvei,
s ezek az ismérvek hogyan valtoztak a mozgalom torténete soran. A masik
iranyban pedig ezeket a kritériumokat szembesiteni kellene a magukat sziir-
realistanak tekinté kolt6k tényleges gyakorlataval, regisztralva azokat a fon-
tos eltéréseket, amelyek esetleg kimutathatok a sziirrealista krédo6 és a tény-
leges kolt6i teljesitmény természete kdzott. Azt remélem, hogy kétségeim e
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hianyok ellenére is termékeny talajra hulltak, s arra 6sztokélik a kutatokat,
hogy a szilrrealizmus szigorubb fogalméaval dolgozva vegyik szemugyre
Jozsef Attila modernségét.

ATTILA JOZSEF’S SURREALISM AND IMRE BORI

The study breaks with the opinion, which has become common under-
standing, that during his study year in Paris Attila J6zsef got over the influ-
ence of surrealism that would have played a decisive influence on his entire
further career (the daring figures of speech, the free, associatively woven
constructions and the modernity of his poetic world in general). The formu-
la of Attila Jozsef the surrealist started to develop on the initiative of Imre
Bori, a literary histérian living in Vojvodina, who had a pioneering role in
reviving the avant-garde tradition in Hungarian literature. Researchers in
the homeland joined his initiative, among others the biographer of the poet,
Miklds Szabolcsi. This study argues the truth of this notion, nevertheless, it
does n6t in the least underrate the role that the invention of the literary
scholar from Novi Sad played in furthering the research on the study of At-
tila Jozsef.

The author is of the opinion that when going to Paris Attila J6zsef dis-
tanced himself from the way of thinking and poetics that was characteristic
of him during his previous school year in Vienna, and - following in
Kassak’s footsteps - had set himself as an aim the realization of a variation
of poetic constructivism. Bori’s and Szabolcsi’s surrealist hypotesis claims
that in the French capital the poet attached himselfto a new, local variant of
the avant garde: surrealism. However, this hypothesis is sustained only by
very few weakly supported data. In his correspondence the poet mentions
the word surrealism only once when he telis his pen-pal that he is reading
poems of surrealist and classic poets. The fact that Attila Jozsefhad intend-
ed to translate Cocteau and Appolinaire is usually added to the meagre data.
However, neither of the two French poets could be considered surrealists. It
is often taken as a sign of the Parisian student’s committment to surrelism
that he belonged to the circle of the joumal Espirit Nouveau, and that a
poem of his in French was published in the single issue of the journal. And
yet it was Szabolcsi who had alresady clarified the fact that the eclectic
Espirit Nouveau had more in common with cubism or constructivism than
with surrealism.

As far as the poems go, the author proves about J6zsef’s poem in French,
A bér alatt halovany arnyék, that in poetic sense it has little to do with sur-
realism, and that this, in elements a Viennese poem, is a specific contami-
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nation of the two poem types of his Viennese éra: the simplicity-poems and
Kassdk’s numbered poems. His truly surrealist experiment, Petite Jeanette,
written in French, the poet himself rendered as ,, rubbish”, and considered
it more as a joke or a gag, and did nét take it seriously himself His other
poems written in Paris are of a conventional strict form, and one can detect
in them other specific features of modemity that are nét characteristic of
surrealism. On retuming home, he continued to develop this other kind of
modernity in his poetry, which the author in somé of his other papers relates
to aspirations of poésie pure. Based on all these facts the study does nét
deny the presence of surrealism in Attila Jézsef’s poetry bat simply dis-
claims its importance.
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