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ILANCZ IREN

VAJDASAGI BESZELT NYELVI VIZSGALATOK:

A CSANTAVERI DIAKOK KERESSTRATEGIAI
Spoken Language Research in Vojvodina: Request strategies of
pupils irom Csantavér

A dolgozat bemutatja, hogy milyen stratégidkat valasztanak a csantavéri nyolcadikosok kilén-
boz6 szitudciokban: ha baratjukt6l, ismeretlen vagy alig ismert fiataltdl, feln6tt6l és tanaruktél
kérnének kisebb vagy nagyobb szivességet. A didkok kérési szokasainak vizsgalata azt mutat-
ja, hogy a szakirodalomban kdrvonalazott kilenc stratégia koziil kett6t részesitenek elényben,
a szarmaztatott modot és az el6készité stratégiat. A stratégiavalasztast tobbek kozott a kérés
stlya és a beszédpartnerek kozoétti tarsadalmi tdvolsag, valamint az idegenség hatarozza meg.
Am nemek szerint kiilénbdzik az egyes szituaciokban valasztott stratégiak aranya.

Kulcsszavak: kérés, stratégia, stratégiavalasztas; szituacio, belsé kontextus, kiilsé kontextus,
szarmaztatott maéd, el6készitd stratégia, alkategdria, direktség, udvariassag, arcvédés

1. A kérést mint a beszédaktnsfajtak egyikét a pragmatika kutatja, de a
téma nem all tavol a szociolingvisztikatdl sem, hiszen sokféleképpen kér-
hetiink valamit, s ezt tehetjiilk udvariasan, nem egészen udvariasan vagy
éppen udvariatlanul. Es ha az udvariassag szoba keriil, akkor mar a szocio-
lingvisztikanal vagyunk, ugyanis mintCseresnyési Laszl6 is megemliti nem-
rég megjelent kdnyvében, ,,[a]z interperszonalis (és interaktiv) kompetencia
szociolingvisztikai leirdsanak alapfogalmai: az udvariassag, a formalitas és a
tiszteletiség” (Cseresnyési, 2004; 35).

Hogy leirhassam, miként fordul egy kozosség kéréssel valakihez, dis-
kurzus-kiegészité feladatlappal gy(jtéttem az anyagot. AdatkézI6im nyol-
cadikosok voltak, két osztaly harminc tanuldja toltotte ki a feladatlapot (13
lany és 17 fil), azaz a csantavéri magyar nyolcadikosok egyharmada repre-
zentalna egy korosztalyt. (A tervezett kutatds természetesen tobb adatkdzl6
adatain alapul majd.)



A feladatlapon a kérésre hat kérdés vonatkozik (a tobbi a visszautasités-
ra és a bocsanatkérésre). A kérdésekben jelzem a szituaciot, és a hat kérés-
sel kapcsolatos kérdés kozil 6tnek harom része van, éspedig az, hogy az
adatkozl6 kihez miként fordulna a) a baratjahoz, b) alig ismert iskolatarshoz
vagy szamara alig ismert feln6tthdz, ismeretlen felnétthéz (ez kérdésenkeént
véltozik) és c¢) tanarahoz, egy kérdés pedig négy feltételezett partner-kategé-
ridval folytatott beszédcselekvésre kérdez rd (barat, ismeretlen fiatal, isme-
retlen feln6tt, tanar).

A feladatlapot a didkok oran toltétték ki, tehat nem allt fenn az a lehet6-
ség, hogy teszem azt, a sziil6k javasoltak valaszt.

Arra keresem a valaszt, hogy

- mely stratégiak jatszanak meghataroz6 szerepet a kérés soran, azaz me-
lyek a tipikus stratégiak és melyek a tipikus kollokaciok,

- mely stratégiak haszndlata elenyész6 és melyik hidnyzik,

- hogyan alakitja a stratégiat és egyuttal a kérés szerkezetét a tavolsagtar-
tds mint kilsé kontextudlis tényez§ és

- miként befolyasolja az egyik belsé kontextudlis tényez6 (a kérés sulya)
a stratégiat és a szerkezeti format.

A nyelvi szerkezeteket egy-egy stratégian belil vizsgaltam. Figyelembe
vettem azt is, hogy van-e a szerkezetben megszolitas és/vagy kdszonés.

1. A feladatlapon szerepl6 kérés szivességkérés (mindennapi targy kéré-
se, pénz felvaltasa, informaciokérés, konyv visszakérése) és nagy szivesség
(mobiltelefon elkérése és az, hogy vigye el az adatk6zI6t egy autds az is-
kolaba).

Az adatok értékelésekor nem minden esetben mutatok be szdmokat, mert
a feladatlapok adatainak feldolgozasat csak részben végeztem el, a tablaza-
tokbdl azonban sok minden kiolvashatd. A szdmszer(i és szazalékban torténé
kimutatas akkor lesz majd igazan érdekes, ha a falusi gyerekek mellett varo-
siak adataival is rendelkezem, és més korosztaly adatait is feldolgozom, azon
kivil, ha felnétt adatk6zI6im is lesznek - falusiak és varosiak egyarant.

Az adatok feldolgozasa soran tekintettel voltam arra, hogy hogyan ala-
kulnak nemek szerint a stratégidk meg a nyelvi szerkezetek, és vannak-e kii-
16nbségek a nyelvi megformalasban a lanyok és a filk megnyilatkozéasaiban.
A kovetkez6 Iépésem az lehetne, hogy megnézem a csaladi hatteret, egészen
pontosan azt, hogy a szll6k iskolai végzettsége és a gyerekek kérési szokasali
kozott vannak-e 0sszefiiggések.

1 A stratégidkrdl. A beszél6 verbdlis cselekvésével célt akar elérni,
célja eléréséhez valasztja ki a szamara legmegfelel6bbnek latsz6 stratégiat
és a célokat megvalositd eszkdzoket. Tehat ha tenni szandékozunk valamit,
beszédaktust rendeliink a megnyilatkozashoz.
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Hogy milyen lesz a stratégia, tébb minden befolyasolja: a megszolald,
a megszolitott, a kérés targya, helye, ideje, azaz az egész szituacid. A kéré-
si szdndéknak tobb megjelenitési modja van. A szakirodalom (Blum-Kulka,
Housa és Kasper) kilenc stratégiat kilonit el. Ezeket a tipusokat vette fi-
gyelembe Szili Katalin is a kérés tanulméanyozésakor (Szili, 2004). Ezek a
stratégiak a kovetkezdk:

1. A szarmaztatott mod a legkdzvetlenebb stratégia, illoklcids erejét a
felszolitd mdd hatarozza meg (add/adja ide, 1égy szives, add ide, legyen
szives, adja ide).

2. Az explicit performativum performativ igéje a kér megfelel6 alakja
(kérlek, kérem).

3. A beagyazott performativum, melyben a kérés szandékat jeldld ige
maddosult forméban jelenik meg, modalis igével vagy segédigékkel (el-
kérhetem/elkérhetném?, el szeretném kérni).

4. Aszarmaztatott lokacidban ,,az illokdcioés szandék a lokucid jelentésébdl
bonthaté ki benne” (Szili, 2004; 108), pl. Engem is elvisz? 'vigyen el’,

5. Az akaratnyilvanitas a szeretném, szerelnék igealakokkal.

. Ajavaslattevd forma a mi lenne, ha szerkezettel.
7. Az el6készit6 stratégia, melyet konvencionalis stratégianak nevez, ha-
rom konvenciondlis alakkal késziti el§ a hallgatot:

a) ellen6rizheti, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglaltakat (el

tudna vinni?, el tud vinni?),

b) rakérdezhet hajlandosagara (adna, elvinne),

c) érdekl6dhet a megvaldsulas lehet6sége irdnt (kaphatnék?, kaphatok?).

8. Az er0s célzas/utalds, mely tartalmazza a beszédaktus l1ényeges elemét.
Pl. Van apréd?

9. A gyenge célzas/utalas, melyet nem konny( értelmezni, ezért ez a leg-
ritkabb stratégiatipus.

[op)

Vizsgalataim eredményeinek bemutatdsakor ezeket a stratégidkat és a
hozzajuk kapcsolédo szerkezeti formakat veszem figyelembe.

Miel6tt azonban erre térnék, a stratégidnak egy masik értelmezésérdl is
szbInék, ez pedig a Goffman-féle homlokzattal (arccal) van kapcsolatban.
Az udvariassagnak vannak konvenciondlis eljarésai, és ezek kapcsolatban
vannak a homlokzattal.

A homlokzatot Brown és Levinson Ugy hatdrozza meg mint igények
egyuttesét, ,,melyrél minden tag tudja, hogy minden mas tag vagyik rajuk,
s melynek részleges kielégitése altalaban minden tagnak érdekében all”
(Brown és Levinson, 1995; 38). A negativ homlokzat kompetens feln6tt
kivansaga, hogy cselekedeteiben ne akadalyozzak masok, a pozitiv pedig
minden embernek a kivansaga, hogy kivansagai legalabb néhany mas ember
szamara kivéanatosak legyenek (i. m., 39.).



A negativ udvariassag a tolakodas elkeriilését szolgéja.

A pozitiv homlokzat és a pozitiv udvariassag ebb6i szarmazé formai
kevésbé nyilvanvaléak, olyan igényrdl van sz, hogy az ember jé szinben
tlinjék fel masok szemében, és vagyrol, hogy elfogadjak, megértsék, helye-
seljék, amit mond, kedveljék, megbecsiiljék.

Vannak aktusok, amelyek fenyegetik a homlokzatot.

A cimzett negativ homlokzatat fenyegetik azok az aktusok, amelyek

nyomast gyakorolnak a hallgatora, hogy megtegyen valamit. Ilyen a ké-
rés is, mellyel a beszél§ jelzi, hogy a hallgato tegyen meg valamit.

A pozitiv homlokzat fenyegetése a helytelenités, kritika, lenézés,

panasz, vad, sértés, tiszteletlenség, és az is a homlokzat fenyegetésének
szamit, ha a beszél6 nem térédik a hallgato pozitiv homlokzataval, vagy ko-
z0nyos irdnta. Ennek jele a bantd megszdlités.

A beszél§ pozitiv homlokzatat rongalja példaul a mentegetdzés.

Mindez szintén figyelembe veendd az adatok értékelésénél.

6. A vizsgalat eredményei

A fent ismertetett kilenc stratégia lehetéségei koziil az adatkdzI6k nem
élnek mindegyikkel, csak héttel.

/. tdblazat: A stratégidk megosztasa (N=31)

Stratégiak Megoszlas (%)

1 Szarmaztatott mod 25,33
2. Explicit performativum 2,64
3. Beagyazott performativum 3,21
4, Szarmaztatott lokacio 5,48
5. Akaratnyilvanitas 0,18
6. Javaslattev6é forma .
7. Konvencionalis 49,52
8. Erds célzas/utalas 1,13
9. Gyenge célzas/utalas

10. Vegyes 7,37
11. Egyéb 5,10

(A kdvérrel szedett szamok a fenti tablazatban is és a kdvetkez6kben is a
legmagasabb széazalékot elért stratégidkat jeldlik.)

Meghatarozo szerepet két stratégiajatszik, a konvencionalis (7.) és a széar-
maztatott (1.) Az 1 aranya 25,33%, a l.-é ennél jéval nagyobb, 49,52%. Az
explicit performativum 2,64%-ban van jelen, a szarmaztatott lokaci6 aranya
5,48%, erds célzas alig van az anyagban (1,13%). A javaslattevd forma és a
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gyenge célzés nyuljtotta kéréslehetéséget és az ezekhez kapcsolddd nyelvi
szerkezeteket senki sem vdlasztotta. Vannak viszont az anyagban vegyes és
egyéb megoldéasok (ardnyuk 7,37 % és 5,10 %). Az utdbbiakkal érdemes
lenne kiilon foglalkozni.

Nemek szerint kiillonbségek vannak a kérésstratégiak megvalasztasaban.
Ez a kovetkez6 tablazathdl lathato:

2. tdblazat. A stratégiak megoszlasa nemek szerint

Megoszlas (%)

Stratégiak » ;
Fiok Lanyok

1. Szarmaztatott mod 28,76 20,86
2. Explicit performativum 0,66 5,21
3. Beagyazott performativum 3,01 3,47
4. Szarmaztatott loklcié 5,35 5,65
5. Akaratnyilvanitas 0,33
6. Javaslattev6é forma "
7. EI6készitd stratégia - konvencionélis 48,82 50,43
8. Er8s célzas/utalas 2
9. Gyenge célzés/utalas .
10. Vegyes 4,34 11,30
11. Egyéb 6,68 3,04

Afitknal is mega lanyoknal is az el6készit6 stratégia dominal, azzal, hogy
a lanyoknal valamennyivel gyakoribb ez a kérési méd. A szarmaztatott mod vi-
szont a filknal gyakoribb stratégia, mint a lanyoknal. Akaratnyilvanités és erds
célzas nincs a lanyoknal, igaz, a fidknal sem gyakori stratégiak. A bedgyazott
performativum el6fordulasa kdzott nincs nagy kiilonbség nemek kozott.

A konvenciondlis és a szarmaztatott modu stratégia valasztasat a szitu-
4cié hatdrozza meg. Az egyik szitdcidban a konvencionalis, a mésikban a
szarmaztatott modu stratégia dominal. A nemek kozott szituaciokkeént is ki-
16nbségek vannak a kérésformékban.

A kovetkez6 két tablazatban kiilén taldlhatok a fiuk és a lanyok adatai
(szazalékban), amelyekbdl kideriil, hogy egy-egy szituacidban hogyan ala-
kulnak a stratégiak. A két tablazat vizszintesen olvasandé, igy lathatjuk, hogy
egy-egy szituaciora melyik stratégia jellemz6.
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égiavalasztasa

4. tablazat. A lanyok strat
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Mindkét elényben részesitett stratégianak vannak alkateg6riai.
Az els6 (szarmaztatott médu) stratégianak alkategoriai szituaciok és ne-
mek szerint a kdvetkez6képpen oszlanak meg:

5. tablazat. Az 1. stratégia alkategoriai szituaciok és nemek szerint
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(Ez a tablazat is meg a kdvetkezd is fliggblegesen olvashato, igy kovet-
hetjik a szituaciokon beliilli megoszlast.)

A direkt (sima) felszolitds nem jellemz6 a lanyok kérésére, csak néhany
szituacidban élnek vele. A filknal sokkal gyakoribb. A lanyok inkabb a légy
szives/legyen szives add/adja ide/kdlcsén forméakat hasznaljak. A direkt fel-
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szO4litdsok nagy részében a mar nyomatékositja, hogy bekdvetkezzék az a
cselekvés, amelyre a beszél§ felszolit (Adj mar egy cerkat!). A légy szives/
legyen szives-hez kapcsolhaté f6névi igeneves szerkezetet a filk minddssze
egy szituaciéban, a lanyok haromban valasztottak.

A légy szives-1 tartalmazd szerkezetek kozétt vannak olyan formak a
csantavéri didkok nyelvhasznélatdban, amilyenek hidnyoznak Szili Katalin-
nal. Ezek a kdvetkez6k:

Légy/legyen szives+

- feltételes mod (elvinne)

- ide birod/birja adni

- feltételes + inf. (el tudna vinni)

- -hatok (kaphatok)

- -hetném (elkérhetném)

- kijelent6 mod (megmondod)
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6. tablazat. A 7. (konvencionalis) stratégia alkategdriai
szituaciék és nemek szerint
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A konvencionalis stratégia alkategdriai kozil a fiaknal a tudnal adni/tud-
na adni legnagyobb aranyban a 3. szituaciéban és az 5c-ben fordul eld, a
lanyoknal a 3a-ban és a 4b-ben a leggyakoribb.
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Az elsé alkategdridval kapcsolatban megjegyzem, hogy a tud mellett igen
gyakori a bir (sic!): ime néhany példa: Ide birna adni? Birnal adni? Birsz
kdlcson adni? Légyszi, birsz adni? Fel birna valtani? Sok ilyen van az ada-
tok kozott. A két ige ugyanazt jelenti az itteni nyelvhasznalatban, bar a dia-
kok érzik kozottik a kiilldnbséget, és (ezt most pontos kimutatas nélkil mon-
dom) mintha gyakoribb volna a bir, ha barathoz fordulnak, mint a masik két
esetben (de ezt ellen6riznem kell). A bir a szerb moze megfelel6je. A szerb
ige hatdsara terjedhetett el (Mozete da mi date? Magyarul még a nekemet is
beleszerkesztik a mondatba: Birna nekem adni...?).

Explicit performativumot kevesen hasznalnak, mintha neheziikre esne a
didkoknak a kérlek vagy a kérem kimondasa. A lanyok alkotta szerkezetek
5,21%-aban, a fitknal viszont mindéssze 0,66%-ban fordul el6. A performa-
tiv igéhez harom modon kapcsolddik a masik ige: felszdlitdé médban (kérlek,
add ide), feltételes médban (kérem, felvaltand/adna) és feltételes médhoz
kapcsolddo infinitivusban (kérem birna adni).

A szarmaztatott loklcid (Elvisz[lek] engem is? Adsz egy cerkat?) kis
szazalékban fordul el6. A tetszik-kel alkotott szerkezet nalunk Vajdasagban
nem(igcn) hasznélatos (csak ritkan hallhaté a feln6ttek beszédében).

Er@s célzas a fiuk adatai kdzott van. Példaul:

Felhivhatom a sziléimét?
Van telefonod?
Hé, van egy tollad?

Néhany példa a vegyes kategdriahdl:

1. erBs célzas + konvenciondlis:
Van telefonja? Telefonalhatnék?
Van ceruzad? lde tudnad adni?
Van egy cerkad? Elkaphatom?
Van aprod? Fel tudnad valtani?
Van apréd? Felvaltanad?
2. Konvenciondlis + explicit performativum
Birsz adni egy ceruzat? Ha van, akkor kérlek, siess.
3. Explicit performativum + konvencionalis
Kérem, lenne aproja? Felvaltana?
4. Beagyazott performativum + szarmaztatott mad:
Kéne a kényv. Add vissza.
Tovabba: kombinalédhat a konvenciondlis stratégia két alkategdridja:
Tudna segiteni? Felvaltana apénzem?
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A szerkezet része a megszolitas és/vagy kdszonés. Bar nem kaptak ré uta-
sitast, a diakok nagy része belekomponalta a szerkezetekbe az egyiket vagy
mindkettét. A feln6tteknek (legyen az tanéar vagy ismeretlen) JO napot-ta\
kdszonnek, a baratnak vagy alig ismert fiatalnak sokféleképpen, példaul igy:
szia, szevasz, helld, hali, csdko, csa.

A megszolitas is valtozatos, ha barathoz vagy alig ismert diaktarshoz for-
dulnak. A baratot leggyakrabban becenevén szélitjak meg, de vannak ilyen
formak is: hej dzsi, hé, hé dreg, hé haver, hejfaszikam.

Nem tudom, mennyire megbizhaték azok az adatok (a fiukei!), amelyek-
ben az ismeretlen felnGttet is (néhanyan) hé-vcl szdlitjdk meg, de ha tényleg
el6fordulna, ez azt jelenti, hogy van, aki keriili a negativ udvariassagi stra-
tégidk kozul azt, amely igy hangzik: Adj tiszteletet! Persze, nem hianyzik a
tiszteleti forma sem (két adatk6zlénél, az egyikiiknél a hélgyem, masikuknal
az uram fordult el6 - abban a szituaciéban, amelyben ismeretlen feln6tthoz
kell fordulni).

A negativ udvariassagi stratégia lényegét egyébként igy fogalmazzak
meg: Ne kényszeritsd akaratod a hallgatéra! Azaz minimalizalni kell a kény-
szeritést. A 2. és a 4. szituacidban lattak lehet8séget a didkok az ilyen szer-
kesztésre, vagyis abban a szituaciéban, melyben ceruzat kérnek kélcsdn, és
melyben ismeretlen helyen egy utca holléte fel6l érdekl6dnek (‘pl. Nem tudnéa
megmondani?).

A 7. negativ stratégia igy hangzik: Menteget6zz! Ezt t6bb modon te-
hetjik, az egyik mdd: Kérj bocsanatot! Példaul: EInézést kérek, bocsanat,
megbocséat, sajndlom, remélem. Ezek kozil az els6 kett6re vannak adatok
az anyagban, azzal, hogy az elnézést kérek-bo\ torlédik a kérek (mint fen-
tebb volt réla sz6, tébben inkdbb felszolitanak, mint kérnek). Az elnézést-
hez gyakran kapcsolodik a megszélitas (pl. Elnézést, tanarnd, ... Elnézést,
uram... EInézést, hélgyem). A bocsanat az alig ismert diaktarshoz fordulas-
kor bocs alaki. Tehat a tavolsag hivja el ez ilyen szerkezeteket. Mindez a
tolakodéas elkeriilését szolgdja.

A pozitiv udvariassag egyik stratégidja, hogy: Adj indoklast! Pontosan
nem mutattam ki, de szamok nélkil is feltling, hogy kérését szinte mindenki
megindokolja, tehat élnek ezzel a stratégiaval. Az indoklas terjedelme kilén-
b6z6, és vagy megel6zi, vagy koveti a kérést. Példaul:

Elnézést! Kolcsdn tudné adni a telefonjat, stirgésen fel kell hivnom a szii-
1éimét.

Tanarnd, nem talalom a ceruzam. Kélcsén adna?

Szia! Van neked telefonod, mert nem széltam otthon, hogy késébb érek haza.

Gergd, ide birnad adni egy pillanatra a mobiladat? Kérlek! Nagyon siir-
g6s. Nem szoltam otthon, hogy késébb érek haza.

A beszél§ altal valasztott operacios szempontok alapjan a kérések egy
része (nagy része) hallgatoorientalt (Felvaltanad a pénzem? Tudna adni eg>
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tollat?), de vannak beszélGorientalt kérési modok is a feldolgozott anyagban
(Visszakaphatom a kényvem?).

Ha kulon-kulon vizsgaljuk meg az adatkdzl6k kérési szokésait, két do-
logra figyelhetiink fel. Vannak, akik kiilonb6z6 stratégiakat valasztanak attol
flggden, hogy kihez szblnak, és voltak adatk6zl6im, akik a két dominans

-z

ki volt az elképzelt hallgatd.

Befejezésiil még egy-két jelenséget megemlitenék. Néhany didk egyes
helyzetekben nem tudott kérést megfogalmazni (6k maguk irtdk le, hogy
nem tudjak, hogyan kérnének szivességet), azaz van, aki nem tud feln6tthoz,
tobbek kdzott tanarhoz kéréssel fordulni. Ez azt isjelentheti, hogy ezeknek a
didkoknak az interakcids és interperszonalis kompetencigjaval baj van. Volt,
aki arra a kérdésre, hogy miként kérné vissza kdlcsénadott konyvét, azt va-
laszolta, hogy nem adnéa kdlcsdn. Vagy nem kérné meg tanarat, hogy vigye
el az iskoldba, inkédbb varna a hidegben az autébuszt.
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SPOKEN LANGUAGE RESEARCH IN VOJVODINA:
REQUEST STRATEGIES OF PUPILS FROM
CSANTAVER

The study shows which strategies are chosen by pupils of the eight grades
in various situations: asking a favour from their friends, from a young person
who they do n6t or hardly know and from an aduit or their teachers. The
study int6 the practice of request strategies shows that of the nine strategies
outlined in literature, the pupils give preference to two: mood derivable and
query preparation strategy. The choice of strategy, among others, depends
on the importance of the request and the social distance and the familiarity
between the speakers involved. However, the strategy use rates applied in
certain situations differ according to sex.
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ETO: 81*276-053.5 OR1GINAL SCIENT1FIC PAPER

MOLNAR CSIKOS LASZLO

A SZLENG ES A KOZNYELV
Slang and standard language

A szleng és a koznyelv viszonyanak a meghatarozasa altalaban és a magyar nyelv esetében
is problematikus. Voltaképpen a szleng nem annyira egységes, mint a kéznyelv, terileti és
szakmai valtozatai is vannak. Mindenesetre elmondhatd, hogy a szleng elényben részesiti a
hangulatos szavakat, az otletes megnevezéseket, olykor még kdznyelvi sz6t is felruhaz sajatos
jelentéssel. A szerz§ tobb mai szleng lexémat vizsgal hasznalati értéke, létrejottének madja és
a szOkészletbe valé illeszkedése szempontjabol.

Kulcsszavak: szleng, kdznyelv, argd, bizalmas stilus, szlengjelenségek, szinonimasorok

A magyar nyelvészetben a szleng és a kdznyelv kérdéskorét el6szor Bér-
ezi Géza vizsgaltad pesti nyelv cim(i tanulmanyaban a huszadik szazad har-
mincas éveinek kezdetén. Barczi kilénféle sz6jegyzékek és sajat gyljtésenek
adatai alapjan azokat a sz6készleti elemeket tekinti at, amelyeket az alvilagi
csoportnyelv hasznal. Van kéztik zsargonszé, vaganynyelvi, tolvajnyelvi és
egyéb elem. Barczi kiemeli ezeknek szavaknak a miveit kdznyelvvel, az
iskolazott rétegek igényes nyelvével vald kapcsolatat, és ramutat arra, hogy
némelyikik id6vel bejut a koznyelv székészletébe. Ilyen példaul a lebukik
ige, amely Jézsef Attila révén keriilt at az argébol a kolt6i nyelvbe, majd a
koznyelvbe. Az egyébként francia szakos Barczi megallapitja, hogy a ma-
gyar és a francia arg6 eltéré viszonyban van a kdznyelvvel. A francia koz-
nyelv jéval nagyobb b&séggel fogadott be argé elemeket, de Barczi szerint
a befogadas mértéke feltehet6en a magyarban is ersédni fog majd. Barczi
Géza az argot is beleérti a népnyelv fogalmaba, mondvéan hogy magéaval a
népnyelv szoval altalaban azokat a nyelvvaltozatokat foglaljuk 6ssze, me-
lyeket az irodalmi és a kdznyelv hatasa viszonylag legkevéshé érintett, akar
varosban, akar falun beszéljék &ket.

A szleng vagy a kevésbé igényes koznyelv megitélésében a magyar
nyelvtudomanyi irodalom a mai napig sem egyseges, tébbnyire elmaraszta-
16 allaspontot képvisel. A szleng szavak min@sitése altalanos szotarainkban
eltér6. Az ErtSz. és az EKsz. alkalmazza az argd, durva, pejorativ, vulgaris
mind@sitést, valamint a bizalmas és a kiilonféle érzelmi toltések megjeldlését
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kiviil. Néha a bizalmas min@sités tébb massal egyittjel6li a sz6t vagy vala-
mely jelentést, maskor jeloletlen marad. A szleng mint mingsités csak UGjabb
szotarainkban fordult eld.

A szleng és a koznyelvi szdékincs kozti valasztovonal nemcsak a magyar
lexikografiaban, hanem mas nyelvekében isjelentds problémat okoz. Aszleng
(angol slang) meghatarozasa nem egyértelm(i. Hagyomanyosan olyan cso-
portnyelvnek tekintik, amely az argdval vagy a zsargonnal egyenérték(i. Ma-
napsag mar inkabb afelé hajlanak, hogy a szleng tagabb fogalom, nemcsak az
emlitett csoportnyelvek szokészletét dleli fel, hanem a kdznyelv kétetlenebb,
bizalmasabb szavait is. Anémetben leginkabb az Umgangssprache ’kéznyelv’
megnevezés hasznalatos a szlengre. Ezenkiviil az Alltagssprache 'minden-
napi nyelv’ miiszé is él. A Deutsches Waérterbuch szerint a Slang ’nachlas-
sige Umgangssprache’, vagyis 'hanyag koéznyelv’. Az Umgangssprache 'a
mindennapi élet nyelve’, inkdbb beszélt nyelvvaltozat, a Hochsprache pedig
az firott nyelvvaltozatot is képviseli. A szleng miisz6 ugyan késén t(int fel
a magyar nyelvtudomanyban, de a jelenséggel, amelyet angolul slang-nek,
franciaul argot-nak neveznek, a magyar nyelvészeti szakirodalomban is bé-
ven taladlkozhatunk. Az angol slang és a francia argét sz6 szerint tolvajnyel-
vet jelent, de jelentésiik az id6k folyaman annyira elmosodott, hogy példaul
az angolban a tolvajnyelvre kulon sz6 is sziletett, a cant - irja Kolozsvari
Grandpierre Emil. A szleng mint idegen sz6 mar jo szaz éve megtalalhaté a
magyar nyelvben. Ritka idegen sz6 volt megjelenésekor és még utdna is jo
ideig, ma viszont a bizalmas kdznyelv megnevezésére hasznaljuk.

Baldzs Géza szerint a szleng mindazokra a szavakra, kifejezésekre vonat-
koztathatd, amelyek tagjai a kéznyelvnek, mégpedig jobbara fesztelenebb,
bizalmasabb, beszélt valtozatanak. Jelentésik tobbé-kevéshé, féleg passzi-
van ismert, de aktivan hasznalja a beszél6k nagy része, még a miiveltek is,
bar a durva, trdgar elemeket ritkdbban, inkébb csak bizonyos alkalmakkor és
felhevilt allapotban, viszont ezek a szavak és kifejezések érzelmi szinezett-
ségiik folytan irdsban ritkdbban vagy egyaltalan nem fordulnak el8. Idetar-
toznak a kordbban is szlengként nyilvantartott argd szavak az alvilag nyel-
vébdl, tovabba az egyes csoportnyelvek nem szakkifejezés jellegli elemei,
tehat példaul a sportnyelvben a labdarugéas, a mez6ny terminus technicus,
de a foci, a bundazés szleng. Az emlitett érzelmi t6ltés lehet kedveskedd,
gunyos, tréfas, szépitd, bizalmas, csaladias, barati vagy éppen ellenszenvet
kivalté beszédhelyzetben durva, pejorativ, vulgaris stb. Az iréi jellemzésben
pedig altalanos lett a mindennapi beszéd, benne a szleng kifejezések sz6 sze-
rinti idézése. De el6fordul szleng sz6 a maganlevelezésben, féleg a kevéshé
igényes irasbeli Uzenetekben. Ezenkivil jelen van modern életlink ma mar
nem teljesen U firkalasaiban, amelyek nem maganembernek, hanem téme-
geknek szolnak, tovabbé a rekldmok szévegében, amelyek éppen a szleng
stilusdban kivannak a tomegekre, fé6ként a fiatal vasarlokra hatni.
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A szleng szdkincs igen valtozékony, szinte naponta keletkeznek friss sza-
vak, ezek egy id6 mulva kikopnak a hasznalatbol, viszont szamos szleng
elem évtizedeken at vagy még hosszabb ideig tagja marad a szdékincsnek.
Az dtvenes-hatvanas évek ifjusaga altal kedvelt halali remek, nagyszer(,
fantasztikus® ma mar alig hallhaté, de a klassz hasonl¢ jelentésben egy év-
sz4zada kitart.

Meglehet6sen nehéz megvonni a hatart a szleng és a kdznyelv, a standard
nyelv kdzott, kiilondsen egy-egy adott sz6 vagy kifejezés esetében. Szlengjel-
legliek lehetnek a tréfas, gunyos, kedveskedd, gyermeknyelvi, durva, vulgaris
mindsitést szavak és kifejezések. Megfelel§ sz6vegkornyezetben mindegyik
felemelkedhet koznyelvi szintre, sét irodalmi érték( is lehet. A csoportnyelvi
szOkészlet nagy része miszo, tehat ezek nem szleng jellegliek, de a kilénféle
szakmak mivel6i rajtuk kivil a szakmai zsargont is hasznéljadk. A politikai
élet és a sajtd nyelve szintén vegyesen tartalmaz m(iszokat és szleng elemeket,
példaul ajogallam, a kormanyvaltozas, a véalasztojog, a kétharmados tobbség
m(iszonak mindsil, az affér, a szavazogép, a tlizoltomunka 'kapkodas a kor-
manyzasban’, a szoparbaj (tévévitdban) a szlengbe tartozik.

A szleng nem tekinthetd egységes szociolektusnak. Kis Tamas a kiilénbo-
z6 szlengtipusokat harom nagyobb csoportba sorolja. Lehetséges kdzszleng,
amely a nyelvet beszél6k szaméra altalanosan ismert dolgokat, fogalmakat
megnevezd, orszagszerte elterjedt szlengjelenségek &sszefoglald neve, te-
rileti szleng, melynek érvényessége teriiletileg korlatozott; és szakszleng,
amely foglalkozas, hobbi, érdekl&dés alapjan létrejové csoportokban alakul
ki, és szorosan kapcsolodik az adott szakma szaknyelveihez.

Kis Tamaés szerint a szleng nyelvi univerzalénak tekinthetd. Létrejottének
egyik alapvetd, igen fontos feltétele egy olyan beszél6kdzdsség, amelynek
tagjai mindennapos intenziv beszédkapcsolatban allnak egymassal. Ha ez
a beszédkapcsolat megvan, akkor a nyelvben feltlinnek a szlengjelenségek.
Minél intenzivebb a beszél6kdzdsség tagjainak beszédkapcsolata, annal gya-
koribbak a szlengjelenségek a beszédben. Ennek megfeleléen a szleng min-
den beszélt nyelvnek minden korszakéaban jelen van.

Fodor Istvan szerint altalanos szotarainkban a szleng széval megneve-
zett stilusmindsités alkalmatlan a bizalmas kdznyelvi szavak és kifejezések
esetében, mert a kdzelebbi mingsitések pontosabbak, mellettiik a szleng jel-
zés folosleges, ezenkivil szinoniméja a ,,bizalmas kdznyelv” elnevezésnek,
tehat emiatt nem volna szabatos.

A szleng el6szeretettel él hangulatos szavakkal: leperkal, bekattintat,
kokszol, megzakkan, ketyere.

»Nem sokat teketdridzott, hanem leperkalta a kért 6sszeget” - mondja egy
riportalany a tévében. Aki még nem hallotta volna a leperkal igét, az is sejt-
heti, hogy mitjelent: 'kifizet’. Ez a viszonylag Ujabb keletli sz6 csupéan egyi-
ke a (izet ige szinonimainak. Hozz4 hasonléan bizalmas stilusmingsitésiinek
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szamit még a leguberal (pénzt apranként dsszeszedve, kelletlenil kifizet), a
leszurkol (6sszeget kelletlendl kifizet), a leszdr (immel-ammal fizet ki) is.

Az arg6ban tobb megfelel6 sz6 hasznalatos: tejel (fizet), blehol (fizet,
lefizet), bremmol (fizet), potoval (ad, fizet, a potova csiszopénzre vonatko-
zik), porkol (fizet), gubai (fizet, tudniillik a guba nem mas, mint pénz).

A leguberdl igétdl eltéréen a kiguberal inkabb tréfas szonak mindsil,
noha ajelentése hasonld, mint az elébbié: ’pénzt elékotorva kelletlenil le-
szamlal, lefizet’. Ez a sz6 az argdban mas értelmet hordoz: 'valahonnan, ki-
I6ndsen szeméthdl, elékotor, kikeresgéP. Maga a guberal ige els6sorban a
szemétben valo keresgélésre utal, de azt is jelenti, hogy valaki pénzt, apro-
pénzt egyenként szed el6 (és ugy fizet).

A fizet igének egyes szinonimai tobb hasonl6 jelentést is kifejeznek. A
kifizet nemcsak arra vonatkozik, hogy 'valamely 0sszeget, tartozast telje-
sen megfizet', hanem arra is, hogy 'jaranddsagot kiad'. A megfizet jelentése
lehet: 'pénzbeli tartozast megad, kiegyenlit', 'valamiért kell6 fizetséget ad’,
'megveszteget, lepénzel valakit' sth. A lefizet értelme egyrészt 'kdvetelt 6sz-
szeget lefizet', masrészt 'pénzzel megveszteget'. Olykor a szonak csak az
alapjelentése all pénzzel kapcsolatban: lerd (‘tartozast, kotelezettséget Ki-
egyenlit’, de 'erkdlcsi kotelezettséget tettre valt’).

Bizonyos esetekben a ’fizet’, 'kifizet’, 'megfizet’ stb. jelentést csupan
egyik mellékjelentéseként hordozza egy-egy sz6. A rendez értelme lehet
'rendbe rak, csoportosit', 'rendessé tesz', 'megold’, 'valaminek a lebonyoli-
tasat szervezi', 'feltlind cselekvést hajt végre', ’a viszonyoknak megfelel6en
szabalyoz arakat, béreket sth.’, de az is, hogy 'tartozast kifizet'. llyen sz6
meég a fedez, a térit, a kiegyenlit, a kiad.

A bekattintat igére akkor figyeltem fel, amikor a televiziéban riportot
mutattak be a karacsony és az Ujév elmdaltaval arrél, hogy az emberek men-
nyire fogadtdk meg a természetvédbk tanacsat, és visszavalthatd toves fenyét
diszitettek fel az tinnepekre. Ennek a szép kezdeményezésnek volt vissz-
hangja, nemcsak vasaroltak (pontosabban bérelték) az ilyen fakat, hanem ké-
s6bb sokan (tobbé-kevéshé életképes allapotban) vissza is juttattak 6ket. Az
egyik vasarld, miutdn visszavitte a fenyét, arrél is beszamolt a riporternek,
hogy a gyerekeit meggyd&zte a dolog célszer(iségérdl, mégpedig a kovetkez6
megfogalmazasban: ,,Ezt sikeriilt a gyerekekkel is bekattintatni.”

A hangulatos bekattintat igét az illet§ nyilvan a megértet, az elfogadtat,
a rdbeszél, a meggy6z stb. szinonimajaként hasznalta, bizonyara kozvetle-
nebbnek érezte a bekattintat valakivel valamit vonzatot, mint azt, hogy
megértet vagy elfogadtat valakivel valamit, illetve rabeszél valakit valamire
vagy meggy0z valakit valamir6l. A bekattintat sz6 megjelenése persze nem
tekinthet0 teljesen varatlannak, hiszen a bizalmas sz6hasznalatban mar elébb
megjelent a bekattint vagy bekattant 'megért, elfogad' jelentésben. Egyéb-
ként alapszavuk, a kattint vagy kattant eredetileg nem hordoz ilyen értelmet
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(’kattané hangot idéz eld, igy bekapcsol, becsuk, illetleg kikapcsol, iranyit
valamit’). Maga a kattan hangutanzo6 szo6, aztjelenti, hogy valami valamihez
csapddva rovid, rendszerint éles hangot ad. Gyakorit6 vagy folyamatos értelme
van a kattog igének. Manapsag leginkabb valamilyen szerkezetnek az ele-
meire vonatkoztatjak ezeket az igéket, régen azonban az ember nyelvével (a
csettint megfelel§jeként), allatnak a fogaival (a csattogtat helyett), papucs-
csal sth. hoztak 6sszefliggésbe.

Az, hogy a megért rokon értelm( szavai kozé keriilt a bekattint vagy be-
kattant, azzal magyarazhaté, hogy a kétetlenll beszél6k a kapcsol igér6l at-
vitték a kattint vagy kattant igére az ’(6sszefiiggést) felfog, megért’jelentést.
A kapcsol egyébként, azon kiviil, hogy ’kapoccsal rogzit, csatol valamihez’,
‘érzelmileg hozzakot’, 'telefonon vagy radién 6sszekottetést hoz létre va-
lakivel’, jarmuvet, gépezetet miikodésbe hoz, megindit’ stb. értelmet fejez
ki, a bizalmas széhasznalatban 'megért, felfog’jelentést is kapott, mégpedig
azon a szemléleti alapon, hogy az embernek az agya is gy mikddik, mint
valami gépezet, tehat kapcsolhat, s6t kattinthat vagy kattanthat is.

A miszaki nyelv a kokszol igét a kokszosit szinoniméajaként hasznélja
abban az értelemben, hogy ’k&szenet szaraz leparlassal kokssza alakit’. A
koksz pedig nagy fiit6értékd tuzel6anyag. A bizalmas sz6haszndlat Ujabban
méas, mégpedig ’doppingol, ajzészert haszndl’ jelentéssel latja el a kokszol
igét. Ez az ige azonban nem a tilizel6anyagra vezethetd vissza, hanem a
kokainra. Ezt a kabitdszert nevezik tdbbek kozott koksznak az utcanyelv-
ben. Egyéb megnevezései ho, szén, koko, illetve fehér szeret6. A kokainnak
és szarmazékainak a fogyasztasa eufdrikus allapotot idéz el6. Az ampheta-
minhoz hasonléan megsziinteti a faradtsagérzetet, az éhséget és a tobbi testi
szikségletet. Révid ideig fokozza a fizikai és szellemi teljesit6képességet, de
a hatas elmultaval valtozo er6sségl depresszios allapotok kovetkeznek.

Eleinte a kokszol nyilvan csak a kokain szedésére utalt, kés6bb terjesztet-
ték ki a szteroidokra és mas ajzdszerekre. Kozottiik és a kdbitdszerek kozott
megfigyelhet6 bizonyos hasonlosag. Tobbek kdzétt az, hogy szedésiiket ne-
hezen hagyja abba az ember, és hogy kéarosak a szervezetre. A Dianabol-fé-
lék a legolcs6bb doppingszerek, igen latvanyos fejlédést eredményeznek, de
sok kéaros mellékhatasuk van. K6zéjuk tartozik a roman gyartast Naposim,
az orosz Methandrostenolon vagy a magyar Nérobol. A kombinalt, tobbféle
gyogyszerb6l 6sszeallitott kira marjdval tébbe keriil, a sportolé nemcsak az
erejét és izomtdmegét ndvelheti meg viszonylag gyorsan, hanem a regenera-
I6dasra, a tulzott vizvisszatartas elkeriilésére is lehet6séget kap.

Szakeért6k szerint az ajzoszerek hasznélata, a kokszolas sokkal jobban el
van terjedve, mint ahogy az ember hinné. Az csak a jéghegy cslcsa, ami-
kor az olimpidn és més vilagversenyeken néhéany sportolét doppingvétségért
marasztalnak el, nem engedve versenyezni, vagy megfosztva érmétél. Dop-
pingellen6rz6 vizsgélatnak csak a ,,sport versenyrendszerében a sporttevé-
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kenységet megkezdd és folytatd személy” koteles alavetni magéat. Az dsszes
tobbi amatdr testépit6t, aki a koksz, a doppingszer réven csak er6s vagy szép
akar lenni, nem lehet felel6sségre vonni, sem megvédeni az esetleges tartos
karosodastal.

»Akkor egy kicsit megzakkantam” —mondja Schwarz Sandor, az els6
magyar Ujszives egy tévériportban. Egy sportember pedig igy nyilatkozik:
»,Ebben a megzakkant kiizd6sportos vilagban kapitany legyen a talpan, aki
ugyanolyan eredményekre képes, mint legtébb el6dje.” Masutt pedig ezt ol-
vassuk: ,,Kénytelen lennék eltiirni, hogy az unokdim a gyermekeim fliébe
sugjék riadtan: a nagyapa teljesen megzakkant, olyan hihetetlen térténetek-
kel ijesztget minket, hogy nem tudunk elaludni.”

A megzakkan ige (és melléknévi igeneve) a megzavarodik, a meg-
bolondul, a megtébolyodik, a megdril szinoniméajaként jelenik ezekben a
kozlésekben. Tobbé-kevéshbé bizalmas stilusinak min@sithetd szdval allunk
szemben. Vajon mi teszi indokoltta a hasznalatat? Nyilvan az, hogy a beszé-
16k tapintatosan mell6zni akarjdk az elmezavarra vald utalas kdzvetlenebb
formait. Annak idején példaul mar a meghaborodik ige is igy kertlt a szoban
forgo szinonimasorba. Eredetileg ugyanis csupan aztjelentette, hogy ’békés,
csendes, nyugalmas allapota megzavarodik’. A régiek kiilénbséget tettek a
kedély meghaborodasa és az elmében valé haborodas kozott. Az elsé akkor
kdvetkezhet be, ha valamilyen méltatlansag, bantddas éri az embert, a masik
pedig akkor, ha megtébolyodik, megbolondul az illet6.

A megzakkan igén kivil akad még nehany bizalmas stilusu kifejezésfor-
maja az elmezavarnak: becsavarodik, bedilizik, bepérog, megkukul, niegga-
balyodik. A becsavarodik nemcsak aztjelenti, hogy ’eszét veszti’, hanem azt
is, hogy ’belebolondul valakibe’, illetve "felmérgesedik’. A bedilizik jelenté-
se 'megbolondul’. A bepdrdg igét 'megdihddik’, 'megdéril’ vagy 'szerelmes
lesz’ jelentésben hasznalja a bizalmas stilus. Egyébként m(iszaki értelmet
fejez ki: 'szerkezet hirtelen forogni kezd a sajat tengelye koril’. A megku-
kul egyrészt 'megnémuP, masrészt 'meghilyil’ értelemben hasznalatos. A
meggabalyodik nemcsak bizalmas stilusi, hanem népies is, a meghaborodik
igét helyettesiti.

Néhany évtizeddel ezel6tt még csupan a szerkentyd fénév szamitott a
szerkezet sz6 bizalmas stilusi valtozatanak. Feltehet6en abbdl a meggon-
dolashol sziiletett annak idején, hogy az egyszer(i embert csodalattal adozik
bizonyos miiszaki eszkdzok irant, el van blvolve attol, amit ezek szdmara
megfoghatatlan és titokzatos mddon produkalnak. Ahogyan az 6skor embere
tabunak min@sitve bizonyos dolgokat, jelenségeket, az allatokat nem az igazi
nevilkbn emlegette, gy becézi a ma embere szerkentylinek vagy Ujabban
ketyerének az 6rddngds masinakat, szerkezeteket, szerkezetrészeket.

A ketyere szd els6sorban valamilyen kis készilékre utal: A mobiltelefon
mind nagyobb teret hodit nalunk, a mobilkultdra azonban sehogyan sem akar
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kialakulni. Uton-utfélen csérog, zenél, pityeg, rikoltozik valamilyen ketyere.
- ,Ma mar nem maga a mobiltelefon és nyilvanos hasznalata valt ki ellen-
szenvet, hanem az, ha a masik ketyeréje tobb szolgdaltatas nyudjtasara alkal-
mas.” - ,,A tomeg géatlastalanul elsodor, és akaratlanul a gigantikus labirin-
tus egy eldugott sarkdban talalhatod magad, ahol sz6rakoztat6 elektronikai
ketyeréket aruld kinai jatssza mosolyogva a »boci, boci tarkat« egy piros,
elemes jatékzongoran.” - , A tamagocsira szamité vevd azt hiszi, ketyerét
vett, és otthon latja csak, hogy valddi egér van a dobozban.”

A ketyere kelléket, alkatrészt is jeldlhet: Rendkivil sokféle ketyerével
képesek ellatni kedvenc négykerek{jiket tulajdonosaik. Ezek kozo6tt akad-
nak kifejezetten hasznos ériiletek is, mint példaul a harmadik féklampa. - A
kocsi belsejében tobb a ketyere, mint egy ment6autoban.” - ,,Az utastérben
szivargyujtordl miikodd grill- és pizzasitét, kavéf6z6t, ventilatort, porszivot
és zuhanyozoszivattyGt is lehet latni. A 12 vagy 24 voltrél m{ikddé elekt-
romos ketyerékhez elosztdk, csatlakozdaljzatok, hosszabbitok biztositjdk a
teljes fegyverzetet.”

Olykor a beszél6k szlikségesnek tartjdk, hogy valamilyen jelz8vel, jelz8s
szerkezettel a ketyerének nevezett késziilék méretére is utaljanak: ,,Valameny-
nyi eurdpai tengerparton képes megcsorrenni a mobiltelefon, de akik tavolab-
bi szigetekre utaznak, azok is szdmithatnak ra, hogy miikédik a kis ketyere.”
- ,Nem csak irodai dolgoz6k szdmara hasznosak ezek a kis zsebben hordhatd
ketyerék, s6t egy jelent8s hanyaduk kifejezetten nem 6ket célozza meg.”

Olykor kdznyelvi sz6 szleng hasznalatara keriil sor, vagyis ismert sz6 sa-
jatos, megvaltozottjelentést kap a szleng beszédben (példaul lenyul, dégos),
vagy pedig megvaltozik az alakja (példaul figyuz).

Ujabban az utcanyelv sajatos jelentésben hasznalja a lenyul igét, mégpe-
dig az ellop, illetve a lop szinonimdajaként. Egyik valtozatdban a valamit tar-
gyas vonzattal fordul el8, és rosszallé értelmet fejez ki, masik valtozataban
pedig a valakit valamivel vonzatparral szerepel. A lenyul valamit nemcsak
arra vonatkozik, hogy valaki lop vagy ellop valamit, hanem arra is, hogy
érdemtelenil jut valamihez (f6leg nagy 6sszegl pénzhez). A lenyul valakit
valamivel els6sorban a kér és a kdlcsonkér ige helyett jelentkezik, olyan
személyre mondjéak, aki a méasikon él6skddve kéreget, aprdé dolgokat kér kdl-
cson. A ’lop, ellop valakit6l valamit’jelentése csupan méasodlagos.

Hagyomanyosan a lenyul ige azt a koznyelvi értelmet fejezi ki, hogy ’lej-
jebb levd helyre, illetve az ott lev valaki vagy valami felé nydal’, ritk&b-
ban pedig a lenyulik ige helyett élnek vele, azaz valasztékosain arra utalnak,
hogy valami fligg6leges irdnyban valameddig leér, illetve (rendszerint fel-
szini alakzat) kiterjedésében lejjebb lev6 helyig ér. Mindenesetre itt nyoma
sincs annak, hogy a lenydl igének valami koze lenne a 'méasnak a tulajdonét
észrevétlenil elveszi, hogy az 6vé legyen’jelentéshez. Ma viszont az ebben
az értelemben valo hasznalata latvanyosan terjed, kilép az utcanyelvbél, be-
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keril az olyan koznyelvi szavak kdzé, mint az elvesz, az elsikkaszt, illetve a
szépitd eltulajdonit és elidegenit.

Az ellop ige rokon értelm( szavai kdzott tobb olyan is akad, amely erede-
tileg kdznyelvi, de az utcanyelv felhasznalja a maga céljaira. Kozéjik tarto-
zik a lenyel (pénzt lop, ellop, elsikkaszt), a rajzol vagy megrajzol (lop, zse-
bel - f6ként zsebtolvaj tevékenységére vonatkozik), a megfdj (lop, ellop),
az Ujit (nemcsak lop, ellop értelemben fordul el6, hanem azt isjelenti, hogy
szerez, megszerez valakit vagy valamit) stb. Rajtuk kivil persze vannak ki-
fejezetten argotikus elemek is, mint az elcsér, az elhappol, az elszajrézik
vagy a meglovasit. A bizalmas stilus tovabbi szines, hangulatos formékat
kinal, ilyen a megcsap, az elcsakliz, az elsink6fal, a megléptet, a meglogat,
az elzabral stb.

Ujabb taggal gyarapodott a vonzé melléknév szinonimasora, a rokon-
szenves, az attraktiv, a kivanatos, a tetszetds, a mutatos, a csabit6é stb. mellé
a dogos is felkerilt a listara. A vonzo valasztékos stilusmin@sitési szd, ’ér-
dekl6dést, vonzalmat keltd’ dologra, személyre utal. A rokonszenves 'maga
irant rokonszenvet keltd, megnyer6’jelentést hordoz. A valasztékos attrak-
tiv értelme 'feltinést keltd, vonzo’. Kissé valasztékosnak szamit a kivana-
tos, jelentése lehet ’amit kivan az ember’, érzéki vagyat kelt§’, valamint
'helyesnek, szlikségesnek tartott’. A tetszetls ’kellemes hatéasu, tetszést kel-
t6’, 'kedvezbnek, elénydsnek latsz6’ értelmet fejez ki. A mutatés 'nagyon
tetszet6sre’ vonatkozik. A csabité vagy 'szerelemre ingerl6’ vagy ’nagyon
kedvez6nek latszo’.

A bizalmas hasznalatd doégds els6sorban élményszer( zenére, tancra,
mutatés autéra vagy mas latvanyossagra utal: ,,A formas jovevénynek igazi
amerikas show-t rendeztek. Volt fist, kdd, dogds zene, misztikus fények,
aztan egyszer csak a semmib6l, pontosabban a zenekari arokbdl félbukkant
a csoda: a fészerepld, a Stratus.” - ,,A kiizd@sportok rendezvényein lassan
elmaradhatatlan holgyek, az In-Kal tdncoslanyai amolyan dég6s boksz-tanc-
fantaziat adtak el a ringben, kicsit zavartan mosolyogva.” - ,,A Bertone
karosszériaszobrasz cég egy Alfa Romeo prototipust mutat be az idén a Gen-
fi Autészalonon. A megszokottol eltér6en nem valami dégds sportkocsival
rukkol majd ki, hanem egy terepjardval.”

Dogos lehet tovabbéa a ruhazat, a fellépés, a viselkedés, s6t maga a személy
is: ,,A serdil6k, fiatalok dolga sokkal kénnyebb. Ha meg akarnak felelni a kor-
szellemnek és az izlésik szerint klipesitett vilagreklamoknak, dégdsnek kell
lenniiik és szabadnak.” -,V égil a m(isorvezetd vigyorgott a kameraba. Fiatal,
huszonéves fil, olyan rdmends fajta. Az (j generacio tagja, azé, amely most
gylri maga ala a médiat, eredetinek tiin6 hang, dégds megjelenés.” - , Ezért
olyan ellenallhatatlanul dégds még ma is, ha das firtjeim h(lt helyébe amugy
legényesen beletlrok, és elrikkantom magam, hogy: jeeee!” - ,Egykor a ked-
vesen mosolyg0, haziasszonyosan szelid, Kudlik Juli tipus volt a divat. Ma-
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napsag a dégos, minden testrészével »feszit6«, mindent kidomboritd, kicsatta-
no egészségli, szexbalvanyként »iizemel6« holgyeké a biztos jovE.”

A figyel igének egyik Ujabb keletli szinonimaja, illetve alakvaltozata
hangzott el egy magyar tévéfilmben. ,,Figyuzzatok!” - mondta az egyik sze-
repl6 a tobbieknek. A figyuz igén kivil az utcanyelv mas szavakkal is él a
figyel helyett, mégpedig a siir6l és a skubiz igével.

A figyuz szemmel lathatéan a kdznyelvi figyel alakmddosulasaval jott
létre. Feltehet6en gy jatszdédott le a dolog, hogy a figy- t6hdz hozzaillesztet-
ték az -u képz6t. Erre valoszin(lileg analogiasan kerilt sor, vagyis mar megle-
v6 -u végl szavak mintajara. EI6szor is a bizalmas jelleg(i szitu fénév johet
szamitasba, amely azonban nem képzéssel keletkezett, hanem a szituacio
sz0bdl valé elvonassal. Van szitudl ige is, ezt viszont nyilvan nem a szitu
fénévbol képezték, hanem idegen ige (pl. situieren) magyaritasaval hoztak
létre. A figyu fénévnek (amely egyébként nemigen hasznalatos) a megalko-
tasahoz mintaul szolgalhatott még a babu, az adu, az alku, a gyalu, a zsalu, a
kapu, a lapu, a daru, a saru, a batyu, a zsaru sth. fénév is. Kevéshé valdszind,
hogy a figyu sz6ban az -u kicsinyit6 képz8, mint az apu, anyu kdznévben,
illetve a Pityu, leu, Viktu, Veru, Gézu, Lidu stb. tulajdonnévben.

Egyébként a szlengre nemigen jellemz6 a kdznyelvi igék elferditése,
ilyesmi inkdbb a nyelvjarasokban tapasztalhat6. igy a kiabal igének kajabal
alakja jelentkezik, nydvog helyett nyarvogot mondanak, a rejteget tajnyelvi
szinoniméjaként a regget bukkan fel, a tisszent sz6t némely nyelvjarési be-
szél6k trisszent alakban hasznaljak stb.

A figyuz igében a -z képzd jelentkezése killonds ugyan, de nem rendki-
viili, hiszen akad néhany -u végl fénév, amelyb6l -z képz6vel hoz létre igét
a kdznyelv: hamuzik, zsaluz, kenuzik. A hamuzik arra utal, hogy valaki ég6
cigarettjanak, szivarjanak hamujat valahova leszorja. A hamvaz ige a hamu
véalasztékos hamv véltozatanak a szarmazéka (amely jelentésében mar 6nal-
I6sult), a vallasi szohasznalatban élnek vele annak a cselekménynek a vonat-
kozasaban, amelynek soran a pap hamvazdszerdan a hivéket hamuba martott
ujjaval a homlokukon kereszttel jel6li meg, a malanddsagra figyelmeztet-
ve Gket. Aki hamvazasban részesil, arra mondjak, hogy hamvazkodik. A
zsaluz igét az épit6iparban hasznaljak ’(vas)beton szerkezethez deszkakhodl
vagy fémelemekbdl 6ntéformat készit’ jelentésben. A kenuzik ige kenuval
valé csénakéazasra utal.

A szleng kiilénféle sajatos, olykor bizarr 6sszetételeket is tartalmaz, mint
példaul: tékuncsi, traccsparti, izomagyu stb.

A magyarorszagi fiatalok bizalmas szdhasznalataban bukkant fel a tok-
uncsi sz0, jelentése pedig nem mas, mint 'nagyon unalmas’. A tok- el6tag
mar évtizedek Ota betdlt fokhatarozéi jelentést bizonyos Osszetételekben
(tékmindegy, tokrészeg, toksotét, tokhiulye stb.), az uncsi viszont a kicsi-
nyit6 képz6s szavaknak abba a csoportjaba sorolhatd, amelyeknek csonka
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a tovik (nagyi, fagyi, csoki, gimi stb.), azzal, hogy nem fénév, mint ezek
z6me, hanem melléknév.

A tékmindegy a vulgaris beszédben szerepel 'teljesen mindegy’ értelem-
ben, leginkdbb allitmanyként hasznaljak. A tokrészeg a holtrészeg szinoni-
méja a bizalmas kozlésben (’az dntudatlansagig részeg’), a toksotét pedig
a koromsotét megfeleléje (‘teljesen sotét’). A tokhilye melléknév durva
stilusmindsités(i, nagyon ostoba, nagyon buta emberre vonatkoztatjak. Rit-
kdbban eléfordul még a tokjé, a tokegyszer(, a tokjézan az ismertebb mar-
hajo, pofonegyszer(, szinj6zan helyett. Vannak, akik ezt a tok- el6tagot a
'mez@gazdasagi novény’ alapjelentési 16k fénévvel hozzak dsszefiiggésbe,
mondvan hogy ’buta ember’értelemben valé hasznalata nyoman alakultak ki
ezek az dsszetételek, nemcsak a tokfejl, tokagyu stb. Valoszin(ibbnek latszik
azonban, hogy a tokéletes melléknévnek réviditett alakjaval van dolgunk,
amely ennek gyakran gunyos, ’valamely tulajdonsagot a lehetd legnagyobb
mértékben megtestesitd’jelentését vette at. A tokéletes hlilye szokapcsolatbol
lett a tokhilye, a tokéletesen részeg szintagmabdl a tékrészeg, a tokéletesen
mindegybdl a tokmindegy.

Erdekes jelenség, hogy a ték- hangzasbeli parja, a dog- is hordoz fokoz6
jelentést (leginkabb durva stilusmin@sitésli szavakban). Példaul: dégnehéz
('nagyon nehéz’), dégfaradt ('nagyon faradt’, 'holtfaradt’), dogerds (’igen
erds’) stb. Noha kézenfekvének latszik a kett6nek az 0sszekapcsoldsa, nem
biztos, hogy kozvetlen dsszefliggésben vannak egymassal, ugyanis a nép-
nyelv tobb szolashasonlatban is szerepelteti a d6g fénevet (nehéz, mint a
dég; biidos, mint a dog; annyi van, mint a dog; rest, mint a dog), ezekbdl is
keletkeztek vagy keletkezhettek dsszetételek.

A bizalmas stilusnak egyik Gjabb eredet(i eleme a traccsparti sz0, terefe-
rés osszejovetelre, olyan talalkozéra utalnak vele, ahol kdzvetlenil csevegni
szoktak. Hasonlo értelmet ugyan mar maga a traccs f6név és néhany szino-
niméaja (a triccs-traccs, a terefere, a duma, a dumcsi) is kifejez, az emberek
mégis sziikségét érzik annak, hogy a dolog csoportos jellegét megfelel§ sz6-
val hangsulyozzak.

A traccsparti fénév kozvetlen mintaja a tréfas argé dumaparti lehet,
amely mar 60-70 évvel ezel6tt létrejott. Ezt a szot tobbek kozott Vass Imre
Farkasok cimii regényében is emlitik, amely az Uj Kanizsai Ujsagban jelent
meg folytatdsokban. Ott zenés dumapartirél van szé, olyan dsszejovetelre
utalva vele, ahol zenehallgatas kézben sokat beszélnek, fecsegnek.

A bizalmas stilusmindgsitésli parti a németb6l keriilt a magyarba, régen
leginkabb olyan hazassagot jel6lt, amely anyagi, tarsadalmi szempontbdl
elényds, illetve olyan személyt, aki erre megfelel6. Mondjdk tovabba jatsz-
mara, kartyajatékosok meghatarozott szamud egydttesére, munkacsoportra,
kilonféle aruknak csak egyutt vasarolhato tételére is. Régen el6fordult a par-
ti 'darab, szakasz, rész’, 'séta, kirandulas', 'vasuti palyamunka’, 'miszak’je-
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lentésben is. Arra, hogy 'tarsasag, tarsas egyuttlét’ értelemben is hasznaljak,
nyilvan a ’tarsas 6sszejovetel’jelentésii angol party sz0 is hatassal volt.

A traccsparti dsszetétel elétagja, a traccs ausztriai német eredetd, a XIX.
szazad masodik felében keriilt a magyarba. A Tratsch jelentése fecsegés,
cseveges, terefere’. A tratschen (’fecseg, tereferél’) mintajdra a magyarban
is létrejott ige a traccsol. A triccs-traccs szintén német eredetii. A szoban
forgdé német szécsaladdal mar korabban kapcsolatba keriilhetett a magyar
nyelv. A trécsel igérdl van sz6, amelyet féleg n6k tereferélésére szoktak vo-
natkoztatni. Ez mara XVI. szézad elején késziilt Debreceni Kédexben is sze-
repel (drécsel alakban). Minden bizonnyal a német nyelvjarasi tratschen,
tratscheln, dreitschen atvételérdl van szo.

A buta melléknévnek egyébként is b6 szinonimasorat gyarapitja Gjabban
az izomagyu sz6. Kulondsen az olyan személyekre vonatkoztatjak némi
gunnyal, akiknek nagy testi erejik van, az eszesség viszont nem jellemz6
rajuk. Példaul: ,,A sportosztaly nem azért sziiletett, hogy bizonyos izoma-
gyu embereknek lejjebb vigyék a tudas mércéjét, hanem hogy legyen egy
iskola, annak pedig egy mindenkori osztalya, amelyik toleralja ajové nagy
sportoldinak folytonos tavollétét a versenyeket, az edz6taborokat.” - ,,A re-
alszféraban a szakszervezet funkcionériusa azonnal elbocsathato, sz6 szerint
kipenderithet6 a kapun, mi tobb, izomagyl gorillakkal meglazsnakoltatha-
t6.” - ,,Az er8szakkultusz filmipari elterjedése, az izomagyu ver6gépek in-
ternacionalista h6sokké valasa altal Gj vilagvallas, a tolerancia és tisztesség
nélkil mikod6 er6é kultuszanak kialakulasa kdvetkezett be.”

Bizonyos szdvegkdrnyezetekben fénévként jelenik meg az izomagyd,
"buta, korlatolt személy’jelentést fejezve ki: ,,A koksz olyan izomagyuaknak
valo, akik arra biztatnak engem is, meg sok mindenki mast, hogy ne jarjak
Uszni, mert az csak nagyon Kicsit noveli atémeget.” - ,,Az izomagyUak egy-
re ingeriltebbek lettek. Mit szorakozik veliik ez a nyikhaj, miért nem csat-
lakozik az 6véihez, a hotel el6tt rostokold, utat eltorlaszolé autogramvadasz
szzakhoz, Forma-I-es 6rilt funokhoz.”

Az agyl mas szavakban is megjelenik dsszetételi utdtagként (pl. a szin-
tén a buta rokon értelm(i szavai kozé tartoz6 higagyu), tobbnyire azonban
sajatos jelentés(i sz6szerkezetek tartalmazzak: pihent agyl (’raérg’), csiszolt
agyu (‘'mdvelt”), szikkadt agyd (‘'maradi’), kidolgozott agyu (’rafinalt’) stb.
Példaul: ,,A szdtart egy pihent agy(d, minden bizonnyal nyugdijas katonatiszt
fundalta ki.” -,,Bizony nem bunkoé a polgar, elndk Gr, hanem csiszolt agyu és
kivancsi. - Nem sokra jutunk a zavart csak fokozd konyvek lapozgatasaval,
a szikkadt agyt mesterek kritikatlan istenitésével.” - ,,Nemcsak a kidolgo-
zott agyu reklambiin6z6knek jar ajutalom.”

Mér Pazmany Péternél is eléfordul efféle kifejezés, 6 tobbek kodzott ,,fart
agyl embereknek” nevezte protestans ellenfeleit. Afart agyd nyilvan hason-
l16jelentést hordozott, mint ma az agyafurt, vagyis ’ravasz, furfangos’.
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A szleng idegen szdval is él bizonyos esetekben, ezek azonban kénnye-
dek, jatékosak, nem pedig bonyolult, nehézkes alakulatok (példaul: kamu,
szingli, trendi).

A bizalmas sz6haszndlat a kamu szo6val olyasmire utal, ami hamis, szin-
lelt, tettetett. Ez a melléknév a tolvajnyelvben jott Iétre, mégpedig a francia
eredetll kamufla/s fénév egyszerisitésével. A francia camouflage egyrészt
becsapésra vonatkozik, mésrészt elfedésre, takaréasra (a hadaszatban). A ma-
gyarban az alcazas szinonimaja a kamuflazs. A régi katonai nyelv még a ka-
muflal igével is élt, 'dlcaz’jelentésben. A kamu melléknévvel van dsszeflig-
gésben a tolvajnyelvi kamuka fénév is, amely ’amitas, félrevezetés, csalas’
értelmet fejez ki. Erdekes, hogy régen szintén kamukénak neveztek bizonyos
ruhaanyagokat: damasztszdvetet, brokatot, mintas szévetl kelmét. Egy XVI.
szézadi széphistdridban olvashatjuk: ,,Hamar kapcsolja kamoka dolméanyat /
Kiralynak mutatja szép két almajat.”

A kamu abba a szinonimasorba keriilt, amelyben a hamis, a mesterkélt, a
tettetett, a szinlelt, a koholt, a valétlan, a talmi, a csinalt, a mondvacsinalt, a
szinleges stb. tartozik. A hamis melléknévnek igen szerteagazoé a jelentése:
"az eredetit utanzo, nem valodi’, az eredeti poétlasara készilt’, 'szamitasbol
masokat gyakran megtévesztd, ravasz, alnok’, 'tettetett, nem &szinte’, 'ha-
zug, igaztalan’, 'téves, helytelen, alaptalan’, *kacér, pajzan’, nyelvjarasban
‘varatlanul és ok nélkul tdmadd’ (allat), a zenei sz6haszndlatban pedig 'a
dallamtdl, az 6sszhangtdl, a hangnemt6l eltéré’. Rosszalléan arra mondjék,
hogy mesterkélt, ami nem természetes, csinalt, er@ltetett, illetve tettetett,
nem 0Gszinte. A szinlelt melléknévnek is rendszerint pejorativ az értelme,
nem igazira, csak masok megtévesztése végett mutatottra utal, a katonai
nyelvben az ellenség megtévesztésére valo, latszdlagos dolgot jeldl, a jogi
sz6hasznalat pedig olyan (igylet vonatkozasaban él vele, amelyet egy ma-
sikjogligylet elpalastolasara kotottek. A koholt rosszallé megnevezése a ki-
agyalnak, hamisnak. A valétlan arra utal, ami nem felel meg a valdsagnak.
A talmi a valasztékos beszéd szava, tetszet6s, de nem valddi targyra szoktak
mondani, eredetileg arany ékszer utanzatat jeldlte. A csinalt nemcsak 'mes-
terségesen készitett’ lehet, hanem 'szinlelt, er§szakolt' is. A mondvacsinalt
rosszallé mind@sitése annak, ami nem valddi, csak valaminek mondott, lat-
szdlagos. Régen arra utaltak vele, ami rendelésre késziilt. A szinleges vélasz-
tékos stilusmindsitésii szo, jelentése 'szinlelt, tettetett, nem igazi', a katonai
sz6hasznalatban olyan tamadastjeldInek vele, amelyet azért inditanak, hogy
az ellenség erdit elvonjak a f6 tdimadasi iranybdl.

Egyediil é186, maganos személyre vonatkozik a bizalmas stilusmingsités
szingli sz6, amely az angol single melléknév nyoman bukkant fel a magyar-
ban. Az angol sz6 els6sorban egyetlent jeldl, vonatkozhat tovabba egyediili-
re, egy személynek valdra, elkilonitettre, maganyosra, tarstalanra stb. is.
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Kiléndsebben nagy sziikség nem volt erre az atvételre, ugyanis tdbb
olyan szava is van nyelviinknek, amely hasonld jelentést fejez ki: tarstalan,
egyedilallé, maganyos, maganos, szabad, facér, elhagyatott stb. A tarstalan
valasztékos haszndalatud, arra mondjak, akinek nincsen téarsa, baratja vagy par-
ja. Az egyedilallé egyrészt olyan személytjeldl, akinek nincs vele egyitt él6
hozzatartozdja, masrészt példatlan, paratlan dolgot a sajtonyelvben. Mind a
maganyos, mind a maganos elsésorban egymagéban &ll6 targyra vonatko-
zik, azzal, hogy a maganyos félrees6, elhagyatott helyet is jelol. Egyedil
él6 személyre a maganyos ritkan, a maganos gyakrabban utal. Régen a ma-
ganos tarstalan életet is jeldlt. A maganyos lehet tovabba emberekkel nem
vagy nem szivesen érintkezd, illetve tarstalan személy. A magéanos él6lény
vagy targy vonatkozasaban 'alkalomszer{ien egyedil lev6’ értelmet is kife-
jezhet. A'szabad melléknevet néha tréfadsan valakihez val6 kotottségtél men-
tes, fuggetlen személyre mondjak, illetve olyanra, aki valamely id6pontban
nincs lekdtve, elfoglalva. A német eredet(i facér szintén a tréfas beszédben
hordoz 'maganyos, egyedilallo’ jelentést, egyébként allastalan személyre,
éppen nem hasznalt dologra vagy olyan emberre utal, aki éppen szabad. Az
elhagyatott olyan személy, akinek nincsenek hozzatartozoi, baratai, joaka-
roi, illetve olyan hely, amely néptelen, puszta.

A magyar nyelv székészletében néhany olyan fénév is akad, amely beil-
leszthetd az 'egyediil €16’ jelentést kifejez6 szavak szinonimasoraba: aggle-
gény (id&sebb nétlen férfi), vénlany (férjhez nem ment, idésebb né guanyos
megnevezése), oreglegény (agglegény tréfasan, régen valamely céhbeli
mester rangid@s segédére mondtak), aggsz(iz (a vénlany megfelel6je), vén-
kisasszony (férjhez nem ment, idésebb polgari né), szalmadzvegy (a bizal-
mas sz6hasznalatban az a férj vagy feleség, akinek a hazastarsa jelenleg mas
helységben tartézkodik) stb.

Ujabb szinoniméaja jelentkezett a divatos szonak, mégpedig a trendi
képében. Manapsag trendi a szabadtéri eskiivd, trendinek szamit a vilagito far-
mernadrég, atrendi vasarlok minikartyaval fizetnek, trendi kiilsej( telefon kerdil
piacra, trendi lett a hangyatartas stb. Hivatalosan zart helyiségben kell esketni
a parokat, de a divat kedvéért az anyakdnyvvezetd a parkban is megismétli a
szertartast. A vilagité farmernadrag az olasz Luminex-technoldgian alapul, és
visel6jének sotétben is biztonsagérzetet ad. Miniatlir bankkartyat fejlesztett ki a
MasterCard International, amelyet kulcstartora lehet szerelni, és vele gyorsab-
ba valik a fizetés. A Siemens cég digitalis kameraval felszerelt elsé telefonja
egyéni megjelenés(i ugyan, a szovegbevitel azonban nem az eréssége. A német
gyerekek az utobbi id6ben nagy el6szeretettel koltik kisallat-kereskedésekben
zsebpénziket, hogy a divatnak hddolva hangyakoldniat tartsanak.

A trendi nyilvan az ’aramlat, irdnyzat, irany’jelentési trend fénév szar-
mazéka, azzal, hogy toldaléka, az -i feltehet6en kicsinyitd képzd, ha a szo
egyaltalan a magyarban jott létre, és nem valamelyik idegen nyelvben.
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Maga a divatos melléknév egyrészt a legljabb divatnak megfelel&re utal,
masrészt gyakran hasznaltra, altalaban szokasosra. A felkapott azt jelenti,
hogy 'divatossa, népszer(ivé valt’. Az elegans lehet 'izlésesen, valasztékosan
0l1tozott', 'divatos’, a valasztékos beszédben 'elékeld’, *izléses, kénnyeden
finom’. A népszer( leginkabb a nagykozonségtl kedvekre vagy a tome-
geknek tetsz6re utal, jelolhet az avatatlanok szamara is kozérthet6 szellemi
megnyilvanulast, olykor pedig olyasmire vonatkozik, amit a témegek is meg
tudnak fizetni. A keresett nemcsak kapos, jol fogy6 arucikkre vonatkozik,
hanem felkapottra, divatosra, s6t mesterkéltre is. A modern tébbek kozott a
legujabb kor izlésének megfelel6t is kifejez. A bizalmas sz6hasznalatban él
a kapos, lehet kelend6 (dolog), kézkedvelt, szivesen latott (személy), illetve
olyan n6, aki korul a férfiak szivesen forgolodnak. A sikkes ’kénnyed ele-
ganciat, vonzd eredetiséget tanusito’ értelemben szokott el6fordulni. A mend
argotikus eredetl, ma mar bizalmasnak tekinthet6 szé, 'neves, népszer(, di-
vatos’ajelentése. A szleng él még a kiraly és a pipec széval is, 'nagyszerd,
kivalo, csinos, szép, kellemes’jelentésben.

A szleng nemcsak szavakat, hanem szo6lasokat és kézmondasokat is tar-
talmaz. Szé6taraink ritkdn mindsitik a szolasokat és a szolashasonlatokat. A
mindsitetteknek nyilvan stilustébbletiik van a nem mingsitett sz4tari elemek-
hez képest, hiszen bizonyos emfatikus toltés kapnak. Szamos szdlas és sz6-
lashasonlat valasztékos, s6t irodalmi stilust képvisel, példaul: massal kapar-
tatja ki a gesztenyét; eben gubat cserél; otthagyta, mint Szent Pal az oldho-
kat. Vannak népies eredet(i és hangulat( szélasaink, mint példaul: rendetlen,
csuf, mint a bojti boszorkany. Igen nagyszamu ilyen kifejezés jellegzetesen
szleng hangulatd (példaul mint a vécsok, mint a pinty), amelyek el6tt sok-
féle hasonlitott fogalom allhat, mint példaul: jar a keze (a munkaban); ugy
odateremtette stb., szleng jelleg(i a részeg, mint a csap; csak halni jar belé
a lélek; artatlan, mint a ma sziiletett barany; a viszonylag 0j keletliek koziil:
elhlzza a csikot stb.

Egyik jellegzetes szleng sz6las a belecsap a lecséba. Valamelyik ma-
gyarorszagi egyduttes egyik tagja, amikor a szilveszterezésrél kérdezték, tob-
bek kdzdétt azt is mondta, hogy ,,majd belecsapunk a lecséba”. A beszédhely-
zetbdl egyértelmiien kovetkezett, hogy nagy mulatasra gondolt, arra, hogy el
fognak térni ajozan, szolid élet rendjétél.

A belecsap a lecsdba voltaképpen a kirtg a hAmbdl szélas Gjabb kelet(
szinonimja. Ugyanigy nem mindennapi, rendkiviili cselekvéssel szemlélte-
ti a mindennapok megszokoltsagatdl valo6 eltérést, mint az utébbi, hagyoma-
nyosabb forma. Az ember olykor belecsaphat a k6zénséges ételnek tekintett
lecséba, hogy esetleg valami finomabb dolog kerlljon asztalara. A kirdg a
hambol eredetileg nem is emberrel kapcsolatos, neki csak képletesen van
hamja, az igavono allatot viszont csakugyan hamba fogjak, vagy mas modon
szoritjak korlatba. Olykor a 16, az 6kor, az 6szvér vagy a szamar a hdmko-
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télen, illetve a korlaton Kiviilre tolja a labat, mintegy kirtg bel6le. Atvitt
értelemben az ember is hasonldképpen cselekszik, amikor kicsap az erkdlcsi
szabalyok korlatjai kozll. A kirdg a hambol szélas ritkabban kilép a hambol
alakban jelentkezik, de van kikap a hAmbol nyelvjarési valtozata is. Hason-
16 értelmet fejez ki a népies kirdg a hdmfabdl, a tajnyelvi kirdg a hAmfan,
a régi nyelvi kivul ugrik a hamfan és a kivil hadg a hdmfan szdlas. Néme-
lyik nyelvjarashan a kirug az istrangbdl forma jarja.

Akadnak egyéb olyan szdlasok, kézmondasok is, amelyek rendkivili
szérakozasra, nagy mulatasra utalnak: majd kirtgja a haz oldalat (’széles
jokedvében eszeveszetten tancol, mulat’), a népnyelvi &sszetorik a kala-
nyost ('nagy mulatast csapnak’), Az érddg is kiszabadul olykor a lancéardl
(’a legszolidabb emberrel is megtérténik, hogy néha kirig a hAmbol’) stb.

Visszatérve a belecsap a lecs6ba székapcsolathoz, elmondhatjuk, hogy
konnyen beilleszthetd azok k6zé a kéznyelvi szélasok kdzé, amelyek vala-
milyen étellel kapcsolatosak. Példaul: reszket, mint a kocsonya (’nagyon
fél, remeg’), nem szereti a tards rétest (‘artatlannak tetteti magat’), hossza,
mint a kolbasz (’nagyon hosszd’), tébbe keril a leves, mint a huds (‘dra-
gabbak a mellékes dolgok, mint a fontosabbak”).
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SLANG AND STANDARD LANGUAGE

To define the relation between slang and the standard language is
problematic in generdl, and so it is in the case of the Hungéaridn language.
Slang, as a matter of fact, is less uniform than standard language, and it
has régiénal and occupational varieties as well. In any case, it can be said
that slang picks and chooses evocative expressions, witty designations and
occasionally even attributes a specific meaning to words chosen from the
standard language. The author analyses several slang lexemes according
to their usage value, the way they have come int§ existence and how they
integrate int6 the lexis.
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RAJSLI ILONA

ANYELVI ONAZONOSSAG TUKROZODESE

A VAJIDASAGI MAGYAROK NEVADASABAN

Linguistic self-identity and the practice of name giving among
Hungarians in Vojvodina

Atanulmany a vajdasagi magyarok névadasaban bekovetkezett valtozasokat kdrvonalazza. A
vizsgalat f6bb szempontjai kiterjedtek a névadas motivaciés hatterére, a névorokités kérdés-
korére. a felekezeti megoszlashél ered6 névadasi killonbségekre, a kett6s névadas szokasanak
alakuldsara, valamint a névdivat jelenségének a taglaléséra.

Kulcsszavak: nyelvi identitas, névtan, névadas, uténévadasi szokasok. Vajdaséag

|. Bevezetés

A térsadalom és a nyelvhasznalat szoros kapcsolatat a névhaszndlat, a
névadas tertiletén fokozottan megfigyelhetjik.

A tulajdonnév-hasznalat tarsadalmi meghatarozottsaga ugyanis altalaban
nagyobb, mint a kdzszavaké; joval kitapinthatobb, s tisztabban kdrvonalazhatd
a tarsadalmi tényez6kkel vald kapcsolat, mint més lexikai csoportoknal.

Manapsag szamos olyan teriileten folynak szociolingvisztikai kutatasok,
amelyek a személynévadas szokéasaival, motivaltsagaval, divatjelenségeivel
s magaval a valtozas folyamataval kapcsolatosak. Mindezek fontos adalék-
kal szolgalnak a nyelvtdrténet, a miivelddéstorténet, telepiléstdrténet, nép-
rajz, lélektan szamara.

Az aldbbiakban az utdnévadas alakulasaval, a névadasi szokasok tényezg-
ivel, valamint ezek szociolégiai/szociogréafiai érintkezéseivel foglalkozunk.
A nyelvi, etnikai, felekezeti hovatartozas szempontjait tgyszintén szem el6tt
tartva kiilon figyelmet forditunk a névadéasnak az identitastudat kialakuldsa-
ban betdltott szerepére is.
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Identitas és névadas

Az dnazonossagnak (identitasnak) szocioldgiai, pszicholdgiai és nyelv-
hasznélati vonatkozasai egyarant vannak. A névadas is egyike ezeknek, hi-
szen névadaskor egyénités, identifikacio torténik, az egyik embernek a mé-
siktol valé megkiilénboztetése, az EN azonositasa.

»A névadasban megfigyelhet§ az antropomorfizacio is: az ember a sajat
képére, értelmére, jellemére, érzelmeire alakitja az adott denotatumot. Aki
nevet ad, az alkot, teremt. Hz pedig a jelhagyas &si és alapvetd 6szténe.”
(BALAZS 1998; 49 - a szerz6 kiemelése)

Meg kell emliteni a névhez f(iz6d6 érzelmi viszonyt is. Azon kiviil, hogy
a névadas praktikus dolog, identifikal - igy valdszinlleg lehetetlen lenne
nélkiile a kommunikacio, a tajékozodas -, a név érzelmeket is kifejez. ,,Az
ember sajat neve tulajdonképpen az én-jének egy vetiilete. Akit a nevében
megcsufolnak, nevétél megfosztanak, annak a személyisége ellen tdimadnak,
azt csorbitjak meg.” (BALAZS 1998; 49)

A névadas tehat altalanos emberi sajatossag, minden népcsoport tagja a
hagyomanyos eljarassal kapja személynevét. Hajdi Mihaly szerint névtu-
domaéanyi axiomanak kell tekinteniink, hogy minden személynek volt és van
sajat tulajdonneve, egyénneve (HAJDU 2003; 51).

Az 8si tarsadalmakban eleinte feltehet6en a rokoni viszonyok alapjan kaptak
nevet az emberek, amit a magyarban az alapnyelvi eredetli *Apa, *Hug, *Meny
név mutat. A névvalasztast leginkabb az befolyasolja az egyes kultirékban,
hogy nyitott vagy zart a névrendszer, tehat adott névkészletb8l valaszthatnak a
névaddk, vagy kotetlen lehet6ségiik van: akar a kdznevek barmilyen modosita-
saval, alakitasaval, akar értelmetlen hangsorral tulajdonnevet teremteni.

A honfoglalé magyarsdg még egyelemi neveket hasznalt. Ezeknek egy
része eredeti magyar név volt, masik része egyhazi - eredeti vagy rovidilt
alakban -, harmadik csoportja pedig ismeretlen eredetl, egytagl sz6 és en-
nek tovabbképzései. A régi névadas szoros kapcsolatban volt a tarsadalmi-
gazdasagi helyzettel.

Névadasunk korszakolasa korul sok vita volt; mara méar altalanos az a
vélemény, hogy annak ellenére, hogy a honfoglalas el6tti id6k névadasardl
keveset tudunk, ez az esemény a magyarsag életében bekdvetkezett jelentbs
valtozasok kovetkeztében kétségteleniil Gj korszakhatar. Az Arpad-kor négy
évszazadat is felbontjdk egyes kutatdk - pl. Benkd Lorand - évszéazadnyi
id6egységekre, de a kés6bbi korok névvaltozasait vizsgalva Fehértoi Katalin,
Csanki Dezs6 is egy-egy évszazadot vesz alapul. Hogy mekkora id&szakot
vesziink egy korszaknak, az nagyban fligg az aktuélis térténelmi, politikai és
altalanos tarsadalmi valtozasoktol.

Masrészt: mindenképpen kildnbséget kell tenni a csaladnevek és a ke-
resztnevek vizsgalata kozott. A csalddnevek megszilardultak, 6rékl6d6veé

37



valtak; igy lassubb valtozasokat mutatnak, mint a keresztnevek, mas ténye-
z6k hatnak rajuk; igy példaul az attelepiilések, illetve attelepitések, migraci-
0s folyamatok. A keresztnevek gyorsabban, szinte nemzedékenként véltoz-
hatnak, ezért 20-30 évnél hosszabb id&szakot nem lehet dsszehasonlitani.
Mar a XVII-XVIII. szazadban észrevehet6k az eltérések az egyes nemze-
dékek keresztnév-gyakorisadga kozott, ez a jelenség az utébbi évtizedekben
még kifejezettebb, a valtozas felgyorsult, ezért indokolt allandé figyelemmel
kisérése, adatolasa.

Gyljtés - korpusz - kutatasi modszerek

Az utébbi években egy nagyobb teriiletet atfogd utdnévvizsgalat egyik
eredményeként az volt tapasztalhatd, hogy a vajdasagi magyarsag névadasi
szokdasaiban jelentfs valtozasok torténtek. S ez nemcsak a varosok, a na-
gyobb telepiilések névadési szokasaira érvényes, hanem érzékelhet6 az egy-
két ezres lakossagu falvak, szinte az eldugott tanyavilagi csalddok névada-
saban is.

Az uténévadas koriilményeinek elemzésekor mindenképpen figyelemmel
kell lenni arra, hogy az utonevek valtozasat nagyobb idészak tavlatabol mar
nem alkalmas vizsgalni, tehat jél adatolt, gyakran 6sszevethet§ anyagra volt
sziikség a terepr6l, s ezt f6ként a plébaniahivatalok sziiletési anyakdnyvei
biztositottak.

Vizsgalatunk soran eddig mintegy 12 vajdasagi (tilnyomadrészt bacskai)
helység névadésaba sikerilt betekintést nyerniink. Kéziliik néhanyrdél (pl.
Péterréve, Bacsfoldvar) nagy idétava (50-100 évnyi) diakron képiink van,
a nagyobb vérosok (pl. Szabadka, Ujvidék) névanyagabol mozaikszer(en,
de bizonyos korcsoportokat tekintve megbizhaté mennyiség(i korpusz gydilt
Ossze. Fontos volt a kutatasi pontok kozé olyanokat is felvenni, ahova mar a
betelepitéskor tobbféle felekezetl lakossag érkezett (pl. Pacsér).

A felmérésnek két alapvet6 tipusa szerepel ajelen dolgozatban: szinkron
és diakron szempontd maédszer. Ahol lehetett - mint pl. Pacsér, Péterréve
esetében - egészen a betelepitést6l nyomon kovettik a névadas alakula-
sat. Szamos helyszinen (adatok, dokumentumok hianyaban) nem lehetett a
teljességre torekedni, de bizonyos id6szakok anyaganak az 0sszevetésével
mégis el lehetett érni, hogy egy fejl6dési vonal, irdny rajzolédhasson ki az
illetd telepiilés névadasarol. Emellett természetesen szamos szinkron vizsga-
lat eredménye is bekeriilt a dolgozatba, mint amilyen példaul egy-egy iskolai
generéacié nevének elemzése, vagy a felekezeti szempont névadéasra tett hata-
sa a betelepités utani bacskai falvakban sth.

Mind a szinkrén, mind pedig a diakron szempontd felméréshez sziikség
volt a helyszini kutatads tobb formdjara. A kutatas korilményeit6l fliggben,
valamint a helyszinen talalt lehet6ségek fliggvényében az adatgyf(ijtés sok-
féle modozatat lehetett alkalmazni: az anyakdnyvek adatainak elemzésétdl a
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kérd6ives felmérésen at egészen a kikérdezéses direkt modszerig. Modszer-
tani szempontbol a névadasi szokdsok mérésének elengedhetetlen eszkdze a
gyakorisagi listak elkészitése, ezek 0sszevet6 vizsgalata.

I
1. Ki adja a nevet?

Kisebb teleplléseken nyomokban még él az a hagyomany, hogy a ke-
resztkomanak, illetve a papnak belesz6lasa van a névadas ritualéjaba. Ez
azonban mar nem jellemzg, s6t a felméréseink szerint, amelyet egy 70-70
f6s mintan végeztiink el egész Bacska-szerte, a férfiak koziil 46-an hagynak,
hogy mas (f6leg a feleségiik) ,,beleszéljon” a névvalasztasbha, 24-en magan-
tgynek tartjdk, a n6k kdzil mar sokkal kevesebben, mindéssze 10-en hagy-
nadk magukat befolyasolni.

Vannak telepiilések, ahol a keresztel6 pap nem fogadja tetszéssel a di-
vatos, idegen hangzasU nevet, hiszen a keresztelési szertartds szovegében
hivatkozas torténik az Gjszilott véddszentjére is, ami esetenként igen visszas
helyzetet teremt (pl. Bendeglz). Ennek athidalasara vagy valami hasonlo
nevl szent emlittetik, vagy pedig leggyakrabban kimarad az illet§ kereszte-
lési szertartasrész.

2. A név hangulatdnak kihatdsa a névvalasztasra

Valamikor divat volt az uténév és a csaladnév azonossaga (pl. Kéalméan
Kalman), ma mar nem él ez a szokas, s6t a magadnhangz6k azonossaga is ke-
rilend6nek szamit, az alliteralé nevek viszont divatban vannak napjainkban
is. A johangzasnak sokféle szempontja forog kézkézen, pl. hogy az utonév
mind hangzasban, hosszlUsagban, ritmusban jél illeszkedjen a csaladnévhez.

Eltéré nemii testvérek esetében vidékiinkdn el6fordul egyazon név két
valtozata: Krisztidn és Krisztina, Eugén és Eugénia, Aurél és Aurélia.

3. A névadas motivacios hattere

Egy topolyai felmérés' soran harom generécio névadasanak inditékait ke-
restiik, mégpedig az ottani Csaki Lajos Altalanos Iskola 60 tanuléjanak szii-
lei toltotték ki a kérdGiveket: igy adatokat kaptunk a sziil6k, majd az 1989 és
1991 kozott sziiletett gyermekek névadasi motivumairél; harmadik csoport-
ként pedig az 1996 és 2000 kozott sziletett gyermekek névadasi inditékait
kerestiik, mar inkabb csak kdzvetett médon.

1A topolyai névanyag feltérképezéséhez hozzajarult Varmuzsa Ildiké Névdivat Topolyan cim(
szeminariumi dolgozata is.
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A szil6k nevérdl

Ebben a nemzedékben a Zoltan, LaszI6, Istvan, Tibor, Jozsef; Valéria, Ilo-
na, Ibolya a leggyakoribb név, s itt a névadast még a hagyomanyos, ,,magya-
ros” nevek jellemzik, szinte alig akad kozottik idegeniil hangz6 keresztnév
- kuléndsen vonatkozik ez a férfiak névadasara.

Erdemes megjegyezni, hogy a Zoltan 11,5%-kal , az Istvan, Laszl és
Tibor 9,6%-kal még elég nagy névs(iriiséget jelent. A 60 egyén 24 féle fér-
finevet mutat, ahol 13 név minddssze egyszer jelenik meg. Egy szerb név
(Szasa irasképpel) is el6fordul.

A n6i neveknél nagyobb a szoras: 34 féle név fordul el6, tobb a valto-
zat, Valéria 7,4%-kal, az Eva, Ibolya, llona és Gyoéngyi 5,6%-kal szerepel.
Két-két esetben fordul el6 még az Erika, Erzsébet, Gizella, Hajnalka, 11dikd,
Katalin, Maria, Marta és Rozsa. Ezen kivil még 20 féle ndi név bukkan fel
ebben a kisszamu vizsgalt mintaban. Itt is el6kerll egy szerb név: Jaszmina,
meégpedig magyar vezetéknév utan.

E generacié névadasi motivaltsdga még egészen masként alakulhatott, hi-
szen itt még nagy a névoroklés aranya (35,5%), de a kérd6ivekbdl az derdil
ki, hogy mar ekkor isjelent6s szerepe volt a divatnak. Egy csoport bevalla-
sa szerint viszont kizardlag a magyaros nevek johettek szamitasba, egy-egy
pontosan megnevezett kedves személy mintaja. Elvétve mar akkor eléfor-
dult, hogy film vagy regényhds nevét kapta a gyermek: pl. a Klementina név
igy kerilt be a topolyai kiskdzdsségbe.

Meglep6en sokan (féleg n6k) nyilatkoztak gy, hogy elégedetlenek ne-
vilk hangzasaval, pl. idegennek érzik az lzabella, Klementina ejtését a ma-
gyar nyelvben. Akadnak viszont olyan Ibolyak, Erzsébetek, Mariak, akik
tulsagosan gyakorinak vélik neviket.

Az elégedetlen szllék gyakrabban keresnek gyermekiiknek ritkabban
el6fordulé nevet: Armin, Karina, Heléna.

Az 1989 és 1991 kozott sziiletett gyerekek nevér6l

A gyerekek névadasi motivéltsdga nagyban eltér a sziiléikétdl. Itt mar
nem annyira a tradicio volt a f6 névvalasztasi érv - csak az esetek 4,8%-aban
-, hanem sokkal inkabb figyelembe vették a j6 hangzast, a vezetéknévvel
valo hangzésbeli illeszkedést, a divatot és méas szempontokat.

A legfiatalabbak neveirél (1996-2000)

Ennél a generacional sajnos keveset tudunk meg a névadasi motivaciorol,
csak esetleg ismer6sok esetében rakérdezéssel, de az adatok igy is eléggé
beszédesek. Ebben az 6t esztend6ben a nemzetkdzinek mondhatd férfine-
vek a divatosak: Krisztian, Tamés 20,37%-kal, Adrian 15,745%-kal, Arnold,
Daniel 12,03%-kal, David 11,11%-kal. Jelen van még az igencsak idegeniil
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hangzé Richard (7,4%)- nem a Ladd-B ir6-féle Richard atirassal  tovabba
a Patrick, Alexander (2,78%), Antonio, Dario, Eddy, Valentino.

A gazdag n6i névanyag fele varians, becézett, vagy roviditett forma,
el6fordul mas, idegen nyelvii valtozat is; ilyen példaul a Dorottya és a Do-
rothea, (ahol az utébbi nyilvadnvaldan szerb hatast mutat), az Adriannanak
killénb6z6 valtozatai: Adriana, Adriana, Adrienn; a Katalin, Kata valtozatai:
Katinka, Kati, Kitti... - ez utébbi nyilvdnvaléan mar kiilénallo, Gj névnek
szamit. A legifjabbak névadasaban megjelenik az Elizenda, Kinberli, Lejla,
Tiffany, Dejna, Dolores, Debora, Kiara~Kyara, Lilién, Dzsenifer sth. Sze-
rencsére el6fordulnak azért hagyomanyos néi nevek is: Emese 4,27%-kal,
Csilla 3.66%-kal, Anik6 2,44%-kal, lbolya 1,22%-kal, Rozalia és Erzsébet
agyszintén nehany esetben.

Pozitiv jelenségként konyvelhetd el - s nemcsak erre a vizsgalt telepiilés-
re érvényes - a virdgnevek Ujbdli fellendilése: a Viola, Boglarka, Biborka
sth. nevek szaporodasa.

4. A névorokités kérdéskore

A generacidés névoroklés még az 1940-es években is nagy hagyomannyal
bir Vajdasag szerte; az Istvanok, Jozsefek és Janosok fele, a Ferencek har-
mada, az Imrék és Sandorok negyede 6rokli apja nevét. NGi neveknél ez méar
ritkabban fordul el8, leginkdbb a Mariak és Erzsébetek kapjak anyjuk utan
a neviket.

Az a szakirodalomban k&zhellyé valt megallapitas, miszerint a férfiak
szivesebben adjak at generaciordl generaciora a keresztneviket, tajainkon
meég ma is tartja magat. Ezt bizonyitjdk a legujabb felmérések; igaz, hogy
csokkend tendencidval: az 1960 korll sziletett nemzedéknek kb. 35%-a
oroklédés Gtjan kapta a nevét, ez a szam kb. 9-10%-ra csdkkent (természe-
tesen ez telepiilésenként jécskan valtozhat). Itt is inkdbb a nempreferencialis
kilonbségek a kiemelend6k, maga a jelenség iranti attitid: a mar emlitett
bacskai vonatkozasl 70-70-es mintabdl kiderilt, hogy a férfiak fele még
mindig jonak tartja nevének tovabboroklését, mig a n6k kozil csak 14-en
nyilatkoztak igy. Szenttamason a Jozsef, Janos, Sandor és Istvan név szall
manapsag is leginkdbb apardl fidra. E patriarchélis jelleg tovabbélése kilo-
nosen erds a reformatusoknal. Egy pacséri (ahova Kisujszallasrol reformatus
magyarokat telepitettek 1783-ban, majd valamivel kés6bb, 1800-ban kisebb
szam( katolikus csaladot) gydjtés azt mutatja, hogy az a szokas kiiléndsen
sokaig erds volt, hogy az els@sziilottek az apa, illetve az anya nevét orokitet-
ték tovabb. Ez ajelenség az 1900-as években a néknél 33% koril mozgott,
ma (2004-es felmérés) minddssze 4% - a gyérebb szamuU katolikusoknal ez
21%-rdl 1%-ra csappant, szinte elt(int. A férfiaknal a 34%-r6l 3%-ra esett, a
katolikusoknal 8%-rdl 0%-ra, ami itt nem mutat nemi jelleg( eltérést. Ami
viszont mindkét felekezetné! folt(inG, hogy a keresztszll6k utan elnevezett
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gyermekek szamaranya a 8-9%-nyir6l 0%-ra csokkent, ez a névadasi szokas
tehat eltlnt.

Az a valamikori hagyomany, miszerint az els@szilott fid halala esetén a
kovetkezd filgyermek kapta az apa nevét, teljesen elhomalyosult.

Mindvégig élt viszont (s részben még ma is) az a szokas (méar a 19. sza-
zadtol), hogy a gyermeknek olyan nevet adtak a szuil6k, amilyen névnapon
szilletett, illetve amelyik ehhez kozel all. igy a legtdbb Jozsef valéban mar-
ciusban, a legtébb Istvan pedig augusztusban sziiletett.

5. A kett6s névadas szokasanak/hagyomanyanak alakulasa

Ez a valamikor tdmegesen el6forduld névadasi szokas aldbbhagyott, de
nem kétséges, hogy kiilénb6z6 tnegokolassal ma is el6fordul, s nemcsak a
bérmanév kés6bbi hozzacsatoldsaval. Az Gsszegyllt adatok szerint a kéte-
lemi keresztnévadas az 1910 és 1920-as évek tajan igen megszaporodott,
s6t haromelemdiek is el6fordulnak. Minden hatodik fiigyermekre és minden
nyolcadik lednygyermekre kett6s név jut ekkoriban. Leggyakoribb a Péter
Pal - 1930 és 1950 kozdtt egy par ezres létszamu faluban, Péterrévén 37
Ujszilott kapja ezt a ketts nevet, s ez egészen az 1940-es évekig népszer(
marad. A legkedveltebb n&i kett6s keresztnév a Maria Magdolna, ugyaneb-
ben a kdzdsségben s ebben a vizsgalt periddusban 8 leanygyermek kapja a
nevet. Ezen a vidéken a Méria Anna, illetve az Anna Méaria nem kifejezetten
divatos ekkoriban. Sokaig hagyomanyos névhez szintén hagyomanyos nevet
rendelnek, a 40-es évektdl valik divattd valamilyen egyedi nevet illeszteni
a hagyomanyoshoz: Agoston Vida, Matyas Hugo, Béla Albin, Bonifac Mi-
haly. Egyedi kett6s n6i nevek: Elizabetta Maria, Irén Paula, Katalin Cicelle,
Sarolta Aranka.

A kett6s névadas indittatasat keresve itt is nyilvanvaléan sok tényez6 ha-
tasat kell keresni: egyrészt a szul6knek igy tetszik, esetenként a pap nem
kereszteli meg a gyereket, amennyiben csak divatneve van, igy mellé keril
egy hagyomanyos; a legujabb rakérdezések soran olyan valasz is érkezett,
hogy a kettds utonév statusszimbolum.

Nemcsak Hajdd Mihaly gydjtésében (HAJDU 2003; 591) fordul el6 a
harmas névadas érdekes példaja: a Gaspar Menyhért Boldizsar, hanem az
egyik adai csalad is ezt a harmas uténevet adta gyermekének 1905-ben.

6. Névvalasztas vegyes hazassagban

Szamos esetben érdekes ,,atmeneti”, univerzalisnak mondhaté nemzetkd-
zi névtipusok lépnek szinre az ilyen csaladokban: Anita, Viktor; vagy olyan
nevek, amelyek mind a szerb, mind a magyar nyelvben - egy csekélyke
hangvéaltoztatassal - megtaldlhaték: Daniella ~ Danijela, Gabriella ~ Gab-
rijela stb. Egy szabadkai gy(jtésb6l kideriilt, hogy a magyar anyanyelv(iek
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kozott terjed az Igor, Andrej, Mirjam, Darko, Szeverina sth. tipust névadas,
még ha a szil6k magyar anyanyelviiek is. Itt arra kovetkeztethetiink, hogy
van szerb, illetve mas nyelv(i egyén a csaladban, vagy egyszerilien ez tetszik
a szliléknek.

Ezzel ellentételes elGjell helyzet alakul ki az olyan egészen kis kdzossé-
gekben, mint pl. az altalunk vizsgalt (minddssze 1500 lakosu) Gunarason,
ahol a vegyes hazassagban sziiletett gyerekek zéme rosszul beszél szerbiil,
mivel csak magyar tannyelv(i altalanos iskola van. igy az egyik iskolaskord
gyereknek - fonetikusan atirva- Gyorgye a neve, s ez f6leg azokra vonatko-
zik, akiknek magyar a vezetékneviik.

7. A felekezeti megoszlas kihatdsa a névadasra

llyen szempontbol Kitling vizsgalati terepnek bizonyult a mar fentebb
emlitett vegyes felekezeti megoszlasi Pacsér. A maésik el6ny az volt, hogy
a szerencse folytdn mind a reformatus eklézsiarol szdrmazdé 1797/98-as
bejegyzések, mind pedig a betelepitést kovet6 1825-6s katolikus plébani-
ai anyakdnyvi adatok megdérz6dtek, igy mar a kezdetekt6l kovetni lehetett
a névadas hagyomanyainak alakulasat. Mar innen tapasztalhat6é volt, s ez
egészen a kdzelmdaltig érvényben is maradt, miszerint vannak tipikusan re-
formatus és katolikus nevek. Az el6z6eknél: Zsuzsénna, Séra, Judit, Rakhel,
Rebeka, Samuel - az dszdvetségi nevek, a katolikusoknal: Borbala, Cecilia,
Teréz, Matyas, Antal stb. Az aldbbiakban egy-egy év néi névadasat vetettiik
0ssze (megjegyzendd, hogy a katolikus hivék kevesebben voltak):

Reforméatusok (1797/8) Katolikusok (1825/6)
1 Zsuzsénna 31 személy Katalin, Kata 6 személy
2. Sara 20 sz. Maria 5 sz.
3. Erzsébet 20 sz. Teréz 4 sz.
4. Katalin 8 sz. Anna 4 sz.
5. Méria 5 sz. Verona 3 sz.
6. Julianna 4 sz. Julianna, Julis 3 sz.
7. Réakhel 3 sz. Rozélia, Rozi 2 sz.
8. Judit 2 sz. Alojzia 1sz.
9. Rebeka 2 sz. Zsuzsanna 1sz.
10. Anna 2 sz. Erzsébet 1sz.
11. Eva 1sz. Agnes 1sz.
12. Lidia 1sz. Borbéala 1sz.
13. Borbéla 1sz. Eva 1sz.
Magdolna 1sz.
Viktéria 1sz.
Krisztina 1sz.
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A reforméatusoknal sokkal nagyobb egy-egy név megterheltsége; pl. a
Zsuzsanna ekkor 31%-os, vagy pl. a Lidia 1850-ben 24%-0s gyakorisagu, ez
még napjainkban is érezhet6, a legljabb, 1993-2003-as felmérés szerint 69
nénevet 91 lany visel, a katolikusoknal ugyanebben az idészakban 16 nevet
16 leany.

Napjaink névdivatja azonban a felekezeti névadast is nagyban befolyésolta.

8. Az utdénevek el6fordulasanak alakulasa

Er6teljes az a tendencia, hogy egy-egy név megterheltségi foka egyre
alacsonyabb. Egy kis kozdsség, mint pl. Gunaras névvaltozasat figyelve
megallapithatd, hogy mig 1944 és 1953 kozott atlagosan 4,33 személy viselt
egyforma keresztnevet, addig 1984 és 1993 k6zott ez a szam 2,25 lett. Tehéat
majdnem 50%-kal csdkkent ez az arany.

Az elemzések soran megallapithat6 volt, hogy a n6i nevek atlagosan na-
gyobb szamban jelentkeztek minden korszakban; a 2000-ben sziiletett topo-
lyai gyerekeknél példaul 108 fitnév és 164 lednynév volt dsszegydjthetd,
igaz, a n6i neveket nagy szdmban gyarapitottdk a variansok.

A mindenkori divatnevek sora kénnyen &sszedllithatd minden korszak-
ban; néhany név a figyelem el6terébe keril, par évig gyakran el6fordul, az-
utan amilyen hirtelen el6kerdilt, Ggy el is tlnik. A n6i neveknél - gy tlinik
- jobban eltdvolodott a hasznalat a hagyomanyoktol, nagyon kevés a klasszi-
kusnak mondhaté megszokott név, akar &si magyar, akar idegen eredetd, de
mar beépilt névrél van sz6. igy pl. mar az 1990-es évekt6l az Andrea, M6-
nika, Krisztina, Szilvia névsorral megindult nemzetkdzileg népszerl nevek
bedzonlése, majd folytatddott 2000 koril az Anett, Nikolett, Szabina tipusu-
akkal. (Itt most eltekintiink a brazil, spanyol és egyéb eredetli szappanoperak
névadd hatdsanak elemzésétél.) Hozza kell tenni, hogy ugyanakkor ismét
nagyon népszer( példaul, az Anna, Hanna stb.

A férfineveknél ugyandgy a 80-as években megszaporodtak a Krisztian,
Robert, Norbert neviiek, majd a 2000-es években a David, Daniel, Attila
lettek vezetd pozicidban, természetesen jocskan tarkitva a sort mind kiej-
tésében, mind helyesirasaban szdmos nehézséget hordoz6 olyan névalakkal,
mint a Richard, Denis, Benjdmin, Christoph stb.

9. Ujabb kori szempontok a névvéalasztasban

A névadas inditékait tekintve nyelviinkben oriasi valtozas tortént; a va-
lamikori generacios oroklés hagyomanya meggyongiilt, ha nem is tlint még
el teljesen; tovabba a tiszteleti nevek adasa, amely gesztus egy nép identitas-
tudatat er@sitheti, korszakonként még el6fordul. Mégis az a kovetkeztetés
vonhato le: a f6 motivacios szempont az lett, hogy olyan név legyen, amilyen
senkinek sincs. A kilondsségre, az egyediségre torekvés a régebbi nyelv-
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hasznalatban sem volt (j dolog, itt csak az ardnyokban van az int6 jel, hogy
ezek az idegen formak teljesen a peremre szoritjdk a hagyomanyos neveket,
amit példaul a benniinket korilvevd szlav népek gyakorlataban el sem lehet-
ne képzelni.

I11. Osszegzés

A Hét Nap Ujsagirdja, Krekity Olga nemrégiben (2006. maj. 24.) vezér-
cikkben foglalkozott a napjainkban meger6s6d6 névdivat ,,arulkodé” jelle-
gével. Megjegyezte a tobbi kdzott: jé lenne tudni, hogy tulajdonképpen mirdl
is arulkodnak ezek a nevek: névadasi szabadsagrdl, vagy esetleg arrél, hogy
mi igy prébalunk kitérni bezarult mikrovildgunkbdl, hogy ha ,,masképp nem,
hat igy tartozzunk Eurépahoz, a Kanaant igér6 Amerikahoz?”

Feltételezhetd, hogy azok a sziil6k, akik Ralf, Piramidella vagy Enya,
Kyara nevet adnak gyermekiiknek, nem mélyednek el tdlsdgosan a névadas
inditékaiban, egyszer(en ez tetszik meg nekik, s ruhazzak ra gyermekikre a
nevet, az EN, az identitas egyik fontos jegyét kiilénésebb tovabbgondolko-
das és a felelgsség felvallalasa nélkil.

F. Kovacs Ferenc meglehetdsen nagy terlleti Kiterjesztés(i és szocialis
érvény( korpusz alapjan allapitotta meg, hogy évr6l évre ndvekszik a ki-
Iénleges - f6leg idegen eredeti - nevek iranti igény Magyarorszagon. (F.
KOVACS 1992; 27)

Raatz Judit viszont huzamosabb ideje kiséri figyelemmel a kiilonleges név-
vélasztés eseteit, s a magyarorszagi helyzet mellett tanulmanyozta a németor-
szagi névhasznalati torvénykezést és gyakorlatot is. Szdmtalan névvalasztasi
kérvényt tekintett at az elmult évtizedekben, amivel a sziil6k a Nyelvtudoma-
nyi Intézethez fordultak, hogy egy eddig a hivatalosan elfogadott Magyar uté-
nevkonyvben nem taldlhaté (j név vagy irdsforma anyakdnyvezését engede-
lyeztessék. Egyik tanulmanyaban, németorszagi tapasztalatait is 6sszegezve,
megallapitja: ,,egy liberalisan m({ikddé orszagban is vannak keretek, vannak
szabalyok, amelyek a gyermek személyisége mellett védik a nép, a nemzet
identitasat is.” (RAATZ 1998; 79) Ugyanakkor felveti azt is, vajon lehet-e a
névizlést szabalyozassal, rendeletek szigoritasaval formalni: ,,Ugy gondolom,
nem. S Hajdi Mihallyal egyetértve: »Gondos és jol tervezett folvilagositd
munkaval, a nevek hatdsanak, szépségének, magyarossaganak tudatos hang-
sulyozasaval és bemutatatasaval el lehet kerllni névkincsiink elidegenedé-
sét.«” (HAIDU 2002; 214 - idézi RAATZ 1997; 277)
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GEROLD LASzLO

COMOEDIA BALASSI MENYHART
ARULTATASAROL - KET ATIRASBAN

Comoedia Balassi Menyhart aruitatasarol (A Commoedia on

the treachery of Menyhart Balassi - a dramatized political satire) -
in two transcripts

Régi dramai mivek atirdsa a magyar irodalomban a kézelmultig eléggé ritka, szokatlan volt,
Gjabban viszont szamos ilyen ir6i vallalkozéasrél tudunk. Elsésorban XIX. szazadi dramaékat
irnak, iratnak at, de régebbi szovegek atirasara is sor kerill. Atirtak egyik legrégibb dramaem-
lékiinket is, az 1566/67-ben keletkezett Comoedia Balassi Menyhart arultatasarél cimd mavet.
Ajelenség kapcséan joggal sorjazhatnak a kérdések: Miért, milyen céllal s hogyan térténnek
az atirasok? S nem utolsésorban, hogy van-e szabaly, mérce arra nézve, milyen mértékben
lehet, szabad beavatkozni egy régi szovegbe. Erre el6irds nincs, hiszen az atir6 hozzatesz az
eredetihez, betold, kiegészit, de ezt a darab stilusan; nyelvi, lexikai allomanyan beliil maradva
kell, illik elvégeznie, ami a sziukséges tartalmi, értelmezési korszer(isités mellett nem zérja
ki a nyelvi modernizalast sem. Amikor Hubay Miklés &tirta az ismeretlen szerz§ szatirikus
jellem- és tarsadalomrajzat, els6sorban az a cél vezérelte, hogy a soha el6 nem adott drama
tobb mint négyszaz évvel keletkezése utan végre szinpadra keriljon. Ennek érdekében irt egy
dramat, amely magaban foglalja a XVI. szazadban keletkezett szdveg némileg atdolgozott
véaltozatat. Spiré Gydrgy viszont mélyebben belenyll az eredeti szévegbe, nem koveti a mi
cselekményét, hanem motivumait nemzeti karakterolégiai jegyek abrazolasara hasznalja fel.

Kulcsszavak: drama, atiras, hagyomany, aktualizalas

47



1.

EGY DRAMA DRAMAJA
HUBAY Miklés: Szinhaz a Cethal hatan
1972

»Fagyott embert életre kelteni, azt mondjéak,
legjobban eleven ember melegével lehet.
EI6 ember fekidjék melléje, s addig dlelje
az élettelent, amig abba visszatér az élet.
Hat egy agyonfagyott dramat hogy
lehetne életre kelteni? A négyszaz éves
hibernalédott Balassi Comoediéa-tl
Ugyanigy. Csakis ugyanigy. EI6 drama
hevével.”

(Hubay Miklés)

Drama- és szinhaztorténeti hdstettre vallalkozott Hubay Miklos, amikor
elhatarozta, hogy keletkezése utan tdbb mint négyszaz évvel szinpadra segiti
a magyar drdmairés kezdetén irt, soha el6 nem adott miivet, a Comoedia Ba-
lassi Menyhart aruitatasarol cimd dramat. A szinpadra segitésnek Hubay azt
a valtozatat valasztotta, hogy ir egy dramat, amely magéaban foglalja a XVI.
szazadban keletkezett szdveget. A terv valdra valt. Es a Nemzeti Szinhaz
Major Tamas rendezésében 1973 szeptember 15-én bemutatta Hubay Miklos
Szinhaz a Cethal hatan cim( szinpadi mivét, amely nem csupan felhasznal-
ja a XVI. szazadi ismeretlen (ezt a szakirodalom egy része vitatjal!) szerz6
alkotdsanak motivumait, nem épit6anyagnak tekinti a régi széveg elemeit,
hanem a hatodik kép masodik jelenete szinte teljes egészében tartalmazza
is a négy évszazaddal el6bb irt s megjelent drdma szdvegének nagy részét.
Nem 6nmagdaban, csupaszon, hanem dramaként a drdmdaban, mondhatjuk,
lIévén, hogy szinpadon is életre kelt épp a szinhaz hibernalta széveg, szinhaz
a szinhézban forméban.

A Comoedia... a Moh&cs uténi évtizedeket, a harom részre szakadt or-
szagban uralkodd (k6z)allapotokat idézi, azt a tarsadalmi, politikai és emberi
léthizonytalansagot, amely az egyre inkdbb el6re nyomulé térék hadak tér-
foglalasa mellett a nyugati rész felett diszponald osztrak csaszar és a toroktol
fligg6, latszatra szuverén Erdély kdzott bonyolddoé politikai, hatalmi térek-
vések, lgyeskedések, jatékok kovetkezményeként alakult ki. Ezt a politi-
kailag képlékeny és folottébb zavaros helyzetet hasznéltdk ki egyes f6urak
arra, hogy birtokokat szerezzenek, varosok keriiljenek tulajdonukba, haréa-
csoljanak, gazdagodjanak - barmi aron. Kdzottiik is talan a leghirhedtebb a
becslletével is gatlastalanul kufarkod6 Balassi Menyhart volt. Az &t részbdl
all6 md négy része err6l szdl. Az 6tédikben, mintegy a folyamatossagot pél-
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dazva, Balassi Menyhart helyébe fia, Boldizsar Iép, aki nemhogy nem hallgat
az ot figyelmeztet6 int6 szavakra (te is ,,olyan akarsz lenni”?), hanem kérke-
dik is vele, hogy folytatja apja ,,mesterségét”, kavarja ,,Az kamoraszéket”,
amely ha ,,mentil inkdbb izgatjak attGl inkabb biiddsb” lesz. Nincs, akit s
amit Balassi Menyhart ne arult volna el - tébbszor is, ha érdeke igy kivanta.
SOt feleségét és fiat is tdszul adta, csakhogy Ujabb birtokokhoz jusson. Spor-
tot (iz6tt a becstelenségb6l. Nem véletlen mondja a bécsi kovetséghdl érke-
zett Szénési, hogy amikor a csdszar megkérdezte az uraktol, mivel fizesse
érdeme szerint Balassi Menyhartot, ezt felelték, ,,hat egy istrdngot adjon, Ki-
vel felakasszak”. Hogy erre val6ban raszolgalt, azt arulasainak, rablasainak
végtelen sora éppen ugy tanUsitja, mint az Ersek el6tti gyonasi jelenet, amely
azonban nemcsak példa a cimszerepld Gjabb, ezuttal a hittel valé kufarkoda-
sara, hanem az erkdlcs altalanos ziillésére is utal, Iévén, hogy a feloldozas is
Ugy megvasarolhato, mint barmi mas. Ha van dramai cstcspontja az 6t rész-
re tagolt jellemrajzként olvashato politikai dramanak, akkor az az énmagan
tilmutatd gydnasjelenet.

Hubaynak val6ban feltett szandéka, hogy a XVI. szdzadi drama mélt6
helyén, a szinpadon szélaljon meg, mert- ahogy irja-,,hajmereszt6én bator
aktualitasait, Shakespeare el6tti shakespeare-i szituacidit” lehetetlen nem tu-
domasul venni. Mert ez a shakespeare-i md, amely akkorjelent meg, mikor a
nagy angol még meg sem sziiletett, erre mindenképpen mélt6, amint Hubay
munkéassaga erre a kezdetektdl fogva figyelmeztet. Hubay mar 1941-ben a
Magyar Csillagban irt rola. A ,,magyar drama sorsat és hivatasat illet6 esz-
mek kifejtésére” tett, ahogy utébb a szerz6 megjegyezte, ,,naiv kisérletiében
felemliti a Comoedia...-t mint méltatlanul mell6zo6tt, elfelejtett mivet. Hogy
Hubay nemcsak a (magyar) drdma sorsat megvaltd (szinhazi) mutatvanyt
(el6adast) surgeti, hanem dramairdként is kdtédik a hagyomanyhoz, azt elsé,
1942-ben irt, HEs6k nélkil cim{ polgari szomorujatékahoz vélasztott ajanla-
sa tanUsithatja. Dramajahoz ajanlasul Hubay a Comoedia-...-t kiadé Karadi
Pal el6szavabdl idéz. Régi szerelem, mondhatnank, régeszme koti tehat Hu-
bay Miklost a XVI. szazadi névtelen (?) szerz6 m(ivéhez.

Itt nem lehet feladatunk, s idénk sincs rd végignyomozni az életmvet,
hogy a negyvenes évek elejétdl a hetvenes évek elejéig, tobb mint harom év-
tizeden at hol s hogyan, milyen kontextusban s milyen ir6i szandékkal emlit6-
dik, ha emlitédik, a Comoedia..., az azonban félreérthetetlen, hogy maés szan-
dék vezérelte Hubayt akkor, amikor els6 dramajahoz ajanlé sorokat valasztott,
s megint méas szandék iranyitotta, amikor 1973-ban megirta a drama drdmaja
alcimet visel6 mivét. Akkor - 1942-ben! - az ajanlasnak, gondolom, aktua-
lis Uzenete volt. Hubay az egykori kiadé sorait ,,az maradék magyarorszagi
vitézIl6 uraknak” szanja, azt kivanva, hogy az Uristen megtartsa 6ket hazajuk-
ban ,igaz hitben, reménységben”. Ismétlem: 1942-t irunk! Harom évtizeddel
kés6bb, amint a méar emlitett alcim isjelzi, Hubay a Comoedia..,-t azért teszi
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meg m(ive f6szerepl6jévé, mert egy drama sorsan &t altaldban a magyar drama
sorsarol ir, s mert - a héattérben ez a szdndék is felismerhet6 - a névtelen el6d
mell6zésében a magyar dramairok mellgzését latja, tobbek k6zott a magaét is,
a hosszu palya és a sok m( ellenére is igazi sikereket nélkiil6z6 6nndn Gtjat,
sorsat. Azt, amire a Hubay-drdma cime utal, hogy - Magyarorszaghoz hason-
léan - a magyar drdma a cethal hatan van. Annak a cethalnak a hatan, melyrél
»az egykori hajosok meséltek”, mint ,,virdgzd szigetr6l, amelyen kikotottek,
berendezkedtek”, de ,,a sziget egyszer csak merilni kezdett, s levitte 6ket
magaval a tengerfenékre”, ugyanis ,,nem vették észre, hogy egy cethal hatan
élnek”. llyen cethalra épilt az orszag, amely Mohéacsnal elsillyedt a mélybe, s
,»az igazi drdmak” is mindig ,,efféle Cethal-haton épiilnek fel” - allapitja meg
nem Kis rezignaciéval Hubay Miklos.

Amikor Hubay Ggy dont6tt, hogy drdmédja ,,szuverén és aktiv hése a Ba-
lassi Comoedia” lesz, akkor arra véllalkozott, hogy felszinre hozza a cetha-
lat, amely, ki tudja, mar hanyadszor, elsillyesztette a magyar drdma virag-
zasnak indult szigetét.

A régoéta vajudé szandék beért, csak az volt a kérdés, hogyan lehet ezt
szinpadi életre segiteni. EI&szor restauralasra gondolt, de rajott, a Comoe-
dia... ,,ezt nem tlrné el”. Nem fejti ki, miért, alkalmasint, mert sokat sériilne
a szoveg. Majd arra gondolt, hogy ir egy ,,XVI. szazadi dramat, eleven Ba-
lassival”, melyben el6adéasra keriilne a drdmaemlék, érintetlendl. ,,Szinpad
a szinpadon...”, amit, barmennyire is , kegyeletes bravirfeladat lett volna”,
elvetett, mert ugyancsak nem tlirné meg a széveg - ,,Hogy montirozott ékké
legyen a dramamban, ha mégoly szépen sikeriilne is a foglalat”  és ekkor
doéntott, agy kell irnia ,,réla, mintha élne”, ha nem irodalomtdrténeti emlék,
hanem ,,eleven hés volna”.

igy sziletett meg egyik elsé dramank ,,fogadtatasarol, kihordasarol, meg-
valto belerobbanéasardl a torténelembe” irt huszadik szazadi drama.

Az elképzelés kétségtelenll frappans, s6t, remek, de egy dramai széveg
mégsem lehet eleven dramai hés. Kellett talalni valakit, aki képviselhetné
a f@szerepl6ul valasztott dramat. igy esett a valasztas Bornemisza Péterre.
Nem is alaptalanul. A szakirodalom ugyanis épp akkortajtjavaban cikkezett
arrél, hogy 6 a Comoedia... szerz8je. Ennek legfébb sz6széléja a témanak
konyvnyi tanulmanyt szentel6 kolozsvari irodalomtorténész, Szigeti Jozsef,
aki, miutan feleleveniti a Balassi-Comoedia szerz&sége vitajanak térténetét
(ez egész a XIX. szazad elejéig vezethetd vissza, amikor, s még utana sokaig,
a mivet kiadé Karadit vélték szerz6nek), s amely soran eljut Farkas Gyula
elképzeléséig, miszerint a mivet nem mas, mint Bornemisza Péter irta, Szi-
geti elvégzi a drdma valoban részletes s korlltekint6 elemzését, utdna pedig
ratér a szerz6ség bizonyitasara, melyhez elsésorban a Comoedia... és a Bor-
nemisza irta Magyar Elektra kozotti kapcsolatban talal bizonyitd elemeket.
Természetesen itt nem az a feladatunk, hogy végigjarjuk a Szigeti altal tapo-
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sott utat, de a dolgozat néhdny mozzanatat nem hagyhatjuk emlités nélkiil,
lévén, hogy ezek Osszefiiggésben vannak, hozhatok Hubay elképzelésével,
alapot szolgéaltathattak a dramairdnak ahhoz, hogy Bornemiszat tekintse és
szerepeltesse aComoedia... szerzéjének.

A két mii kozott Szigeti nem nyelvi megfeleléseket keres, mint tették el6t-
te masok, hanem szerkezeti, illetve inkabb bels6 &sszefliggések feltarasara
torekszik. Mindenekel6tt a Magyar Elektra zardmonoldgjaban és utdszava-
ban. illetve a Szophoklésznél nem létez6 (j szerepld, Parasitus beiktatasaban
ismeri fel a Comoedia-...-val val6 kdzos szerz8ség lehet6ségét.

Az, amit Bornemisza az utészdban, Szophoklész miivének tanulsdgaként
fogalmaz meg, miszerint ,,a gorégok kozll egyesek a blindk bilintetlenségét
hirdetve, semmit sem rettegtek a gaztettektdl, de elérte 6ket végzetiik”, az fog
beteljesedni a Comoedia... ,,szerepl6inek jellemében, életsorsaban”, elsésor-
ban Balassi Menyhart esetében. Amellett, hogy a Magyar Elektra ,,zar6szava
utal a Comoedia... problematikajara”, Szigeti szerint figyelmet érdemel a Co-
moedia. .. gyénasjelenete is, mert ebben esik sz6 Balassi Menyhart f6 arulasa-
rol, Bebek Ferenc és a két Kendi, Ferenc és Antal alattomos meg6lésérél, ami
a kilénben semmilyen aljassagtol vissza nem riadé Balassi szamara csillapit-
hatatlan lelkiismeret-furdalast jelentett, amint err6l az Erseknek vall: ,,Ugy
tetszett, mintha éjjel-nappal a foldb6l, mikor 6ttem, ittam, aludtam és egyebet
is miveltem, redm tatva szajokat, kialtottanak volna az én tarsaim”. Bornemi-
sza szamara emberként és protestans prédikatorként is ez a gyilkossag Balassi
Menyhart legnagyobb biine, mert ezzel lehetetlenné valt az a konszolidacios
kibontakozasi folyamat, amely Erdélyben 1556-ban vette kezdetét, s a gyil-
kossag az orszagot visszataszitotta az addigi politikai és tarsadalmi létbizony-
talansagba. Errél azért kellett itt részletesebben sz6lni, mert a gyilkossag fon-
tos szerepet kap Hubay draméajaban is. Ez a ,lelki-erkdlcsi” kérdés a Magyar
Elektraban, amit Bornemisza Szophoklészb6l nem csak forditott, hanem &t
is irt, szintén helyet kap, mégpedig az egyetlen, Szophoklésznél nem létez§
szerepl@, a Bornemisza teremtette Parasitus altal, aki el6képe, mintegy pan-
danja az alig tiz évvel kés6bb irt Comoedia... Balassi Menyhartjanak. Szigeti
Jozsef szerzGséget bizonyitando eljardsaban az emlitetteken kiviil fontos sze-
repet kap a Magyar Elektra zar6jelenetének és a Comoedia... utolso, 6todik
részének kapcsolata, amitél itt azért kell eltekinteni, mert Hubay mdivének
befejezése (latni fogjuk: okkal) eltér a Comoedia... befejezésétél.

Hubay tehat Ugy pétolja a magyar szinhaztérténet tobb évszazados mu-
lasztasat, hogy ir egy darabot, melybe beépiti a Comoedia...-t, mégpedig
olyképpen, mintha a m{ szerz6je Bornemisza Péter lenne. igy Hubay eléri
azt, hogy miive egyszerre szol a magyar drdma és a magyar drdmaird sorsa-
rol a kezdetekt6l fogva - szinte napjainkig.

Azzal, hogy nem valtoztatas nélkil, egy az egyben, hanem bizonyos mé-
dositasokkal épiti be sajat szinmivébe Hubay a XVI. szazadi dramat, iz-
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galmas dramaturgiai nyomozasra ad alkalmat. Annak megvizsgéaléasara, liogy
hogyan kelti életre a négyszaz évvel ezel6tti szoveget, s ez az Uj kozeghen, a
Hubay-drama nydujtotta kdrnyezetben miként lesz, lehet Ggy mai mondando
hordozoéja, kozvetitdje, hogy kdzben hli maradjon az eredetihez is.

A Szinhaz a Cethal hatan el6adasardl irt kritikdjanak bevezetdjében Nagy
Péter megjegyzi, Hubay ,,az a dramairénk, akirél kdztudott, hogy mindent
tud, amit irodalomrol és szinhazrol, dramarol és szinpadrol, irérél, rendezdrél
és szinészrdl tudni lehet”. De kritikaja tovabbi részében a dicséretet mar vis-
sza is vonja, mert, miutdn Hubay jartassagat, felkésziltségét dicséri, nyomban
kifogésolja, hogy ,,Bornemiszdb6l a modern dramair6 tizenhatodik szazadi
el6képét teremti meg”, akit ,,a térténelmi viszonyok staffazsa kdzott - mint
- egy modern életérzést! és gondolatvilagu, teljes hivatastudé irét sétaltat”.
Kovetkezésképpen dramajaban megengedhetetleniil keveredik a tizenhatodik
és a huszadik szazadi tudatvilag. Persze! Csak ez nem vétek, mint a kritikus
gondolja, hanem természetes, hiszen huszadik szazadi (drdma)ir6 nem gon-
dolkodhat tizenhatodik szazadi mddon, csak elképzelheti a multat, igyekszik
azt bemutatni, mert ami a figyelmét felkelti, érdekli, amire érzékeny, arra csak
a sajat modjan, tudasa, ismeretei alapjan reagalhat. Pontosan igy tesz, nem
tehet méasként, Hubay Miklds is, amikor a Comoedia... szerz6jében, legyen az
az irodalomtorténet szerinti Névtelen vagy Bornemisza Péter, ahogyan a mo-
tivumvizsgalat alapjan egyes irodalomtorténészek latjak, sajat sorstars-elédjét
fedezi fel. Aki ezt nem tudja elfogadni, az nemcsak hogy a Madachot tAmado
Erdélyi Janos mddjara értetlenkedik, amikor kifogasat alatamasztandd meg-
jegyzi, hogy Bornemisza Péter ,bizonyosan sokkal inkabb tartotta magat a
biblidban megnyilatkozé Uristen, mint Thalia papjanak”, hanem egyrészt el-
feledkezik arrdl, hogy Hubay szdmara Bornemisza elsésorban, de nem Kiza-
rélag, nem prédikatorként, hanem dramairdként fontos, masrészt-ebbdl kifo-
lyélag-azt sem veheti észre, hogy Hubay, amellett, hogy ut6lagos igazsagot
szolgdaltat a Comoedia... szerz6jének, amiért miive négy évszdzadon &t nem
keriilt szinpadra, a dramair6 Bornemiszardl ir, illetve altala a magyar drama
és a magyar dramair6 mostoha sorsarol példalozik, beleértve szamos el6dot
(Bessenyei, Csokonai, Katona, Vérosmarty, Madach és szamos huszadik sz4-
zadi szerz@), mi tébb, kiindulépontként talan éppen sajat sorsat (is). Ahogy az
el6adas masik kritikusa, Koltai Tamas latja, Hubay mive ,.tlikrozi szerzéjének
makacs hitét a szinhdz mindenkori erejében és a drdmaird elhivatottsagaban”.
Mik6zben Hubay elégtételt nyljt a Comoedia... szerz@jének, kihasznélja az
alkalmat, hogy altalaban a dramarol és a dramairasrol, illetve 6nmagarol szdl-
jon. Amint a bemutaté utani évben megjelent azonos cimi{ kotet, a Szinhaz
a Cethal hatan szerz6i jegyzetében err6l maga Hubay vall: ,,A drama a XVI.
szazadban jatszddik, de ma irtam, mai olvasénak, mai néz6nek”.

Mig fent emlitett kifogasaval Nagy Péter szinte egyediil marad, még ha
peéldaul Hermann Istvan megjegyzésében, miszerint Hubay erdlteti a vegyi-
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tést, amikor darabjdban a Comoedia...-t ssze akarja fiizni az élettel, ugyan-
csak érz6dik némi elmarasztaléds, addig Nagy Péter mésik észrevétele sokkal
kevésbé tekinthetd egyetlen kritikus véleményének. Nevezetesen az, hogy
Hubay hat képbdl allo szinmiive szerkezetileg nem egységes, két szembet(-
néen elkildnithetd részre tagolodik. Tobben is Ugy latjak, hogy az az 6t kép,
amely a protestans prédikator, Bornemisza Péter, a katolikus f6pap, Olah
Mikl6s és a kor legelvetemiiltebb f6ura, Balassi Menyhart haromszdégben
mozgd epizédokban a Mohé&cs utani évtizedek, pontosabban az dtvenes és
hatvanas évek politikai, tarsadalmi és emberi kuszaltsagat abrazolja - prob-
lematikus. Nagy Péter szerint ,,elevenen dialogizalt, de a szinpadon nehéz-
kesen mozduld” esszé. Hermann Istvan szerint ,,a hangulatteremtés” kit(ing,
de mintha Hubay tébbet markolna, mint kellene, ,,egy cethalba nagyon sok
minden belefér, egy szinhazi estébe érthet6 mdédon kevesebb”, s ezért olyan,
»mint valami cirkuszmisor, ahol hol balettkarjelenik meg, hol elefantok fuj-
nak tangot, hol pedig a bohécok csetlenek-botlanak”. Ezsias Erzsébet szama-
raa drdma ,szerkezete tulzsifolttd és kdvethetetlenné valik”. Ezzel szemben,
allapitjak meg az el6adasrdl ir6 kritikusok, a masodik rész, a szinm{ hatodik
képe, amelyben a Comoedia... szinte teljes egészében elhangzik, dramaként
sikeresebb, akar ,,szellemes egyfelvonasos”-nak (Nagy Péter) is tekinthetd.
Mig az els6 részként emlitett 6t kép a viszonyok és az események bonyo-
lultsdga ellenére is hijan van a szlikséges akcitjellegnek, addig a masodik
rész dramaibb, vélekedik Nagy Péter, ennek magyardzata Hermann Istvan
kritikajaban talalhato, aki szerint az utolso képben ,,nagyon j6 drdma anyag”
van, maga a tizenhatodik szazadi, hol politikai szinm(inek, hol éppenséggel
politikai szatirdnak mingsitett Comoedia..., s ez menti az utolsé képet.

Kétségtelen, ahogy méltatdi kozil tébben is megallapitjak, Hubay gyak-
ran nem tud mértéket tartani, tilméretezi drdmait, s ez bizonyos fokig a Szin-
haz a Cethal hatan-ra is érvényes. Ugyanakkor er6sen vitathaté az az észre-
vétel, miszerint a drama két egyméssal nem szervesen 0sszetartozo részre
bomlik.

Az els6 6t kép 1ényegében korkép, amit a dramairo jelenetekre oszt, ezek-
be rendezi azt a vilagot, amelyr6l a kivalé irodalomtorténész, Klaniczay Ti-
bor igy ir: ,,...a parvenii-féurak a szélséségek kozott ingadoznak, tetteik kii-
I6nboz6ek, politikai allasfoglalasuk a legtarkdbb, magatartdsuk ellentmon-
dasos. Tetteiket a pénz, a hatalomvagy, a vagyon halmozasa - vagy ahogy
a reformacid ir6i nevezték - a »fosvénység« irdnyitotta. Egyszer harcoltak,
masszor paktaltak, hol a térokkel, hol a némettel; 6sszefogtak katolikus f6-
papokkal, de elraboltak a kolostorok birtokait; timogattak a reformacié hir-
detdit, de felégették az (j vallds templomait. Elkeseredetten harcoltak egy-
mas ellen, pedig minduntalan kénytelenek voltak dsszefogni egy-egy részik
vagy a torok, vagy a paraszt ellen, és hol az egyik, hol a masik fejedelem
mellett jegecesedett ki egy-egy (j csoportjuk; varva az alkalmat, hogy j6 fel-
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tételek ellenében a masik taborba szokjon at. Az anarchia fejetlen kavargasa-
ban minden féur csak a sajat hasznat nézte, s 6nz6 érdekeinek logikaja vagy
logikétlansaga hajtotta egyik partb6l a méasikba, formalt barathdl ellenséget,
rablobdl rokont, vagy gyilkosbél hést... A féurak a hazat veszni hagytéak, ka-
put nyitottak toroknek, németnek, s velik versengve pusztitottak a népet, de
ha életlik sodrasa egyikiket-masikukat olyan helyre allitotta, ahol érdekik
volt kitartani, ahonnan tovabbi palyafutasuk, vagyonuk vagy csaladjuk jové-
jének romlésa nélkul nem futamodhattak meg, akkor makacsul kitartottak...
A szézad harmincas, negyvenes, dtvenes évtizedeiben gardazdalkodo orszag-
vesztd féurak blinlajstroma hosszl, de gyavak nem voltak. Egy-két kivételtdl
eltekintve olyan emberek mind, akik hallatlan energiaval vetették bele ma-
gukat a mindenki harcaba, akik nem biztdk sorsukat az isteni gondviselésre,
hanem maguk irdnyitottak azt. Nagy testi er6, katonai virtus, iszonyu akarat
jellemezte 6ket; merében kilonbdztek utddaiktdl: a kés6bbi szazadok tulfi-
nomult, elkorcsosult, degeneralt arisztokrataitol.” A korban éltek és értették
sajat korukat: ,,Felismerték a kereskedelem, a banyak jelent6ségét, s nem
csak a keresked6k kifosztasara torekedtek, hanem 6k maguk is kereskedelmi
véallalkozasokba fogtak”.

Ez a magyar Erzsébet-kor, véli Hubay. Az a kor, ami volt, de amit, mint
az angol Erzsébet-kort, nem &rizett s nem orokitett meg a drdmairodalom,
amelynek nem volt Shakespeare-je. Ami volt, a Comoedia..., azt sem jat-
szottdk, mert ahogy Hubay dramaéjaban az Ersek mondja: ,,Nem létez6 or-
szagban ki hallott theatrumrol?”

Errél a nem létez6 magyar Erzsébet-korrél ad hirt a Comoedia... a gaz-
tetteit el6sorold Balassi Menyhart vallomasaban, s err6l rajzol korképet a
Szinh&z a Cethal hatan cim( dramdjanak 6t képében Hubay Miklds, miel6tt
a Comoedia...-t megszoélaltatna. S bar a tizenhatodik szdzadi szdveg szinte
a maga teljességében a szinm( hatodik képében kap majd csak helyet, Hu-
bay maédot talal r4, hogy az el6z8 6t kép ne csak torténelmi foglalat legyen,
melybe a Comoedia...-t belehelyezi, bar az is, amint erre példaul a dramaba
iktatott, a reformacio korat idéz6 zsoltarok is utalnak, hanem egy-egy rész-
lettel, utaldssal, néh&ny sor atvételével mintegy el6legezze a dramat, s igy
a ket rész, a foglalat és a benne lev, megidézendd mi 6sszekapcsolodjon.
Mert, barmennyire is tagadjak a kritikak, a két rész tartalmilag 6sszetartozik.
A drama elsé 6t képe nem 6nallo politikai helyzetkép, hanem a Comoedia...
vilagat el6készitd, kdzegét magyarazo bevezetd, még ha talan arénytalanul
hosszabb is a kelleténél. A tartalmi kapcsokat természetesen a Comoedia...
alakjai biztositjak, els6sorban a két Balassi, Menyhart és fia, Boldizsar, va-
lamint az Ersek és Balassi Menyhart kornyezete, Kasza Matyas, Szénasi Ist-
van. Mellettiik 0j szerepl6 Thurz6 Anna, Balassi Menyhart felesége, akir6l a
Comoedia...-ban csak hallunk, tovdbba néhany valoban létezett torténelmi
szerepl6 (Janos kiraly, Bathory Istvan, Bekes Géaspar), akik a korrajzot hiva-
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tottak hitelesiteni, illetve az italiai tancosnd, Carina, aki olykor Thurz6 Anna,
a fontos jelenetinditd dramaturgiai szerepet kapott Pictor, valamint papok,
katonak, kurtizanok, rabok..., akiknek bizonyos atkot6, cselekményt segit6
feladat mellett elsésorban atmoszféraformald szerepiik van a dramaban.

A két mii szerepl6jegyzéke kozott azonban a legjelent6sebb kiilonbséget
Bornemisza Péter alakja, szerepeltetése, s6t szerepei (err6l részletesebben
kés6bb!) jelentik.

A Comoedia... tartalmi el6zményének tekinthet6 példaul, amikor a Ba-
lassiakrol mint Gtonalld latrokrol esik sz, amikor Szénasi és Kasza Balassi
Menyhéartnak felesége visszaszerzésére telt probéalkozasat emliti, amikor a
pasztorruhaban menekilé Balassi sajat magar6l mint idegenrdl vélekedik,
6cséarolva azt, akir6l kérdezték, s akit 6 az orszag megrontdjanak, ,,ganéj Ba-
lassidnak mond, ki a hitet annyira becsiili, amennyire a hasa és az erszénye
»teljesedhessék belulle”. Ide, Hubaynak a mi{ szerkezeti egységére tigyeld
megoldasai kozé tartozik tovabba a Comoedia... szerint a ,,barbarus”-nak,
vagyis miiveletlennek abrazolt Balassi Boldizsar ilyen bemutatasa. Amikor
Tamas dedk megrdja, hogy ,,mintha mostjottél volna ki Scithidbdl, azért egy
barbarus vagy te”, Boldizsar, nem tudvan mit jelent a barbarus sz6, igy vag
vissza: ,,...mit teszen az barbarus, talan Borbalat...”. Hubay ezt megismét-
li, elétte még egyszer él a félrehallasbdl és tudatlansagbol adédéd szojaték
komikumot gerjesztd lehet6ségével, s mikor Bornemisza Péter megjegyzi,
,Latom, kedveled a filoz6fiat”, Boldizsar erre igy felel: ,,Melyik Zséfikat?”.

Ugyanakkor Iényeges megemliteni, mert Hubay remek dramaturgiai ér-
zékére vall, hogy Balassi Menyhart f6 blnét, a térbe csalt Kendiékkel alatto-
mosan végz6 gyilkossagot, melyr6l a Comoedia... gyonasi jelenetében érte-
stliink, nem ,16vi ki” el6re, holott célja lathatéan az, hogy a Szinhaz a Cethal
hatan-t ahhoz a torténelmi valésdghoz kapcsolja, amelyr6l az irodalomtor-
ténész igy ir: ,,...miutdn lzabella visszatért Erdélybe, (Balassi) Gyalut kérte
téle, de nem kapta meg, s emiatti haragjaban 6 lett a Kendi-féle dsszeeskiivés
inspirdloja. Mikor azonban azt latta, hogy az 6sszeeskiivés szénéaja rosszul all,
hirtelen koponyeget forditott, 6 leplezte azt le, s6t a kiralyng utasitasara éppen
0 véllalta 6sszeeskiivd tarsai rajtaiitésszerii lekaszabolasanak feladatat”. Errél
az éarulasarél Balassi maga vall az Erseknek, s Hubay a Comoedia...-b6l az
erre vonatkozé néhany sornyi részt szinte sz szerint, az érthetdséget segité
némi nyelvi korrekcioval atveszi, de a dramaturgiailag legjobb pillanatba és
helyre, miive hatodik képének masodik jelenetébe illeszti.

A tartalmi kapcsolddast dramaturgiai megoldasok is ergsitik.

A dramaturgiai jellegl kot6dést biztositd legfontosabb megoldés a dré-
maban/szinhazban nagyon is jol ismert, gyakorta alkalmazott szerepcsere,
melynek szamos valtozataval talalkozunk mind a két szerkezeti részben.

Hubay az els6 kép harmadik jelenetét bevezetd, egy kényvoldalnal hosz-
szabb szerz6i utasitdsdban, miutdn a bortdnben jatsz6dd masodik jelenet
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végén a Porkolab bejelenti: ,,Itt az érsek ar!”, sziilkségesnek latja megindo-
kolni, hogy jelenhet meg a protestans lelkipasztor, Bornemisza Péter a ka-
tolikus f6pap (,,Fején nagy karimaju, abroncsos kalap, tetején kereszttel”),
Olah Miklés hasonmasaként: ,,imad alruhakat 6lteni”. S ezt aldtdmasztandd
emliti meg, hogy ,.lutheranus létére baratként gydntatgatott”, illetve, hogy
»angyalként jelent meg a kassai kapitanynal”. Mivel szinrelépésekor ugyan-
csak angyali kildetést teljesit, elitélteket bocsat szabadon, a két legendéas
eset emlitése tobb Bornemisza atolt6zé kedvének puszta illusztralasanal.
Igazolja, miért illik r4 az Angyali Péter név. De ,Miért kell atkeresztelni
6t? - Hat nem Bornemisza Péter 6§? - teszi fel a kérdést Hubay, s azonnal
meg is valaszolja: ,,De igen, izr6l izre Bornemisza Péter, csakhogy jatékunk
folyaman meg akarjuk &rizni szdmara azt a cselekvési és mozgéasi szabadsa-
got, hogy »drdmai perszonaja« ne legyen kotve a torténeti Bornemisza Péter
- sajnos - tulsdgosan is toredékes és ezért aprélékos adatokbol dsszerakott
életrajzahoz”. Mas szdval, a szerepcserével Hubay a térténeten belil szaba-
don mozg6 dramai hdst teremt Bornemiszabdl, kit - talan éppen ennek alap-
jan - Hermann Istvan ,,furfangos” jelz8vel illet. S a szerz6 ezt a mutatvanyt
tobbszér megismétli. Bornemiszat az al-érseki maskara utan, az igazi Ersek
foglyaként, ,kissé tépetten” latjuk viszont. S bar, a szintén jelen lev6, hozza
hasonldképpen fogoly Thurzé Annaval egyitt az esztergomi érsek palotaja-
ban batran Kalvin-zsoltar éneklésébe kezd, hamar ra kell jénnie, hogy 6 itt
els6sorban kiszolgaltatott, s vele nagyon is kegyetlen szinhazi jatékot (iz a
katolikus f6pap: az 6rdogfidkanak 61t6zott kispapok (Gjabb szerepcsere!) ,,az
elsé biztaté szora kerulgetni kezdték Pétert, hogy le-lecsipjenek, tépjenek
valamit réla, szemben szertartdskodnak, békolnak, valami liturgikus pamf-
letét rogtondznek. Hataba kerlilve diabolikus vadsagga valik a cereménia
- egyre borsosabb obszcén cstfolodassal”. Péter birokra kel a kispap-6rd6-
gokkel, de amikor gy6ztesen keriilne ki, beint a pasztorbotjat PIutoé vasvil-
lajara cserél6 Ersek (ezzel vezényli a komédiat!), két katona lefogja Pétert,
két ,,Kispap-Krampusz” pedig ,,mar cibalja le l1abardl a csizmait”, mignem
»Szakadt ingben, rojtos szar( sz(ik nadragban, vagy akar ezek nélkiil” marad,
és hozzakotozik egy oszlophoz. Hogy minden komolysaga ellenére méar-mar
olyan az egész, mint egy farsangi mulatsag, azt a kovetkez8 szerz6i utasitas
sugallja. Maszkos, jelmezes szerepl6k lepik el a szint. ,,Mdzes, k&établakkal.
A Pépa. A Csaszar. A Halal. Blinban6é Magdolna - fodetlen kebleit csak haja-
val takargatja. David a harfaval. Szent Péter kulccsal, kakassal. A Ragalom,
szajabol kitekerg6 kigyoval. Iskarioti Judas, sarga koponyegben. Az lga-
zsag bekotdtt szemmel. Fortuna, korabeli egykerekd biciklin...” Megannyi
jelkép, akik azonban eleinte nem aktiv szerepl8i, csak szemlél6i lesznek a
farsangi jelenet folytatasanak: ,,meghtzdédnak a fal mellett”, statisztak, akik
szétlanul nézik ,,a félig veéres, félig jatékos komédiat”, majd egy-egy pilla-
natra bekapcsolddnak a jatékba. Pétert, mert ebben az érddgi karnevalban
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megperzselédik (,, TGz nélkil megégett”), leoldjak, és ,,Blinbdn6é Magdolna
olajjal kenegeti” a testét.

A tréfas-véres farsangi mulatsdg utdn Bornemiszat a Comoedia... szer-
z6jeként latjuk viszont a hatodik képben. Hogy ez ne torténjen varatlanul,
Hubay gondoskodik réla. EI6bb Bornemisza Péter meséli a Pictornak, hogy
miutan az ,érsek hdéhérlegényeinek kezeib6l” szabadult (utalds az iménti
jelenetre), ,,Passio-jatékra” iijakbdl ,egy teatromi truppot” toborozott, amit
szétvertek a torokdk, majd az Akasztddombon, a karoba hizottak kdzott
megrendilve tarsainak a Postilldkbol idéz, mintha hirtelen megvilagosodna
az elméje, raébred, mit kell tennie, felugrik s kijelenti, hogy az apostolok
madjéra kell tanitani a népet - szinhaz altal. Ekkor veti fel annak a lehet6sé-
gét, hogy a komédiat ,,egyszer majd eljatsszuk Balassi Menyhart ur pofajaba
is”, amire neki személyes oka van, hiszen nem sokkal el6bb éppen Balassi
Menyhart tancoltatta meg botjat Bornemisza hatan.

Es ekkor kezd6dik Hubay Miklds szinm(ivének a Comoedia...-t magaban
foglalo, szinhdz a szinhazban otletre éplilé masodik szerkezeti egysége, a
kritikusok altal egyfelvonasosnak nevezett hatodik kép.

Miel6tt azonban ezt a képet részletesen megvizsgalnank, emlékeztetnék
arra, hogy a Hubay-szinm( els§ 6t képében Bornemisza Péter atvaltozasai
mellett tébb szerepcserére is sor kerll, Carina a masodik képben Thurzé
Anna ruhéit 6lti magara, a negyedikben pedig azzal dicsekszik, hogy 6 volt
Diana, de kevéshé a néi erény védelmezdjére, inkabb a vadaszat istenngjére
gondolhat, ha mér az 6t kerget6 és vetk&zésre felszdlitd Boldizsar nyomban
azt ajanlja neki, legyenek, ketten egyditt, rinocérosz, ami egyértelm{i utalas az
orrszarvl szerelmi egytittlétet példazd jelképszerepére, de az italiai tAncosnd
inkabb a férfiakkal jatsz6 Salome lenne - ezt illusztrdland6 sz6l Hubay uta-
sitasa: ,,Két kézre fogva Kasza Matyas fejét, (gy tancol vele, mintha nem is
tartoznék hozza test”. Mindez a maga féktelenségével, tulf(itott erotikajaval,
obszcenitasaval beleillik a farsangi, karnevali hangulatba. Balassi Menyhart
atvaltozasa viszont, amikor az &6t keres§ Bathory katonai el6l pasztorként
menti a b&rét, az orszagos léthizonytalansagra vonatkoz6 at6ltozés.

Kétségtelen, az alakvaltd karnevali jatéknak kettés szerepe van. Egyfel6l
utal arra. hogy, amint a Pictor jegyzi meg, ,,dekorativan pusztul ez az or-
szag”, amelyrdl Balassi, miutan Bathory azt ajanlja neki, hogy hagyjon fel
allhatatlan életével s maradjon békén, ekképpen vélekedik: ,,Még az hiany-
zik! Tudod-e, Bathory, hogy ezt a foldet Bécs és Gyulafehérvar kdzétt nem
is tarthatja meg mas, csak az 6rokds allhatatlansag, amely &ruitatasra arulta-
tassal felel. Hiszen a fejink folott is ez folyik. Nem latod? A térék megirja a
németnek, hogy 6 kit latna szivesen magyar végvarban kapitdnynak. A német
megirja a téroknek, hogy melyik magyar varat pérkdlje fol, mert nyakasko-
dott benne az a kurva hadinép... llyen postajart ott fent a magosban, Bécs
és Sztambul kozott... A békesség halal. Itt most mar mindenki kockazik, és
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vet a kocka hatot is, vakot is.” Masfel6l pedig a szinhazra utal, egyvégtében.
A ketté allanddan keveredik, at- s atvalt egyik a masikba, azzal, hogy ot
képen at Hubay inkébb a ,kortjeleniti meg” (Tarjan Tamas), a hatodik kép
elsé jelenete a szinhazat idézi, részben azért, hogy el6készitse a kép méasodik
jelenetét, amely szinte teljes egészében tartalmazza a Comoedia..,-t, részben
pedig abbol kifolyolag, hogy Hubay szinmiive mindenekel6tt a szinhazrél
sz0l, a szinhaz az el6adas f6szerepl§je.

Azt kdvetben, hogy az 6tddik képben az akkor épp prédikatorként meg-
szdlald, a Posti Ulakbdl idéz6 Bornemisza Péter bejelenti, hogy ajora kénysze-
ritsék az urakat, komédiat fognak jatszani (,,Balassi Menyhart ar pofajaba”),
kezd6dhet a szinhaz a szinhazban, ami, Iévén, hogy éppen azok el6tt kel-
tik életre Balassi Menyhart ruitatdsainak torténetét, akik ennek valamilyen
modon maguk is résztvev@i voltak, er6sen emlékeztet benniinket a Hamlet
egérfogo-jelenetére.

Ahogy az els6 kép kezdete a Pictoré, gy a hatodik képet is 6 kezdi. Ott az
a dolga, hogy az Ersek bértonének végsékig embertelen képét érokitse meg,
s mert sotét korrdl van szo, feketével fest feketére. Itt viszont el6fiiggdnyre,
amely a ,,szinpadi szinpadon el6adasra keriil§ dramaemlék szinlapja”, festi
a darab cimét. Az atlatszé tillfiggdony mintegy elvalasztja és ugyanakkor
Ossze is koti Hubay szinm(ivének két vilagat, a torténelmi valdsagot és az
orokké létez6, még ha mostoha koriilmények kozott is, hibernalt allapotban
levd szinhazat. Az eléfliggonyon lathatok ,,az el6z6 felvondsok motivumai:
»,Olah Miklés a tronusadn, a Szamos parti var latképe, Balassi Menyhart bal-
vanyképe”, ez ,fémtargyakbdl van 6sszeszerkesztve: tlizszerszamokbol,
fegyverekbdl, eziistedényekbdl. De kerll az épitménybe rossz labos is, meg
l6farok, szdsz, kotél. A balvany arca: Balassi Menyhart arca”, mig az Olah
Miklds-balvanyban ,.egyhazi kegytargyak dominalnak, lila selymek, arany
keresztek”, arca helyén pedig ,,az a rézlemez” van, amelyre a Pictor a ma-
sodik kép elején az Ersek portréjat véste, illetve az el6fiiggony mogott a
felvonas szintere és szerepl6i, a romos templombelsé a nagy oltarral, s az
oltar kordl ,,stallumokban (16" alakok lathatdk. A fiiggénydn olvashatéak a
jatszo személyek nevei, s alkalmas helyen vannak felfliggesztve a Comoe-
dia... személyeinek maszkjai. Mikdzben, mintegy el6adaskezdd jelként, hal-
latszik Balassi Menyhart kiirtjele, Bornemisza Péter Iép a szinre szerz6ként
és rendez6ként. S mintegy igazolandé azon felfogasat, hogy a drdma és a
szinjatszas képes beleszolni (,,Agyugolyoként, tiizes granatként belerobban-
ni”) az események alakulasaba, a torténelembe (erre a Pictor csak ennyit
mond: ,,ne réhogtessen, leesek™), belekezd az el6adas lebonyolitasaba. A
szinre 1ép6 Boldizsart arra utasitja, vegye fel apja maszkjat, 6 lesz ugyanis
Balassi Menyhart (,,Ki tudnd nagyobb szenvedéllyel kontesztalni az éregek
gazemberségét, mint enfilk...”), s hogy szerepét minél jobban eljatszhassa,
utdnoznia kell apja hangjat. Ezt prébalgatja Boldizsar. J6, mondja a rendez6,
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de bens@séges (,,con amore”) ,bddiléssel” jobb lenne. Amikor ez sikerdil,
felmegy az el6fliggony, s kezdddhet az el6adds. Most mar tisztan kivehet6
az addig csak a tii fliggényon attetsz8, a pusztulasban levd orszagotjelképe-
z0 szinhely: ,Felégetett, roml&snak indult templom belseje. Megszenesedett
faszobrok. Egy rozoga gyoéntatoszék”, a ,kornyadozé mennyezet” alatt az
allandd diszletelem, az oltar. Erre a rendez6 kilon fel is hivja a figyelmet: ,,A
haza oltara”, mondja, ha valaki talan nem értené ajelkép jelentését. De nem
csak az orszagot jelképezi a szinr6l szinre, hol jobban, hol kevéshé lathatd
oltar, hanem olyan dominans, kdzponti diszletelem is, amely az el6adas vi-
Hogy a mozgas és a latvany mellett Hubaynak gondja van az el6adas auditiv
vonatkozéasaira, arra els6sorban a textussal dsszefliggd, ezt erdsitd hatodik
kép harangjatéka emlithetd: ,,A felvillané sz6 beleolvad a harangkongésba”.

A kovetkez8 néhany percet a szinhaz a szinhazban kézénségének Balassi-
rol (6t varjak!) folyatott beszélgetése tolti ki. Ezt szakitja félbe Bornemisza,
amikor a ,jatszott személyek nevén” szoélitja ,,szinészeit”, a két Kispapot és
a két Kurtizant, mind megkeresi a maga alarcat, s ezzel magara 6lti Szénasi,
Kasza, az Ersek szerepét, Balassi Boldizsar, ki apjat alakitja, szerepét pedig
maga Bornemisza vallalja.

Kezdetét veszi az el6adas.

Miutan sz6rcsuhdban, a vezekl6k kontdsében megjelenik Balassi Meny-
hart, teljes a csapat, s innent6l kezdve a Comoedia... szovege szdlal meg.
Nem folyamatosan, hanem megszakitasokkal, hogy a foléslegesnek itélt ré-
szeket ki lehessen hagyni, illetve, hogy a szinhédz a szinhazban kdzdnsége is
aktiv kdzbesz6l6 legyen, a Comoedid...-ban a szinészekre hasznalt terminus-
sal élve. Hubay a megszakitasok kiilonbéz6 formait hasznalja. Kasza Matyas
tiltakozik, hogy valaki 6t imitalja; Boldizsar megjatssza, hogy elfelejtette a
»textust”, Bornemisza stg, majd Gjelenti be a képek végét és kezdetét, olykor
mintegy megnyugtatasul megjegyezve: ,,Rovid lesz”, maskor magyarazattal
szolgélva: ,,Az érsek én vagyok”; amikor Balassi tiltakozik a gyonési jelenet
miatt (,,Ki volt ott, amikor az érsek fiilébe gyénék?”), Bornemisza kilép az
érsek szerepébdl, feltolja a maszkot, és felszdlitja a jelenlevd didkokat, ki
amit tud Balassi Menyhart Gr biinérél, szamlalja most el6!” Es Bornemisza
vezényletével ,megindul a - kollektiv - blnvallomas”, amit szinte félelme-
tessé fokoz a szerz6 azon elképzelése, hogy a ,tdémeggydénasban névekszik
a tdémeg”, kérbe mindeniitt, a ,,templom kapujaban, ablakaban, az oml6 fa-
lakon j arcok jelennek meg” s kapcsolddnak be a hatalmas szavalokorusba;
a komédiat még élvez6 Balassi Menyhart el6re mondja a szdveget, sig a
szinésznek, amikor azonban a szamara legkellemetlenebb epizdd, Kendiék
legyilkolasa kdvetkezne, eluvolti magat: ,,Ebbiil 61ég!”. Hiadba, mert az ,,0l-
tar mogll péznékra tlizve megjelenik a két kinhaldl nyomait visel6 fej, lassan
tatog a szajuk” s a néma csendben halk morajként hallatszik Bebek Ferenc
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és Kendi Antal neve, és ezzel kiderul a titok, ki volt a gyilkosuk. Ekkor Bol-
dizsar leveszi a Menyhart-alarcot, s tanulsagként ,,Kop egyet”. Egymassal
farkasszemet néz apa és fia, a dramai csendet Bornemisza tori meg: ,,Fiadban
blinh6dsz, Balassi Menyhart. Benne és altala.”

S itt akar vége is lehetne az el6adasnak. Mindkett6nek. A szinh&zon belili
szinhaznak is. Es a Hubay-szinm(i el6adasanak is. Hubay azonban, most mar
alarc nélkil, azzal a szandékkal folytatja apa és fia jelenetét, hogy a ,,blindk
féktelen paradézasa utan, melynek latasa mindnyajunkat blntudatra indit”,
latni kell ,,a biintetést is”. Es kovetkezik a Comoedia... 6t6dik képe, Boldi-
zsar és az Ot figyelmeztetd Tamas dedk vitaja, amelyr6l az a vélemény ala-
kult ki, hogy nem kapcsolddik szervesen az el6bbi négy részhez. Hubaynak
azzal, hogy szembesitette a két Balassit, az apat és fiat, sikeril 6sszekdtni a
Comoedia... 6todik részét az el6bbi néggyel. Ezt csak nyomatékosba, hogy
amikor kideril, Balassi Menyhartot térbe csaltdk, Boldizsar magéara kapja
apja maszkjat, s a gyilkossag miatt veszélybe kerilt apjat védve nekiront a
fegyvereseknek. Mik6zben nem tudni, mi lett a sebesiilt Boldizsarral, Balassit
Ujabb csapés éri, értesul Thurzé Anna halalar6l. Ett6l teljesen dsszeroppan,
mintha a téboly jelei mutatkoznanak rajta. Vilagos pillanataban azonban tisz-
tan latja sajat helyzetét (,, Tartsatok csakjol, tovabb, porazon kikétve...Eddig
is igy éltem: Igy tancoltam én kett6tjobbra, kett6t balra... Panyvak kozott...
Bécs és Varad kozt... Hoppla-hoppla!... Miksa kiraly meg Jancsika kiraly
kdzt... Fiam meg asszonyom kozt... Holttestek kozo6tt...”), s mindenkinél
tisztabban latja azt is, mit kell(ene) tenni a haza érdekében: ,verjik ki a to-
rokot /.../, fogjon 6ssze két magyar kirdly /.../, ne kisértsen senkit tobbé aru-
lasra ez a széttépett orszag”. S ennek a gondolatnak a jegyében folytatédik
és fejez6dik be a Szinhaz a Cethal hatan. Mig ,,Carina - Thurzd Annaként is,
Carinaként is - és a Santimbanco-Halal lassan tancolnak Boldizsar koril”,
hivogatva 6t, kit utoljara apjat latni hoztak véresen vissza, Péter Boldizsar
helyett, aki csak suttog, mondja ki: ,,Beborult a csillagos ég felettink...”.
Ezt folytatja Boldizsar ,,csendesen”: ,,Uramisten, évd a hazat helyettiink...”
Balassi Menyhart ezt hallva odakiszik a fiahoz, ,,mellé l, atfogja”, aki igy
hal meg apja karjaiban, kdzben Péter rateszi Boldizsar fejére a Menyhart-
maszkot, egyesil a két Balassi (,,Egy €16 meg egy halott”), Bornemisza Péter
- az ir6? a prédikator? - pedig kétségbeesetten kérdezi: ,,...Es hanyszor kell
ezt még Ujra kezdeniink?” Megismétli, harmadszorra pedig megtoldja: ,...
megvaltasunkra?”. Felelet nincs, de a szinészek, mind, fohaszt mormolnak:
LKériink Uristen, tekints mireank... Es ne hagyj minket inegnyoniorodnunk
semmi sziikséglinkben”.

Akérha a Hymnust hallanank.

Ha az el6adas folyaman a hangsuly hol a koron, hol pedig inkdbb a mivé-
szeten, a szinhazon volt, észrevétlendl ide is, oda is billen, a zaréjelenetben
helyreall az egyensaly, mert annak ellenére, hogy az imént idézett sorok egy-
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értelm(ien a hazéara, a nemzetre vonatkoznak, konszenzust hirdetnek, ennek
felismerésében a szinhaz volt az Gtmutato.

Szinm(ivével Hubay Miklds nemcsak egy négyszaz éves szoveget segitett
el6szor szinpadra, hanem jelezte a miivészet titkos kildetését is.

2.

A KURVA ELETBE!”
SPIRO Gyérgy: Balassi Menyhart
Tragédia harom felvonasban
1963-1970

,Errefelé sose tudhatod, mit hoz a holnap.
Nem tudhatod, honnan, miért, kik
vagnak kupan."

(Spir6 Gyorgy: Balassi Menyhart)

A cimmé tett mondattal fejez6dik be Spird Gydrgy haromfelvonasos tra-
gédiaja, a Balassi Menyhart, amely a szerz§ els6 dramair6i korszakanak a
terméke, s akarcsak A békecsaszar cim( gy(jteményes kotetének o6t kozil
négy dramaja, targyat a torténelembdl kdlcsonzi. Ennek ellenére draméai nem
torténelmi dramak, bar mind a kotet cimadd szévege, mind a tizenhatodik
szézadi magyar f6ar, Balassi Menyhart vilagat megidéz6 mive, mind pedig
a Hannibal és a K6észeg6k cimi darabja akar torténelminek is mondhaté len-
ne, jollehet nem ez a legfontosabb ismérviik. Annak ellenére, hogy a dramak
valasztott torténelmi korban jatszddnak, ismert vagy felismerhetd térténel-
mi szerepl6kkel - inkabb torténelmietlenek, illetve altdrténelmiek. Spirdnak
ugyanis nem célja rekonstrualni a maltat, nem akar torténelmileg hiteles len-
ni - ahogy egy ekkortajt adott interjuban fogalmaz -, 6 azért fordult a torté-
nelemhez, mert azt hitte, ,,hogy abban eléggé szabadon mozoghat az ember”,
nevezetesen a dramaird, aki nem dramaturgiai szabalyoknak kivéan elsésor-
ban megfelelni, kdvetkezésképpen szdmdra a drdma nem mdifaji, hanem vi-
lagnézeti, filozdfiai és moralis kérdés. A szinhazbdl viszont azt a részt érezte
magahoz (akkor!) kdzelinek (késébb ez valtozott!), amely ,,heroikus, latva-
nyos, kavarg6, 6rjong6” szinhazként élt benne, nem pedig a mai élet csip-
csup dolgaival bibel6d6 naturalista szinhazat. Szamara a mdalt, a térténelem
urgy, alkalom, de nem arra, hogy dirrenmatti toérténelmi parabolékat irjon,
amelyek kulisszai mogul rendre ki-kibujik ajelen felé mutogato, a néz6kkel,
az olvaso6kkal ésszekacsintd ird. Spird szerepl6i nem aruljak el torténelmi
voltukat, nem leplezik le 6nmagukat és az ir6 szdndékat, hanem - mikdzben
az egyén elveszettségét, kiszolgaltatottsagat, elesettségét példazzak - meg-
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maradnak a latszat szerint hitelesen torténelmieknek. Ennek ellenére ezek a
dramék mégis atszélnak hozzéank, de nem a véalasztott térténelmi idd aktu-
alizalédik, hanem a szerepl6k sorsa lesz szamunkra kozeli, érint meg ben-
niinket. Spird akkori dramai olyanok, mint azok az atjaroként szolgalé terek,
amelyeken mindenki keresztiilmegy, megall egy pillanatra, majd tovabbsiet.
Ezekben a drdméakban csak helyszinek és szerepl6k vannak, akik feltlinnek
és tovatlinnek. Mint Wyspianskinal, aki a dramaiban megfogalmazott Iétkér-
déseket olyan nyilvanos szinhelyeken abréazolta, ahol a tdrsadalom minden
rétege spontdn modon talalkozhatott egymassal ,,mindenféle szerz6i énkény
segitsége nélkul”. Spird a , kdzosségi élet természetes szinhelyeidnek kiva-
lasztasat csodalja Wyspianskiban. S ennek megfelel6en valasztja meg 6 is
dramdi szinhelyeit. A K&szegbk a kbszegi var el6tti térben, A békecsaszar
egy romai térben, a Balassi Menyhart pedig a szatmari felsévarban jatszodik.
Ide szerkeszti dinamikus tabldit, melyekben nem hagyomanyos értelemben
vett cselekmény zajlik, s a szerepl6ket nem a jellemfejl6dés térvényei moz-
gatjak. Itt mindenkinek annyi arca van, ahényat az adott pillanat és veszély-
helyzet, melyben szint kell vallania, megkdvetel, hogy életben tudjon marad-
ni a kdvetkez6 veszélyhelyzetig.

A hagyoményos dramaturgia fel6l nézve megengedhetetlen, amit Spird
miivel. Hogy drdmadinak nincs szabalyos cselekménye, hogy szerepl6i nem
a lélektani motivaltsag alapjan cselekszenek, de ami ebbdl a ,,merész dilet-
tantizmusbol” dsszeall, az életszemléletet fejez ki. Pontosan az valik ennek
a dramaturgianak el6nyévé, amiben kilonbozik a hagyomdanyost6l. Azzal,
hogy elkeriili a sztorit, megmenekiil a szerkesztéssel jar6 mesterkéltségtol,
hogy laza szerkezetet hasznal, lehet6vé teszi a szdmara fontos ir6nia bedram-
lasat a torténetbe. Ugyanakkor viszont olykor attekinthetetlenné vélik a cse-
lekmény, amint ezt éppen a Balassi Menyhart kapcsan szinte kivétel nélkil
felrotta kritika.

A tizenhatodik szédzadi ismeretlen (?) komédiaszerzd altal megdrokitett
magyar f6dr, Balassi Menyhart korat, vilagat és tetteit idéz6 mivét Spir6
Gyorgy ,.hétévi munka utdn”, 1970-ben fejezte be. A kecskeméti palyazatra
benyjtott s itt masodik dijat kapott szovegnek (az els6 dijat nem osztottak
ki, hogy ne kelljen el6adni, jegyzi meg) a cimnek megfelel6en ,jé néhany
szerepl6je valéban azonos a Balassi Menyhart aruitatasanak a figuraival”. S
a kornak megfelel6en a darabban is ,vad szenvedélyek” dulnak, méghozza
olyannyira, hogy valéjaban ezek a szenvedélyek a drama f6 szerepl6i.

A Balassi-térténetb6l Spiré valtozatdban a cimszerepld és fia, Boldizsar
mellett Szénasi Istvan (itt nem Balassi Menyhart bizalmasa, hanem prédika-
tor, aki azzal dicsekszik, hogy ,.kildnb latin hexametereket” ir, mint Janus
Pannonius, tud ,,egy csomo nyelvet”, ért az asztrologiahoz és a logikdhoz, s
mert raunt arra, hogy ,hilye urak magyartalan diktatumait” tegye tisztaba,
elhatarozza, hogy karriert csindl, az lesz végre, aki lehet), tovabba Jdzsa és
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Tamaés dedk szerepel. Hidnyzik viszont Kasza Matyas, Menyhart hii embere,
tovabba Kelemen ispan és az Ersek, bar papi személyként Forgacs Ferenc
puspok neve a szerepl6k listajan szerepel, de térténetbeli szerepe nem azo-
nos az eredeti valtozat Ersekéével, akihez Balassi Menyhart gyonni a hit-
tel valo kereskedés reményében megy, s nem is csalodik. Spird Gj szerepl6i
tébbnyire azok, akikrdl a tizenhatodik szdzadi szévegben emlités torténik,
de ott személyesen nincsenek jelen, mint Thurz6 Anna, Balassi Menyhart
felesége, a f6Ur Kendy Ferenc, kinek élete a cimszerepld lelkén szarad, Zay
Ferenc, a kassai kapitany, Balassi Zsigmond, Menyhart batyja. Uj szerepl6 a
féar Dobd Domonkos, Dobo Istvan testvére, aki az egri hés birtokat szeretné
megszerezni, tovabba két temesvari pasa, Melkocs, a magyarbol lett torok,
majd az 6t kovetd Ibrachim, illetve Svendi Lazér, a csdszari generdlis és a
prédikatorként emlitett Hevesi Mihaly.

Mindannyiuk kozétt, lett Iégyenek régi vagy Uj szerepl6k, természete-
sen Balassi Menyhart a vezér, a példakép, ahogyan 6énmagat jellemzi: ,a
legnagyobb gazember” és a ,legjobb hadvezér” a vilagnak azon a részén,
amit az el6figgoényon levd térkép abrazol, abban a kis orszagban, ahol a
vilagot foldaraboltak: ,,Hol a szegény nép lappang06 joszag, / Bitangol, arvul,
ott van Magyarorszag”. Balassi Menyharthoz képest, ahogy Kendy mondja,
akit rovidesen alattomosan eltesznek lab al6l, mindenki inas az &rulasban,
abban a mesterségben, amely itt Iételeme mindenkinek, aki él, s éIni szeretne
a ,nagyhatalmak kézé szorult orszaghan”, ahogyan Gyoérgy Péter, a Spiro-
kotet egyik recenzense fogalmaz.

Balassi Menyhart olyan ebben a vilagban, mint egy falkavezér, egy far-
kas, kinek arnyéka mindenkit elborit. Olyan er6s egyéniség, akirél, nehogy
felboritsa a drama belsé egyensulyat, nyugodtan lemond az ir6. Miutan be-
mutatkozik és altala, vele kapcsolatban megtorténik a kézallapotok jellem-
zése, mind kil-, mind pedig belpolitikai vonatkozésbhan, Balassi Menyhart-
ra tovabb nincs szilikség, s azt kdvetben, hogy mint egy ,rusnya vadallat”,
,kéjelgé disznd” felkapja a ,,rugkapalo” Thurzé Annat, s eltlnik vele, kilép
a torténetbdl. Fizikailag tobbé nincs jelen (a darab végén arrél értesilink,
hogy Bécsben meghalt), de gonosz szelleme tovabbra isjelen van, nemcsak
azokban, akik kozvetlen kdérnyezetéhez tartoztak, akik szdmara egy ember
meggyilkolasa nem t6bb egy heccnél, amit aztan véletlennek lehet mondani,
mint a Kendy meggyilkolasa volt, hanem a tébbiekben is, akik ugyanazt a
kaméleontechnikat alkalmazzak, mintaz urak.

Az, hogy Spir6 egyszer csak kivonja a cimszerepld Balassi Menyhartot a
torténetbdl, tobb mint merész dramaturgiai megoldas, mert tartalmi magya-
razata van. Ha mindenki Balassi Menyhart mddjara viselkedik, ahogy Spir6-
portréjdban Tarjan Tamas irja, ,,balassimenyhartkodik”, akkor magara Ba-
lassira valdban nincs sziikség. Ebb8l adéddéan Spird Gyorgy Balassi-draméja
sem a tizenhatodik szdzadi dramaemlékben levd események, aruldstérténe-
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tek tovabbirasa, kifejtése, hanem a kis balassimenyhartok gazemberségei-
nek, arulasainak sorozata. ,Imé a rossz!” - kialt f6l Spir6-cikkében Berkes
Erzsébet. Bécsy Tamas pedig igy vélekedik: ,, ...a név a magyar kdztudatban
- a torténelemben élt alakok kéziul - a lehet6 legegyértelm(ibben hordoz-
za épp azokat a dinamizmusokat, tulajdonsagokat, amelyek az e kotetben
koézreadott dramak majdnem 06sszes alakjat jellemzik. Ezért a cim, illetve a
cimado alaknak egy fél felvonason keresztil valo jelenléte a befogaddban
egyértelmden kialakitja azt a bens@ iranyultsagot, hogy ajelzett tulajdonsa-
gokrol, torekvésekrdl lesz sz6. S ezt a varakozo6 irdnyultsagot az iré egyetlen
pillanatra sem tdéri meg, vagy tériti el; a befogad6 azt kapja, amit var. Mert
ezek a torekvések vagy tulajdonsdgok minden alakban ott élnek; és felvona-
sonként méasban és masban konkretizalédnak hangsdlyosan. igy a cimsze-
repl6 korai eltlinése j6forman fel sem tlinik, mert a Balassi Menyhart nevével
jelzett 6nz6, egyéni érdek valami elvont szinten tovabbhalad, alakbol alakba
konkretizalodik...”

Ennek a modositdsnak megfelel6en az eredeti szovegb6l Spird csak
egyetlen epizddot fejt ki, a Kendy-gyilkossagot. Ez tolti ki az els6 felvonas
masodik felét, mig a tragédia mésodik és harmadik felvonésa a szerepl6k
viselt dolgaibol szerkesztett epizddsor. Err6l jegyzi meg a kritika, hogy ,a
térténet felderithetetlen 6sszefliggések és kibogozhatatlanna valé élettorténe-
tek 0sszefonddasa” (Gyorgy Péter), ,,nem vilagos a Balassi Menyhart dramai
gondolatmenete” (Berkes Erzsébet), ,,kusza és homalyos” (Ezsias Erzsébet).
S nem is egészen alaptalanul, bar ha Spir6 szandékat nézzik, akkor ez a min-
dent elborité pesszimizmus, amely akkortajtjellemezte (,tragikusan érzékel-
tem, éltem at a viladgot”, nyilatkozta egy interjuban), nem is sziilhetett mést,
nem allhatott 6ssze masféle allapotta, mint amib&l menekiilni kell(ene). Ezt
fogalmazza meg a prédikator, Hevesi Mihaly: ,,El kell menni innét, mert nem
lehet itt maradni, és mert el kell menni akkor is, ha nem muszaj. El valahova,
ahol nincsen Szatmar, ahol nem vagyunk mi sem, ennél az erd6kben isjobb,
mezitlab a hoban isjobb, hontalanul, bujdokolva isjobb. Ha elbujdosik egész
Magyarorszag, hatha nem lesz magyar, aki ild6z6be venné. Innét csak el-
menni lehet, mert nem lehet itt maradni, ide visszatérni se lehet, és ezért, csak
ezért érdemes elmenni valahova, mindegy, hova, mert el kell menni innét,
akkor is ha nem musz4j”. Erre a spir6i vanitatum vanitasra rimel az a torténet,
amit a drdma egyik névtelen szerepl6je afféle példabeszédként mond el:

»,5z4all a szép Szabadsag az ég alatt, elfarad, nézi, hol pihenhetne meg.
Meglat egy darab foldet, folilrél szép zold mezdk, erdék, hegyek meg vol-
gyek, termékeny siksagok, kanyargd folydk, na, gondolja a Szabadsag, ide
érdemes leszallitom. Leszall, csupa virag a mezd, a fii bokaig ér, 6rvendezik
a Szabadsag nagyon. Egyszerre elévagtat harom sovany vitéz, harom gothds
paripan, ravetik magukat a Szabadsagra, megkotdzik. »Mit akartok t6lem
- kérdi a szabadsadg  én a szép Szabadsag vagyok.« »En magyar vitéz va-
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gyok - mondja az egyik  Rudolfot szolgalom.« »En magyar vitéz vagyok
- mondja a masik-, Bathoryt szolgdlom.«

»En magyar vitéz vagyok - mondja a harmadik -, én mindenkit szol-
galok.« »Mért kotdztok meg engem? - kérdi a Szabadsag. A harom vitéz
Osszenéz. - Parancsot kaptatok rd?« A harom vitéz hallgat. Aztan megszélal
a harmadik: »Nem kaptunk ra parancsot, de benniink él a Rabsag, ezért meg-
olink téged.« Es megélik a szabadsagot. A Szabadsag persze nem hal meg,
folrepil, szall tovabb az ég alatt, mint a kélt6z6 madarak a télbél, és nem tér
vissza soha tobbé.”

Hogy lehet befejezni ezt a torténetet, amelyben mindenki vagy gyilkos
vagy potencialis hulla?

A felelet: latszatoptimizmussal!

Erre szolgal Balassi Boldizsar feltlinése a drama zarojelenetében, akkor,
amikor a magyarok altalanos dlelkezés kozepette a torok feletti gy6zelmet
tnneplk. S bejelenti, hogy (az eredeti szovegtdl eltéréen) 6 nem apja nyom-
dokain kivan haladni: ,,Mint egyetlen fia, én 1épek érokébe. Apam jo hadve-
zér volt, de szemét ember. A hdrom hazéban nincs, aki ne ismerné fortelmes
tetteit és becstelen arulasai torténetét. Alig van kozietek, aki ne szenvedett
volna kegyetlen énkényét6l. Ezért igérem nektek: nem kdvetem apam példa-
jat, én nyugalmat hozok Szatmarra”. Hazug beszéd. Mert alighogy a Hamlet-
beli Fortinbrast idézve Boldizsar befejezte beszédét, szinre Iép a vele érkez6
Jézsa dedk, és kozli, ki fogjak vizsgalni, ki hogyan viselkedett. Akire csak a
gyanu arnyéka is ravetil, azt kalodaba zérjak, vagyonat elkobozzék. S mig
a kivizsgalas és a kalodaba zaras folyik, megjelennek a torokok. Nem azok,
akiket legy6ztek, akik ,,hosszl, tdmott sorokban, faradtan, elkeseredetten,
megkinzottan, rongyosan, lehajtott fével” vonulnak be a varba végeléathatat-
lan sorokban, hanem egy masik torék had, az Gj pasa, Ibrachim vezetésével,
akit érommel és bokolva kdszontenek, élikdn a gydztes vezérrel, Balassi
Boldizsarral.

Mi véltozott?

Semmi.

Amint emlitettem, Spir6 nem kacsint 6ssze a térténelem kulisszai mo-
gll sajat koranak néz6ivel, pontosabban olvasoival, mivel ez a miive soha-
sem kapott szinpadot, de itt, a befejezéskor mégis Ugy érezzik: folottébb
aktuélis probalt lenni. (Talan erre érzett ra a kritika, amikor felrotta, hogy
a dialogusok mogott ,,napihireket, sztereotip kifejezéseket, napjainkra vald
utaldsokat” lehet felfedezni?) Boldizsar imént idézett beszédét a kovetkez6
szavakkal fejezi be: ,,Azt akarom, hogy rettegés nélkil, alkot6 munkéaban
toltsétek napjaitokat. Soha t6bbé apadm blineit! Megvalésitjuk az emberarcu
feudalizmust!”

Ezek a mondatok 6hatatlanul is az ’56 utan szinre 1épé Kadart juttatjak az
ember eszébe. Hogy ez az utalas valdban rejtetten ott motoszkalt-e az iroban.
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nem lehet tudni, de hogy ma ez a parhuzam felmeril(het), az természetes, ki-
valt az ,,emberarc” jelz6vel illetett rendszer emlitése miatt. A szerz§ egyet-
len szdval sem utal arra, hogy Balassi Boldizsarban Kadart kell 1atni, hogy az

oz

Uj torok had a visszatéré szovjet sereg lehetne, hogy Ibrachim az (j szovjet
helytartd lenne..., de ma olvasva ezt a tragédiat nehéz nem erre gondolni.

A tizenhatodik szazadi ismeretlen szerz6 muvét nemzeti karakteroldgiai
jegyek bemutataséara hasznalta fel, irta at az eredeti m{ motivumait s nem
cselekményét kdvet6 mivében Spiré Gyodrgy. Hogy a mai olvaso ennél tdb-
bet is lat, az éppen az atiras lehet6ségét, s6tjogossagat bizonyit(hat)ja.

Jegyzetek

ISMERETLEN SZERZ®: Comoedia Balassi Menyhart &rultatéasarol
Magyar dramairék 16-18. szazad
Szépirodalmi Kdnyvkiad6, Bp., 1981, 45-94.1

HUBAY Miklds: Szinhaz a Cethal hatan

Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 9-144.1

-Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tdrténete. Szépirodalmi Kdényvkiad6, Bp., 1987.

- Szigeti Jozsef: A Balassi-Comoedia és szerz6je. Akadémiai Kiad6, Bp., 1967.

- Régi magyar dramai emlékek I. S. a. r. Kardos Tibor és Démotér Tekla. Akadémiai Kiado.
Bp., 1960.

- Klaniezay Tibor: Reneszansz és barokk. Szépirodalmi Koényvkiadé, Bp,, 1961.

- Horvath Janos: A reformaécio jegyében. Gondolat Kiad6., Bp., 1957.

- Koltai Tamas: Hubay Miklés: Magyar dramék szinh&za. NPI., Bp., 1980, 201-203.1.

-Tarjan Tamas: Kortarsi drama. Magvet6 Koényvkiado, Bp., 1983. 89-108.1.

- Ezsias Erzsébet: Mai magyar drama. Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1986. 76-83.1.

-Nagy Péter: Zsdllyére itélve. Gondolat. Bp., 1981, 264-269.1.

- Hermann Istvan: Evadok tanGsaga. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp.. 1976, 112-114. |

SPIRO Gyérgy: Balassi Menyhart.

Spiré Gydrgy: A békecsaszar. Magvetd Konyvkiaddé. Bp., 1983, 169-173. I.

-Tarjan Tamas: Kortarsi drama. Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1983, 405-424. 1

-Gerold Lészlo: Altrténelmi torténelmi szituaciodramak. Hid, 1983. 11.

- Gyorgy Péter: ,csak ember van...” Szinhaz, 1983. 6.

- Mészéros Tamas: ,Hatalmas 6rjongd, tébolyult latomés. Szinhaz. 1979. 4.

- Ezsias Erzsébet: Mai magyar drama. Kossuth Kk.. Bp.. 1986. 238-248.

- Berkes Erzsébet: Spiré Gyorgy. Hianydramaturgia. NPI. Bp.. é. n.. 86-100. 1

- Radnéti Zsuzsa: Lazadé dramaturgiak. Palatinus, Bp., 2003, 271-309. 1
Mez6 Ferenc: Hésok nélkil. Uj iras, 1983. 9.

- Angyalosi Gergely: Két 0j dramakotet. Kortars. 1984. 4.

-BécsyTamas: Folyamat vagy viszonyok? Jelenkor, 1984. 1

66



COMOEDIA BALASSI MENYHART
ARULTATASAROL (A COMMOEDIA ON THE
TREACHERY OF MENYHART BALASSI -

A DRAMATIZED POLITICAL SATIRE) - IN TWO
TRANSCRIPTS

Transcription of dramatic works in Hungarian literature was ratlier unusual
and rare until the near pést; recently, however, there have been numerous
literary undertakings of this kind. It is in most cases nineteenth century
dramas that have been transcribed, but somé texts dating far back int6 the past
have alsd been transcribed. One of the earliest relics of our dramatic literature
dating back to 1566/67, Comoedia Balassi Menyhart aruitatasarol (A
Commoedia on the treachery of Menyhart Balassi), has also been transcribed.
This phenomenon of transcribing may well raise questions of the kind: Why,
for what purpose and how are these transcriptions done? And, last bt n6t
least, there is the question of whether there is a rule or a standard prescribing
to what extent one may or is allowed to interfere with an ancient text. There
are no such regulations, since the transcriber can add to, insert int6 and
complement the original text; however, he ought to, that is, it would be
appropriate for him to do it within the frames ofthe play’s style, and linguistic
and lexical stock, which does nét exclude, next to the necessary modernization
in contents and interpretation, somé linguistic modernization as well.

When Miklés Hubay transcribed this satirical social and character
portrayal, he was motivated by the intention to pat onto stage the drama that
had been written more than four hundred years ago and had never been
performed. To this purpose he wrote a drama that incorporates the somewhat
revised version of the text dating back to the sixteenth century. Whereas
Gydrgy Spir6 handled the text more radically; he did nét follow the plot of the
story bat used its motives for representations of national-charachterological
marks.
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FARAGO KORNELIA

A GEOKULTURALIS NARRACIO
KERDESTAVLATAI

A muzealizalds poétikaja és a név-effektus

Aspects of Geocultural Narration. Poetics ofmuzealization
and the name effect

A tanulméany a muzealizacios poétika térhaditasat méri fel a térségi elbeszélésben. A geokul-
turdlis narratolégiai megkdzelités nemcsak a gydjt6korre, a kiilonbdz8 nyelveken elbeszélt
»gyljtemények” atfedéseire, hanem a gy(jtés immanens logikajara is figyelmet fordit. Azt
a memoriapoétikai fordulatot lattatja, amely a valamikori k6zds ,tapasztalati, varakozasi és
cselekvési terek” textudlis koherenciajat részint a ,,gy(jtott 1étbe” vald athelyez6désiik segit-
ségével teremti meg. Az Gjkonnektiv szerkezetek létrehozasanak szolgalatdban all6 eljarasok
kuldnleges dsszeolvasé stratégidkra kényszeritik az értelmezét.

Kulcsszavak: geokulturdlis, kotextus, muzealizalas, targypoétika, textualis koherencia

A valamikori koz0s ,tapasztalati, varakozasi és cselekvési terek” narrativ
reprezentaciojat, illetve textudlis koherenciajat részint a ,,gy(jtott 1étbe” vald
athelyez6désiik hozza létre. Mlkodik ezekben ajelenkori ,,térségi” szévegek-
ben egy sajatos - Andreas Huyssen-re hivatkozval- muzealizacié. Kulturalis
jelekként felfogott targyak és kiilldonbdz6 immaterialis artefactumok, illetve
kultiragy(jtd mozdulatok keriilnek szévegszervez6 funkcioba. A geokultura-
lis narratologianak azonban itt nem csak a gy(ijt6korre, a kiilénbdz6 nyelveken
elbeszélt gydjtemények atfedeseire hanem a ,,gydjtés immanens logikajara”
kell figyelmet forditania, és azt a memdariapoétikai fordulatot lattatnia, amely
a textudlis koherencia, az Ujkonnektiv szerkezetek létrehozdsanak szolgéalata-
ban all és kuldnleges 6sszeolvaso stratégiakra kényszeriti az értelmez6t.

Ez a poétika minden eszkdzével azt a felismerést kozvetiti, hogy maguk
a dolgok, a targyak, a nem-materialis artefactumok a geokulturalis terek, és
nem csupan odatartoznak egy térhez. A muzealizalas jelensége a targy né-

1Dubravka UgreSié: Ajugd mitologia lexikona (A nosztalgia az agy szubverziv tevékenysé-
ge). Magyar Lettre Internationale, 1995, 58. sz.
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z6pontjat érvényesité geokulluralis elbeszél6 metédusok révén egyre inten-
zivebbé teszi a targypoétikai vizsgalati irdnyt. Az eltlint vilag targyain tdl a
kulturalis leltar cselekvéselemei és minden, ami a kulturalis mindennapok
részeként latszik megjelenni, mintha a jugoszlav geokulturélis térség azon
virtualis mizeumabol kerilt volna be, amelyet Dubravka Ugresic szerkeszt
A jugd mitoldgia lexikona cimmel. A gyermek- és ifjukor targyvilaga, az
Orokolt és a talalt targyak, a gy(jt6helyek, a ,,szisztematizalt szeméttelepek”,
a depoéniék, a lerakatok, a raktarhelyek és kiarusitdsok mind a tematikus vi-
lag elemei. Akkor valhat némiképp érzékelhetévé, hogy valéjaban milyen
széles korl is a muzealizalas térhoditasa a térségi elbeszélésben, ha meg-
fogalmazast nyer: a vajdasagi magyar prézai m(ivekt6l kezdve Franja Pet-
rinovié (Poslednji tumac simetrije, 2005), Dorde Pisarev (Ponocje u sobi
uspomena, 2005) vagy példaul Laslo Blaskovic (Adamovajabucica, 2005)
Ujabb szévegein at Dragan Velikic (Dosije Domasevski, 2004) regényéig ez a
poétikai eljards-amely a modern mivészet erds jelentésl toposzat aktivizal-
ja, a popkultira leltarkészitési indulataira emlékeztet§ gesztusokat allit Gjra
funkcioba-jelenti az ,,6sszeolvashatosag” egyik alapjat.

Amikor a muzealizacid poétikajat feltérképez6 elképzelések a gydijtés
korlatozottsagarol, esetlegességeir6l beszélnek, tulajdonképpen a szelekcio,
a kivalasztas, a beemelés, az elrendezés miveleteinek, ez utdbbin belul a
bévités, a novelés, a halmozas formainak tulajdonitanak kiemelt szerepet.
Voltaképpen ezek azok a retorikai eljarasok, amelyek nyoman a muzealiza-
ci6 tematikai meggondolasbdl erételjes regénypoétikai teljesitménnyé lesz.

A kulturélis narraciénak ez a valtozata az emlék-elbeszélést részint a tar-
gyak nyelvének kidolgozasaként hatdrozza meg. Az azonos geokulturalis ko-
tédésl olvasé sajatként ismeri fel a targyvilagot, a mara mashonnan szarma-
zO0ként megélt kordbbi termékek neveit mint a multhoz-forduléds eszkdzeit: a
Cockta tdit6ital, a Radion mosopor, a Kandit csokoladé, az Opatija cigaretta,
a Plamen vaskélyha, a Ficonak nevezett auto stb. egyuittesen jelennek meg a
nevekre is épité hatdseffektus logikajaban. Olykor a tdrgyak a gyartd cég ne-
vét vagy a felhasznal6 nevét viselik, mint a Jugoszlav Vasutak esetében, van
amikor nem is a targy a fontos, hanem csupan az embléma, annak a geokultu-
ralis térségnek a szimbélumvilagabdl kiemelve, amelynek éppen alakuléban
a ,textudlis koherenciaja”. A tobbszori el6fordulds nyoméan a markanevek
a mindennapok emblémaiként hangsulyokat helyeznek el a geokultdranak
mint narraciénak a megteremtésében. Ezek a ,kdzonséges jelek” olyan m(-
vészetet hoznak létre, amelyet Arthur C. Danto minden bizonnyal tdldeter-
minalt szimbolizmusnak nevezne.

A terméknevekhez csatlakoz6 szavak felvillantjak az értelmezés lehetsé-
ges irnyat, ennél tdbbet azonban nemigen nyujtanak. De gondoljuk el ezeket
a termékneveket a dolgot jel616 sz6 hianyaban: a beszéd értelem hatterének
ismerete, a kulturdlis hattértudas nélkiil még a félreértés vagy a ,,vad befo-
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gadas” lehet6sége sem merilhet fel. A névre valo redukaltsag mozzanatai
feltételezik az értelmezési sik referenciaiis azonossagat.

Ami ezekben a szavakban ismerszik meg, az csak a sz6veg altal gondo-
san megvalasztott, kiegészité/beleérté olvaséd szamara tarul fel. S ahogyan
Danto fogalmaz, ,,egy maésik id6hoz, egy letlint mitolégiahoz tartozik, egy
olyan életformahoz, amellyel nem illenek mar 6ssze az emberek.”2,,A mar-
kak funkcidja tehat az, hogy a pillanat tortrésze alatt felismerheti 6ket barki,
(...) aki ebben a kultdraban él, olyasmik, amiknek esetében a fel nem ismerés
a teljes idegenség jele.”3A kovetkeztetést is e gondolkodasbél vonhatjuk le:
egy letlint geokulturalis ¢sszefiiggésrend textualis koherencidjanak kimun-
kéaldsaban ,,az egyediség nem kivéanatos vonds, hiszen egyfajta ismeretlen-
séggel, azaz nemlétezéssel jar egyitt.” Marpedig a raismerésre épité poétika
szamara létezd az, ami intenziv kifejezési lehet6ségeket hordoz.

A kifejezett kontextus-érzékenységgel bird szdévegekben a foldrajzi ne-
vek is kizarélag ebben a sikban kdzvetitik sajat, olykor egyaltalan nem ér-
dektelen torténetliket. Az identitas nyelv altali megszerzésének folyamataban
kivételes szerep jut a helynévanyagnak, a foldrajzi-vizrajzi tajelemek meg-
annyi valtozatban mind geokulturalis identitasjelzések. Tolnai Otto ilyetén
eljarédsai viselik a reflektaltsag jeleit: ,,tobbszor probalkoztam a varos nevét
szévegeimbe oldani, példaul Uj-Vidékként, Neusatzként irni, New Yorknak
nevezni, ahol a magyar irodalom egy fejezetét irtuk volt ifjakorunkban”.

A kulénb6z6 utalasok, értelem-dsszefliggések, egybeesések és kiilonbsé-
gek szdvetét jeleniti meg a geokulturdlis elbeszélés, s hogy megforméalhassa
e sajatos élményanyag nyelvét, olyan névpoétikai megoldasokhoz kell fo-
lyamodnia, mely megoldasok sokszor nyitva hagyjak a jelentést. A lokali-
tastermel6 jelentésadas nyelvalakitdsaban, a geokulturalis tudas nyelvének
a megformalasdban nem a névadas, hanem a névbeemelés, névbeiktatas a
jellemz8. A geokultira a neveket és a dolgokat is mint §sszetartozokat gy(ijti
egybe az egymashoz-tartozosag rendszerének kiépitési folyamataban. A ne-
vek azonban nem csupan a targyszotar kialakitasaban vesznek részt. A geo-
kulturalis ismeretek narrativ formaként valdo megjelenése, a nemzeti helyett
a geokultlra fliggvényében tortén6 értelmezés tébb vonatkozasban is funkci-
6ba helyez neveket. Es barmilyen vonatkozasban is észleljiink a névpoétikai
eljarasokat, rendszerint a ,,rések”, a ,,lyukas tények”, ,szétes6 szovegek” és
Htitkos kulcsok”4 vilagaba sodrodunk. Az érintkezést és eltavolodéast egy-
szerre kifejez6 nevek mintegy atlyuggatjak a szoveget, ezek a lyukak az ires
hely képzetének felelnek meg.

2Arthur C. Danto: Az absztrakt expresszionista kélasiiveg = U6: Hogyan semmizte ki afilo-
z6fia a mlvészeten Atlantisz Kiad6, Budapest, 1977, 178. I.

31m, 180. I

4Wolfgang Iser: Az értelmezés vildga. Gondolat Kiad6 - ELTE Osszehasonlité Irodalomtu-
domanyi Tanszék. 2004, 67. 1
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A szoban forg6, geokulturalisan 0sszetartozd térségek bizonyos nevek
rogzitését nem tudjak elérni, igy a narracio a nevekben is megragadhatja a
torténeti dinamikéat, az antroponimak és toponimak kisebbségi és tobbségi
variansainak valtakozasaban, az atformalt névalakokban, a nevek idegen-
segébdl fakado jelentésekben sth. Az identitasfelmutatas mogott rejlé her-
meneutikai problémak megvilagitasa a névvaltasokat, a kett6s névhasznalat
problémakorét is bevezeti az elbeszélésbe.

Alapvet6 kérdés, hogy a nevek és megnevezések jelentése hogyan kdveti
a korok és kontextusok valtakozasat, hogyan valnak ezek el6jelekb6l emlé-
keztet6kké, el6zetességekbdl utdélagossagokka, hogyan jelenik meg benniink
egyfajta kettds referencia, amikor egyszerre utalnak 6nmagukra és arra, hogy
az identitasok helyzetiek. A helyzeti jelenségek, a helyzeti 0sszefiiggések
altaldban olyan kdztdsségi mozzanatokat értelmeznek, amelyek segitségével
az egyének tdbb vonatkozasban is identifikalodhatnak.

Azok a kulturalis formak, amelyek a regény altal 1éteznek, sokféle mé-
don aknézzak ki a Arotextualis lehetGségeket, mintegy felfokozott mértékben
igényelve az odatartozas tapasztalatdn keresztiili megértést. A szévegek hi-
perextenziosjellemz@inek értelmezése mindig jelentékeny olvasasi esemény,
amely esélyt ad a geokulturélisnak arra, hogy kibontakozhasson. Az elbeszé-
Iés a névvel jeldlt targyak altal 1ép cinkossagra az olvaséval, vagy zarja ki 6t
a cinkossaghdl, az igy megnyitott Aotexus a formak, szinek, izek és illatok, a
testi, érzéki élmény emlékezeti-tapasztalati tere. Ezek a példak nem is énma-
gukban fontosak, inkdbb az elbeszélés jellegzetességeinek érzékeltése okan.

A kotexius mint sajatos jelentésbeli egyitthato a kifelé orientdlddod szo
nyoman, a kifelé forduld szdvegaktivitas nyoman jon létre. A kotextus a
,ki1s8” vilag, a kdzvetlen geokulturalis létezéstapasztalat bedramlasa, beha-
toldsa, amelyen keresztiil behatol az id6 is. Ahogyan a szoveg belsd életének
tipikus megnyilvanulasa a szubtextus (Michael Riffaterre értelmezésében
olyan szdveg a szdvegen beliul, amely a narrativaval egyditt sziletik és nem
létezik azon a textuson kivil, amelyben el6fordul), gy lehet a kotextus a
szbveg kils6 vilaga felé valo nyitottsaganak, geokulturalis érzékenységé-
nek, szituativ gondolkodasanak a megnyilvanulasa. A geokulturalis értelem-
Osszetev6k abban a sadvban ismerheték fel a legbiztosabban, amelyben az
azonos nyelvi kultaraja ,kuls6” olvasot is az elbizonytalanodés és orien-
taciovesztés jellemzi, amelyr6l kénytelen elismerni, hogy nem minden vo-
natkozasaban érti, illetve hogy szamara a “textusok nem olvashatok teljes-
ségikben vagy teljességiikben olvashatatlanok. Ebben a jelentésmez6ben a
biografikus emlékezettel nem rendelkezd ,,bels6” értelmezék szamara is sok
az elsajatitand6 viszonylat, gyakran adddnak Gjrafelismerési és Gjraalkotasi
helyzetek a kuilénb6z6 kollektiv cselekvések, ritusok grammatikajat vagy a
kapcsol6do asszociativ vagy érzelmi toltetet illetéen. A tarsadalmilag konst-
ruélt sajatossdgok, mindaz, ami a geokulturalitist megteremtette, mindaz,
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ami az értelmezés folyamatosan valtozé kontextusanak fliggvénye, az isme-
résségek iddveli eltlinésével a sajat-idegen relaciok atrendez6dését, a geo-
kulturdlis értelemben sajatnak az idegenségét érzékelteti a k6z0sség tagjai-
val is. A sorskdzdsségként megtapasztalt névmanipulaciok az orszagra mint
ugyanarra a viladgra gondolva fogalmazédnak meg. A textudlis koherenciaba
valo atfordulas akkor veszi kezdetét, amikor az orszag, amelyben egységes
teret alkotott az infrastruktira, a kdzlekedési rendszer, ajogszolgéaltatds, mar
csak széttagolt tapasztalatokbdl tevédhet dssze, ,,ugyanazokat” a tereket mar
csak hatarokat atlépve jarhatjuk be.

Amikor az artefactumokat és a targyrendszereket vizsgald kutatéok5 a
targyjelentés antropologiai fogalmat illetéen megjegyzik, hogy az valami
olyasmit implikal, ami tGlmutat a szemantikai kérdések korlatain, arra kell
gondolnunk, hogy antropoldgiai értelemben a jelentés olyan jelentéstelitett-
ség, amely mar a kulturalis értelem vilagaba vezet. Egyes kutatok szerint a
targyakban felfedezheték ugyan bizonyos grammatikai struktirak, de ezek
sokkal lazédbbak a nyelvi szerkezeteknél. A targyak viszont az érzéki funkci-
0k sokkal szélesebb korét érintik, mint a szavak. A targyjelentés abban kii-
16nbdzik a sz6tol, hogy vele kapcsolatban mindenekel6tt a létezés kérdései
ragadnak meg benniinket és nem a referencidiitaséi. Ebben a gondolkodas-
ban a targyak nem csupan az onértelmezés alakzatai, hanem olyan tipusu
absztakcidk, mint a nemzet vagy a geokultdra, vagy pl. a modernitds megte-
remtésének eszkozei is. Mint ilyenek, kétségkiviil ,,veszitenek” materialita-
sukbdl, és azokhoz a nem-materidlis ,,targyakhoz”, életforma- és cselekvési
osszefuggésekhez keriilnek kozel, amelyekr6l eddig még nem esett sz0.

Ismerlink olyan poétikai iranyulasokat is, amelyek a targyak vonatko-
zasrendjének a kitorlését, szimbolikus jelentésiuk elvetését szolgaljak, arra
torekszenek, hogy a targyakat megszabaditsak kulturdlis jelentésiiktél, ,kor-
rigdljak metafora voltukat, antropomorfizmusukat.” Roland Barthes példaul
az Uj Regény poétikajanak tisztito magatartasardl, az ember és a targyak
szolidaritdsanak széttorésérdl beszél. Ezzel all szemben az a felfogés, amely
szerint a kulturalis targyak a tér és id6 darabjai és jelentd elemei. A targyak
kozotti kapcsolatformak is jelentenek koriilményeket, feltételeket vagy pél-
daul szenvedésnarrativdkba foglalt tapasztalatokat. Minden bizonnyal van-
nak olyan jelentések, amelyek kizarolag a jelenlét diszkurzusan keresztil
johetnek létre, a nyelv materialitasa éppugy utal a dolgok vildgara, mint a
kultarééra, az ,,objektiv szellem” teriiletére, s a kett6 kdlcsonésen meghatéa-
rozza egymast.

Valészinlleg nem kertlhetjik meg azt a kérdést sem, hogy milyen tavlati
lehet6ségek adddnak a geokulturalis narracié muzealizacids eljarasai szama-
ra a sajatsagos targyjelentéseket illetéen, amikor a geokultirak feloldédnak a

5Danijel Miler: Artefakti iznacenje predmeta. Treciprogram, 2005, 125-126. sz., 248-273.
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transznacionalis térben. Amikor a kulturéalis szimbdlumok egységesiilésével,
az egyenaru térhdditasaval a korabban a helyi targyrendszerben gyokerez6
identitasok is az aru-vilagszimbolumok segitségével fogalmazddnak meg.
Végiggondolva ezt a kérdést, a gondolkodas a mult tavlatat hozza el6térbe,
és felveti, eljon-e az, hogy errél a poétikardl csak bizonyos idémegjeldléssel
beszélhetiink majd. A geokulturélis gondolkodast varhatéan a glokalis alap-
fogalmara épiil6 szemlélet szoritja ki. A helyi kultdrak és identitdsok korabbi
geokulturalis keretei szlikiilnek, hiszen sz(kiilnek a keretek, amelyek kozott
a lokalis érvényre jut.

ASPECTS OF GEOCULTURAL NARRATION
- POETICS OF MUZEALIZATIONANI) THE NAME
EFFECT

The study assesses the spreading of musealizational poetics in spatial
narratology. Geocultural approach considers nét only the collector circle,
and the overlapping of “collections” narrated in various languages, but alsé
the immanent logic to collecting. It discloses the turning point in the poetics
of memory that brings about textual coherence in a way by relocating the
once mutual “experiential, expectational and actional space” int§ a state of
“collected existence”. The procedures in function of generating new connective
structures obiige the interpreter to use specific collating strategies.
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JUNG KAROLY

FUZFAALMA: PRO ES KONTRA
Egypomolodgiai legenda els6 magyar emlitésének 600. évforduldjan

Wi illow-apples: pro and contra. On the event ofthe 600th anniversary
ofthefirst mention ofa pomological legend in Hungary

A tanulmény a flizfaalmanak nevezett 6si népi almafajta eredetének magyar és délszlav
irodalma alapjan vizsgélja a ,,flizfaba oltott alma” mar az antik pomoldgiai irodalomban is
emlitett jelenségét, s a magyar botanikus Rapaics Raymund, valamint az etnolégus Gyorffy
Istvdn tanulményai és konyvei alapjan igazolja a fajtaidegen alanyba oltott alma hiedelmének
pomolégiai legenda voltat. A tanulméany elsé izben vonja be a kérdés vizsgalatdba a szerb
miivel6déstorténész és nyelvész GliSa Elezovié kosovoi nyelvi és hiedelmi adatait, melyek
a 20. széazad elejér6l szarmaznak. Ugyancsak el6szor értesiil a magyar pomolégiai irodalom
az itt kozolt adatok alapjan arr6l, hogy méar Evlia Cselebi 17. szdzadi térok vilagutazo és ati-
rajzir6 mivében, a Sejahatnamé cim(ben emliti a flizfaalmat Baku varosa és Ciprus szigete
vonatkozéasaban. A fizfaalma tehét olyan jelenség, melyet a nemzetkdzi pomol6giai mitolégia
vonatkozasaban érdemes lenne tovabb kutatni.

Kulcsszavak: pomoldgiai hiedelmek, flizfaalma, komparatisztika, magyar és délszlav népi
hiedelmek, Evlia Cselebi, mlvel6déstorténet, etnobotanika

Legutobb Bellon Tibor (1941-2002) posztumusz kdnyvében, a Tisza
néprajzardl irottban keriilt elém a titokzatos eredet(i gyiimdlcs, a flizfaalma
kétszeri emlitése.1Bellon, tekintve, hogy a mii végleges szovegével nem ké-
szilhetett el, s kdnyvét masok rendezték, sajté ala, nem foglalkozott e gyi-
molcsfajta eredetével, a vele kapcsolatos irodalomban megfogalmazott, egy-
masnak ellentmond6 elképzelésekkel, bar konyvének irodalomjegyzékében
szerepelnek a kérdéssel kapcsolatos alapvetd mivek. Ma mar tudhato, hogy
a flizfaalma eredetér6l megfogalmazott elképzelések egyik nagy rétege, el-
s6sorban atdrténeti adatok, a folklér korébe sorolhaték, annak ellenére, hogy
»a flizfan termd alma” - nyugodtan mondhatd - hiedelme, még a kdzelmult-
ban is, s talan még napjainkban is, egyesek szamara valdsnak tlinik.2

1BELLON 2003.113. és 121. Az els6 adat JUHASZ 1962.126. alapjan.
1Példaul: ,,A flizfaalma név az artéri gylimolcstermesztés emlékét 6rizte meg, hiszen egykor
bizonyos almafajtakat flizfakra oltottak.” BARNA 1988.202.
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Ha az ember attanulmanyozza a kérdés magyar nyelv(i irodalmat, szépen
kirajzolodnak el6tte a flizfan term6 alma (s6t mas gyumadlcsok is!) ,,valo-
saganak” adatai, mégpedig az antikvitasig visszakdvethet6en, ugyanakkor
pedig szembetlinek a jozan kozelittsmdd megfogalmazasai is, melyek a
flizfaba oltott alma, tehat a flizfaalma hiedelmének ,,valés” adatait kétség-
be vonjak. A pré és kontra elképzelések valtakoznak tehat a dolgozatokban,
nem egyszer egymassal parhuzamosan, ma mar azonban - gy tiinik - az iro-
dalom mérvadd része ,a flizfan term6 alma” mdogott ,,természetrajzi mesét”
lat, hogy Dahnhardt kifejezését alkalmazzuk.

Hogy mégis érdemes a kérdéshez ma is hozzanyulni, azt az indokolhatja,
hogy a flizfaalma ma elérheté irodalma még ebben a pillanatban sem kerdlt
egyméas mellé; hogy a flizalma szerepe a Magyarorszag egyes vidékein le-
zajlott arucserében s ugyanakkor a magyar népi taplalkozasban is el nem ha-
nyagolhat6 szerepet jatszott, tovabba maganak a fizalma (vagy fiizfaalma)
elnevezésl gylimadlcsnek kiillonbdzd leirasai sem mutatnak megnyugtatoan
egységes képet, s nemcsak a magyar adatok alapjan. Az eddig ismert s a
magyar irodalomban idézett vagy hivatkozott térténeti adatok is b6vithet6k
tovabba, mégpedig olyanokkal, melyek eddig ndlunk nem keriiltek az olva-
sok elé. S csaknem megfogalmazhaté olyan elképzelés is, hogy ,a fiizfan
term6 alma” folklorisztikus adatai -- legaldbbis mai ismereteim szerint - je-
lentds mértékben kotheték a mohamedan vilaghoz, tovabba az egykori osz-
man hddoltsagi terliletekhez, ami nem zarja ki annak valoszin(iségét, hogy a
flizfaalméhoz kothetd elképzeléseket a jelzett teriileteken az iszlam kultara
terjeszthette el, vagy legaldbbis hathatésan hozzajarulhatott nagyobb mérté-
ki elterjedéséhez. Hogy ez azonban hipotézisnél tobbnek tlinhessen, tovabbi
tamogat6 adatokra lenne sziikség.

Hogy voltaképpen melyik almafajtat kell flizfaalma alatt érteni, azt az
alabbi leirasok alapjan lehet dsszedllitani. Mint lathatd lesz, nem is biztos,
hogy valamennyi megnyilatkozas ugyanazt a fajtat érti rajta, ami azt valdszi-
n(siti, hogy ,,a flizfan termé alma” més-més fajtdkhoz kotve is megjelent a
rendelkezésre all6 adatokban. A dialektologiai adatokat kozl6 recens szotar
meghatarozasa szerint: ,,Gyenge mingség(, fanyar iz(, nyari, de sokaig elall6
almafajta.”3 Bél Matyas 18. szazadi megfogalmazasa szerint: ,Edes, melyet
a flizfaéhoz hasonld nedvérdl fliizes almanak hivnak; héja és hisa kemény,
de mikor télen meglagyul, jo iz{i.”4 Cordus, 16. szdzadi ,,tudds gytimdlcsész”
szerint: ,,lze édes és kissé kesernyés. Nyar végén érik és kdzépideig tart el.”5
Rapaics megfogalmazasa szerint: ,,Fizalmanak nevezik ugyanis a taplos hasu,
kesernyeés iz(i almakat.”6Hogy a dolog még érdekesebb legyen, Bereczki Maté

1Uj Magyar Tajszotar 2., Budapest. 1988.573.. a fiizfaalma szdcikkben.
41dézi: V1GA 2002.239.

51dézi: RAPAICS 1940.88.

6 RAPAICS 1940.87.
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19. széazad végi erdélyi adata szerint: ,,Gylmolcse elég nagy, hosszlkas, csu-
csos idomu. Késd tavaszig elall. Hisa puha, savanykas.”7A ,,Fiz-alma. Koran
ér6 apro almafaj, mogyoroalma.”8[Fuzfaalma] Erdélybdl szallitott szerényebb
mindségl almafajta.”9 A magyar adatokban megnyilatkozo tarkasag érzékel-
tetésére ennyi valdszin(ileg elegendd, érdemes viszont bemutatni a magyar
kutatas szaméra azokat a szerbhorvat nyelvl balkani adatokat, melyek eddig
ismeretlenek voltak el6tte. A Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia nép-
és irodalmi nyelvet prezentaldé szétardban az alma (jabuka) cimszd kapcsan
az alabbi, benniinket érdeklé adatok olvashatoak: ,,V rb ara Jelentése: fiiz-
faalma. Meghatarozésa: ,,Rossz iz(i almafajta.” Tovabba: ,,VrbovnjaccTu. Je-
lentése mint el6bb. Meghatarozasa: ,,Flizfaba oltott almafajta.” A szotar hely-
meghatarozas nélkill 1899-es adatként kozli. Erdekes tovabba az alabbi adat
is: ,,Vrbovaca” 12 Meghatarozasa: ,,Fanyar iz(i, kemény fajta korte.” Ez is elég
tarka adatsor. Dél-szerbiai, 20. szazad eleji rigobmezei (az eredetiben: Kosovo i
Metohija) adatok szerint: ,Vucitrnben flizfaalméanak nevezik azt a kiilénleges
almafajtat, amelyet a legrosszabb mindségli almék kodzé sorolnak.”'3A szerz§
azt is hozzateszi: a helyi lakossag szerint ez az almafajta f(izfan terem, kései
fajta, ezért téli almanak is nevezték, mivel télen fogyasztottak, amikor mar mas
gytimaolcs nem volt. Egyébként igen szapora fajta volt, sokat termett, akkor is,
amikor mas fajtak szinte alig, vagyis kézonséges fajtardl volt sz6.4

Arra lehet tehat kdvetkeztetni a magyar és a balkani szlav (egybevago) ada-
tok alapjan, hogy egyfajta kozénséges, nem Ujfajta és nemesitett almarol lehet
sz0, amely a kdznép régi, béven termd, sokaig elallé gylimadlcse volt. ize ugyan
a jellemzések szerint fanyar, kesernyés vagy savanykas volt, s6t a Balkanon
a legrosszabb mindséglinek tartottak, ennek ellenére gy tekinthetjiik, hogy a
népi tplalkozasban jatszott szerepe, valamint atermel6 lakossag anyagi helyze-
tének nivellaldsa vonatkozasaban - 1&sd: &rucsere - kifejezetten fontos szerepet
jatszott. A magyar artéri gazdalkodas torténeti kérdéseit taglalva Andrasfalvy
Bertalan nem véletlenil szogezi le: ,,Egy-egy szazados 6reg almafa egymaga-
ban mazsakat termett. Felbecsilhetetlen e gyimadlcstomeg taplalkozasi értéke,
és nyilvan hozzajarult a népesség egészének fenntartdsahoz.” B

71dézi: RAPAICS 1940.89.

*Magyar Tajszétar I., Budapest, 1893. ,f(iz-alma” sz6cikk.
BALINT 1957. 1 489. A flizfaalma szdcikkben.
Rednik SANU srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, Tém 3. Beograd, 1965.25.
Bacskahdl szdrmazé adatként jelélve.

111 m,, 28.

121 m,, 27. A sz6t ,vrbovade” alakban jegyzi ELEZOVIC 1953.274. is, de ,kifejezetten piros
alma”-ként ugyancsak. Elezovié az SZTMA jelzett sz6tardnak megjelenése el6tt betekintést
nyert a cédulaanyagba.

BELEZOVIC 1953.273.

X Uo.

BANDRASFALVY 2004.32-33.
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Az alménak altaldban de a flizfaalménak is, a népi taplalkozéasban betdl-
tott szerepérdl irja Kisban Eszter: ,,A kdznép legfontosabb gylimdlcsei a kora
Ujkorban egyrészt az alma, korte és szilva, melynek hasznéltdk vadon termé
véltozatait is, masrészt a dinnye voltak. Az el6bbiek f6 termétertletei a folyd
menti arterek és a k6zéphegységek dombvidéke, a dinnyée sik teriletek.” 6
Az alma népi taplalkozéasban vald kozvetlen felhasznaldsa kapcsan emliti
Andrasfalvy, hogy ,,A legfontosabb vitamintartalékja a régieknek a savanyu
kaposztaval, fontos téli tapszer, bojtben is nyersen, aszalokként megfézve.” 7
Tovabba: ,, Tavasz felé megpuhulva, kasasodva, f6zve, siitve betegek és fo-
gatlan oregek legfontosabb tapszere, konny( étke; csecsemdknek elsd tapla-
léka az anyatej utan.” 1BA hosszl ideig valo eltarthatosag fontos kdvetelmény
volt az almaval kapcsolatban, ez pedig, mint az eddig idézett magyar és bal-
kéni szlav adatokb6l lathattuk, kifejezetten jellemezte a flizfaalméat. Hogy
nem tartozott izre és zamatra a legfinomabbak kozé, az nem szamitott az
els6dleges szempontok kdzé. Masrészt megtermett az artéri gyimaolcsosok-
ben, kiilénleges gondoskodast nem kivant, mint a nemesebb s ujabb fajték.

A flizfaalmajelentds szerepet jatszott a termeld lakossag arucsere-kapcso-
lataiban is. Altalaban a pénz kiiktatasaval cserélték azokra a terményekre (és
termékekre) amelyeket maguk nem termeltek vagy nem allitottak el6. Ennek
a kérdéskdrnek kilén irodalma van, melyet érdemes réviden attekinteni.

A flizfaalma els6 okleveles emlitése, latin szovegbe ékelt magyar szdként
(fizalma) 1407-b6l szarmazik,9amibdl az kovetkezik, hogy a dolgozatom-
ban (is) targyalt gylimadlcsfajta els6é (anyanyelv() emlitésének éppen ebben
az esztend6ben van hatszdzadik évforduldja. Mar ez atiszteletre mélté évfor-
dulé is indokolhatja, hogy a témat Gjra el6vettem, s tovabbi adatokkal meg-
potolva Ujra attekintem. Rapaics Raymund és Gyorffy Istvan mivel6déstor-
téneti szemléje alapjan2), de méasok adatait is felhasznélva, tulajdonképpen
megrajzolhatd, hogy az elsd (el6kerilt) emlitést6l szdmitott hatszaz esztend6
soran miféle kozbees6 adatokat lehet egymas mellé tenni a flizfaalma kap-
csan, szinte a 20. szazad végéig. Sajnos, az adatok kontinuitasarél nem lehet
beszélni. Magyar adatot kozdl Lippay Janos a 17. szazad derekarél2l, Bél
Matyas a 18. szazadbol2 utana a 19. szazadbol tobb adat»bukkan el6: Kresz-
nericsnél (183 )23 Bereczki Maténal és Orbay Mihalynal (1875)24. A 19. sza-

BKISBAN 1997.508.

T7ANDRASFALVY 2001.499.

*Uo.

19 Kérmendr6l, Fyzalma alakban, az alma szécikkben. Magyar Oklevél-sz6tar, Budapest,
1902-1906.

DRAPAICS 1935, GYORFFY 1937, RAPAICS 1940.87-91.

2 RAPAICS 1940.88-89.

2 ldézi: VIGA 2002.239.

B 1dézi: GYORFFY 1937.101.

2 RAPAICS 1940.89. és GYORFFY 1937.101.
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zad derekardl egyéb emlitések is vannak. A 20. szazad els6 évtizedeiben az
elnevezést és a kapcsol6dd hiedelmet ismerték még a keleti orszagrészeken,
de a 20. szdzad nyolcvanas éveiben egy olyan teriileten, ahol legalabb az
elnevezés emlékének fel kellett volna bukkannia, erre nem kerilt sor.5Ezzel
szemben Rapaics Raymund a 4. szazadi dkori mez&gazdasagi ir6 (Palladi-
us) munkaiban bukkan ra a fizfaalma emlitésére, tovabba egy Cordus nevi
(féltehet6en német) tudés gylimaolcsész munkéjaban talal német teruletre lo-
kalizalt adatokat a flizfaalmaval kapcsolatban.2 Mindebbdl az koévetkezik,
hogy a flizfaalma magyar (nyelv(i) irodalma magyar adatokat a 15., 17., 18,
valamint a 19. sz&zadbd6l tart szamon, tovabb4 a 20. szdzadbdl,Z7 melynek
végén - ugy tlnik - él6 adatokkal mar nem lehet szamolni. Vagyis: ennek
az irodalomnak alapjan magyar és német adatok ismeretesek, valamint kora
kdzépkori lokalizalatlan jelzések.

Ezek mellé az adatok mellé sorakoztattam fel néhény balkani szerbhorvat
adatot, ezek azonban tovabb bdévithet6ek. Korban elhelyezve ezek voltakép-
pen csupan a 19. szazad végét és a 20. szazad legelejét reprezentaljadk. Ele-
zovic felsorolasaban kdzép-szerbiai (Kragujevac) adat szerepel az 1880-as
évekbél; a Rigbmezd kapcsdn mar emlegetett vrbovaca (flizfaalma), tovabba
avrbovacajabuka (flizfan term6 alma) a boszniai Zenicabo6l,Bvalamint méas
adatok is. (A rigdmezei adatokat Elezovic alapjan megismétli Ratomir Vuka-
novic,Pami azt latszik aldhtzni, hogy a 20. sz&zad eleje 6ta ezzel a kérdéssel
sem a (szerb) nyelvészek, sem pedig a néphagyomany kutatéi nem foglal-
koztak.) Mindebbél az kovetkezik, hogy a mar emlitett magyar és német
adatok mellett mostantdl szdmolni kell szerbiai és boszniai adatokkal is, de
a szerbiai adatok egyike bacskai szerb,Ptehat a flizfaalma hiedelme elkerilt
Dél-Magyarorszag szerb anyanyelv( lakossagahoz is. (Késébb ezek az ada-
tok térben igen tavoli, kaukézusi és ciprusi adatokkal fognak kiegészilni.)

Ami a flizfaalma szerepét illeti az Eszakkelet-Magyarorszag és a Dél-Al-
told kozotti gylimaolcskereskedclem keretében, annak kapcsan egyrészt eddig
ismert, mésrészt nem emlitett adatokat lehet szamba venni. Gyorffy szerint a
flizfaalma régen a magyar nép kozkedvelt és elterjedt almafajtaja volt, melyet
a kés6bbi nemesebb fajtdk szinte teljesen Kkiszoritottak.3 (Mivel az elsé ok-
leveles adat - mint lattuk - a 15. szazad legelejér6l vald, nagyon val6szind,
hogy a flizfaalmaval, mint gyiimdlccsel, s nyilvan a hozzé tartoz6 hiedelemmel

SL.: VIGA 1983.

21L.: RAPAICS 1940.88.

Z7L.: OKALYI 1937.

BA kragujevaci adat: MILIOEVIC 1876.301., a Vrbovabajabuka Elezovic sajat vuCitrni gyij-
tése. ELEZOVIC 1953.273. A boszniai adatot ugyané idézi: ELEZOVIC 1953.274.

2 L. VUKANOVIC 2001.70.

L. a 10. jegyzet adatait.

I GYORFFY 1937.100.
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- hogy flizfan terem - mar a kozépkor soran szamolni kell Magyarorszagon s
Erdélyben is.) Fontos kdvetkez8 megallapitasa is, amit kés6bbi szerz6k ada-
tai is tamogatni fognak: ,lgazi hazaja a Fels6-Tiszavidék, honnan tutajokon,
labékon roppant témegben hordtak le egészen Szegedig még a mult szazad
kdzepén is. [A 19. szdzadban - J. K.] Ma mar csak Szabolcs megyéig hordjak,
ahol elvétve szintén termelik.”2 [Ez az adat a 20. szazad els6 felére vonat-
kozik J. K] Okalyi Ivan a flizfaalma, illetve a vele kapcsolatos hiedelmi
adatok vizsgalata sordn azt allapitotta meg, hogy Bereg megyében, Szatmar
megyében és Zemplén megyében folyt elssorban a flizfaalma termelése,3 de
mas adatokbol tudjuk, hogy Erdélyt is fontos termétertletnek kell tartani: Csik
megyébdl vannak adatok; de masutt Ugocsa megye neve is felmeril. Viga
Gyula, aki tobb kozleményében is részletesen foglalkozik az észak-magyar-
orszagi arucsere kérdéseivel, néhany helyatt kilén is, a gyimolcs szerepét
vizsgalva, targyalja a flizfaalma kérdését. Ot idézem: , A gyiimolcskereske-
delem egyik legfontosabb kérdése a szallitds mddja, illetve egyaltalan annak
lehet6sége. A gylimadlcsfajok jelents része ugyanis a mozgatast rosszul tdiri,
mar egy-két napos szekerezés helyrehozhatatlan minéségromlast eredményez
benne. Bar Iényegében minden gyimdlcsfaj kereskedelmi forgalmara vannak
adataink, mégis ugy tlnik, hogy mindenekel6tt az alma és a korte voltak azok,
amelyek a legnagyobb szerepet jatszottdk az &rucsere ezen teriiletén. A gyi-
maolcs értékét a szallithatésag nagyban meghatarozta.”34 Tovabba: ,,A hazai
almafajtak egy részének, s éppen azoknak, melyek forgalmazéasardl legtébb-
szor adnak hirt, az a sajatossaguk, hogy hosszan tarolhatok, s a tarolas soran,
a tél folyaman érnek igazan élvezhet6vé.”3 Valamint: , llyen volt példaul a
Paris alma, amely Erdély, f6leg Marosszék dusan jovedelmezd keresetcik-
két képezte, s kilondsen ilyen volt a forrasainkban leggyakrabban emlegetett
flzalma, flzfaalma. Ez a tavaszig elall6 almafajta mar 1407-ben felbukkan
egy oklevélben, s neve ma is él, f6leg a Tisza mente és a Tiszantll népének
emlékezetében.”3 Viga tovabba megallapitja: ,,Azt tudjuk, hogy a domb- és
hegyvidéki népesség szamara a gyimolcs olyan jovedelmet jelentett, ami va-
I16jaban nem igényelt kilondsebb munkat, befektetést.”3

Az észak-magyarorszagi gyumolcs, de egyes gyumolcstermékek is, kel-
16képpen el6készitett és kibélelt szekereken, s kiilondsképpen tutajokon ju-
tottak el az alfdldi sik vidékekre, egészen le Szegedig. De Szegedre Erdély-
bél is eljutott a benniinket érdekl6 flizfaalma, mint Tomaorkénynél olvashato:
»Amit az oldhok szoktak tutajokon hozni és vékaszamra mérik, azt teljes

P GYORFFY 1937.100-101. Tovabba: JUHASZ 1962. SZABADFALVI 1982, BARNA 1988.
BOKALYI 1937.

AVIGA 1986.181.

3 Uo.

3LUo. Ezzel szemben a fizfaalmarél nincs névadat: VIGA 1983.

JIVIGA 1990.107.
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megvetéssel flizfaalmanak nevezik, mert olyan keserl-savanykas, mintha
flizfan termett volna.”8Nyilvan Trencsén megyébdl szallitottak Pozsony és
Pest felé a gyumolcsot azok a vagi tutajosok, akikrél Mednyanszky Alajos
szamol be 1825-ben tett tutajozé kirdnduldsa kapcsan: ,,Diébol, aszalt szilva-
bol és friss almabdl all nem egy tutaj rakomany, mikor késd 6sszel kedvez6
vizallasnal atra kél Komaromba és Pestre.”®Mednyanszky ugyan konkrétan
nem flizfaalmardl szol, de tudjuk, hogy ezt az alméat Zemplénben is nagyban
termelték, tovabba kései, nyarvégi almarél van sz0, s az idézett mondat a friss
almat emlegeti, melyet kés6 6sszel szallitottak a tutajosok. Almaval kapcso-
latos adata mdgott minden bizonnyal flizfaalmat kell 1atnunk. Mednyanszky
egyébként részletesen leirja a tutajkészités mddjat, a tutajozas mesterségét és
veszélyeit,Dtehat ennek alapjan nemcsak a vagi, hanem valdszinileg a tiszai
tutajozas, legaldbbis a fels6 szakaszon folyt madjardl is képet alkothatunk. A
flzfaalma igy igen jelenté6s megprobaltatasok aran juthatott csak el az alféldi
végfogyasztéhoz, akar szekeresek, akar pedig tutajosok szallitottak.

Hogy honnan eredeztethetd ,,a f(izfan termé alma” elképzelése, azt Rapa-
ics Raymund vizsgalta meg, s késébb néhanyan az 6 adatait visszhangoztak
tovabb."" A kezdeteket Plinius (K. u. 23-79) Természetrajzaban jel6li meg,
mert néla az olvashatd, hogy a veres alma 0gy kapja szinét, hogy fekete eper
fajaba oltjak, de azt is téle lehet megtudni, hogy kénny( a gyimdolcsdket
platanra és télgyre oltani, csak az elrontja a termés izét. Mint irja Rapaics:
»llyen mddon keletkezett a flizalma sajatossagainak magyarézata, hogy fliz-
faba oltott alma.”2A nemzetkdzi irodalombdl még Palladius kora kdzépkori
iréra hivatkozik, ,aki el6szor tanitotta oltasrol szdl6 kélteményében, hogy
lehet az almat flizfaba is oltani.”4 Az emlitett irok elképzelései azutan to-
vabbhagyomanyozddtak a kbzépkori novénytani miiveken keresztul egészen
a reneszansz gazdasagi irdinak mdveiig. Miel6tt ,a flizfaba oltott alma” hi-
edelmének magyar (és kés6bb balkani) adataira is pillantast vetnénk, idézni
kell egy olyan szerzét, akinek munkassaga igen nagy teriletre terjedt ki, te-
hat alapjaban véve amit az itt targyalt kérdés kapcsan mond, az a flizfaalma
legendajanak nemzetkdzi (tehat komparativ) vonatkozasait gazdagitja. Az itt
kovetkezd adatokat, ideértve a mar idézett és idézendd balkani adatokat is, a
flizfaalma magyar irodalma eddig nem ismerte.

B Idézi: BALINT 1957.1.489. Az idézet lel6helye: Témdrkény: Célszerli szegény emberek.
Szeged, 1923, 46. 1 Erdélyb6l még egy névtani adattal rendelkeziink, ami ugyancsak a
flizfaalmara latszik visszautalni. A kalotaszegi Kiskapusrél jegyezték fel a ..Flzides” al-
manevet (Malus domestica besorolassal) minden tovabbi kommentéar nélkiil. Lasd: PEN-
TEK-SZABO 1985.253., a kéznyelvi adat: uo. ,Flizédes”-ként, 318. I.

MMEDNYANSZKY 1981.13.

411 m.. 14-17.

4 L.: RAPAICS 1935.GYORFFY 1937, RAPAICS 1940.87-91., ANDRASFALVY 2001.

£ RAPAICS 1940.88.

41 Uo.

80



Evlia Cselebi (1611-1683) 17. szazadi torok vilagutazo, kalandor és utle-
iras-szerz8 hires miivében a Sejahanaméban#4 (voltaképpen Utinaplonak ne-
vezhet0) két helyr6l is adatokat kozdl a flizfaalméaval kapcsolatban. E helyek
egymastol igen tavol esnek. 1666-ban Mehmed Girdj krimi kan kiséretében
beutazta a Kaukazus vidékét, a Kaszpi-tengert dvez0 teriileteket, s igy jutott
cl Baku varosaba is. (Ugyanitt egyszer kordbban mar jart.) Masodik lato-
gatasakor felkereste a Sharimi sejk tiirbéje melletti derviskolostort (tekke).
A tiirbe ,mennyei kertben és gylimolcsosben talalhaté” irja Evlia, majd igy
folytatja: ,,Beleharaptam az ujjamba a csodalkozastol, amikor ezen a helyen
olyan almat ettem, amely f(izfan termett.”4 Harom esztend&vel kés6bb Evlia
Cselcbhi dnkéntes hitharcosként és utazoként részt vett a Fadil Ahmed Kupri &
li nagyvezir Velence ciprusi birtokai elleni hadjaratban, mégpedig Candia
varosanak ostromaban. Mivel 1669 szeptemberében a védék a varost felad-
tak, Evlia kihasznéalta az alkalmat, hogy bejarja és leirja a kornyéket. Eljutott
Szent Jdkob kikot6jébe, majd onnan a tengerpart mellett egy ,,Arhanoz he-
gye” nev( helységbe, ahol a krétai kirdly gyimadlcsdse terllt el. Ott kilon-
féle csodas sz6l6t6keékkel taldlkozott, majd nagyobb csodaval szembesiilt,
mint a Baku melletti derviskolostor gyiimélcsdsében: itt ,,olyan flizfat latott,
amely almat és 6szibarackot termett!”4

Egyéb nem magyar vonatkozasl adatra a flizfaalma kérdése kapcsan
nem bukkantam, de a mar eddig ismertetettek isjoval a magyar ,,pomoldgiai
mitoldgia” hatarain tdlra roppentik a problematikat. A kérdés tehat minden
bizonnyal kutatasra lenne érdemes mas népek gyumolcskultirajanak folklo-
risztikus vonatkozasaiban, mert az adatok bizonyara ott lappanganak, csak
nem figyelt fel még rajuk senki.

Gyakorlatilag Bvlia Cselebi emlitett két utazasaval egy id6ben jelent meg
Lippay Janos gyumdlcsds konyveds, melyben ugyancsak szép adatok sze-
repelnek a flizfaalma kapcsan. A kovetkez6 idézetben tulajdonképpen gyi-
molcsoltasi tanacsadas szerepel az ismert kdzépkori és még korédbbi iroda-
lom alapjan: ,,Almafat vadalmafara, mindenféle vadkortvélyre, birsalmara
olthatni: ezen Paradicsomalma nd, jo édes, kinek ollyan szaga s ize leszen.

4 Magyar forditdsban a magyar teriileteken tortént utazasrél sz6l6 részek: EVLIA CSELEBI
1985. (Korabbi kiadéasban is. tovabbé itt Gjra nem kozolt részek is.) A ,,délszlav orszdgok-
rél” szol6 részek, természetesen szerbhorvat forditdsban: EVLIJA CELEBI 1979. Ebben
azok az adatok is. amelyek a trianoni teriletvesztések utan a ,,délszlav orszagokhoz” kerilt
magyar teriiletekrél szélnak.

4 CliSa Elezovic szerbhorvat forditasa alapjan. ELEZOVIC 1953.273. Elezovic szerint a t6-
rok eredeti: ,,Stigiid dirahtlarinde hasil olan elmagirin yeyub.” Evliya felebi Seyahatname-
si. Tom. VII.. Istambul, 1928.802.

41Elezovié szerbhorvéat forditdsa alapjan. ELEZOVIC 1953.273. Az eredeti torok szoveg Ele-
zovic szerint: ,,Biz slgiid agacinde elma ve seftalu vizer.” Evliya felebi Seyahatnamesi
Tom. Vili. Istambul, 1928.547.

47 Adatai: Posoni kert. Gytiimdlcsds kert. Bécs, 1667. A kiadvany nem jart a kezemben.
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mint a birsalménak. Duré&ncai szilvara is olthatni, platanusra, f(izfara, ebbul
Métetalma leszen. Javorfara is, azon veresalma né.”48

Bél Matyas leirasa, mint fontebb mér lathattuk, a 18. szazad elején, Ova-
tosabb fogalmazasu: édes almardl beszél, ,,melyet a f(izfaéhoz hasonlo ned-
vérgl fuzes almanak hivnak”49. A magyar nyelv (magyar) adatok a 19. sza-
zadban mar szinte zavardan bd&ségesek. Kresznerics Ferenc szdtara (1831)
szerint: ,,Flizalma, melyet t.i. flizfaba szoktak oltani.”®A flizalmardl Rapaics
Raymund attekintést irt a Természettudomanyi Koézlény 1935-6s évfolya-
maban5l ahol a kérdés oOkori és kdzépkori el6zményeit dolgozta fel, s Ugy
latszik, ezzel vitatkozva és adatait kiegészitendd irta meg Gyorffy Istvan a
maga cikkét. Mint irja: ,,Nem fejti ki Rapaics, hogy miért nem lehet f(izfaba
almat oltani, hanem egyszer(ien a mesék birodalmaba utalja ezt a hiedel-
met.”3 Kozli tovabba, hogy nem kivan vitdba bocséatkozni ,kivalo botaniku-
sunkkal”, de mégis hozzateszi: ,,de az aldbbi adatokat mégis helyénvalénak
latom kdzolni a flizalma meséjének (?) tisztdzadsahoz.” Ezt kdvetben valdsa-
gos adatzaport idéz a Falusi Gazda nev( folyoirathdl (?) ami azt bizonyitja,
hogy a 20. sz&zad el6tt alig par évtizeddel (1868) még toretlendl élt a falusi
gazdék korében az djkoron és a kdzépkoron &t az dkorig visszavezethetd, ma
mar tudjuk: semmivel sem igazolhatd elképzelés a flizfaba oltott almarél.s3
Ezek koziil néhanyat érdemes idézni, mert az embernek ohatatlanul a mesélé
kedvii s gyakran népmesei latasmdda Evlia Cselebi jut eszébe.

»A Beregh és ugocsamegyei magyarok a tiszamelléki lapalyokon f(izfak-
ba kilénféle fajokkali almagalyakat oltanak, melyek a nedvekkel bévelke-
d6é alanyokon csodaval hataros nagy fakka nevelkednek, és a gyimadlcsnek
évenkint iszonyatos sokasagaval termik. Ily magasztos fak almaival 6zonlik
aztan a tiszamelléki varosokat Bereg és Ugocsa lakoi is.”% Erdemes idézni
a kovetkez6 adatokat is, mert bel6luk a vidéki, massziv magyar szolgabirdi
és tablabirdi val6sag koszon vissza. ,,Alant irt tudomassal birok arrél, hogy
e vidéken [Bereg megye] flizfaalma név alatt eléfordult gyimdélcsfat valo-
saggal flizfaba oltjdk, s6t Gulacson t. Somogyi L&szl6 Gr Als6-Szilvashegy
gyumolcsdsében magam is lattam f(izfat, melynek egyik fele édes almat ter-
mett, mig a masik kozonséges flizfa vala.”% A lap tovabbi tantkat is idéz
a fuzfaalma flizfai eredetérél, koézilik az egyik ,,polgari birtokos rendd”,

4 1dézi: RAPAICS 1940.88.

Mldézi: VIGA 2002.239.

0 Idézi: GYORFFY 1937. 101.

8 RAPAICS 1935. A cikkre Gyorffy 1937.101. utal de teljesen pontatlanul, tehat a kérdés
vizsgal6janak maganak kell kikdvetkeztetnie, hogy hol taldlja meg. Csaladi segitséggel ez
nekem sikerdlt.

RGYORFFY 1937.101. Gyorffy Istvan cikke is elég rejtett, szinte senki sem hivatkozza.

B Uo.

% Uo.

% Uo.
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a masik pedig fékertész, ,ki nemcsak fliz, de égerfaba is sikerrel oltott al-
magalyat; de ennek gyumdolcse oly keser(i lett, hogy ily oltds a faradsagra
érdemtelen.” Egy tovabbi - szintén Bereg megyei - tand, miutan érdekl6détt
a dolog iranyaba, megtudta, ,,hogy amelyet flizfaalméanak szok&s nevezni,
valéban fizfakba oltott fakon terem.”5% S ami szintén jellemzd volt a 19. sza-
zad végének kis magyar valdsagara, nem maradhatott el a koronatand sem:
.F6t. Ruzsdk Lajos munkacsi féesperes az oltdsnak e nemét gyakorlatban is
latta, eredményeiben is, mely allitasunkat megerdgsit6.”57

E szinte mikszathi kedély( szévegekre a flizalma kérdésére harom év mul-
va (1940) ajra visszatér6 Rapaics®B ligyet sem vetett, s Gjra idézte inkabb a
jeles gyumolcsész Bercczki Méaté egyik levelez6jét, aki Csikszentmértonbol
az aladbbiakat irta neki: ,,Van nekiink egy almafajtank, amely Haromszéken
Flzalma név alatt nagyon el van terjedve. Ezen alméat dugvany altal szaporit-
jak, mint a flizet.”® Rapaics adatait nem idézem tovabb, hisz azoknak egyike
sem a flizfaba oltott alma hiedelmét bizonyitja, hanem nagyon is raciondlis
lehet6ségeket sorol fel annak kapcsan, hogy a f(izfaalma honnan szarmaz-
hat. ime mégis ezek kozil egy: ,,A Flizalma hazéja a Haromszék, vagyis az
egykori Kézdi, Orbai, Sepsi és Miklosvar székek. Kézdiszentléleken magot-
lan alménak is nevezik. Eredetérél semmi bizonyosat ki nem kutathattam.
Nagyon val6szinl azonban, hogy a Készon vizének iszaplerak6dasaban kelt
magrél a flizbokrok kozt, honnét a fliz vagy flizi alma nevet kaphatta, és
ahonnét beiszapolas kdvetkeztében fold ald kerlilt s meggyokerezett agairdl
és vesszeir6l kezdették elejénte elszaporitani.”aJ

Gyorffy Istvdn - mint fentebb elmondtam - cikkében hangsulyozta
szkepszisét Rapaics jozan allaspontjadval kapcsolatban, ezért kozolte az ad-
dig egyébként ismeretlen adatokat az urambatyamos Magyarorszag Falusi
Gazda cim( lapjabol. Ez egyébként mindenképpen korrekt eljards, még ha
az adatok csupan a kor jellemzésére alkalmasak is elsésorban. Ugyancsak a
szerkeszt6 néprajztudos korrekt eljarasat bizonyitja, hogy sajat cikke utan
kozvetlenil kozolte Okalyi Ivan cikkét6l, amely gyakorlatilag féldbe don-
golte ,,a fan termé alma” elképzeléseit. Gyorffy a cikk utan - szerkeszt6ként
- az alabbi mondatot kozolte: ,,Ezek alapjan a flizfaalméat a néphiedelmek
kozé sorozzuk.”&@ Nem lehetetlen, hogy a ,,flizfan term& alma” folkloriszti-
kus adataival a magyar néprajztudomany azéta sem foglalkozott.

%Uo.

17 Uo.

H#RAPAICS 1940.87-91.
'm'RAPAICS 1940.89.

M Uo.

6 OKALYI 1937.

(J Ethnographia 48( 1937). 102.
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Okalyi Ivan cikkét azonban nem art legaldbb kivonatosan megismerni.
Annyit mond magardl, hogy 1926-1927-ben ,hivatalos kikiildetésben” négy
hénapot toltott ,,a felsdtiszahat folydartéri gyomaolcserddiben”. Tanfolyamo-
kat tartott a gyumolcsbirtokos lakossagnak, s itt talalkozott a fizfaba oltott
alma témajaval is. Miutan a téma kapcsan mar maga is érdekl&dott, alapve-
téen fontos megallapitast fogalmazott meg: ,,A Fels6tiszahaton a hivatkozott
- minden kozlekedest6l és &ltaldban kultdrétdl tdvolesd - kozségekben a hit
a flizfaba oltott almaban altalanos volt.”&A lakossag tébb ilyen ,,termé fat”
meg is mutatott neki. Miutdn Okalyi a megnevezett - &ltaldban nagy, oreg
- fak gyokereit megasatta és megvizsgalta, megallapitotta, hogy mind alma-
gyokéren allt. A bizonyiték lattan a jelenlevé emberek is megallapitottak,
hogy ,.babonasagrél” van sz6. Ezek utdn Okalyi Zemplénben felkért valakit,
hogy kiséreljen meg flizfaba almat oltani: gyakorlati ellenérzést végzend6.
Egy esztend6 mulva megallapitottak, hogy az eredmény a semmivel volt
egyenld. A cikk szerz@jének konkllzidja ezek utan az volt, hogy a flizfaalma
elnevezés eredete ,els6sorban a dugvanyrél valo szaporithatosaga lehetett,
az, amelynek alapjan a népnyelv - per analogiam - a f(izfaalma névvel jeldl-
te meg.”64 Ennyit lehet tehat ma, a flizfaalma elsé magyar nyelvi{i emlitésé-
nek hatszaz esztend@s jubileuman a kérdésrél megallapitani.

Ami pedig a flizfaalma (vrbovaca) balkéni délszlav adatait illeti, a dol-
gozatomban eddig is elmondottak mellett az aldbbiakat érdemes még figye-
lembe venni. Glisa (Gligorije) Elezovic (1879-1960) szerb nyelvész, mi-
vel6déstorténész és turkolégus maga is kosovoi szarmazasu volt. (Vucitrn-
ben sziletett.) Torokil KitlinGen tudott, iskolainak egy részét Isztambulban
végezte. Mint e dolgozat elején mar kozolt adataibdl tudjuk, a flizfaalma
nevével és a vele kapcsolatos hiedelemrdl sziil6hazajanak szerb parasztjai
korében hallott, valamikor a 20. szadzad elején, amikor a terulet szerb nyelv-
jarasanak székincsét gydjtotte. Cikkében bevallja, hogy a parasztok altal el-
mondottakat nem hitte el, alapjaban ugy taldlta, hogy azok ,atverés okan”
kozolték vele a flizfaalmaval kapcsolatos szotani és hiedelmi adatokat.® Di-
alektoldgiai gydjtésének adatait a ’30-as évek elején kétkotetes szotaraban
tette kdzzé, de bennik ajabuka vrbovaca (flizfa alma) nem is szerepel. A
20. szézad elején és a harmincas években minddssze két nyomtatasban is
dokumentalt adata volt a délszlav flizfaalmanak: Bogoslav Sulek ndvénytani
némenklaturajaban6 valamint M. D. Miliéevicnek a szerb fejedelemségrél
irt testes konyvében.67 Mindkét mi még a 19. szadzad 70-80-as éveiben je-

@BOKALYI 1937.102.

64 Uo.

G ELEZOVIO 1953.253.

6 SULEK 1879.118. A kérdéses almanév: ,vrbika". A szdrmazés helyének megjel6lése nélkil.

f7MILIOGEVIC 1876.301. A kérdéses almanév: ,vrbovaéa”, a kragujevaci kérzetben. Elezovic
a szerz@ nevét tévesen kozli.
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lent meg. Ezeket az adatokat Elezovie kés6bb ismerte meg, amikor fontos
dolgozatat irta.

Mint irja, a kérdés akkor kezdte komolyan foglalkoztatni, amikor Evlia
Cselebi Utinaplojanak VII. és VIII. kotete megjelent (1928), illet6leg amikor
a két kotetet elolvasta.® Ott fedezte fel ugyanis a Vucitrnben hallott adatok
évszazadokkal kordbbi parhuzamait. Dolgozata 1953-ban jelent meg, s valo-
szinileg mindenki szamara meglepetést jelentett: ismereteim szerint a fliz-
faalma kérdésével a délszlav folklorisztikdban azo6ta sem foglalkozott senki,
el6tte pedig ezt a kérdést fel sem vetették, s Evlia Cselebit sem olvasta senki,
féleg nem torokal. Azt pedig, hogy ennek a kérdésnek van magyar, s6t okori
és kozépkori irodalma is, azt tudni pedig a délszlav folklorisztikatél elvarni
naivitads. Nagyon gy tiinik tehat, hogy Elezovie tarstalan adatkdzlése kissé
gyanusnak szamit a Balkanon, annak ellenére, hogy tudjuk: tulajdonképpen
kincset mentett meg a tudomany szamara. Veselin Cajkanovic etnobotanikai
szbotara® melyet jegyzetei alapjdn posztumusz tettek kozzé, természetesen
nem tud a f(zfaalmarol, de a m(ihoz irt potlasokban és kiegészitésekben a
sajté ala rendez6 megemliti Elezovie adatait és dolgozatat, afféle kuriézum-
ként.7' Az SZTMA sz6tara, mint e dolgozat elején mar idéztem, harom olyan
nyelvi adatot k6zol, ami ide tartozik, s kdztik egy mellett szerepel a fizfaba
oltott almafajta meghatarozas is. Ezt viszont nem emlegeti a szerb folklorisz-
tika. Ennyi tudhaté ma a szerb flizalma kérdésérdl.

Ebben a pillanatban tehat azt tud(hat)juk, hogy a flizfaalma elnevezése
és a vele kapcsolatos hiedelem ismert a magyarsagnal, Magyarorszagon és
Erdélyben;7l a szerbeknél és valdsziniileg a horvatoknal72 a Balkan-félszi-
geten; a Kaukazus vidéki mohamedan népességnél (Baku, 17. szazad); Cip-
ruson, 17. szazad. Hogy van-e olyan elem, amely ezeket az egymastol igen
tavoli helyszineket 6sszekdti, vizsgdland6. Az is, hogy a flizfaalma hiedelme
masutt is felbukkant-e. (Rapaicsnal lattuk, hogy 16. szazadi hesseni, tehat
német adatokat is emleget.) Ami a magyar és balkani adatokat illeti, s velik
egyltt az Evlia Cselebi altal emlitetteket, nem lehetetlen, hogy ezek mo-
gbtt a mohamedéan vilag vagy moszlim hattér képzelhet6 el. Ez kiiléndsen
Elezovie adatai mogott valdszind, hisz Kosovo albén és mas lakossaganak
jelent6s része az iszldmhoz tartozik és tartozott, s hogy a kérdéskor adatai
éppen a szerbeknél bukkantak fel, az a teriilet lakossaganak korében az év-
szazados kulturalis kdélcsdonhatas bizonyitéka lehet. S ne feledjiik: a balkani
0szman-torok hdédoltsag csaknem félezer esztendeig tartott. Torok hodoltsag
Magyarorszagon is volt, igaz, csak masfél evszazadig, ami pedig Erdély hosz-

"HELEZOVIC 1953.273.

“ Cajkanovic i985.

MCajkanovic 1985.272.

7LL. még a 38. jegyzetben idézett kiskapusi adatot is!
RValosziniileg SULEK adata. L. a 66. jegyzetet.
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szU ideig m(ikodd torok vazallusi statusat illeti, az kdozismert. Evlia Cselebi
adatait is az iszlam szelleme hatja 4. Ugy tiinik tehat, hogy a flizfaalma
hiedeImének - legalabbis elterjesztésében - a moszlim vilagnak jelentds sze-
repe képzelhet6 el.

Hogy a mondottak a gazdag magyar adattar vonatkozéasaban ne tlinjenek
lIéghdl kapottnak, csak azt idézem, amit Bellon Tibor Bereg megye kapcsan
olvasott az egyik 19. szadzadi szerz6nél: ,,A szilva dominanciaja napjainkig
él. Hogy ebben milyen szerepe lehetett a Lehoczky Tivadar altal emlege-
tett torténetnek, nehéz megitélni. Azt irja, hogy a XVI-XVIII. szazadban a
hddoltsag alatt a torok »gyakorlatba hozta, hogy a magyar legények kozil
addig senki sem léphet hazassagra, mig legalabb hdsz szilva- és négy mas
gyumaolcsfat nem Ultetett, s magat az irant kell6en nem igazolta«!”73 Ezutan
ismertette a munkacsi uradalomban 1év6 gyiimdolcsfak szamat, melyek kézott
a szilvafdk szama nagysagrenddel nagyobb volt, mint az ugyancsak felsorolt
alma-, korte-, di6-, barack-, meggy-, stb. fdk szdma. Tehéat: a hédoltatd torok-
ség gylmadlcskultiraja a hddoltsagi teriileten, legaldbbis Bereg megyében,
messzemen6 nyomokat hagyott maga utan, az 1781 -es adatok szerint leg-
alabbis. Ennek alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a ,,pomolégiai mitologia”
adatai, ha a teriileten kordbban megvoltak is, tovabbi megerdgsitést nyertek a
hédoltsdg hosszu évtizedei alatt.

Izgalmas kérdés, hogy a balkani térok hddoltsdg hosszl évszazadai soran
érvényben voltak-e hasonld rendelkezések a szilvafakkal kapcsolatban, hisz
koztudott, hogy a kékszilva szerbiai kultusza napjainkban is tart, elsésorban
a bel6le f6zott szilvapalinka miatt, s e gyimolcsot sokan a szerbség nemzeti
jelképének tartjdk. lde vonhat6é adatokat nem ismerek, pedig nem lehetetlen,
hogy helytorténeti kiadvanyokban ott lappanganak, s majd akkor keriilnek
el6, amikor méar nem lesz rajuk sziikség. Ugyanez a problematika Bosznia
vonatkozéasdban is feltdrasra lenne érdemes, hisz az iszlamizacié nagyobb
mértéke kdvetkezteben az ottani torokosdk korében a térok gyimdolcskultira
kifejezettebb befolyasaval lehet szamolni.
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WILLOW-APPLES: PRO AND CONTRA.

ON THE EVENT OF THE 600™ ANNIVERSARY
OF THE FIRST MENTION OF APOMOLOGICAL
LEGEND IN HUNGARY

By basing the research on the Hungéarian and South Slav literature about
the origin of an ancient popular species of apple called willow-apple, the
study examines the phenomenon of ,appie grafted int6 willow tree” -
mentioned already in antique pomological literature, - and, on the basis of
studies and books by the Hungarian botanist Raymund Rapaics and the
ethnologist Istvan Gyorffy, supports the claim that the belief in the apple
grafted int§ unrelated understock is a pomological legend.

The study examining the issue includes for the first time data from the
beginning of the twentieth century on the linguistic and folk beliefs from
Kosovo compiled by the Serbian cultural histéridn and linguist Glisa Elezovic.
It is also for the first time that Hungarian pomological literature, from data
revealed in this study, learns about the fact that Evliya £elebi, a seventeenth
century Turkish globe-trotter and travelogue writer mentioned the willow
apple in connection with the town of Baku and the island of Cypress in his
book titled Seyahatnamesi. The willow apple is therefore a phenomenon that
would be well worth researching further with in relation to international
pomological mythology.
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SZEMLE

PEJIN ATTILA: AZENTAI HIRLAPOK TORTENETI
BIBLIOGRAFIAJA (1875-1962)
Thurzé Lajos Kézm(vel&dési Kézpont, Zenta, 2004

Egy zentai torténész merész, nagy targyid6szakot feldleld gy(jtése, saj-
tétorténetiink hianypdtlé vallalkozasa a Thurzo Lajos Kozm(vel&dési Koz-
pont kiadvanya.

A szerz§ el6szavaban gordiilékenyen fogalmaz, szabatosan, egyértelmd-
en hatarolja koril targyat, a hirlap fogalméat. A tdjékoztatds, az informacio-
kozlés fejl6désérdl szélva nagyon dvatosan s igen taldléan allapitja meg:
....minél fejlettebb egy tarsadalom, annal differencialtabban, szelektivebben
és rafinaltabban torténik az egyén tajékoztatadsa (esetenként szandékos fél-
retdjékoztatdsa, sét félrevezetése).” 1Pejin a gyors tajékoztatas eszkdzeként
tekint a hirlapra, amely mindig egy megcélzott tdrsadalmi réteghez szél, Ié-
nyegében azonban minden hirlap hasonld kliséket kdvet, s ami még kdzos
benniik a szerz6 szerint, az az olvasoval vald manipulalas. A zentai hirlapiras
majd’ szazévnyi anyagét jellemezve Pejin elégedetten konstatélja, hogy a
vidék hirlapirasa ebben az esetben nem lebecsiilendd, a helyi szerkeszt6k
és publicistak alltdk a versenyt a févarosi lapokkal, ugyanakkor id6r6l id6re
felébresztették az el-elszunnyadé kisvarost, behoztédk a nagyvilagot Zentara.
értelemben vett zentai hirlapok keriiltek be. Csupéan az alkalmi lapokkal tett
kivételt, melyek altalaban egy-egy hirlap mellékleteként jelentek meg. Nem
vette be a segédlet anyagadba az lizemi lapokat, didkujsagokat, kozlonyoket.
Miért? ,,... els6sorban azért, mert ezek megjelenése Gjabb keletl, s néhany
kivételt6l eltekintve 1945 utan lattak napvilagot. Masrészt kozdsségformald
szerepik is altaldaban elhanyagolhat6, s jelent6ségik zommel csak az 6ket
kiadd mikrokdzdsségre terjed ki. Hasonld megfontolasbél maradt ki néhany
szaklap-folydirat is, mint pl. a Bacskai Tanigy, illetve a Vajdasagi Méhé-
szet, melyek kihagyéasat az is indokolta, hogy csupan rovid ideig jelentek
meg Zentan, szerkeszt6ségik szekhelye idénként megvaltozott. Ugyancsak
eltekintettlink a hirdetéujsagok, illetve a varos (k6zség) hivatalos lapjainak
elemzd feldolgozasatol.” A sajtétorténeti részben viszont Kitér rajuk, és le-
I6helyeiket is kozli. Taldn hasznosabb lett volna beépiteni adataikat a bibli-

1EI18sz6 = Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliografidja (1875-1962). Thurzé Lajos
Koézmivel6dési Kdzpont, Zenta, 2004, 5.1.
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ografiaba is, ha mar, amint azt Pejin is jelzi, Zenta teljes hirlaptermésének
feldolgozasa a cél.

A zentai hirlapiras torténetét kdrvonalazva a zentai térténész két periddust
kilonit el. Az els6 (1875-t61, az els6 helyi Gjsag megjelenését6l 1944-ig) a
folyamatos lapkiadas id6szaka. A mésodik az tzemi lapok, iskoladjsagok
ideje, kérészéletl lapok megjelenésének a korszaka (Testvériség, 1952-53),
mely idészakban a folyamatosan megjelend sajtd hidnydban a helyi muze-
um és torténelmi levéltar égisze alatt megsziletik a dokumentalas igénye.
Képzett muzeolégusok és levéltarosok hianyaban altalanos iskolai és gim-
naziumi tanarok, lelkes amatérok vallaljak a helytérténeti kutatdsok gondjat,
megalakitva 1961-ben a Dudads Gyula Mlzeum- és Levéltarbaratok Korét.
A Téarsasag tagjainak els6dleges feladata, irja Pejin a Bevezet6ben, a varos
vagtak a fejszéjiket, ezért pusztan a legfontosabb alapkutatasokra vallalkoz-
tak, amelyek eredményei, egy majdani monografia forrasai, a Monografia
Flzetek és a Zentai Fiizetek sorozatdban lattak napvilagot. A téma korai ku-
tatéja, bibliografusa Erdélyi Istvan2 kinek mveire, a Zentai Flizetek c. soro-
zatban megjelent helyismereti bibliografiaira elsésorban tAmaszkodik Pejin,
de hasznositja Szloboda Janos zentai sajtotdrténetét3is.

A bibliografiai részben a szerz6 Gjabb kelet(i példadkra, mdédszertani meg-
old&sokra figyelt. Bibliografidja a hirlapokat illeten teljességre torekszik,
olyannyira, hogy a bevezet6 végén kijelenti: ,,ami viszont a hirlapokat illeti,
a kutatasokat lezéartnak tekinthetjiik, azaz ajév6ben mar nem vérhat6 komo-
lyabb meglepetés...”4 Allitasa hihet6, hiszen tobb forrasbol ellenérzi kuta-
tasait, s noha a feldolgozott targyid6szak eléggé terjedelmes, a megjelenés
helye nem feltételez egy becserkészhetetlen vagy nehezen feltérképezhet6
sajtotermék-mennyiséget. A teljesség érdekében nemcsak azokat a lapokat
dolgozta fol, amelyeket kézbe is vett, hanem masodlagos, kdzvetett forrasok
adatait is beiktatta. ,,Munkankat nehezitette, hogy a zentai hirlapokat t6bb
lel6helyrél kellett begy(jteni. Egyes szamok, illetve teljes évfolyamok ta-
lalhatok Zentan a Varosi MUzeumban, a Torténelmi Levéltarban és a Va-
rosi Kdényvtarban, Szabadkan a Varosi Konyvtarban, Szegeden a Somogyi
Konyvtarban, Budapesten az Orszagos Széchényi Kényvtarban. Ezeknek a
lel6helyeknek a feltarasa, illetve az ott talalhato lapok dsszeirasa részben mar
kordbban megtortént, s ezek az elémunkalatok nagyban megkdnnyitették dol-
gunkat. Egyes lapok (pl. a Zentai Hiradd) évfolyamaira meg repertériumok
is készliltek” - irja a szerz6 a Bevezet6ben. A lel6helyek kozil csak azokat

2Erdélyi Istvan: Bibliografija sencanskih izdanja. Senta, 1965; Erdélyi Istvan - Vojislav Jan-
kovic: Bibliografija pisaca Senéana = A zentai irék bibliografiaja. Zenta, 1968.

3Szloboda Janos: A zentai sajt6 torténete. Zenta, 1995.

4 Bevezet6 = Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliografiaja (1875-1962). Thurz6 La-
jos Kozmivel6dési Kozpont, Zenta. 2004. 9. |I.
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tunteti fol, amelyeknek anyagat személyesen atnézte, a masodlagos forrasok-
bol begydjtott, altala nem ellendrzott lel6helyadatokra nem hivatkozik. Kar,
hiszen, ha a hirlapok szdmbavételénél méasodlagos forrasok adatait is beépi-
tette, a lel6helyjegyzék esetében is nyugodt Iélekkel megtehette volna ezt.

A sajtobibliografiak készitését mindig isjellemezte, jellemzi a fent emli-
tett nehézség, miszerint tébb konyvtar, mdzeum allomanyabdl kell el6kotorni
az egyes lapokat, évfolyamokat, nyilvan ezért is vallalkoznak oly kevesen az
ilyen jellegl gyd(jtésre, ellentétben pl. az egyes sajtotermékek repertorizala-
saval, amikor maga a lapkiado is 6rzi a teljes kiadvanysort (habar torténeti
anyag repertorizalasanal szintén el6fordulhat, hogy még a nemzeti konyvta-
rakban sem teljesek az évfolyamok). Merész vallalkozas volt tehat Pejin Attila
részér6l ez a munka, még akkor is, ha, mint emliti, voltak méar elémunkalatok,
repertoriumok. Kar, hogy nem emlékezik meg az elémunkalatok elvégzGir6l,
az emlitett repertérium készit6jér6l. Mddszertanilag fontos mozzanat, hogy
az egyes sajtotermékek, lapok esetében a lehetd legrészletesebb bibliografi-
ai leirasra torekszik, vagyis ,,igyekeztiink egy-egy lapndl minden lényeges
véltozast (szerkesztd, nyomda, megjelenési gyakorisag, cim stb.) tetten érni,
nyomon kovetni, s gy véljik, hogy ez a tébbségnél sikerilt, s nem sikkadtak
el Iényegbe vago valtozasok.” A hirlapok részletezd bibliografiai feldolgoza-
sa mellé a témanak egy rovid sajtotérténeti attekintését is mellékeli a szerz6.
Ennek kutatastorténeti el6zményeit a munka elszavaban ismerteti.

Pejin Kis zentaisajtotorténete a XIX/XX. szazad forduldjanak magyar saj-
totorténeti osszefliggéseiben, allapotanak a fényében mutatja be a zentai saj-
toviszonyokat, nem feledkezve meg a helyi lapok megjelenésének torténelmi,
gazdasagi-tarsadalmi, technikai hatterérél (nyomdak, kiadok, szerkeszték, Uj-
sagirék) sem. Belepillantva a zentai lapok torténetébe, érdemes felidézni, hogy
az els6 helyi lap egy kéziratos 0jsag (,,gyermeki prébalkozas”), mely Zentai
Kozlony cimmel latott napvildgot 1865-ben, egy 13 éves kamasz fiu jovol-
tabol. Tulajdonosa, kiaddja, ir6ja Dudas Odon, a neves zentai helytorténész,
Dudas Gyula akkor még tanulo batyja. Az els6 nyomtatott lap, a Zentai Fi-
gyel6 1875 januarjaban indul Barcsay Zsigmond zentai nyomdajanak kdszon-
het6en, a zentai hirlapkiadas allandésulasa viszont csak valamivel késdbbre,
1882-re tehetd, amikor Gtjara indul az elsd hosszabb életd, szabadelvii hetilap,
a Zentai Hiradé, valamint versenytarsa, a fliggetlenségi Zentai Ellendr (1883).

1918-ig minden évben legalédbb két Ujsag jelenik meg a vérosban. Olykor
azonban tdbb is; a szdzadforduldt kévetd években gyakran hdrom Ujsag allt a
zentai olvasok rendelkezésére, 1908-ban pedig minden addigi rekord megdéilt,
abban az évben ugyanis ot hirlap jelent meg ”- irja Pejin5 Habar az akkori-
ban olvashatd helyi lapok sokszor igen rovid életliek, Zenta sajtotdrténetének
mégis ez a legpezsgébb idészaka, hiszen a gyakran partlapként is funkcionald

s . m., Kis zentai sajtotorténet, 22.1
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napilapok mellett szaklapok (Bacskai Gazda, Bacskai Tanigy, Zentai Gyors-
ir6) teszik gazdagabbé a képet. A két vilaghdbora kozotti korszak zentai sajto-
torténete minddssze nyelvi gyarapodast jelez, a magyar mellett szerb nyelv({
Ujsagok (Jedinstvo, Sloga, Zastava) is készillnek ezen a tajon: ,,A szerb hir-
lapiras ebben az idében, barmilyen furcsa is, hasonl6 célokat szolgalt, mint a
magyar sajtdé. Az impériumvaltas utdn ugyanis a tudatos koloniz4cids politika
ellenére Zentan tovabbra is a magyarsag maradt tainyomo tobbségben, s az
itteni szerbek egyidejlleg voltak tdbbségiek és kisebbségiek. Kozérzetiiket és
ontudatukat voltak hivatottak javitani tehat a zentai szerb lapok.”6 Az 1945
utani, idében hozzank legkozelebb allé lokalis sajto torténetérdl Pejin igen ro-
viden ir. Igaz, nincs mivel biszkélkedni, hiszen a szocialista id6szak a zentai
magyar nyelv( lapkiadas lassu, csendes elhalasatjelenti. Kétnyelv( kézlonyok
(a hatalom sz6csovei), diak- és lizemi lapok jellemzik ezt a korszakot. A fenti-
ek ellenére talan mégis érdemes lett volna az el6z6 korszakok bemutatasdhoz
hasonl6an egy-két oldalt vesztegetni az egyes sajtotermékek (Testvériség, Ej-
féli Ujsag) részletez6bb targyalasara. S talan az zemi és diaklapok, iskolai
évkdnyvek nevesitése, rovid bemutatdsa sem lett volna érdektelen, még akkor
sem, ha csupéan az 6ket kiadd mikrokdzdsségre terjednek is ki. A Magyar Szd
mellékleteként megjelend Tiszavidékr617 Pejin a kdvetkezbket irja: ,,Ajugosz-
laviai magyarsag napilapja, a Magyar Sz sokaig magéba szippantotta azokat
az er6ket, amelyek egy esetleges (j zentai lap meginditasat kezdeményezték
volna. A napilap 6nall6, heti mellékletének, a Tiszavidéknek a meginditasa pe-
dig inkabb hianypotlas volt, de nem igazi megoldas. Nem is csoda, hogy a
mellékletet alapitd kozségek (koztiik Zenta is) hagytak megsz(inni. (Az utolso
években - 1991. szeptember 6-t6l 1993. julius 30-ig - mar 6nalld hetilapként
jelent meg.)”8 Kalapis Zoltan a Magyar Sz fél évszazados torténetérdl9 irva
nem tartja fontosnak a lap vidéki mellékleteit bemutatni, még az alapveté bib-
liografiai adatleiras szintjén sem. Szerinte is hianyp6tlas eredményei az 1969-
ben induldé Tiszavidék és tarsai, noha az 6 szemszogebdl ugy tlnik, a zentai
olvasék is elégedettek lehettek ezzel a megoldéassal, hiszen ,,... a magyarlakta
kozségekben megvolt az igény az ilyen jellegli szdcsovek megjelentetésére,
Ugyhogy ezt szerencsés taldlkozasnak is nevezhetjik. igy aztdn a Magyar Sz6
keretein belll, annak mellékleteként, csakhamar megjelentek a nagy 6néllo6-
saggal rendelkez6 helyi lapok: Ujsagok az ujsagban.” 0

61 m. 30.1.

7 Feldolgozasat nem varhatjuk el a szerz6t6l, hiszen nem Zentan jelent meg, a kilencvenes
évek probalkozasairél viszont - Zentai Hirmondd, Zentai Heti - szivesen tudnank valami-
vel tobbet.

*Kis zentai sajtotorténet = Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliografiaja (1875-1962).
Thurz6 Lajos Kdzmivel6dési Kozpont, Zenta, 2004, 31.1.

9 Kalapis Zoltan: A Magyar Sz6 fél évszazada. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1994.

1 m,, 93. I
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S ha a sajtotorténeti szoveg végén folmeril a kérdés, miért 1962-vel zarul
a vizsgalt targyidészak, hiszen a sajtétorténeti rész nem itt ér véget (az utol-
sO bekezdés a kilencvenes évekre vonatkozik), akkor a kérdésre a valaszt a
bibliogréafidban lelhetjik meg, ugyanis az utols6 feldolgozott periodikum az
Ejféli Ujsag 1953-1962 megjelenési évekkel.

Mindent egybevetve elégedettek lehetiink Pejin Attila bibliografiajaval,
rovid sajtotorténeti dsszefoglalojaval. Elégedettek lehetiink, hogy megszii-
letett sajtotorténetiink Gjabb fejezete. Es még elégedettebbek lesziink, ha a
fenti kiadvany folytatasa is elkésziil.
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