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NYELVHASZNALATUNK
ES A MAGYAR KOZNYELV

Our Use of Hungéarian Language and Standard Hungarian

Magyarorszagon az 1970-es években széles kor( regionalis kéznyelvi kutatasokat folytattak,
melyek soran azt vizsgaltak, hogy milyen formaban és mértékben vannak jelen nyelvjarasi
sajatsagok a varosi lakossag beszédében. A nyolcvanas években leallitottak ezeket a kutata-
sokat, mert veszélyeztetve lattdk a magyar koznyelv egységét. A szerz6 szerint a hataron tali
régiokban kellett volna folytatni a kutatasokat, mert ott nemcsak nyelvjarasi kilonbségek
jutnak kifejezésre, hanem kontaktusjelenségek és mas regionéalis sajatsdgok is. Véleményét a
vajdasagi magyar nyelvhasznalatb6l vett szavakkal, sz6alakokkal és kifejezésekkel tamasztja
ald. Arra is felhivja a figyelmet, hogy nemcsak regionalis kéznyelvr6l van szd, hanem regio-
nélis nyelvrél is. Errél az is tantskodik, hogy a magyarorszagi nyelvhasznalatnak is vannak
olyan elemei, amelyek nincsenek meg a toébbi régiéban.

Kulcsszavak: regiondlis kéznyelv, nyelvjarasiassag, kontaktusjelenségek, régiénalizmus, re-
gionalis nyelv, tobbkoézpontusag.

Regionalis koznyelviség

Az |. egri Kiejtési konferencian (1965-ben) a kiejtés egységessé tétele ér-
dekében szorgalmaztdk a magyar beszédre vonatkoz6 kutatasokat és a ma-
gyar kiejtési kézikdnyv elkészitéset. Ennek folyomanyaként kezdeményezte
Imre Samu, Deme Laszl6 és Szathmari Istvan a regionalis kéznyelvek kuta-
tasat (IMRE 1973; DEME 1973; SZATHMARI 1974). A regionalis koznyel-
vi kutatasok a k6vetkez6 varosokat olelték fel: Cegléd, Gy6r, Gyula, Hatvan,
Jaszberény, Nyiregyhaza, Oroshaza, Papa, Szekszard, Szombathely, Zala-
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egerszeg (IMRE 1979). Abban az id6ben a Magyarorszag hatarain kivil es6
jelentés magyar lakossagu varosoknak a kutatasba valé bevonasara nem is
gondoltak, ugyanis az akkori politika nem foglalkozott azokkal a magyarok-
kal, akik mas orszagok allampolgarai voltak, a magyarorszagi kozvélemény
szinte nem is tudta, hogy Vajdasagban, Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan
is nagy tdomegben élnek magyarok.

A regionalis kdznyelvet voltaképpen nyelvjarasiasan beszélt kdznyelvnek
tekintették az akkori kutatdk, és tulajdonképpen azt vizsgaltadk, hogy milyen
mértékben vannak meg bizonyos nyelvjarasi sajatsagok a varosiak kéznyelvi
beszédében. Fdleg hangtani jellegld valtozatokat mutattak ki, tehat elsésor-
ban a kiejtés kérdésének tekintették dolgot, habar alaktani, szokészletbeli,
szoszerkezeti jelenségekre is felfigyeltek. Mindenestre a kutatdsok nyoman
olyan kép korvonalazédott, hogy mar nemcsak falusiak beszélnek nyelvjaras-
ban, hanem vérosiak is. Ez a felismerés nagyban veszélyeztette a kdznyelvi
egység mitoszat, amely szerint a nemzeti nyelv standardizalt valtozatat min-
denki egyarant ismeri és hasznélja. A nyelvi regionalitas urbanus jellegének
a felismerése dilemma elé allitotta a kutataspolitikat, vajon érdemes-e tovabb
folytatni ezeket a kutatdsokat. Aki arra szamitott, hogy az anyaorszagi ku-
tatdsok sikerei nyoman a hataron tali regionalis nyelvvaltozatok vizsgalata
fellendiil, nagyot csalédott. Abban az idében én is vartam, hogy a magyar
nyelvnek a hatarokon tali valtozatait is gércs6 ald veszi a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, mar csak azért is, mert ezekben nemcsak a nyelvjarasiassag
jegyei mutatkoznak meg, mint Magyarorszagon, hanem a kornyezeti nyelv
hatasai is. Szérvanyosan persze azéta is késziltek tanulméanyok a regiondlis
kdznyelvek kérdéseirél, de &tfogo jellegl kutatdsok nem torténtek.

A kiejtési kézikonyvb6l csak résztanulmanyok szilettek meg, a teljes mdi
nem készilt el (WACHA 2006). Lehetséges, hogy a regiondlis koznyelvi
kutatdsok nyomén kialakult kép is gatl6 tényez6je volt annak, hogy a kiejtési
kézikdnyv megszilessen, habar szerintem inkabb serkentenie kellett volna a
munkat, hiszen a kdznyelvi norménak fontos tdmasza lehet egy ilyen kodex,
noha mar lassan két évszazados késésben van a helyesirasi kodexszel szem-
ben. Masrészt azért sem kedvezett a helyzet a kiejtési kézikonyv elkésziilésé-
nek, mert a kiejtésnek bizonyos kérdéseiben nem volt meg a kell§ egyetértés.
Noha az 6tvenes években sikerilt elérni, hogy A magyar nyelv értelmezd
szotaranak cimszavaiban jeléljék a kozépzart é-vel valé ejtést, az I. egri ki-
ejtési konferencian alulmaradtak az é partfog6i, Barczi Géza akadémikus és
Kodaly Zoltdn zenem(ivész, azokkal szemben, akik aggalyaikat fejezték ki
az e hang kétféle ejtésének megtanithatésagaval kapcsolatban (Deme Laszlé,
Lérincze Lajos, J. Soltész Katalin).
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Regionalis nyelv

A regionalis kdznyelv nem tévesztend§ 6ssze a regionélis nyelvvel. Az
utébbi voltaképpen egy nyelvnek eltér§ nemzeti normajd vagy spontan
aredlis valtozata. Ebben az esetben a régiéo méar nem feltétlentl kdzigazgatéasi
fogalom, mely szerint kbzigazgatasi céll logikai egyseg létrehozdséhoz szik-
séges hasonl6 tulajdonsagu emberek vagy helységek csoportjarél van szo,
akikre vonatkozéan az érintett teriileten a hatdsagnak joga van kézigazgata-
si, koltségvetési vagy politikai dontéseket hozni az orszagjogi és intézményi
keretein belll. A regionélis nyelvek altalaban nem azonos orszagon belil
kilénalnek el egymast6l, hanem kiilénbdz6 orszagokban jutnak kifejezésre.
Gyakran olyan régidkrol van szd, amelyeknek természetes vagy torténelmi
hataraik vannak, de ezek nem esnek egybe a kdzigazgatasi hatarokkal.

Sok nyelvnek van egy vagy tébb regiondlis valtozata, amely az eredetitdl
eltérd természeti, gazdasagi, kulturdlis kdrnyezetben igyekszik érvényesiilni,
igy példaul az angol nyelvnek kialakult amerikai és ausztraliai regiondlis
véltozata. Ezek Kkiejtésiikben és széhasznélatukban is eltérnek a szigetorszagi
angoltol, de hozza képest nem szémitanak énallé nyelvnek. Német nyelvte-
rileten hatarozott eltérések mutatkoznak meg az alnémet, a felnémet, a svaj-
ci német és a luxemburgi kozott, azzal, hogy Németorszagban, Ausztriaban
és Svajcban a felnémetet hasznéljdk kodznyelvi szerepben, Luxemburgban
pedig a luxemburgi és a német is hivatalos nyelv (a francidval egyiitt). Az
arab orszdgokban a klasszikus arab szamit m(velt kéznyelvnek, a minden-
napi életben az emberek vagy a levantei (keleti orszagok) vagy a maghreb
(nyugati orszagok) nyelvjarasok valamelyikét hasznaljak, a nyelvvaltozatok
hatara Egyiptom és Libia kdzo6tt huzédik (FODOR 2004).

A regiondlis nyelveknek mint helyi valtozatoknak az ¢nallésdga nem
nyelvészeti kérdés, hanem politikai. Szdmos esetben a regionalis nyelvval-
tozat valamilyen politikai meggondolasbhol énallosul. igy kerilt sor az el-
mult évtizedekben a szerb és a horvat nyelvnek Gjélagos szétvalasara, illetve
a bosnyaknak és a montenegréinak az elébbi kettétél valo elkilénilésére.
A macedon a bolgéar regiondlis valtozata, mintegy szaz éve lépett az 6nél-
I6sulds Utjara, 1945-t6l a titdi Jugoszlavidban kapott hivatalos nyelvi sta-
tust, maguk a bolgarok csupan 2001-ben fogadtak el kulénalldé nyelvként.
A moldvai nyelv gyakorlatilag azonos a romannal, azzal, hogy a Moldvai
Koztarsasagban beszélik, és cirill betlis az irdsa. Az ukran nyelvnek ruszin
nyelvvaltozata csupan a volt Jugoszlaviaban lett egy maroknyi (huszezres
lelekszamu) népcsoport 6nallé, standardizalt nyelve, mig Karpéataljan és
Szlovéakiaban kozonséges nyelvjarasnak szamit, noha beszéldinek szama
megkozeliti az egymilliot.
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Tébbkozpontisag

Azokat a nyelveket, amelyek egynél tébb orszagban széleskorlien tn. emel-
kedett funkciokban, hivatalos és tudomanyos szinten (kdzigazgatas, igazsag-
ugy, fels6fokd oktatas stb.) hasznalatosak, tobbkdzpontinak nevezzik. A meg-
nevezeés azon a szemléletmodon alapul, hogy a kiilonb6z6 orszagokban beszélt
nyelvvéltozatok ugyanannak a nyelvnek elvben egyenrangl véltozatai, nem
pedig az egyetlen elismert kozpont nyelvhasznalatatol elhajld, romlott fonnak.
Voltaképpen a magyar nyelvre is vonatkoztathat6 a tébbkdzpontisag, hiszen
a Szlovakidban, Karpataljan, Erdélyben, Vajdasagban hasznalt véltozata sem
tekinthet6 devians formanak, mint ahogy a nyelvjarasokra sem siithetjik ra,
hogy a nemzeti nyelv ,,romlott” megjelenési formai.

Atbbbkdzpontl nyelvek véaltozatai akéar énallésodhatnak is, kilén nyelv-
vé valhatnak, ha erre megvan a politikai akarat. A magyar nyelv karpat-me-
dencei valtozatainak is megvolna erre a lehet6ségilik, de nem élnek vele, meri
a magyar nemzeti dntudat és a nyelvi szétfejlédés tendencidja egyensuly-
ban van egymaéssal, nem bizonyulna el6nydsnek egyik nemzetrész szdma-
ra sem, ha a maga nyelvvaltozatat 6nallé nyelvként prébalna érvényesiteni
(LANSTYAK 1995, LANSTYAK 1998).

A vajdasdgi magyar regionalis kdznyelv és a nyelvjardsok

A vajdasagi magyarok nem egészen gy beszélnek, mint az anyaorszagi-
ak, ez egyrészt abban jut kifejezésre, hogy nyelvik regiondlisnak szamit a
magyarorszagi magyarhoz viszonyitva, masrészt pedig a vajdasagi magyar
regionalis kdznyelv is kiilénbdzik a magyarorszégi régiok koznyelvétdl. Ma-
gyarorszagon a regionalis kdznyelvek els6sorban azért térnek el egymastol,
mert mas és mas nyelvjarason alapulnak, Vajdasagban viszont a nyelvjarasi
hattér mérsékelten jut kifejezésre. A vajdasdgi magyar regiondlis kdznyelv
esetében mas tényezdk is hatnak, egyrészt a kornyezeti nyelv kdzvetleniil
vagy kozvetve befolyasolja a nyelvhasznalatot, masrészt az itteni kdznyelv-
nek olyan sajatsagai is vannak, amelyek a tobbk6zpontisaggal vannak 6sz-
szefliggésben, tehat a magyar nyelv regionalis jellegéb6l kovetkeznek, és
sem nyelvjarasi, sem kontaktusjelenségnek nem tekinthetdk.

A vajdasagi magyarok beszédében bizonyos nyelvjarasiassagok is eléfor-
dulnak, de ezek ritkan kerlilnek be a regionalis kéznyelvbe. Példaul: nydl (n6),
igenyes (egyenes), betony (beton), tekny6 (teknd), szappany (szappan); piz
(pénz), kintelen (kénytelen), légin (legény), szeginy (szegény), keminy (ke-
mény); arra (arrél), atta (attol), abbd (abbol), errti (errdl), ettt (ettdl), ebbi (eb-
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béi); sappadt (sapadt), koppaszt (kopaszt), hallé (hald), tellik (telik); aszonta (azt
mondta), asszem (azt hiszem), kinyitta (kinyitotta), bekotte (bekototte) sth.

A vajdasagi magyarok zome beszéli és elfogadja a helyi nyelvjaréast, kii-
I6ndsen a bantiak, a kdzépkorlak és az &ltalanos iskolai végzettségliek. A
tdbmbben és a szérvanyban él6k kozt nincsen jelentdsebb eltérés a nyelvja-
rashoz fliz6d6 magatartas tekintetében (KOVACS RACZ 2010). Masrészt a
koznyelvet is kedvelik, legaldbbis a zentai didkok, és az a véleményiik rola,
hogy nem nagyon tér el a nyelvjarastol. Erdekes, hogy a zentai gimnaziumba
jaré adatkozlék joval nagyobb ardnyban nyilatkoztak pozitiv értelemben a
kdznyelvrél, mint a nyelvjardsrol (OKAMOTO 2002). Szerintem ezek az
adatok nem annyira a zentai és mas bacskai illet6ségli didkok véleményét
tikrozik, mint inkdbb a banatiakét. Ok ugyanis a bacskaiak kozt tartézkodva
szegyellik sajatos nyelvjarasi beszédiiket, részint azért is, mert a bacskaiak
gunyoljak 6ket miatta. Otthon tehat buszkék nyelvjarasukra, méas koérnyezet-
ben viszont visszafogottabbak vele szemben.

Kontaktusjelenségek a vajdasagi magyar nyelvhaszndalatban

A vajdasagi magyar nyelvhasznalatban kilonféle lexikalis atvételek for-
dulnak el8: kozvetlen kolcsonszavak, idegen eredetl elemet is tartalmazé
kozvetett kdlcsdnszavak, idegen eredetl elemet is tartalmazo 6nallé alkota-
sok, tobb sz6t magukban foglalé tukorkifejezések és mas alland6 székapcso-
latok. A kozvetlen kdlcsdnszo altalaban olyan szokészleti egység, amelynek
hangteste kozvetleniil az atad6é nyelvbél szarmazik. A kdzvetett kdlcsdnsza-
vak esetében az atado nyelvi elemet részben a befogad6 nyelv valamely ele-
me helyettesiti. Lehetségesek ezenkivil olyan 6néll6 alkotdsok is, amelyek-
be bizonyos idegen elem is beépiil, de nem vezethet6k vissza idegen nyelvi
mintara. A tikorkifejezések és mas allandd székapcsolatok szintagma atve-
telérdl vagy utanzasarol tandskodnak, esetlikben nemcsak idegen lexémak,
hanem viszonyito elemek is kozvetleniil vagy kézvetve megjelennek a befo-
gadé nyelvben (LANSTYAK 2006).

A kozvetlen kolcsdnszok korébe elsésorban az olyan lexéma tartozik,
amelyben nem tortént morfémahelyettesités, vagy ha sor is kerilt ra, ez fel-
tétlenil sziikséges volt a befogad6 nyelv alaktani rendszerébe vald beépiilés-
hez. Példaul: bazén (medence), dopisznica (levelez6lap), ekran (képernyd),
gnyaviz (molesztal), majica (p6ld), penal (tizenegyes), prikolica (pétkocsi),
szindikat (szakszervezet), szmena (valtas), trénerka (melegitd) stb. Az alaki
tikrozés is kozvetlen kdlcsdnszot eredményez, amikor a szokészleti elem
hangalakja az atad6 nyelvben levé megfeleld sz6 hangalakjanak hatésara
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maodosult. Pl. motiv (motivum), honorér (’tiszteletdij, honorarium’) stb. Bi-
zonyos esetekben az alaki tiikrozés a szo stilusértékének modosulasaval is
egylttjar. Példaul a delegat (’kiild6tt’) bizalmas, a delegatus pedig hivatalos,
az invalid (‘'rokkant’) bizalmas, az invalidus régies mindsitésu.

A kozvetett kdlcsonszavak az atadé nyelv szavainak hatasara jottek létre
az atvevl nyelvben, és nagyjabol kdvetik a modellként szolgald szavak alaki
szerkezetét, illetve jelentéstani szempontb6l hasonléan motivéltak, mint ata-
dé nyelvi modelljik. Példaul papirkesza (papirzacskd). Az efféle megoldas
inkabb a tikorkifejezésekre jellemz6: szanitaris géc (vizesgoc), limenkas sor
(dobozos sor), kalupos kenyér (tepsis kenyér) sth. Ajelentésbeli kdlcsdnzés
olyan széra (vagy szOkapcsolatra) vonatkozik, amely atadé nyelvi megfe-
lel6jének hatasara kapott egy vagy tobb denotativ jelentést. Példaul kanélis
(’tévécsatoma’, egyébként pedig vizelvezetd csatornara utal), abszolvens
(olyan egyetemista, aki lehallgatta az el6adasokat, mar nem jar orakra; ha-
gyomanyosan viszont 'valamely tanfolyamot, fels6fokd tanulmanyokat si-
kerrel végz6 és vizsgat tett hallgato”).

Atikorkifejezések leginkabb szerkezeti tlikrozésrél tandskodnak, amikor is
az atadd nyelvi frazeol6giai egység, alland6 szokapcsolat atvaltasakor a beszé-
16 megreked a nyelvtani szerkezet visszaadasanal, és nem keresi meg az azo-
nos jegyekkel ellatott befogadd nyelvi format. Példaul az ir valamin valamit
kifejezés a szerb pise nesto na necemu személytelen igei forma tiikrézésébdl
ered, egyébként pedig az all rajta lenne a szokasos fordulat. Tovabbi idegen-
szer(iségek: kihozta a gydlésen (izneo je na sastanku) = szdva tette; kivalasz-
tottdk elndknek (izabrali su ga za predsednika) = megvalasztottak elndknek;
kimegy a vizsgéra (izaci na ispit) = vizsgazni megy (KATONA 2002).

A vajdasagi magyar nyelvhasznalat regionalizmusai

A vajdasagi magyar kdznyelv nemcsak nyelvjarasi és kontaktuselemek-
ben tér el a magyarorszagitdl, hanem egyéb, Un. autochton regionalizmusok
tekintetében is. Ezek a vajdasagi magyar nyelv kilonfejl6dése soran jottek
létre, lehetnek sajatos szOalakok, vonatkozhatnak meglevd szavaknak mas
jelentésben vald hasznélatara stb. Nalunk 'oklevelet szerez’ jelentésben a
diplomai igealak hasznalatos, nem pedig a diploméz (ahogyan Magyaror-
szagon mondjak), a késén érd, finom vords borsz6l6nek nalunk kadarka
a neve, nem pedig kadarka. A jeles osztalyzat az itteni iskoldkban négyest
jelent, Magyarorszagon viszont 6tost, a kdzség Vajdasagban a jarashoz ha-
sonlé kozigazgatasi egység, falusias jellegl telepiilésre nemigen mondjak.
Nélunk a hivatalos szdhasznalatban is a pénzeljarja, nem a finansziroz (mi
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nem érzink rosszallast az el6bbiben). Kilon érdeme a vajdasagi magyar
nyelvnek, hogy az irdnyitdszam f6nevet adta a magyar kdznyelvnek. Annak
idején ugyanis ajugoszlav posta elébb vezette be a kiildemények csoportosi-
tdsédnak korszer{ibb modjat, amelyben a helységnevet egy 6tjegy( szam kép-
viseli. Néhany évvel kés6bb Magyarorszagon is bevezették a kodolast, azzal,
hogy négyjegyl szam hasznéalatéat is elegenddnek tartottdk, mindenesetre a
Magyar Posta atvette t6liink az irdnyitdszam megnevezést.

Régi magyar szavak felljitasara is sor keriil a vajdasagi nyelvben. Ujvi-
déket gyakran nevezi a sajtd és altalaban a tomegtajékoztatas székvarosnak.
Vajdasag Autonom Tartomany székhelyérél van szo, a székvaros sz6 meg-
alkotdsahoz minden bizonnyal az adta az otletet, hogy Budapestet 1945-ig
székesfévarosnak mondték. A kilencvenes években feldjitottuk a tanacsnok
fénevet, a szerb odbornik megfelel6jeként, kbzségi képvisel6re utalva vele.
Id6kézben Magyarorszagon is bevezették a tandcsnok intézményét, azzal,
hogy ott a kdzségi képvisel6knek csupan egy része kapja meg a tanacsnok
cimet, az, akit azzal biznak meg, hogy figyelemmel kisérjen valamely tevé-
kenységi teriletet.

Régi idegen szavak felUjitasa részint azért kdvetkezik be a vajdasagi ma-
gyar nyelvhasznalatban, mert a szerb nyelv ma is él az idegen sz6 megfelel6
alakjaval: diszkutal (megvitat, megbeszél) ~ diskutovati, komittens (lgyfél)
~ komitent, stipendium (6sztondij) ~ stipendija stb. Olykor az idegen sz6 ma
is hasznélatos ugyan Magyarorszagon, de nem ebben ajelentésben: instancia
(hatosag) ~ instanca, organum (hat0sagi szerv) ~ organ, szuszpenzié (felfug-
gesztés) ~ suspendovanje. Az instanciat inkabb kérvényre vonatkoztatjak az
anyaorszagban, az organum lehet emberi szerv, sajtétermék, a szuszpenzid
durva diszperz rendszer (a kémiaban), elhiz6d6 hatasd injekcié (az orvosi
szGhasznalatban), késleltetés (a zenemdiivészetben).

A kézmagyar nyelv és valtozatai

A magyar nyelv tébbkozpontisdgat az is igazolja, hogy bizonyos szava-
kat és szbOalakokat csak Magyarorszagon hasznalnak, tehat a kézmagyarhoz
(vagyis az egyetemes nyelvvaltozathoz) képest a magyarorszagi nyelv is regi-
onalis. llyen jellegzetesen magyarorszagi szavak tobbek kozott a kdvetkezok:
bisztrd (gyorsbifé vagy falatozd), gyes (gyermekgondozasi segély), haztaji (a
szOvetkezett6l egyéni hasznalatra kapott fold), kdzért (élelmiszeriizlet), kozi-
let (kdzérdekd tevékenységet végz6 intézmény, szerv, hatdsag, testiilet), ok-
manyiroda (ahol kérvényt lehet atadni a hatésagnak), ulti (magyar kartyaval
jatszott kartyajaték, amelyben a bemend a talont felveheti és kicserélheti) stb.
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A vajdasagi és a magyarorszagi nyelvhasznalat abban is eltér egymastol,
hogy olykor ugyanazt a dolgot mas-mas idegen szdval nevezi meg. igy azt a
két kis kerékre szerelt deszkalapbol és az els kereket irdnyitd kormanyrid-
bol allé jatékszert, melyre a gyermek réall, és egyik labaval a foldon elére
taszitja magat, nalunk trotinétnek mondjak, Magyarorszagon pedig roller-
nek. A homlokra fésiilt, egyenletesre nyirt hajnak siska a neve (a szerb siska
mintdjéra). Magyarorszagon ezt a fogalmat a francia eredet(i frufru sz6 je-
I6li. A vendéglének azt a részét, ahol polc vagy pult mellett az italt mérik,
ill. harapnival6t, hideg ételt arusitanak, hagyomanyosan séntésnek nevezik.
Nalunk altalaban sank a neve (amely szerb kozvetitéssel a németbdl keriilt a
vajdasagi szohasznélatba).

Z4aroszo

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vajdasagi magyaroknak van regio-
nalis kéznyelviik, de ez nemcsak nyelvjarasokon alapulé nyelvvaltozat, mint
a magyarorszagi regiondlis kdznyelvek, hanem kontaktusjelenségekben és
autochton regionalizmusokban eltér§ nyelvvéltozat. A vajdasdgi magyar
ezenkivill regionalis nyelvnek is tekinthetd, tehat egyik f6 nyelvvéaltozata a
magyarnak, de politikai akarat hijan nem lett bel6le 6nallé nyelv. Minden-
esetre megvan az indokoltsaga annak, hogy kutassuk a vajdasadgi magyar
nyelvhasznéalatot, mind regionélis kbznyelvként, mind regionalis nyelvként.
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OUR USE OF HUNGARIAN LANGUAGE
AND STANDARD HUNGARIAN

During the seventies there were wide scale researches int6 régional stand-
ard language in Hungary, which were aimed at finding out the forms and alsé
the extent to which dialectal features were present in the spoken language
of the urban population. These researches were halted in the eighties for the
reason that the unity of standard Hungaridn was thought to be endangered.
In the author’s view the researches should have been continued in the cross-
border regions, since there n6t only dialect differences can be observed but
als6 contact-phenomena and other régional characteristics. He supports his
opinion by presenting words, word forms and expressions taken from the
Hungérian language used in VVojvodina. He also calls attention to the fact that
the language in question is nét merely régiénal standard buat als6 régional
language. The evidence to this is the fact that language usage in Hungary
also contains elements which cannot be found in other regions where Hun-
garian is spoken.

Keywords: régiénal standard language, dialecticism, contact-phenomena,
regionalism, multi-centralism.
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TOBBLETEK ES HIANYOK
A VAIJDASAGI MAGYAR NYELVBEN

A vajdasagi magyar nyelvhasznalat néhany sajatossaga*

Over and Under Usage
in the Hungarian Language of Vojvodina
Somé local characteristics o fHungérian spoken in Vojvodina

A dolgozat a vajdasadgi magyar nyelv aktualis sajatossagait kisérli meg attekinteni. Ossze-
hasonlitasi alapja a magyar nyelvi sztenderd, amelyt6l a vajdasagi magyar nyelv, akarcsak
a hataron tali kontaktusvaltozatok altaldban, szamos vonasaban kiilénbozik. Tobbleteket és
hidnyokat, valamint a sztenderddel egybevagd, azonos nyelvi jellemzéket vazolunk a tanul-
méanyban, a mindennapi nyelvhasznalat tipikus vonéasait, amelyeket a legmegfelel6bb médon
megfigyeléssel, a spontadn beszédprodukciok rogzitésével lehet megragadni.

Kulcsszavak', szociolingvisztika, vajdasdgi magyar nyelvhasznalat, nyelvi tervezés, sztenderd,
nyelvi hiany, nyelvmdvelés.

Bevezetés

A vizsgalodas modszeréhez tartozik, hogy ezuttal a szubjektiv megkoze-
lités lehet6ségeivel kiséreliink meg vazlatos képet adni a vajdasagi magyar
nyelv néhény sajatossagarodl - felvallalva ezzel annak a veszélyét, lehet6sé-
gét is, amit Kontra Miklés megkdzelitéen igy fogalmazott meg: az ad hoc
tall6zas tudoméanytalan.

*A tanulmany a Szerb Koztarsasadg Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu
projektuméanak keretében készult.
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Rajsii llona; Tobbletek és hianyok a vajdasadgi magyar nyelvben

A benyomaésokra alapozott nyelvi értékelés, a tapasztalatokra épitett véle-
ményalkotas, a szimptomatikus megjegyzések természetszerlien nem egyez-
tethetdk 0ssze a szociolingvisztika empirikus, kvantitativ mérésekre alapoz6
maddszerével; megitélésiink szerint azonban a ,,nyelvben él6”, a nyelvet fo-
lyamatosan (akér kritikus szemmel) figyel6 nyelvhasznélé a ,,szubjektiv di-

sajat véleményt, a passziv megfigyelésre alapoz6 megallapitast.

A masik fontos megjegyzés igy eldljaroban: a cimben emlitett tobblet és
hiany emlitésének létjogosultsaga. A tdbblet és hiany eleve valamihez hason-
litva létezhet - ez a zsindrmérce a standard, kdznyelv. Az elmdlt évtizedek-
ben szdmos szaknyelvi megfogalmazast, elnevezést hasznéltak az egységes,
normativ és eszményi nyelvvaltozatra: pl. nemzeti nyelv, kéznyelv, irodal-
mi nyelv. Benk6 Lorand a nyelvi sztenderd kifejezést tartotta alkalmasnak
(BENKO 1988; 243).

Péntek Janos az egységes magyar standard helyébe a kzés nyelvi norma
kifejezést ajanlja, a kontaktusvaltozat, illetve a magyar nyelv allami vélto-
zatai helyébe a kisebbségi anyanyelvvaltozat terminust. Ez utébbi valéban
pontosan utal a vajdasagi magyar nyelv statusara, s mindenképpen a valto-
zatjellegére.

A tdbblet és a hiany latszolag csak a mennyiséget jelzi, de mint ahogyan
Péntek Janos (akit6l a tobbletek és hianyok emblematikus fogalmat kélcso-
nbztem) megjegyzi: ,,A vizsgalatban és a leirdsban is fontos annak tudoma-
sul vétele, hogy a hianyok és a tobbletek csak egyitt értelmezhet6k. Es ha az
adott nyelvvaltozat barminemd értékelésére keriil sor (amit a magam részé-
rél nem tartok a tudomanytdl idegen mozzanatnak), mindkettdre tekintettel
kell lennie” (PENTEK 2003; 278).

Attekintésiinkben nem toreksziink sem nyelvrétegek szerinti tagolasra,
sem mas feszes sorrend kialakitasara; a vajdasagi magyar nyelvet is egy
olyan nyelvvaltozatnak tekintjik, amelyben elkiilonit6 és egybekapcsold
nyelvi tendenciék jelennek meg, ezaltal ez az anyanyelvvéltozat is a tébbi
véltozat kontinuumakeént tekinthetd, kifejezve ezzel a nyelvhasznalat valodi
sokszin(iségét.

Tébbletek

Egyértelm(ien gazdagsadgnak - s a sztenderdhez viszonyitva tdbbletnek
is - tarthatjuk a regiondlis ejtésbeli sajatossdgok tovabbélését. S itt nem csak
a zart é ejtését emelem ki, hanem a kiilonb6z6 tajegységek megérzddott
hangzésbeli, kifejez6 - identitaserdsitd jelképszer(iségét. Szandékosan nem
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nevezem nyelvjarasi hangzasnak, mert itt az egyes ejtésbeli elemnek a taji
kotédésen tal tobbletértéke van.

Enyhe i-zés, 6-zés hallhato, a diftongalas csak nyomaiban maradt fenn,
persze mindez a beszéld attit(idjétél is nagyban fligg, s tilnyomérészt a be-
szélt nyelvre érvényes. Szdrvanyos taji/regionalis eredet(i ejtési és morfolo-
giai vonasok kimutathatok a nyelvvel hivatasszer(ien foglalkozdk, az értel-
miségiek nyelvhasznalataban is: har°’man, ovodasok, biza, néi az érdekl6-
dés, targyallas, elésmer sth.

A zart é kérdése, megitélése érdekes és egyben ellentmondasos is.
Stigmatiz4cioja nem egyértelmdi, értékelése a rejtett presztizs és az elutasitas
k6zott mozog. Az 1980-as években a tanszékinkdn végzett regionéalis koz-
nyelvi kutatasok ota keveset foglalkozunk vele. Ma is éppen olyan fontos
jegye a vajdasagi ejtésnek (féleg a kozép-bacskai regionalis valtozatban),
hasznalata is meglehetésen kovetkezetes. EI6, funkcionalis hang, tehat nem
afféle reliktumelem. Ebben a régioban az e-z6 (pl. a Feketics kdrnyéki) ejtés
szamit kirivonak, noha a zart é elhagyasa mindig is tudatos tendencianak
szamitott; egyrészt azért, mert az € koznyelvi stdtusa a mai napig sincs tisz-
tazva, amibdl az kovetkezik, hogy a beszél6k alacsonyabb nyelvrétegbeli te-
hernek érezhetik, f6leg azok, akik az anyaorszaggal szorosabb kapcsolatban
allnak, de egyéb korilmények is kozrejatszanak (szinh&z, média s masok).
Ittjegyezzilk meg, hogy az idegen nevek, talan szerb hatésra, még a legtoké-
letesebben nyilt e-z6 beszél6nél is egy zartabb fonémat, az e és az é kozott
ejtett hangot indukalnak.

Ha nem is egyértelm(en tobbletnek, de el6remutato, biztatd jelnek vél-
hetjik azt a pozitiv attitidot, amit a vajdasagi nyelvhasznéaldk a sajat nyelv-
véaltozatukkal szemben tandsitottak. Itt tehat fennmaradt, miikddik a nyelv
csoportkohézidt er8sitd szerepe is. A Hol beszélnek legszebben? kérdésre
adott dnbevallasos értékelések mar az 1990-es években ilyenek voltak (vo.
GONCZ 1999; 84 és GEREBEN 1999; 54). Remélhet6leg ez a viszonyulas
azota sem valtozott. 2002-ben Papp Gyorggyel Vajdasag-szerte szamos kuta-
toponton végeztiink kérd6ives felmérést a kozépiskoldsok attitlidjeirdl; az itt
nyert adatok azt mutattak, hogy az elitélé és kozémbds viszonyulas mellett
legjelentGsebb az elfogadd-jovahagyo tipus, mint ahogyan az egyik diak fo-
galmazott: ,,Minden tajnak megvan a maga nyelvjarasa, és ett6l igazan szines
a magyar nyelv” (RAJSLI 2004; 150). A terepen gy(ijtott, Ujabb szérvanyos
és szubjektiv metanyelvi adatok (pl. a mesterhallgaték szociolingvisztikai
terepi gy(jtései) is ezt a véleményt tAmasztjak ala.

Tobbletként jelenhet meg nalunk a két-, illetve tébbnyelviiség készsége,
az ebbdl szarmazo tagabb vilaglatas, a nyitottabb kapcsolatrendszerek lehe-
t6sége: mindezek ma mar nem vitatott tények. Természetszer(ien mindezek
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csak akkor érvényesek, ha a két-, illetve tobbnyelviség létterében nem Iép
fel a lingvicizmus, a megfélemlitett anyanyelvhasznélat, illetve a nyelvi el-
fojtas semmiféle eszkoze.

A tobbletekhez sorolndnk a tiszteletadasi formak gazdagsagat - a tan-
szék hallgatoinak szamos teruletrdl gy(jtott adatai mutatjak, hogy a falu, a
kisebb kozosségek ellenallnak az udvariassagi formak teruiletén tapasztalt
elszurkilésnek, uniformizalédasnak. Igaz, hogy a tetszikezés tovabbra sem
része (esetleg nagyon elenyész6 mértékben) a vajdasagi nyelvi formaknak
(RAFFAI 1996; 187), am hangulat- és formagazdagsaga, a kdszonéspotld
elemek régrél megérz6dott sokszinlisége tobbletet jelent.

Egyezések

Az egyezések szintjén, de némi gyakorisagi eltolodassal kell megemliteni a
tulhelyesbités (hiperkorrekcio) el6fordulasait. Ahiperkorrekcid a stigmatizacio
kovetkezménye, allapitotta meg Pléh Csaba (PLEH 1990; 56), s ramutatott: a
nyelv természetes leegyszersitési folyamatabdl vezethet6 le, amikor valami-
Iyen bizonytalansag van a nyelvi rendszerben. A jelenség nalunk is a nyelv
minden szintjén kimutathato, itt most csak néhany jellemzét emlitink.

A mondatszerkesztésben er6sodik a felsz6litd mod helyett hasznalt kije-
lent6 mod. A suksiik/szuksziik/csukcsiik-forma olyannyira stigmatizalédott,
hogy e ,,stlyos” hibat elkertilendé manapsag a vajdasagi magyar nyelvhasz-
nalatban nemcsak a kovetkezményes mellékmondatokban jelenik meg a
kotelez6 felszolitdé mod helyett a kijelenté méd, hanem egyszerd felszoli-
tasban is: Tessék, fogyasztjak! A beszélt nyelvben, radidinterjaban, elvétve
hirados bejatszasban is hallhato\ Az volt afeladatuk, hogy takaritjak apalyat
(VajdTV). (Balazs Géza az ellensuksiik nevet adta a jelenségnek. L. BA-
LAZS 2002; 184.)

A suksukozés terliletén nincsenek kvantitativ méréseink; mindenki tapasz-
talhatja, hogy nem kothetd konkrét iskolézottsdgi, mlveltségi réteghez, nem
értelmezhetd csupéan szubkulturalis jelenségként. E kérdés régota foglalkoztat-
ja a nyelvészeket, nyelvm(ivel6ket, mindenképpen érdemes elid6zni ajelenség
rejtett presztizs jellegén. Tudvalevd, hogy a nem sztenderd nyelv alacsonyabb
presztizs(i: egyes csoportokban, az alacsonyabb iskolazottsagi szinteken azon-
ban pont a sztenderd nyelvet tekintik nem kivanatosnak; e rétegek nyelvvalto-
zatanak erdteljes csoportegységesitd hatasa van, a kdzdssegi identitas er6sodé-
sét, szolidaritast ébreszt a csoport tagjaiban (vo. SANDOR 2001).

A formaélis nyelvi megnyilatkozasokban ritka a suksiikzés, a média nyel-
vében is csak az improvizacids, a kommentalt megnyilatkozasokban fordul
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eld: pl. a hirhez hozzaf(izott felszolitasban: Legjobb, ha igy gyokerest6l ki-
irtsuk a parlagfuvet! (Pannon Tv) A példa érdekessége, hogy egy tulhelyes-
bitett format is tartalmaz: a gyokerest6l szot, ebben az esetben ugyanis a
nyelvtani el6irasok és a nyelvmliveld tanacsok ellenére tajnyelvinek érzik a
beszél6k a -stul, -stil valtozatot (feltehet6en az ebbiil, abbul analdgiajara), s
igy a valasztékossagra torekv6 kéznyelvben is- a stigmatizalédas elkerllése
érdekében - a -stdl, -st6l forma valt elfogadotta.

Er6teljesen stigmatizalt az -e kérd6sz6 hasznélata is az eldéntendd kérd6
mondatokban. Am a mi nyelvvéltozatunkban, akarcsak a suksiikdzés eseté-
ben, igen jelent6s a nyelvjarasi hatas; spontan beszédben gyakran el&fordul
e jelenség, stadidhelyzetben szérvanyosan. Pl. Nem-e vissziik tulzasba az
omnibusztdrvényt? - hangzott el a kérdés egy tévéinterjiban, a Vajdasagi
Televizié magazinm(soraban.

Nehéz megmondani, hogy az ez mellett, az miatt tipusu, a ,,k6znyelvi be-
szédben és irasban bantéan hibas alakok!” (GRETSY-KEMENY 1996; 48)
az anyaorszagi sztenderdben milyen mértékben vannak jelen. Kiraly Attila
mar 1996-ban vizsgalta ezt ajelenséget a szabadkai és a szegedi egyetemistak
korében, s megallapitotta, hogy ezek a nyelvi valtozok markerek; jelenlétiik,
hasznalatuk tudatos, viszont egyikhez sem tarsul tarsadalmi megitélés, azaz
nem jelélnek tarsadalmi, értelmi, iskolazottsagi hovatartozast (KIRALY 1998;
196). Ebben a megallapitadsban a tudatossag jelenlétét igencsak megkérdéje-
lezhet6nek tartjuk, megfigyeléseink szerint az ez mellett, az miatt teljesen 6sz-
tonos, spontan jelenségkeént él a vajdasagi magyarok nyelvében, szinte minden
réteg és csoport nyelvhasznalataban; pl.: Ez mellett apatriarchalis hozzaallast
isfigyelembe kell venni (értelmiségi beszéld egy radidmdisorban); Sziikség van
ezmellett a szl6t behivni (pedagdgus szdévegében radidmdsorban).

A nékolas statusat, el6fordulasat is markerszer(inek itélte meg Kiraly At-
tila. Ez ajelenség a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokban inkabb szte-
reotipiaként viselkedik, tehat tudatosan odafigyelnek erre ajelenségre, javit-
jak, jelenléte osztalyrétegzddést mutat. Az utébbi egy évtizedben a vajdasagi
regionalis nyelvvaltozatokban mintha elmozdulas tértént volna ajelent6sebb
stigmatizalas felé, s az igényesebb beszél6k kertlik, sétjavitjak.

Hatarozottan érezhetd régionkban a hasonlité hatdrozénak a sztenderdtél
eltérd, -tdi, -t6i ragos realizalédasa: a formalis és az informalis nyelvvéltoza-
tokban egyarant, a beszél6k valamennyi csoportjaban. (Ami még megjegy-
zend6, hogy mind gyakrabban bekerll az irott valtozatokba is; pl. a sajto-
nyelvbe.) Ajelenség terjedését feltehet6en erdsiti a szerb analdg szerkesztés
is, de a -toi, -t6i valtozok nyelvjarasi bedgyazottsaga mas magyar nyelv-
véaltozatokban is érezteti hatasat, csak joval kisebb mértékben. Felmérések
hidnyaban természetesen ezt is csupan hipotetikus érvénnyel allithatjuk.
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Aszlengesedés, az Un. bizalmas nyelvhasznalat terjedése nalunk is erételjes:
a lexikaban nagy mennyiség( és eltér6 eredet(i széelem jelenik meg (pl. pasi,
szingli, bepaliz, linkel, luzer stb.); emellett a stilusrétegek egymasba épitésekor
is: pl. holnap a magyar csapat egy dobog6s helyetprobal megcsipni (VajdTv);
Azért vagy egyltt egy blindzével a kihallgatason, hogy kopjon? (Magyar Tvl)
E jelenség hatasa, kovetkezménye nemcsak abbol all, hogy szdkészletiinkbe
szlengelemek kerlilnek, talan az Gjdonsag erejével is hatnak, hanem a sz6, a
szerkezet emocionalis értékének a valtozasa a kisebb-nagyobb (beszél6)ko-
z0sség ertékeld magatartasanak a megvaltozasaval is egyditt jarhat.

Rokon jelenség napjainkban s a vajdasagi magyar nyelvben isjelen van
a nyelvi sznobizmus, amelynek nagyon sokféle formaja van: a nem semmi,
nemjott 6ssze kifejezések divatja muloban van, de az ez a torténet errél szl
még igencsak gyakori, az ennyi, ilyen egyszer(tipust szévegzaras szintén, az
idegennyelv-tudasbdl eredd hivalkodas formai: a foammunka, a brendépités,
a tender, a stylist stb. A nyelvhasznélati tekintélymintak témege &rad a médi-
abdl, a szérakoztatdiparbdl, a reklamokbdl (vd. RAJSLI 2005).

Hianyok

Egyértelm(i hianyként jelenik meg a magyar nyelvhasznélat szintereinek
korlatozottsdga: a munkahely és a hivatal az a két fontos szintér, ahonnan a
magyar nyelv mindinkabb kiszorul. A felcserélé kétnyelvisegben pedig egyre
érzékelhetébbé valnak a nyelvi allomany hianyai. A 2000 koril tortént széles
korl 6sszegzésbdl kiderllt, hogy a hataron tali magyar régiokban egyértel-
mden, jollehet nem azonos mértékben jelentkeznek a hidny tlnetei. Péntek
Janos megjegyzi, hogy a hiany csak interlingvisztikai viszonylatban ,,a nyelv”
hidnya, egyebként a beszél6é, ,aki hezital, aki zavarban van, aki keresi, és
nem taldlja a szavakat (kétnyelvili kozdsségekben ezek gyakori jelenségek), a
koz6sségé, amely idSlegesen potolja a hianyokat” (PENTEK 2003; 280).

Melyek ezek a tlinetek? - Jellemz6 a nyelvi bizonytalansag, a lelassul6
beszédtempo, a kapkodd intonacio, amit egy kedvezétlen attitlidvaltas kisér,
amikor is a beszél6 tehernek kezdi érezni az anyanyelvét, bizonyos foku esély-
telenséget kapcsol hozza, amihez a legrosszabb esetben szégyenérzet tarsul.

Az elbizonytalanodas okozza az olyan szotévesztéseket, mint amilyen a
belgradi Salvador Dali-kidllitds beharangozdsdban hangzott el: Egy éltala
tapintatlan terulethez nyult a mivész... Hasonléak a vonzattévesztések is:
pl. nem voltak oda az 6tlettdl (VajdTv). Jelent6s hiany tapasztalhaté a pe-
dagogusok szaknyelvi készségében, az anyanyelvikompetencia-hiany miatt
sokszor nehézségekbe Utkozik a szaktargyak magyar nyelv(i oktatasa.
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A hivatali nyelv, a kozigazgatds nyelvében noévekv6 hidnyt is emliteni
kell. Eppen itt jelentkezik a legtdbb ,beszédhelyzeti kotddésii kdlcsonszo”
(ahogyan Papp Gyorgy nevezte a kozlési interferencidnak ezt a csoportjat
- PAPP 1995; 219). A hivatali nyelv, az iskolai élet, a sport, a munkahe-
lyi és részben a mindennapi élet terliletén a 90-es években Papp Gyodrgy
mintegy 100-150 egységnyi ilyen kilondsen gyakori elemet kilonitett el.
Ez a szocsoport id6érél id6re valtozik, ajul, de vannak kdzottik makacsabbak
is, hiszen a menettérti jegy Kkifejezést a povratna karta (gyakran csak igy:
povratna) helyében a kitartd (mintegy 30 évnyi) prébalkozéas utan sem tud-
jak egyes jegypénztarban elsajatitani.

Ez az a terllet, az a nyelvhasznalati ,,rés”, amely a magyar nyelv sokat
emlegetett szétfejlédési tendencidinak legjobban megfelel, ahol valéban ki-
alakulhatnak olyan lexikai elemek, amelyek ak&r a kommunikécioét is ne-
hezithetik. Anélkil, hogy az egyes kontaktusvaltozatok divergenciajanak
veszélyérdl, annak valos alapjarol pré és kontra érveket sorakoztatnank fel,
megallapithatjuk, hogy ezekkel a jelenségekkel mindenképpen szamolni
kell, s a koriilmények ellenére is arra sziikséges torekedni, hogy az igy kiala-
kult eltérés minél kisebb legyen (vd6. KATONA 2003; 14).

A szdrend idegensége nagymértékben magyarazhato a forditasszovegek,
illetve a tudat alatt miikod6 idegen minta hatdsaval. Nap mint nap szdmos
ilyen mondat hangzik el: az idén szdmitunk tobb versenyz6re; 6k ott birnak
kapni, hat amit illeti, mi elégedettek vagyunk (VajdTv).

Sz6Ini kellene itt még tébb, ma mar klasszikusnak szamito nyelvmiiveld
»,K0zhely”-r6l, mint amilyen pl. az egyezik valakivel/valamivel vonzat, ma
is éppugy hallhatok a vajdasdgi magyar nyelvben, mint amikor Kossa Janos
és masok is a ,,mi” nyelvinkrdl sz6l6 tanulményaikban foglalkoztak vele
(v6. KOSSA 1978; 296). Szamunkra itt ismét az a fontos informécio, hogy
hol hangzik el az illet6 mondat: nem egyezik ezzel a KFOR (Ujvidéki Radio,
kommentar). A nével6 lemaradasa mindinkabb tapasztalhaté: mondat elején:
Emlitett polgarmesterek... (VajdTv); mondatban: Mikor kezdddik mai nap
folyaman ez a rendezvény? (Ujvidéki Radio, riport), tehat épplgy nagyon
gyakori, mint 30740 évvel ezel6tt.

Az viszont érdekes, hogy a végett/miatt nével6k differenciélt hasznalata
nemcsak 6sszemosodni latszik, de a végett egyértelmiien mindkét hatarozoi
szerepben tulsulyba kertilt; pl. A kedvezétlen idéjaras végett a rendezvényt zart
térben szervezték. (VajdTv) Itt is az a nagyobb gond, hogy ez a mondat az esti
hirm(sorban volt hallhatd, nem pedig spontan nyelvi megnyilatkozasban.
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Osszegzés

Péntek Janosra hivatkozunk 6sszegzéstinkben is, aki a kévetkezd megal-
lapitasra jutott az ezredfordulo tajan: ,,Az atfogd karpat-medencei vizsgalat-
nak a legf6bb kovetkeztetése éppen az, hogy a kilsé régidk magyar nyelvi
helyzetének nem a divergens valtozas a f6 jellemz6je, hanem a hiany, a defi-
cit” (PENTEK 2003; 279). Ennélfogva tehat nem a kiillénfejlédés veszélye az,
amit6l igazéan tartanunk kell, hanem az egyént, a kdzdsséget id6legesen vagy
rosszabb esetben tartsan érintd hiany, a nyelvvesztés, a nyelvelhagyas.

Ezzel a ropke attekintéssel nem mérlegkészités volt a célunk, nem is egy-
féle szamvetés, inkdbb a figyelemfelhivas halvany reménye: hogy mindnya-
jan, egyénenként is tehetlink valamit az igényesebb, a felel6sségteljesebb
anyanyelvhasznalat érdekében, a kommunikacié szinvonalanak emeléséért
(SZABOMIHALY 2009; 138). Emellett hatni szeretnénk mindazokra, akik te-
hetnek valamit a hataron tuli magyamyelv-oktatas korszerdsitéséért, probaljak
meg minél sikeresebben felkésziteni a kdvetkezd generacio beszélGit a kiilon-
b6z6 élethelyzetekben fellépé kommunikacios zavarok kezelésére, a killénbo-
26 (egynyelvi( vagy kétnyelv() partnerekkel torténd sikeres kommunikéaciéra.
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OVER AND UNDER USAGE IN THE HUNGARIAN
LANGUAGE OF VOJVODINA
Somé local characteristics o fHungarian spoken in Vojvodina

The paper is an attempt to give a review of the current characteristics
of Hungéarian language in Vojvodina. The basis fo6r comparison is standard
Hungarian from which Hungarian language in VVojvodina, just as other cross-
border contact varieties in general, differs in several aspects. In our paper we
show examples of over and under usage, as well as linguistic features con-
gruent with the standard use, that is, typical features of everyday language
use, which can be most successfully captured by observation and the record-
ing of spontaneous speech productions.

Keywords: sociolinguistics, Hungarian language usage in VVojvodina, lan-
guage planning, standard, language shortfall, language cultivation.
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NYELVI MITOSZOK VAIJIDASAGBAN~*

Language Myths in VVojvodina

A nyelvi mitosz kézhiedelem a nyelvrél, olyan sztereotip, széleskdrlen elterjedt téves véle-
kedés a nyelvr6l, melyben a beszél6k hisznek. A dolgozat bemutatja, hogy a vajdasagi ma-
gyarok miként latjdk a nyelv és a magyar nyelv egyes kérdéseit, azaz milyen mértékben élnek
kozosséginkben a nyelvi mitoszok, melyek az anyanyelvvel, a nyelvvéltozatokkal, a nyelv
belsé valtozatossadgaval, a nyelv mikddésével és valtozasaval, a nyelvérintkezéssel és a két-
nyelviséggel, valamint a nyelvészek feladataval kapcsolatosak.

Kulcsszavak: nyelvi mitosz, anyanyelv, irodalmi nyelv, kéznyelv, nyelvjaras, nyelvromlas,
idegen szavak, nyelvkeveredés, kétnyelvliség, nyelvhelyességi hiba.

A nyelvkdzosség tagjainak vannak gondolatai és ismeretei a nyelvrél al-
taldban és az anyanyelvr6l is. Ezek egy része a mai nyelvszemlélet szerint
nyelvi mitosznak tekinthetd, mert téves vélekedés, azaz olyan hiedelem, me-
lyet a mai nyelvészet nem fogad el és megcéfol. ,,A nyelvvel kapcsolatos
kozkeletl téves vélekedésekre is all az, hogy ezek mintegy részei az adott
kozosség kulturajanak, vagyis a laikus beszél6k is ismerik 6ket, beszélnek
réla, hisznek bennlk (v6. Bauer-Trugdill 1998; XVI), természetesen - mas
tipusi modern mitoszokhoz hasonl6an - mitoszként eltér§ mértékben. A
nyelvi mitoszok - akércsak egyéb mitoszok - befolyésoljak a hétkdznapi be-
szél6k viselkedését (mindenekel6tt, de nem kizarélagosan nyelvi viselkedé-
suiket), ennélfogva nyelvi valtozasok megindulasahoz vagy meger6sitéséhez
is hozzajarulhatnak” (LANSTYAK 2007a; 156). Lanstyak tanulméanyaban

*A tanulméany a Szerb Koéztarsasag Oktatas- és Tudomanyugyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektuménak keretében készilt.
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olvashatjuk azt is, hogy a nyelvi mitoszokat az emberek nem kérddjelezik
meg, és nem is elemzik Gket. Eltet6i a hétkoznapi beszélék, ,.ezek sajatos
csoportjaiként a tanitok és a (magyar és mas szakos) tanarok, az irék és
méas kozismert és koztiszteletben allé kozéleti személyiségek, valamint a
nyelvm(vel6k. Rajtuk kivil a nyelvészek is terjeszthetnek mitoszokat...”
(LANSTYAK 2007a; 156). A szerz6 kiildnosen veszélyesnek tartja, ha ezek
hirdetik a téveszméket. A szerz0 részletesen feldolgozta a nyelvi mitoszokat,
és csoportositva 6ket bemutatta, miként latja a téves ismereteket a korszer(
nyelvtudomany. Az egyik nagy tanulmanyabdl kidertl, hogy kilénb6z6 ma-
gyar régiok mitoszai fel6l is érdekl6dott, arrdl azonban nem tesz emlitést,
hogy vidékiink vélekedéseirdl is lettek volna adatai. Ezért tartottam fontos-
nak megvizsgalni, élnek-e a vajdasagi magyarok kdérében azok a mitoszok,
melyekrél az emlitett szerz6 értekezett.

Adatkdzlém 40 els6 éves egyetemista (a Magyar Tanszék és a M{vészeti
Akadémia hallgatoi), valamint 10 ir6 volt. A minta csak részben és kilén-
b6z6 szempontbdl tekintheté reprezentativnak. Az egyetemistak Vajdasag
kilonb6zd helységeib6l valok, tehat a tartomany nagy részér6l kaphattam
adatokat a hiedelmek létezésér6l vagy elvetésérél. Az irdk is tobb varos-
bol/falubdl szdrmaznak, esetlikben azonban eltérés van az életkor szerint.
Vannak kozottik fiatalok, a kézépgeneracidéhoz és az id6s(ebb) korosztalyba
tartozok. A felmérés kérdGiv segitségével tortént. A kérdéivben megallapita-
sok voltak, melyek magyar nyelvi és egyetemes nyelvi mitoszok a nyelvr6l
altalaban és nyelviinkr6l - a kdznyelvrél, az irodalmi nyelvr6l, a nyelvja-
rasokrol, a nyelvvaltozatokrél, a nyelv mikodésérdl és valtozasarol, a nyel-
vek érintkezésérdl és a kétnyelviiségrél. Azaz olyan kérdésekrél, melyekkel
kapcsolatban a nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkezé vagy csak szerény
ismeretekkel rendelkezdknek is vannak elképzelései. Az adatk6zI6k feladata
az volt, hogy elddntsék, szerintik igazak vagy hamisak a megéllapitasok.
Az egyetemeseket, mint Lanstyak irja, ,,a magyar anyanyelv(i emberek ter-
mészetesen elsésorban sajat anyanyelviikre vonatkoztatjak” (LANSTYAK
2007b; 192). Eldljar6ban maris megjegyezhetjik, hogy a vajdasagi magya-
rok korében is élnek mitoszok a nyelvrél és nyelviinkrél, &am némelyiket a
megkérdezettek kdzill tébben elvetik. Es az is kiderill, hogy egy résziiket
minden adatkdzld élteti. Néhany adatkdzl6 megjegyzést is tett a megallapi-
tasokkal kapcsolatban, melyek kozlését fontosnak tartottam. A szdvegben
tobb esetben bemutatom a megallapitas elfogadasanak vagy elutasitasanak
aranyat a teljes anyag alapjan, és a legtébb mitosszal kapcsolatban kilén
kozlom a két csoporttol kapott valaszok el6fordulasanak aranyat is. Az irék
véleményét azért tartom fontosnak kiemelni, mert lIényegesen eltér az egye-
temistakéitol.
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Az elsé harom megéllapitads az anyanyelvvel kapcsolatos. Néhany kivé-
tellel az adatk6zIl6k elfogadjak, hogy anyanyelvéhez minden embert bens6-
séges viszony fliz, igaznak tartjak, hogy anyanyelvén tud az ember legjob-
ban gondolkodni, fogalmazni és ismereteket szerezni, és azt is, hogy minden
embernek, kulénosen az iskoldzottaknak erkdlcsi kotelessége, hogy apolja,
védelmezze anyanyelvét, ligyeljen épségére és tisztasagara. Minden iré igy
gondolja, az egyetemistdk kozul ketten nem. A bens@séges viszonnyal kap-
csolatban egyikik megjegyezte, hogy személytél fligg. E mogott a megjegy-
zés mogott az a gondolat lehet, amellyel Lanstyék érvel, tudniillik, hogy
vannak felcseréld kétnyelv(iségi helyzetek is, melyekben a tébbség meghé-
lyegzi a kisebbség nyelvét, ezért megtorténhet, hogy a kisebbségi beszélg
szembefordul anyanyelvével. Emiatt az anyanyelvhez f(iz6d6 benséséges vi-
szonnyal kapcsolatos allitds nem minden esetben igaz. Ha valaki nem anya-
nyelvén tanul, a méasik nyelven kdnnyebben szerez ismereteket.

Anyelv véltozataival kapcsolatban eltér6ek a vélemények. Az ir6k 60%-a
nem tartja értékesebbnek az irott nyelvet a beszélt nyelvnél, tehat egy ré-
szilkben nem él az a mitosz, hogy csak a standard nyelvvaltozat, azaz az
irodalmi nyelv és a kdznyelv a helyes, a nyelvjarasok pedig romlott és hibas
nyelvvaltozatok. Tébbségik elfogadhatatlannak tartja azt az allitast, hogy a
nyelvjarasok értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal. Az idegen nyelvek hata-
satél mentesebb nyelvvaltozatokat azonban értékesebbnek tartjdk 6k is és az
egyetemistak is azoknal a nyelvvaltozatoknal, melyekben a hatas er6sebben
érvényesul. Néhény vélemény az irodalmi nyelvrél és a nyelvjarasrol: ,,Az
irodalmi nyelv elveszitette régi presztizsét. A centrum nyelve sem kilénb a
perifériaénal.” ,,A val6sag az, hogy a hétkéznapi életben a média vette at a
vezetd szerepet, ezért a helyes nyelvhasznalat mintajaul kellene szolgalnia a
hirolvasonak is, a tévés mUsorvezetdnek is. Mivel sokkal tébb ember nézi/
hallgatja, mint amennyi olvas, a felel6ssegik is megnétt. A nyelv helyessége
nem is juthat kifejezésre egy rosszul olvasd, beszédhibas bemond6 ajkan.”
,»A nyelvjarasokat ismerniink és érizniink kell, ugyanakkor az irodalmi nyel-
vet sem szabad feladnunk. Mindkett6 fontos a maga nemében.” Mindkét
nyelvvaltozatnak megvan a maga normaja, és sajat normajuk alapjan kell
megitélni dket. Az egyetemistak kozil tébben (60,67%-uk) nem tartjak érté-
kesebbnek az irott nyelvet, viszont kevesebben vetik el (36,67%-uk), hogy
a nyelvjarasok az értékesebbek. A nyelvjarast egyik megkérdezett ironk sem
tartja romlott és hibas valtozatnak, és az egyetemistak kozil is tobben elvetik
a tévhitet (76,67%-uk).

A nyelv bels§ valtozatossagaval kapcsolatos tévhit, hogy az egymassal
valtakoz6 formak kozil az egyik nem egy esetben felesleges, mert a ma-
sikkal minden tovabbi nélkil helyettesithet6, az egyetemistak 43,33%-aban
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él, viszont ezt egyik ir6 sem hiszi (az ilyen valasz varhato volt!). Egyikik
megjegyezte: ,,minden magyar nyelvi formanak stilusértéke van”.

Azt a tévhitet sem hangoztatjak az irdk, hogy a nyelvben vannak olyan
szavak, kifejezések és nyelvtani formak, amelyek eredendfen rosszak, és
ezért j6 volna, ha eltlinnének bel6le (70%-uk legaldbbis nem hiszi), és az
egyetemistaknak is csak 40%-a tudja Ugy, hogy vannak nyelviinkben rossz-
nak mindsithetd szavak, kifejezések és nyelvi formak. Azt viszont nem ta-
gadhatjuk, hogy vannak olyan nyelvi formék, amelyek nem minden beszéd-
helyzetben elfogadhatdk.

A nyelvmikddéssel kapcsolatos mitoszok azonban jelen vannak az adat-
kozl6knél: 90%-uk (az egyetemistak 93,33%-a, az irok 80%-a) ugy veli,
hogy gondos fogalmazassal, nagyobb odafigyeléssel elérhetjik, hogy az al-
talunk hasznalt kifejezések, mondatok egyértelmiek legyenek. Az a mitosz,
hogy sok sz6t helyteleniil hasznalnak a beszélék, minden adatk6zld szamara
elfogadhato.

A nyelvészek szerepér6l megoszlanak a vélemények, az adatk6zl6k
67,5%-a (az egyetemistdk 76,66%-a) Ugy gondolja, hogy a nyelvészeknek
az a dolga, hogy feltarjak az emberek beszédében talalhatd nyelvhelyességi
hibakat, és hogy ezek kijavitasaval el@segitsék nyelviink egészséges fejl6-
dését. Az irok mésként vélekednek, 60%-uk nem fogadja el az &llitast, azaz
tobbikben nem él a tévhit. Nem jellemz8 az a mitosz, hogy a nyelvésznek
hatalma van a nyelv folott (az egyetemistaknak 83,34%-a, az iroknak pedig
90%-a nem fogadja el a nyelvész hatalmaval kapcsolatos megallapitast). Te-
hat szinte mindegyik megkérdezett j6l tudja, hogy a nyelvésznek nincs ha-
talma a nyelv folott, a nyelvész ajellemz@k alapjan allapitja meg a rendszer
miikédésének szabalyait.

A nyelvek érintkezésébdl kdvetkez6 jelenségekkel kapcsolatban tébben
agy hiszik, hogy két vagy tobb nyelv keverésének eredménye zagyva be-
széd (az egyetemistak 66,66%-a), de az ir6knak tébb mint fele (60%-a) nem
gondolja igy. A kovetkez6 idézet az egyik ir6 megjegyzése, mely a kédvaltas
jelenségét fogalmazza meg: ,,Viszont megeshet, hogy tébb idegen nyelvet
ismerd emberek az egymas kozti beszélgetésben tobb nyelvb6l is idézhet-
nek egy-egy »bdlcs« mondatot, vagy akar spontan attérhetnek rovid id6re
a németil, angolul stb. valo beszélgetésre egy-egy rovid kitér6ben, hogy
azutan ugyanolyan spontanul visszatérjenek az anyanyelvikre.” Egy masik
megjegyzés az udvariassdg maximajat fogalmazza meg: ,,A kommunikacid
el6bbre val6 a csendnél.” Ebbe én beleértem, hogy a kédvaltas természetes
jelenség, ha a beszél6k kétnyelviek.

Mitosz az is, hogy két nyelv keverése a megbecsiilés hianyatjelzi az érin-
tett nyelvekkel szemben. Az egyetemistak fele ezt elfogadja, és igy véleke-
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dik az irék 55,55%-a. Egyikik szerint azonban més mutatja a megbecsilés
hidnyat a masik nyelvvel szemben: ,,A megbecsiilés hianya az, ha valaki meg
sem prébal megszolalni soha a méasik nyelvén, mert a magéaét tébbre tartja.”

Az a mitosz is él Vajdasagban, hogy két nyelv keverése arra utal, hogy a
beszél6 nem ismerijél egyik vagy mindkét nyelvet, az egyetemistak 57,14%-
a (ketten nem dontottek), az irok 70%-a igy valaszolt. Van olyan vélemény,
hogy a nyelvkeveredés romlashoz vezet, de van, aki Ugy gondolja, hogy
»Még a nyelvromlas is tobbet ér a nyelvvaltasnal”. A kodvaltasnak sokféle
inditéka van, egyik kozllik a nyelvi hiany kikliszobodlése. A kddvaltas nem
jelent hianyos nyelvtudast.

Az idegen szavakat az egyetemistak 70%-a tartja veszélyeseknek, az irok
tobbsége azonban masként vélekedik réluk, csak 20%-uk szerint veszélye-
sek nyelviinkre nézve. Ebb6l kovetkezik, hogy szerintik (legalabbis 60%-uk
szerint) nem kell dvnunk t6lik nyelviinket. Az egyetemistak tébbsége azon-
ban, mivel veszélyeseknek tartja 6ket, ugy latja, 6vnunk kell t6lik a nyelvet
(70%-uk tehat tévhitben él). A bels6 keletkezés(i szavakat az egyetemistdk
is és az irok is jobbaknak tartjak, mint az idegen szavakat. Es az adatkdz-
I6k mindkét csoportja szerint a nyelvre nem annyira az idegen szavak és
kifejezések jelentenek nagy veszedelmet, hanem az idegenszerl szerkezetek,
a mitosz szerint ugyanis ezek veszélyeztetik leginkabb a nyelv épségét (az
egyetemistdk 60%-a, az irdk 80%-a van ilyen véleményen).

Azt az allitast, hogy az idegen eredet(i kdlcsonszavak bearamlasa azért is
veszélyes, mert nyelvcserét idézhet el6, az egyetemistak 44,67 %-a, az irok
60%-a hamisnak tartja, tehat a mitoszt nem minden adatk6zI6 vallja.

Nyelviinkkel kapcsolatban is él néhany mitosz. Kéreinkben is él az a hi-
edelem, hogy nyelviink egyedi logikaju és kiilondsen gazdag nyelv (minden
egyetemista igy hiszi, az iréknak pedig 80%-a), abban a tévhitben azonban,
hogy nyelviink legfébb jellegzetessége a tomorség, nem sokan élnek, bér
a szazalékarany mutat egy kis eltérést (az egyetemistak 36,66%-a, az irok
30%-a tartja nyelviink jellegzetes sajatsdganak a tomorséget). Nyelviink
helyzetét illetéen az adatkdzl6k koérében nem jellemz6 az a mitosz, hogy
kicsi és csekély jelent6ségli nyelv (az egyetemistdknak minddssze 13,33%-
a, az iroknak 20%-a gondolja igy). A legtobben viszont elfogadjak, hogy a
nyelvi miveletlenség és idegenmajmolas miatt nyelviink veszélyben van -
Vajdaséagban is és Magyarorszagon is (az egyetemistak 80%-a, az irok 70%-
a). Az igazsag az, minden nyelv egyedi. A tdémorség nem &ltalanosithatd, az
viszont igaz, hogy nyelviink agglutinald jellege miatt tomor. Az is tény, hogy
az irott nyelv tomorebb a beszéltnél.

Nyelviink valtozasaval kapcsolatban is élnek mitoszok. Az egyik romla-
saval kapcsolatos. Viszont a valaszokbdl lathatd, hogy az egyetemistaknak
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csak egy része (43,33%-a) gondolja ugy, hogy az Arany Janos-korabeli nyelv
jobb volt a maindl. Az ir6k 80%-a nem igy latja. Ezt bizonyitja a kdvetkezd
megjegyzés is: ,,A magyar nyelv nem romlik. Esete valogatja, hogy kinek mi
a helyes és szép. A kétszaz éves nyelv mara nehézkessé, meghaladotta valt.
Le kell fajni réla a port, hogy egyaltalan élvezhet6 legyen. Labjegyzetek
nélkil pedig az egyszer(i mai ember szaméara nem is érthetd.” A nyelv nem
romlik, hanem valtozik. Ha romlana, nem tudnank sikeresen kommunikalni.
Nyelvleépiilés nyelvcsere alkalmaval van.

Tehét a romlassal kapcsolatos tévhit nincs elterjedve, de hogy gondok
vannak a nyelvhasznalattal, azt az adatk6zl6k 95%-a hiszi. Ezt az allitast az
egyetemistidk 96,66%-a, az irok 90%-a tartja igaznak.

Azt, hogy nyelviink szegényedik, a beszél6k nemtor6démsége, nyelvi
m(iveletlensége miatt egyszer(isddik a nyelvhasznéalat és kifejezések, stilu-
sok, mifajok, kommunikacios technikak tlinnek el nyelvinkbdl, az egye-
temistak 80%-a hiszi, az irok 60%-a azonban nem igy latja nyelvhasznala-
tunkat. Az egyik ird jegyezte le a kdvetkez6ket: ,,Ugyanakkor (j szavakkal,
nyelvi, stilaris fordulatokkal gazdagodik. Naponta szliletnek Uj szavaink, ki-
fejezéseink, a stilusok és m(ifajok pedig gazdagodnak, ez nem a szegényedés
jele.” A divatszokkal kapcsolatos a mitosz, hogy veszélyesek, mert mas sza-
vakat szoritanak ki, és ezzel szegényitik nyelviink székincsét. Ezt gondolja
az egyetemistak 80%-a, az ir6knak azonban csak a 30%-a. ,,Divatok jonnek
és mennek, a nyelv marad” - tette hozza egyik ironk.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Lanstyak Istvan altal leirt mito-
szoknak nem mindegyikét éltetik a vajdasagi megkérdezettek, és kiilonbség
van a szerény nyelvészeti ismeretekkel rendelkez6 elsd éves egyetemistak és
az irék vélekedése kdzott.
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FUGGELEK'

Az anyanyelvvel kapcsolatos mitoszok

Egyetemistak frok
igaz hamis igaz hamis

Mitosz

Az anyanyelvhez bens@séges viszony
flizi az anyanyelvi beszél6t

Minden ember az anyanyelvén tud a
legjobban gondolkodni és fogalmazni

Minden ember kételessége, hogy apolja
anyanyelveét

93,10 6,9 100 -
96,66 3,34 100 -

93,33 6,67 100 -

A nyelvvéltozatokkal kapcsolatos mitoszok

, Egyetemistak irok
Mitosz . . . .
igaz hamis igaz hamis
Az irott nyelv értékesebb a beszéltnél 3933 60,67 40 60
A standard nyelvvaltozat a helyes, a 2333 76,67 i 100

nyelvjaras romlott és hibas valtozat
Anyelvjaras az értekesebb nyelwaéltozat 63,33 36,67 33,33 77,77

Az idegen hatastol mentes valtozat az
értékesebb

70 30 60 40
A nyelv belsé valtozatossagaval kapcsolatos mitoszok

Egyetemistak irok
igaz hamis igaz hamis

Mitosz

Vannak, akik 6nkényesen keverik
a helyes és helytelen nyelvi formakat

A véltakozd formék kozil az egyik
folosleges

A nyelvben vannak eredendéen rossz
szavak, kifejezések, nyelvtani formak

96,66 3,34 100 -

4333 56,67 - 100

40 60 30 70

1A mitoszok egy része atablazatban roviditett forméban talalhat6. Az adatok %-ban vannak
megadva.
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A nyelvm(kodéssel kapcsolatos mitoszok

Egyetemistak frok
igaz hamis igaz hamis

Mitosz

Gondos fogalmazassal mondataink
egyértelmliek lesznek

Egy-egy szét sokan helytelendl
hasznalnak

93,33 6,67 80 20
100 - 100 -
A nyelvészekfeladataval és hatalmaval kapcsolatos mitoszok

Egyetemistak irok
igaz hamis igaz hamis

Mitosz

Anyelvész dolga, hogy feltarja

a beszédben talalhat6 76,66 23,34 40 60
nyelvhelyességi hibkat
A nyelvésznek hatalma van a nyelv folétt 16,66 ~ 83,34 10 90

A nyelvérintkezéssel kapcsolatos mitoszok

Egyetemistak irok
igaz hamis igaz hamis

Mitosz

Két nyelv keverése egyetlen

beszélgetésen beliil zagyva beszéd 66,66 3333 40 60
Két nyelv keverése a megbecstlés hianya
az érintett nyelvekkel szemben 50 S0 5555 4444
Két nyelv keverése arra utal, hogy a
beszé&l6 nem ismeri jOl az egyiket v. 57,14 42,86 70 30
egyiket sem
Két nyelv keverése a nemtdrédomségre
vezethetd vissza 5333 46,67 60 40
Az idegen nyelvekt6l dvnunk kell sajat
nyelviinket 0 30 40 60
Az idegen szavak veszélyesek, mert
kiszoritjak a nyelv sajat elemeit 0 0 2 8
A bels6 keletkezés(i szavak jobban az 7586 2414 0 0

idegen szavaknal
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A nyelv épségét jobban veszélyeztetik az
idegenszert nyelvtani szerkezetek, mint 60 40 80 20
az idegen szavak és kifejezések

Az idegen eredet(i szavak bedramléasa

. P P 53,33 46,67 40 60
veszélyes, mert nyelvcserét idézhet eld

A kétnyelviiséggel kapcsolatos mitoszok

Egyetemistak irok
M itosz
igaz hamis igaz hamis
A kétnyelviek anyanyelvi szinten
ye vu. yanyewt szl 53,33 46,67 60 40
beszélik a két nyelvet
A ki ségi helyzetben é16 kétnyelviek
isebbsegi helyz yet 33,33 66,66 40 60

egyik nyelvet sem beszélik rendesen

A magyar nyelvvel kapcsolatos mitoszok

Egyetemistak irok
M itosz
igaz hamis igaz hamis
A magyar nyelv egyedi logikéju, 100 i 80 20
kilénodsen gazdag nyelv
e tessé
A magyar nyelv egyik f6 jellegzetessége 36.66 63.34 30 20

atomorség

A magyar nyelv helyzetével kapcsolatos mitoszok

Egyetemistadk irok
M itosz
igaz hamis igaz hamis
A r nyelv kicsi és csekél
magyar ny y 13,33 86,67 20 80

jelentéségl nyelv

A magyar nyelv a beszél6k
nemtérédomsége és idegenmajmolasa 80 20 70 30
miatt van veszélyben
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Nyelvink valtozasaval kapcsolatos mitoszok

Egyetemistak frok
M itosz
igaz hamis igaz hamis
A magyar nyelv romlik 43,33 56,67 20 80
A magyar nyelv szegényedik 80 20 40 60
A magyar nyelv nem romlik, de a
gyar nye ' 96,66 3,34 90 10
nyelvhasznéalattal sok gond van.
A divatsz6k veszélyesek, mert mas
) . 80 20 30 70
szavakat szoritanak ki
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LANGUAGE MYTHS IN VOJVODINA

Language myths are public beliefs about language, stereotypes which are
widespread false opinions about language which speakers consider to be true.
The paper shows how Hungarians in Vojvodina perceive certain questions of
Hungérian language and language in general, that is, to what extent language
myths exist in our community, presents myths related to the mother tongue,
language varieties, the inner variedness, functioning and changing of lan-
guage, language contact and bilingualism and the role of linguists. The data
were collected through questionnaires; the informants had to decide whether
they considered a myth true or n6ét. Forty first year university students and
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ten writers were involved in the surveying. The data show that there were a
number of language myths which every informant accepted as true, while
the majority of them were accepted in varying degrees. Somé of the existing
myths about our language were discarded by part of the informants. There
was a difference of opinion between the writers and of the students with poor
linguistic background.

Keywords: language myth, mother tongue, literary language, standard
language, dialect, language attrition, intermingling of languages, foreign
words, bilingualism, language usage errors.
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VAJDASAGI MAGYAR NYELV ES STILUS
A vajdasagi magyarnyelv-hasznalat sajatossagai napjainkban*

Hungarian in Vojvodina: Language and Style
Characteristicfeatures o fcurrent Hungéarian
language use in Vojvodina

A tanulméany annak a vizsgalatnak az eredményeit mutatja be és elemzi, melynek kézéppont-
jaban a vajdasdgi magyarnyelv-hasznalat néhany, a magyarorszagi magyarnyelv-hasznéalattol
eltérd jellemzG@je all. A vizsgélédas korpuszat a vajdasdgi Magyar Sz6 cim( napilap interne-
tes, on-line valtozatdban 2011 szeptemberében és oktoberében megjelent néhany cikk és az
olvas6k altal irt hozzasz6las (G4gynevezett komment) szévege szolgéltatta. A vizsgalat a kor-
puszbdl szarmaz6 konkrét példak elemzésével mutatja be napjaink vajdasagi magyarnyelv-
hasznalatanak néhany szokészletbeli, grammatikai és stilisztikai jellemzgjét.

Kulcsszavak: on-line szdveg, ,.irott beszélt nyelv”, vajdasagi magyarnyelv-hasznélat, eltérés.

Bevezetés: a vizsgalat oka, céljai
Ajelen vizsgalédas célja olyan, a mai vajdasagi nyelvhasznalatban meg-
figyelhetd jelenségek tanulméanyozasa, illetve néhdny relevans példa bemu-

tatdsa, melyek feltehet6en a kétnyelviiségi helyzet kdvetkeztében, kontak-
tusnyelvi jelenségként jonnek létre a nyelvben.

*A tanulmany az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan megrendezett Egyetemi
Nyelvészeti Napokon 2011. november 9-én elhangzott el6adas alapjan irédott.
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Sélyom Réka: Vajdasagi magyar nyelv és slilus

Ezek a jelenségek a magyart mint kisebbségi anyanyelvet (NADOR
2008; 398) beszél6k koreben a tapasztalatok, korébbi vizsgalatok alapjan a
magyarorszagi magyamyelv-hasznalathoz képest nagyobb mértékben jelen-
nek meg, és a kivalasztott korpusz segitségével varhatdéan kézvetleniil ésjdl
tanulmanyozhatdva valnak. A vizsgélat els6dleges okanak tekinthetd, hogy
- mint azt GONCZ 2004 megjegyzi - ezek ajelenségek a nyelvi variabilitast
tikrozik (GONCZ 2004; 89), igy vizsgalatuk, figyelemmel kovetésik min-
den id6ben aktudlis és fontos feladat.

A Kéarpat-medencében €16 nem magyarorszagi magyarsag
nyelvhasznalatanak altalanosjellemz@irdl réviden

A Karpat-medencében, Magyarorszag hatarain kivil él6 magyarsag
nyelvhasznalatanak fontos jellemz6je, hogy az anyanyelv a nyelvhasznala-
ti szinterek bizonyos részérdl kiszorul. E jelenség kovetkeztében a magyar
nyelv beszél6i a helyét atvevo tobbségi nyelv elsajatitasara kényszerilnek. A
tobbségi nyelv elsajatitasdnak és hasznalatanak eredményeképpen a nyelv-
hasznalatban az Ugynevezett masodnyelv hatasa is érvényesil, ez a hatés
pedig egyéni szinten interferenciajelenségeket okozhat. Ha ezek a jelensé-
gek normativva valnak, beéplilnek az anyanyelv rendszerébe, és Ugynevezett
kontaktusvaltozatok létrejottét eredményezik (GONCZ 2004; 85).

A vajdasagi magyar kétnyelv( kdzosség
nyelvhasznalatardél altalanossagban

Mint azt GONCZ 2004 is megallapitja a vajdasagi magyar kétnyelv(i ko-
z06sség nyelvhasznalatardl, jellemz& modon a mindennapi élethelyzetekben
a nyelvhasznal6k a magyar mellett tébbségében a szerb nyelvet hasznaljak.
Nyelvhasznalati szokasaikat igy a mar emlitett nyelvi kontaktusokbol ered6
szabalyossagok is befolyasoljak; ehhez jarulnak tovabba a kisebbségi hely-
zet kovetkezményekéntjelentkez6 egyéb hatdsok.

Ezek a hatasok egylttesen akéar jelent6s eltérést is okozhatnak a
standard(abb) nyelvhasznélattdl az egynyelv(, tobbségi helyzetli magyarok
nyelvhasznélati szokasaihoz viszonyitva. A kutatdsok szerint azonban ezek
a klilénbségek a vajdasagi magyar kétnyelvl beszélék esetében nem til na-
gyok, és valamivel kisebbek, mint mas kétnyelv(i magyar beszél6ktzosse-
gek esetében (GONCZ 2004; 143).
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A tanulményban vizsgélandéjellemzdkrél

Ajelen tanulmany célja napjaink vajdasagi magyamyelv-hasznalatanak,
illetve néhany stilusbeli jellemzének a vizsgalata elsGsorban GONCZ 1999,
2004 és MOLNAR CSIKOS 1989, 1998 munkai alapjan.

Avizsgdlat a feltart nyelvhasznalati sajatossagokat 2011. szeptember-ok-
tober folyamén keletkezett korpuszb6l szarmaz6 példakkal szemlélteti, igy
tarja fel a szakirodalomban targyalt jellemz6ket, és ad ezekre friss, mai pél-
dakat a vajdasagi magyamyelv-hasznalat koréb6l.

A korpuszrol

A vizsgalédas korpuszat a vajdasagi Magyar Sz6 cim(i napilap internetes,
on-line véltozatanak (http://www.magyarszo.com) 2011 szeptemberében és
oktoberében megjelent szdmai adték. A vizsgdlat célja a hivatkozott szakiro-
dalomban targyalt nyelvhaszndlati szabalyszer(iségek kérébe tartozé példak
gy(jtése és bemutatasa volt a fenti korpuszban fellelhetd nyelvi adatok segit-
ségével. Az elemzést, értelmezést - elsésorban egy-egy lexéma esetében - a
Nyelvtudomanyi Intézet Termini Adatbazisanak (http://ht.nytud.hu/htonline)
segitségével végeztem.

A valasztott korpusz jellegénél fogva nemcsak olyan szévegek tanulma-
nyozésara adott lehet8seget, melyek jellemz8iknek kdszdnhetéen nem valtozd,
véglegesitett formaban jelentek meg az interneten (ilyen példaul az Ujsagcikk),
hanem lehet6séget kinélt a cikkekhez kapcsolddé internetes hozzéaszolasok, az
Ggynevezett kommentek nyelvhasznélatanak tanulmanyozésara is. Ezeket a
hozzaszolasokat jellemz6 mddon a cikkek olvasoi irtak, akik regisztracio utan
reagélhattak az olvasottakra, kifejthették véleményiket velik kapcsolatban.
Kommunikacids szempontbdl egy fontos tulajdonsagat kell kiemelni az ilyen
jellegli szévegeknek: ezekben a hozzaszoldsokban a miifaj tulajdonségaibdl
fakad6an gyakran érvényesiilnek a parbeszédes forma jellemzdi, a beszél6-
hallgaté interakciojaban megnyilvanuld jellegzetességek (stilus, viszony, re-
levancia, hatasszandék stb.). A jelen vizsgalodas szempontjabdl pedig nagy
elénye e szdvegeknek a beszélt nyelvi tarsalgasokhoz képest, hogy irott for-
maban talalhatok meg az interneten (HAMORI, megjelenés alatt), igy vissza-
kereshetdk, archivalhatok, folyamatosan tanulmanyozhatdk.

A vizsgalat soran hipotézisként feltehetd, hogy mind a vizsgalt korpusz
Ujsagcikkeinek, mind pedig a kapcsolddé hozzaszolasoknak a szdvegeiben
szamos olyan nyelvi, nyelvhasznélati jelenség megtalalhato, mely feltehetd-
en a kontaktusnyelvi hatas kovetkeztében érvényesiil, és a kétnyelv(i magyar
beszél6kozdsség nyelvhasznélataban figyelhetd meg.
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A vizsgalandé jellemz6krol

A jelen tanulményban tiz olyan jellemzé&t vizsgalok a kivalasztott kor-
puszban, melyek vérhatdéan sok esetben megjelennek az Ujsagcikkek és az
internetes hozzaszdlasok szévegeiben. Ejellemz6k bemutatasaval varhatoan
megfigyelhetévé valnak azok a nyelvhaszndlatbeli és stilusbeli jellegzetes-
ségek, melyek a mai vajdasagi magyarnyelv-hasznélatot jellemzik. A vizsgé-
landd tiz jellemz6 a kovetkezé (GONCZ 1999, 2004 és MOLNAR CSIKOS
1989, 1998 alapjan):

1) sz6készletbeli eltérések,

2) a szorend jellegzetességei,

3) feminizalas,

4) analitizal6 hatas,

5) a hasonlitassal kapcsolatos valtozok hasznalata,

6) a valosziniileg, hogy és a nyilvan, hogy szerkezetek hasznalata,

7) az inessivusi -ban/-ben valtozé hasznalata -ba/-be alakban,

8) a -t végli igék targyas felszolito alakjanak hasznalata kijelenté médban,
9) tbbbes szdm hasznalata,
10) kicsinyit6 képz6k hasznalata.

Afent felsoroltjellemz&k megjelenését a vizsgalt korpuszban a kovetkez6k-
ben targyalom részletesen. Az egyes jelenségek révid bemutatasa utan a gy(ij-
tott korpuszbdl sz&rmazd néhany példa illusztralja a targyalt jelenségeket.

SzOkészletbeli eltérések

A vizsgélt szévegekben sok esetben feltlintek olyan szavak és szerkeze-
tek, melyek eltértek a magyarorszagi magyartol, viszont magyar szévegkor-
nyezetben jelentek meg, hasonléan azokhoz, melyekre MOLNAR CSIKOS
1989 is felhivja a figyelmet (MOLNAR CSIKOS 1989; 172). A kivetkez6k-
ben el6sz6r néhany névszdi, majd néhany igei példat mutatok be a vizsgalt
korpuszbdl:1

D Laik 2011. szeptember 19. 20:09

A naftasz6kités még mindig titkositva (...)

(nafta: ‘gazolaj, dizelolaj’, http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=

browse)

1A tanulmanyban a vizsgalt korpuszbdél idézett szdvegrészietekben a helyesirasi hibakat,
elirdsokat nem javitom, a targyalt jelenségeket pedig kurziv szedéssel emelem Ki.
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Jellemz6 mdédon az (l)-es szdmul bejegyzés nem magyar eredetl szava-
nak hasznélatat kifogasolta a kdvetkez6 hozzasz6las szerzéje:

(2) VierA. 2011. szeptember 19. 20:40

magyarul, ha lehet, nafta > gazolaj

Egy melléknévi példa, ahol az attraktiv sz6 szerepel a magyarorszagi ma-
gyarban megszokott vonz6 helyett:

(3) Nap 2011. oktober 03. 15:01

Sajnos ez nem attraktiv témal!!!

A (4)-es szamu idézet pedig egy hosszabb cikkb6l szarmazik, mely egy
szakterlletr6l, a flrd6turizmusrél szdl, igy szakszokincsében tobb nem ma-
gyar eredetl sz6 is megjelenik:

(4) Szerbiaturisztikai potencialjat elsésorban a flird6turizmus képezi. Vajda-

ség is szamos termalvizlelShellyel rendelkezik, am a kapacitadsok kihaszné-

l4sa nemzetkdzi viszonylatban egyel&re igen szerénynek mondhatd. (Téma:

Furd6turizmus nagy reményekkel és kevés pénzzel. 2011. oktober 09.)

Kiléndsen érdekes az (5)-0s €és a ra reagald (6)-os szamu bejegyzésben
megjelend probléma. Az (5)-6s szdmu idézet szerz6je a karto szét hasznélja
annak a papirlapnak a megnevezésére, melyet a kdrhdzakban a paciensek
adatainak tarolasara kiallitanak:

(5) kontra_pista 2011. szeptember 13. 11:48

Minden egyes véradonak kulén kartoja van, amely megmutatja a valos

allapotot, hogy ki a rendszeres vérado (...)

A reakci6 az el6z6 bejegyzésre a kovetkez&képpen jelent meg a honlapon:

(6) Laik 2011. szeptember 13. 22:54

Mi az, hogy :*kilén kartoja van* ? Mar 6n is elfelejtett helyesen magyar-

kodni?

Vagyis a hozzasz6l6 magyartalannak érezte a karto sz6 hasznalatat. A
probléma tisztazasahoz érdemes az EKsz.2 vonatkoz6 magyarazatait idéz-
niink: ezek szerint a karton sz6 jelentése ’kartotéklap’ (EKsz.2 2003; 629),
vagyis egy nagyobb nyilvantartasbdl, a kartotékbol szarmazé kartonlap. Az
(5)-6s szamu bejegyzés szerz@je valdszinlileg a ’kartotéklap’ értelemben
hasznalt kartonra gondolt, amikor hozz4szG6lasat irta. A szerb nyelvi hatds
ebben az esetben nem valészind (hiszen szerbil szintén kartonként jelenne
meg a sz6), sokkal inkabb elképzelhet6, hogy elirasrol van sz6. Tanulsagos
viszont a (6)-0s szamu reakcio rendreutasitd hangneme: a benne megfogal-
mazott kritika a ,,helyes magyarkodaséra hivja fel a figyelmet.

Tovabbi példak szokészletbeli eltérésekre igék esetében:

A (7)-es szamu példaban az egyezik valakivel ige jelenik meg 'egyetért,
azonos véleményen van’jelentésben:
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(7) maramarosi 2011. szeptember 19. 09:41

Egyezem Veronikaval (...)

A (8)-as szamU megjegyzés ir6ja a kirug igét hasznalja 'kitesz’jelentés-
ben. A magyarorszagi magyarnyelv-hasznalatban inkabb az igekoté nélkdli
véaltozat hasznalatos, mint azt az EKsz.2is irja: ,,valamire, valamennyire rig:
’bizonyos dsszeget, mennyiséget kitesz”™” (EKsz.2 2003; 1161).

(8) Laik 2011. szeptember 25. 11:55

Ilyen sokra rigna ki az igazgatobizottsag tagjainak havi téritményei

A (9)-es szamU bejegyzés szerz6je a magyarorszagi magyarban inkabb
rajuk akad, rajuk talal alakban hasznalatos alakulatot hasznalna rajukfut
forméban:

(9) Isztambulban léteznek ugyan 6nkiszolgaldk, de ritkan lehet rajukfut-

ni (...) (Téma: A bazéarok badito illatai. A varézslatos Isztambul 2. 2011.

szeptember 29.)

A szdrendjellegzetességei

E jellegzetességek esetében els@sorban a segédige + fénévi igenév szer-
kezetnek a magyarorszagi magyarétol eltér6 sorrendjét emliti a szakiroda-
lom (GONCZ 1999; 152-153, 2004; 104). Az altalam vizsgalt id6szakban
a vizsgalt szovegekben kevés példat talaltam az eltérésnek erre a tipusara;
ilyen a (10)-es példa maris kellett a tetGszerkezetetjavitani szdrendje (a ma-
gyarorszagi nyelvhasznalat esetében valdszinlibb marisjavitani kellett a te-
t0szerkezetet helyett):

(10)Kémény.Istvan 2011. szeptember 16.20:05

(...) Masrészt, kérdem én, hogy mit is kell egy aranylag Ujnak mondhat6

épuleten felljitani? Hiszen ez egy éplilet esetében még gyermekkornak

szamit. Felhaboritd, hogy maris kellett a tet6szerkezetetjavitani. (...)

Feminizalas

Mint azt GONCZ 1999 is megjegyzi, a Karpat-medencei kétnyelvii ma-
gyaroknal feltehetéen gyakrabban jelentkeznek Udgynevezett feminizalo
(n6 utétagu) alaku foglalkozasnevek, mivel az allamnyelvben a nemek
grammatikalizalodasa zajlott le (GONCZ 1999; 156, 2004; 111).

A vizsgalt korpuszban ugyan nd utotagu foglalkozasneveket nem talal-
tam, néhany esetben azonban az asszony utotag megjelent foglalkozasok,
tisztségek esetében, igy a kdvetkez6 példakban:
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(11) Jupiter 2011. szeptember 27. 14:02

(...) a mi polgarmesterasszonyunk kijelentette (...)

(12) a helyi hagyomany6rzé csoport elndk asszonya idvdzolte az egybe-
gy(lteket (...) (Téma: A tengeri Unnepe Tordan. Szoban és képekben a
harmadik nemzetkdzi kukoricafesztivalrél. 2011. oktober 13.)

(13) A tanacsos asszony kiemelte a stratégiaban szerepl6 Ugynevezett eti-
kai kodexet. (Téma: Tartalmilag kifogasolhat6 vajdasagi magyar média-
stratégia 2011-2016. 2011. okt6ber 14.)

Analitizal6 hatéas

A GONCZ 1999, 2004 altal is emlitett széttagold nyelvi megoldasok pre-
ferenciajara (GONCZ 1999; 151-152,2004; 145-163) a vizsgalt korpuszban
nagyon sok példa megjelent; kilondsen a jelzd + jelzett szd szerkezetben
jelentek meg ilyen példadk. Ezekben az esetekben a jelzd altaldban  kép-
z6vel létrejott melléknév volt, mint ezt a (14)-{18)-as példak is mutatjék.
Az idézett példakban kiemelt szerkezetek helyett a magyarorszagi magyar-
nyelv-hasznalatban inkdbb az igazgatdcsere, vasuthalozat, személynevein-
ket, pedagoguspalya, vezet6valtas 0sszetételek jelennének meg.

(14) turiistvan 2011. szeptember 21. 10:50
A megmaradasunk zaloga ez az igazgatdi csere.
(15) Kemeny.Istvan 2011. szeptember 25. 11:38

Ha a szerbiai vasuti hal6zat 45% a Vajdasagban van, akkor minimum 6t
villanyvonat jar nekiink (...)

(16) Felfoghatatlan az olyan magyardzkodas, hogy a személyi neveinket
nem szabad latinul is leirni. (Téma: Kelepce. 2011. oktéber 11.)

(17) Annyi azonban bizonyos, hogy nagyon felhigult apedagogusipalya.
(Téma: Atanar a kozosségi portalon se uszitson. 2011. oktéber 12.)

(18) Ne is ringasuk magunkat abban hogy ezutén jobb lesz, ez csak a ve-
zetdi valtasro\ szél (...) (Tema: ,,Mi vagyunk a 99 szazalék”. Vilagméret(i
megmozdulas a ,,felhdborodottak” vilagnapja alkalmabdl tartott tiinteté-
seken. 2011. oktober 16.)

A hasonlitassal kapcsolatos valtozok hasznélata:
-t61/-t61 hasznalata a -nal/-nél helyett

,»Véleményem szerint korai lenne még a -toi, -t6i ragos hasonlité hatarozo
kiveszésérdl beszélni, ugyanis a beszélt nyelv Iépten-nyomon racafol erre”
- vélekedik MOLNAR CSIKOS 1998 (MOLNAR CSIKOS 1998; 229). A
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jelen vizsgalat tapasztalatai egyértelmien azt mutatjak, hogy az ,,irott beszélt
nyelv”-nek (BODI 2004; 35) is nevezett internetes nyelvhasznalatra is nagy-
mértékben jellemzd a -toi, -t6i megjelenése hasonlito hatdrozds szerkezetek-
ben. Erre mutatnak be példakat a.(19)-(22)-es szOvegrészietek:

(19)Laik 2011. szeptember21. 23:53

Mint lathatjuk mar az eléhirnokik befutott e fantasztikus cikkel... ami
fontosabb az AFA-tol.

(20) Misty 2011. szeptember22.22:33
A mai helyzettdl rosszabb Gugysem lenne.
(21) kontra_pista 2011. szeptember27. 12:23

(...) A szandzséki helyzet att6l sokkal bonyolultabb, mint ahogy az uj-
sagcikk elénk tarja.

(22) v-f-sz 2011. szeptember30. 07:54

Vaéllalja el sajat hibait ne csak nagyobb magyarnak vallja magat barkit6l (...)

A val6szin(leg, hogy és a nyilvan, hogy szerkezetek hasznélata

GONCZ 1999 utal a valosziniileg, hogy egyetemes valtoz6 gyakori meg-
jelenésére (GONCZ 1999; 155): ez és egy hasonld szerkezet, a nyilvan, hogy
szintén sok esetben megfigyelhetd mind a cikkek, mind a hozz&sz4lasok szo-
vegeében; ezt mutatjak a (23)-(26) bejegyzések vonatkozo példai:

(23) (...) valoszinlileg, hogy a giccses, a populista, a napi politika tik-

rében a poénszerzést megcélzo intézkedések fognak feliilkerekedni (...)

(Téma: Tripladuplakéavé. 2011. oktober 11.)

(24) Mohawk 2011. oktdber 12. 20: 09

Valédszindileg hogy a cikk ir6ja nagyon el6rehaladatott mar az angol sza-

vak hasznélataban.

(25) ( . nyilvan, hogy nem csak, hogy megéllt a névekedés, hanem csok-

kenés is lehet (...) (Téma: Félarbocon. 2011. szeptember 13.)

(26) Kemeny.lstvan 2011. szeptember 16. 20:23

(...) Lehet taldlgatni, de nyilvan hogy bottal tthetjik a tolvajok nyomat.

Az inessivusi -ban/-ben véaltoz6 hasznalata -ba/-be alakban

Ez aGONCZ 1999; 156-157 altal emlitettjelenség is nagyon sok esetben
megfigyelhetd volt a vizsgalt korpuszban. Példak:

(27) Kalimero 2011. szeptember 14. 09:37

(...) jébmagam is rendszeres véradd vagyok,idaig mar 56szor adtam,igaz nem

mindet a Zentai korhazba,de az adataim megvannak a korhazba is (...)
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(28) Gedeon 2011. szeptember 28. 17:33
(...) nekem az ovodaba volt a legjobb (...)
(29) dinamit 2011. oktober 18. 15:03

A multkor volt egy vajdaséagi politikus a Duna Tv-be. (...) A holgy fiatal
szép okos miért ne probalhatta ki magat akar ejatékbal

A -t végli igék targyasfelszélité alakjanak
hasznalata kijelent6 médban

Szintén GONCZ 1999; 157-158 utal a suksiikolésként is emlitett jelen-
ség megjelenésére, melyre néhany esetben a vizsgalt korpusz is szolgaltatott
példakat:

(30) Icus 2011. szeptember 22. 09:59

(...) az ott dolgozokat is sUjtsa a gazdasagi valsag és vékonyodik a

péztarcajuk, ezért minden aron kitalalnak valamit.

(31) Csipak.Tibor 2011. szeptember 27. 6:29
(...) Gyartsak az 6piumot, csak nem makbol hanem dumakbol!!
(32) Minike 2011. szeptember 27. 15:42

(...) ezt hajtsak allanddan,de semmi konkrétum.

Tdbbes szam hasznalata

A MOLNAR CSIKOS és GONCZ éltal is megfigyelt tébbes szam hasz-
nalata (MOLNAR CSIKOS 1989; 171, GONCZ 2004; 128) a vizsgalt sz6ve-
gekben elsésorban a birtokos személyjeles alakokban realizal6dott:

(33) zentansky 2011. szeptember 23. 12:38

nincs az rendben, hogy tulterhelt kamionok hoénapokig rongaljak az

utainkat (...)

(34) (...) ennek alapjan 6k is elindithatjdk keresetiiket cégeik ellen.

(Téma: Egy évnyi fizetés. 2011. oktéber 19.)

Kicsinyit6 képz6k hasznalata
Kicsinyitd képz6k hasznalatara (GONCZ 2004; 115) szamnevek eseté-

ben talaltam példat; kiléndsen érdekes a (36)-0s példa tizenharomaska alak-
ja, ahol a t6 belseji véaltozast nem érvényesiti a nyelvhasznalo:
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(35)APV 2011. szeptember 26. 22:34

Nem Kkell ennyire pesszimistanak lennie 1-eske (...)

(36) FjodorVazilijAtanasz 2011. szeptember 27. 22:48
kedves tizenharomaska nem csak a politikaban vagy eltévedve (...)

Osszegzés

A jelen tanulmany a mai vajdasagi magyarnyelv-hasznalat néhany jel-
lemzd sajatossagat tekintette at olyan internetes szévegek vizsgalataval, me-
lyekrél feltételezhetd, hogy kozel &linak a beszélt nyelvhez, hiszen a vizsgalt
hozzaszoélasokat, reakcidkat az olvasok irtak.

Avizsgalatnak most azokat az eredményeit foglalom 6ssze, melyek a vizs-
galt korpuszban megfigyelhet§ magyamyelv-hasznalatra kiiléndsen jellem-
z8ek voltak a tekintetben, hogy kisebb-nagyobb mértékben eltértek a magyar-
orszagi nyelvhasznalattl: néhany jellemzd kiléndsen sok esetben jelent meg
a vizsgalt korpuszban. Ezek az analitizalé hatas, a -t6i/-t6i ragos hasonlitd
szerkezetek, a -ba/-be rag haszndlata inessivusi -ban/-ben szerepben.

Tény, hogy e jelenségek koziil néhdny a magyarorszagi magyarnyelv-
hasznalatban is megfigyelhet6, de hangsulyoznunk kell, hogy jelenlétiik a
vajdasagi magyarnyelv-hasznéalatban mas okokra is visszavezethetd, igy pél-
daul a masodnyelv hatasara.

A tapasztalatok alapjan egyetérthetink GONCZ 2004 megallapitasaval,
mely szerint a kontaktusvaltozatok a nyelvi variabilitast tikrozik. Ezek nem
nyelvi hibdk, hanem rendszereltérések, amelyeket kutatasokkal kell feltarni
(GONCZ 2004; 85). Ez a megéllapitas egyben a tovabbi teendéket is kijeloli:
a kontaktusvaltozatokat minél nagyobb nyelvi anyagot tartalmazé korpusz
segitségével kell vizsgalni. Ehhez ny(jthatnak gazdag és hatékony forrést az
interneten olvashatd, naprél napra b6vild szévegek.
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HUNGARIAN IN VOJVODINA: LANGUAGE AND STYLE
Characteristicfeatures ofcurrent
Hungarian language use in Vojvodina

The study presents and analyses the results of the research which focused
on certain typical features of Hungarian language use in VVojvodina that differ
from the Hungarian language use in Hungary. The corpus included several
articles and readers’ comments taken from the September and October 2011
online issues ofthe daily paper Magyar Sz6 from Vojvodina. The study points
out somé characteristic features conceming the use of vocabulary, grammar
and stylistics by analysing concrete examples taken from the corpus.

Keywords: on-line text, ‘written spoken language’, Hungarian language
usage in VVojvodina, difference.
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VAN-E VAIDASAGI MAGYAR
NYELVHASZNALAT A FACEBOOKON?*

Does Facebook Reflect Vojvodina Use of Hungéarian?

A dolgozat tadrgya a Facebook lzenéfalara irt széveges bejegyzések nyelvi jellemz8inek
vizsgélata, kulonos tekintettel a cimben megjelélt kérdésre, ti. hogy létezik-e vajdasdgi ma-
gyar nyelvhasznalat ezen az oldalon. Ehhez azonban meg kell hatarozni egyfel6l a vajdasagi
magyar nyelvhasznalat, méasfelél az internetes nyelvhasznalat (irott beszélt nyelv) vonatko-
z4si tartomanyéat. A nyelvhasznéalat nem azonosithatéd a nyelvvel, amely idealis és absztrakt
rendszer. A nyelvhaszndalat (performancia) csak kisebb-nagyobb mértékben kozeliti meg a
nyelvi rendszer ismérveit, de sohasem fedi at teljesen azokat. A nyelvhasznalat ugyanis a
kommunikalé egyedek irott/beszélt kozleményeinek aktualizacidjat jelenti, amely egy adott
szituacié fuggvényében keletkezik, s igy kdzvetlen ok-okozati viszonyba hozhaté a megnyi-
latkoz6 személy nyelvi kodjaval (mely régiéhoz, dialektushoz, tarsadalmi réteghez /csopor-
tokhoz tartozasabdl ered), tovdbba pillanatnyi koncentracis képességével és lelki &llapotaval
(higgadtsag/zaklatottsdg, megillet6dottség, faradtsag stb.), valamint azokkal a kulsé koril-
ményekkel, amelyek barmiképpen befolyasolhatjdk nyelvi kompetencidjanak megval6ésulasat
(pl. a cimzett tarsadalmi statusa, a kommunikacié kérulményei és légkore, mas személyek
jelenléte stb.). igy a nyelvhasznalat ugyanazon beszélénél is igen eltéré kompetenciat mutat-
hat, a nyelvhasznéalék meghatérozott tarsadalmi csoportja viszont (pl. a vajdasagi magyaro-
ké) még ennél is nagyobb fok( heterogenitast produkélhat. A Facebookon olvashaté magyar
nyelvhasznalat vajdasagi jegyeire is tehat nem altaldnositva, hanem csak mint aktudlis meg-
nyilatkozasokra tekinthetink.

Kulcsszavak: Facebook, vajdasagi magyar nyelvhasznélat, irott beszélt nyelv, regionalitds,
interferencia, nyelvjarasi jegyek.

* A tanulméany a Szerb Oktatas- és Tudoméanylgyi Minisztérium 178017. szdmuU projektuma
keretében készult.
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Bevezetés

A Facebook amerikai alapitdsi kozdsségi oldal (haldzat), amely 2004.
februar 4-én kezdte m(kodését, azzal a céllal, hogy a Harvard Egyetem
hallgatdi szamara lehet6vé tegye az Uzenetvaltast és kilonféle tartalmak
megosztasat. A halézat azonban igen hamar tulnétte a harvardiak zart korét,
terjeszkedni kezdett, s mara mar a vilag egyik legnagyobb kiterjedés(i isme-
retségi hal6zatava nétte ki magat. 2011 februarjara mar tébb mint 637 millié
regisztralt felhasznaldrél szdmolt be. Tobb mint 200 orszagban 37 kilonbo-
z6 nyelven érhetd el -2010 januarjatél magyarul is  igy a vajdasagi magyar
internetez6k kozott is szamos felhasznaldja van, szinte korosztalytol és kor-
nyezett6l fliggetleniil. Az oldalhoz csatlakoz6 felhasznalok személyes profilt
hoznak létre, melynek segitségével ismer6seikhez, csoportokhoz, valamint
kilonféle rajong6i oldalakhoz kapcsol6dhatnak. Ezuton lizeneteket valthat-
nak, chatelhetnek és eseményeket szervezhetnek, illetve killonféle széveges
bejegyzéseket és multimedialis tartalmakat (képeket, zeneszamokat, video-
kat stb.) oszthatnak meg csoporttarsaikkal.

A dolgozat targya a Facebook tizen6falara (a profil kezd6lapjara) irt kiza-
rélag szoveges bejegyzések nyelvi jellemz6inek vizsgalata, mégpedig olyan
szempontbdl, hogy létezik-e vajdasadgi magyar nyelvhasznalat ezen az olda-
lon. Ennek céljabdl pedig a vizsgalat anyagat egyrészt az ismeréscsoporton
belil mindenki szamara lathaté izen6fal eredeti (nem idézetszer(i) bejegy-
zéseibdl,1 méasrészt egy kozépiskolas didkcsoport kozdsségi oldalanak (ize-
netvaltasaibol gydjtottem Ossze, azzal a kritériummal, hogy az adatkdzl6k
kivétel nélkil vajdasagi magyarok legyenek.

A vizsgalat hipotézise az volt, hogy egyfel6l a vajdasagi magyar jelzettel
osztalyozhatd nyelvhaszndlati sajatsdgok nem okvetlenil jelennek meg min-
den vajdasdgi magyar Facebook-felhasznal6 bejegyzéseiben, ugyanakkor
valoszinlleg bejegyzési alkalomtdl fiiggéen ugyanazon személy esetében is
néha el6fordulnak, néha pedig nem, masfel6l viszont valdsziniileg sokszor
az internetes nyelvhasznalat, az Un. irott beszélt nyelv (L BODI 2004, 38)
»szabdlyainak alarendelve”, sarkitott vagy torzitott formaban jelennek meg.

Ha azonban a vajdasagi karakterisztikumok barmilyen formaban és meny-
nyiségben is, de fellelhetéek az 6sszegydjtétt példaanyagban, a cimben feltett
kérdésre igenld valaszt kell adnunk, bar ez még nem elegendd feltétel ahhoz,
hogy altalanosithassunk, és a vajdasagi magyar nyelvhasznalat kategoria-
jat Kiterjeszthessiik az 6sszes vajdasagi magyar Facebook-felhasznalora, de
kilondsen ahhoz nem, hogy egy egységes vajdasagi magyar nyelvhaszna-

1Pillanatnyi gondolatok, reflexiok, kommentarok, alkalmi jokivansagok stb.
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lat meglétét feltételezhessiik a kbzdsségi oldalon, hiszen ez mar maganak a
nyelvhasznélatnak a fogalméval és természetével sem egyeztethetd dssze.
A nyelvhasznélat (parole/performancia) ugyanis nem azonosithatd a
nyelvvel (langue), amely ideélis és absztrakt rendszer, sem pedig a nyelvi
kompetenciaval, mely az ideélis nyelvhasznalénak arra a képességére utal,

hogy grammatikailag szabalyos nyelvi szerkezeteket, illetve mondatokat
hozzon létre.

Nyelvhasznalat és nyelvvaltozat

A nyelvhasznalat csak kisebb-nagyobb mértékben kozeliti meg a nyelvi
rendszer ismérveit, de sohasem fedi at teljes mértékben azokat. A nyelvhasz-
nalat a kommunikalé egyedek irott/beszélt kzleményeinek aktualizacidjat
jelenti, amely egy adott szituacid fliggvényében keletkezik, s igy kozvet-
len ok-okozati viszonyba hozhaté a megnyilatkozé személy nyelvi kodjaval
(mely régiohoz, dialektushoz, tarsadalmi réteghez/csoportokhoz tartozasa-
bol ered), tovabba pillanatnyi koncentraciés képességével és lelkiallapo-
taval (higgadtsag/zaklatottsag, megillet6dottség, faradtsag stb.), valamint
azokkal a kils6 korulményekkel, amelyek barmiképpen befolyasolhatjak
nyelvi kompetencidjanak megvaldsulasat (pl. a cimzett tarsadalmi statusa, a
kommunikacié kortilményei és légkdre, mas személyek jelenléte sth.). igy a
nyelvhasznélat ugyanazon beszél6nél is igen eltér6 kompetenciat mutathat,
a nyelvhasznal6k meghatarozott tarsadalmi csoportja viszont (pl. a vajdasagi
magyaroké, a Facebook-felhasznaldké stb.) még ennél is nagyobb fokd he-
terogenitést produkalhat.

Kiss Jen6 a nyelvhasznalat kapcsan kilén vizsgalja a nyelv helyzetét,
amely a nyelvhasznélat kortlményeire utal, azaz hogy ,,milyen kdriilmények
kozott, s mennyire, milyen funkcidékban hasznéljak a nyelveket az adott tar-
sadalomban”2 (KISS 1994, 76), illetve magéat a nyelvhasznalatot, annak a
mikéntjét, ti. azt, hogy hogyan hasznaljak a beszél6k a nyelve(ke)t.

Ez utobbi kapcsan beszélhetiink szociolingvisztikai szempontb6l nyelv-
valtozatokrol.

Kiss Jen6 szerint ,,a mai magyar nyelv f6 valtozattipusai keletkezésiik
sorrendjében a kovetkez6k: nyelvjarasok (dialektusok), rétegnyelvek (cso-
portnyelvek), irott kdznyelv, beszélt kdznyelv (sztenderd vagy standard)”

2 PI. allamnyelvként, kisebbségi nyelvkén, hatranyos helyzetben stb. (V9.: KISS 1994, 33-76)
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(KISS 1994, 76),3s szerinte ,,mindegyik nyelvvaltozat meghatarozott funk-
ciot tolt be, mindegyiknek megvan a maga szerepkdre, tehat mindegyiknek
megvan a létjogosultsaga” (KISS 1994, 76).

De itt kell megemliteniink a regiondlis kdznyelviség valtozattipusait is,
amelyek az anyaorszag teruletén belll a nyelvjarasok és a koznyelv kozot-
ti sdvban helyezhet6k el, s egyfel6l az anyanyelvjarassal, méasfel6l pedig a
kdznyelvvel vannak kapcsolatban, mintegy atmeneti érintkezési felliletet ké-
pezve a nyelvjarés és a kdznyelv koz6tt. Ezek a nyelvvéltozatok altaldban a
rokon nyelvjarasok integralodasénak és a koznyelv felé torténé kdzeledésé-
nek folyamataban alakulnak ki, és alacsonyabb presztizzsel rendelkeznek,
mint a kdznyelvi standard. Esetlikben a nyelvet beszél6k egy része képes a
tudatos kddvaltasra a nyelvjaras és a regionalis kdznyelv/kdznyelvi standard
kozott (kettésnyelviiség), masok viszont csak egyik nyelvvaltozatot beszélik
(egyesnyelvliség), vagy nincsenek tudataban a regionalis kdznyelv és a kdz-
nyelv kozotti kilonbségeknek (vo.: KISS 2003, 295).

A regiondlis koznyelviség kialakuldsa azonban a szociolingvisztikai
szakirodalom értelmében nem minden esetben szemlélhet6 egységesiilési
folyamatként.

Kiss Jen6 szerint ugyanis ,,a regionalis kdoznyelviségnek sajatos tipusa
kisebbségi kortilmények kozott alakul ki [...]. Anyaorszagi koriilmények ko-
z06tt a regionalis kdznyelviség kiegyenlitédés, integralddas. Kisebbségi ko-
rilmények kozott egyuttal kildnfejlédés is. A kiegyenlit6dés ugyanis mara-
déktalanul csak befelé, az adott allam teriiletén é18 azonnyelvii kisebbségek
nyelvhasznélatara vonatkozdan érvényesiil. Kifelé, tehat az anyaorszagi, il-
let6leg valamennyi més, eltérd allamnyelvii orszag azonnyelvii nyelvhaszna-
latat illet6en az ellentett el6jelli tendencia érvényesil. Az ok pedig a minden-
kori allamnyelv hatasa, amely els6sorban a kétnyelv(iség révén készteti egy
irdnyba (ti. a maga iranyaba) a kisebbségi anyanyelvi nyelvhasznalatot. Ezért
is beszélhetlink erdélyi (roméniai), felvidéki (szlovékiai), karpataljai, délvi-
déki (szerbiai)4 magyar regionalis koznyelvrél” (KISS 2003, 295-296).

Ezzel 6sszhangban viszont, Kontra Miklds megallapitasa szerint ,,a ma-
gyar allamhatérokon kivul é16 magyarok kivétel nélkul kontaktusvéltozatait
beszélik nyelviinknek, vagyis az egynyelvli magyarorszagi magyarok nyel-
vétdl tobbé-kevésbé eltérd, a két- vagy tobbnyelv(i kdrnyezet hatasat mutatd

3Wacha Imre, ehhez hasonléan, a magyar nyelv rétegz6dését részletesen taglalé tanulma-
nydban (WACHA 1999) a nyelvi rétegeken beltl tobbek kozott megkulonbozteti a teruleti
nyelvvaltozatokat (nyelvjarasok) a teriiletfelettiektél (irodalmi nyelv, kéznyelv és bizonyos
szempontb6l a népnyelv), valamint afoglalkozés és tarsadalmi csoportok szerinti rétegzé-
dést (szak- és csoportnyelvek).

4 Vagyis inkdbb vajdasagi (P. K. M.).
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valtozatokat beszélnek”, s mint hozzateszi: ,,igaz ez azokra is, akik a tobbsé-
gi allamnyelvet (szlovékot, romént sth.) nem beszélik s nem is értik, mivel
az 6 magyar anyanyelvikben is vannak szlovak, roman stb. hatas kovetkez-
tében keletkezett, a magyarorszagi magyarban ismeretlen nyelvi elemek és
szabalyok” (KONTRA 2003, 301).

Az idézett jellemzések értelmében tehat a vajdasagi magyar nyelvhasz-
nalat jegyeit is a kbznyevi norma (standard), a nyelvjarasi jegyek és a kon-
taktusjelenségek altal korulhatarolt tartomanyban kell keresniink, azzal a
megkotéssel, hogy (mint altalaban véve a kisebbségi regionalis kéznyelvek
esetében) az anyaorszagi standardtdl valo eltérés okat nem kizardlag a tobb-
ségi (idegen) nyelvvel létrejott kontaktus tényével kell magyaraznunk, hanem
taladn sokkal inkébb azzal a kontaktushidnnyal, amely az anyaorszéagi nyelv-
kozosségtol és él6 kdznyelvtdl vald elszigetel6dés folytdn kovetkezett be,
minden egyes hataron tili nyelvkdzosséget dnmagaba zart fejl6désre kény-
szeritve.5A kontakstusvaltozatok helyett tehat esetiikben talan célszer(ibb vol-
na hianyvaltozatokrol beszélniink, anndl is inkdbb, mivel az idegen nyelvhél
vald kolcsénzés vagy atvétel rendszerint olyankor kévetkezik be, amikor a
beszél6 vagy a nyelvkozosség kifejezéskészletébdl hianyoznak a fogalmak,
jelenségek vagy helyzetek stb. megnevezésére alkalmas nyelvi eszk6zok.

Manapsag azonban, amikor a miiholdas tomegkommunikacid, a szami-
t6gép és a vilaghald egyre tobb ember szamara valik elérhetévé, a feldjitott
kontaktusok révén a nyelvi (re)integracio szamara is Ugyszolvan szabad Ut
nyilt. igy a vajdasagi magyar nyelvhasznalatot figyelve - jollehet, a nyelv-
hasznélok szilBhelyétél és/vagy lakhelyétl, illetve nyelvi helyzetikt6l
fligg6en gyakran tapasztalhatd a nyelvjarasi jelenségek besziirem lésének
és/vagy az &llamnyelv hatdsénak tulajdonithaté nyelvi interferencia je-
lenségeinek kulonb6z6 arénya jelenléte - Ugy tlnik, hogy a beszél6k nem
kis hanyadanal vilagosan felismerhet6 az anyaorszagi koznyelvi standard
kovetésének igénye, bar ezzel egyidejlileg egyéb (kevésbé igényes) nyelvi
rétegekhez sorolhat6 trendek atvétele is (pl. plazanyelv, szleng stb.), me-
lyeknek tdmeges terjedését ugyancsak a tomegkommunikacids eszkdzok és
az internet teszik lehet6vé.

5Mert az anyaorszagi nyelvhasznalat sem mentes (s6t soha nem is volt mentes) a kontak-
tusjelenségektdl, hisz gondoljunk csak arra, hanyféle idegen nyelvi hatés érte nyelviinket
fejl6dési torténete soran, még a Karpat-medencében tértént letelepedése utan is (pl. latin,
szlav, német, francia, orosz, angol sth.)! S ezek a hatasok sokszor nemcsak lexikai, ha-
nem artikuldcids, ortografiai és szerkezeti (morfo-szintaktikai) szinten is a magyar nyelv
rendszerétél idegen elemek és szerkezettipusok létrejottét és beépiilését eredményezték, de
a magyar nyelv rendszerét e kontaktusok mégsem feszitették szét, inkadbb hajlékonyabba
tették, és alkalmasabba funkcidinak betdltésére.
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A viladghdlon folytatott aktiv Uzenet- és adatatvitel azonban sza-
mos (j kommunikéacids formét is létrehozott (pl. levelezélistak, hirlevél,
csevegdforumok, e-mail, kozosségi oldalak stb.), melyeknek k6zos tulajdon-
saga az, hogy formajuk irott, de nyelvezetiik a beszédhez all kdzelebb, tehat
az un. irottparole valtozataba6 sorolhatéak. Ezenkivil mikodtetésiik kezdeti
id6szakaban az angol irott nyelv gyors lzenetkiildésre alkalmassa tett, sza-
mos roviditéssel,7 betiszéval,8alfanumerikus mozaiksz6val,9emotikonnal 10
sth. ,rejtjelezett” valtozata terjedt el vilagszerte, amelynek ,,irdsszabalyait”
mindmaig alkalmazzak, még a nem angol nyelv(i gyors lzenetvaltasban is.
Ez a specialis irott beszéd magyar nyelvteriileten is elterjedt, és sajatosan
szabad nyelvhasznalata, az irdsbeliség hagyomanyos megformalasi elveit, de
féként a helyesiras szabalyait semmibe vevd irasmodja miatt szamos ellen-
z6jére lelt. A legérintettebbek e tekintetben pedig az anyanyelvoktatok, mi-
vel a didkok bizonyos hanyada még az iskolai leckék és irasbeli dolgozatok
alatt sem tud szabadulni berdgz&détt hasznélatatdl.

Badi Zoltan ezt a nyelvhasznalatot irott beszélt nyelvnek nevezi (BODI
2004, 35), amely a spontan beszéd és az irasbeliség sajatos keveredése foly-
tan alakult ki, leginkabb azzal a céllal, hogy minél révidebb id6 alatt minél
tobb informéciot lehessen kdzvetiteni a kommunikacios partnereknek.

6 Wacha Imre a magyar nyelv rétegz6dését taglalé tanulményéban mind a langue, mind pedig
a parole esetében killonbséget tesz annak irott és beszélt valtozata kozott, s6t felvazolja az
frott és a beszélt parole kiilonféle kombinacioit is: Beszélt parole = beszélt beszéd: él6sz6,
beszélgetés, spontan elbadas, riport, felszélalas stb.; a) Beszélt irott parole = beszélt irott
beszéd: felolvasés, irott alapu el6adés, szonoklat, stilizalt szovegl drama, radiokommentar,
radidjegyzet stb. b) Beszélt irott beszéltparole = beszélt irott beszélt beszéd: dramai dial6-
gus szinpadon, ha az é16sz6t utdnozza, a Szabd csaldd nyelvezete stb.; irott parole = irott
beszéd: levél, esszé, Gjsag, jelentés, irodalom, koltészet stb.; a) irott beszéltparole = irott
beszélt beszéd: novelldban, regényben dialégus, belsé beszéd, ha az é16sz6t utanozza, mint
Moéricz A boldog embere stb. b) irott beszélt irottparole = irott beszélIt irott beszéd: vers- és
prézamondas, préza, dokumentum a pédiumon stb. (WACHA 1999; 46.)

7Pl.: angolul: thx/tenx/ty: thank you = ‘készéném szépen’; lol: laughing out loud = ‘han-
gosan felnevet(ek)’stb.; vagy magyarul: hv - Tiogy vagy?’; vék: = 'vagyok’; nm = ‘nincs
mit’; sztem = ‘'szerintem'; zu = 'mizujs, mi Ujsag?’;pill = ‘pillanat’stb.

8Pl.: PC\ Personal Computer = ‘személyi szamitdgép’; IRC: Internet Relay Chat = ’hal6kodzve-
tités csevegés’; FAQ/GYIK: Freaquently Asked Question = 'gyakran ismételt kérdés’ stb.

9 Pl: 4U: for you = *Onnek/Neked’; mindl = "'mindegy'; 7VGn = 'hétvégén'; 1X= ‘egyszer';
c6 :chat = 'csevegés’;j68: j6 éjt’ (8 angolul eight) stb.

10Az emotikonok az sms és a chat nyelvhasznélataban elterjedt grafikus ikonok, amelyek az
érzelmek kifejezésére szolgalnak. P1.::-): Un. ,,szm4jli” (© - az angol smile = ‘mosoly’sz6-
bol) = ‘alapmosoly’; :) = mosoly;;) vagy ;-) = ‘a kdnny kicsordul a nevetést6l, kacsintas’;
(= ‘szomoru’; :-(= ‘fenyegetés’; ;(= ‘nagyobb banat’; :0= ‘Gvéltés’; XD = ‘réhogés’ stb.
(vo.: BODI 2004, 39; PASZTOR KICSI 2010, 45)

47



Pésztor Kicsi Méaria: Van-e vajdasagi magyar nyelvhasznélat a Facebookon?

Ha viszont a nyelv megfeleld rétegébe szeretnénk besorolni, a tarsadalmi
tagolédas tengelye mentén, a csoportnyelvek kdzott jeldlhetnénk ki a helyét,
jellegét illet6en pedig részben akorosztalyi, részben a titkos (zsargon)12val-
tozatok k6zé, de leginkdbb a hobbinyelvek kdzé illeszthetd be, lévén hogy az
internetez6k tarsadalmi csoportjanak bizonyos alcsoportjai alkalmazzak ezt
a valtozatot irasbeli kommunikaciéjuk megkilénbdztetd jegyeként. Megél-
lapithatjuk, hogy a Facebook felhasznéloi haldzata is egyik ilyen alcsoportba
sorolhat6, azzal a megkotéssel, hogy nem minden facebookoz6 folyamodik
az irott beszélt nyelv (vagy mas néven chatnyelv, illetve sms-nyelv) hasznala-
tdhoz. Itt is megallapithatd ugyanis, hogy a nyelvi stilus - akarcsak a kézvet-
len kommunikacioban hasznalatos spontan beszéd esetében is- a megnyilat-
kozd személy igényességétdl fiigg. S ilyen szempontbdl elmondhatjuk, hogy
a Facebook bejegyzései kdzott Ggyszdlvan extrém eltérések észlelhetdk, az
utcanyelvt6l az igényes irottparole-ig (v6.: WACHA 1999, 46).

Azok a nyelvi jelenségek tehat, amelyek utan a Facebookon kutatunk, a
terlileti és a tarsadalmi valtozatok tengelyének azon metszéspontjat dvezé
fellileten jel6lhet6 ki, ahol a regionalis kdznyelviség és a csoportnyelvek fent
emlitett valtozatai, vagyis a standard, a nyelvjarasi elemek és a kontaktusje-
lenségek (a kétnyelvlség kulonféle mddozataibdl szarmazd jelenségek), va-
lamint az irott beszélt nyelv kérvonalai keresztezik egymast. Mivel azonban
a Facebook felhasznal6i haldzata 1ényegében a tarsadalom (v. egy tarsadal-
mi csoport) egészének viszonyhal6zatat modellalja (vo.: PASZTOR KICSI
2011, 99), az egyedenként és esetenként fellelt jelenségek alapjan hiba volna
a levont kovetkeztetéseket altalanositani és kiterjeszteni a felhasznaldk cso-
portjanak teljes korére.

Vajdasagi magyar vagy ,, internetes ”” nyelvhasznéalat?

1) Nyelvjarasi elemek - Mivel a nyelvjarasok els6sorban beszélt valto-
zataikban élnek, és éppen a hangalloméanyuk jellemzi jelent6s mértékben
Oket, az irott beszélt nyelv keretében nem jelenithet6ek meg maradéktalanul.
Elképzelhetd ugyan egyes nyelvi elemek fonetikus &tirasa, vagy lexikai ele-
mek, tajszavak beiktatésa, illetve nyelvjarasi alaktani jegyek irasbeli aktua-
lizélasa, azonban mindezek a Facebook oldalain anakronisztikus jegyeknek
tlnnek, s valoszinlleg inkabb az 6ket bejegyz6 személy valamely attit(idjé-

N Ti. legszélséségesebb valtozatai a fiatalok kérében terjednek leginkabb.
12A bennfentesség, a csoporthoz tartozas és a kilénbozni vagyas stb. kamaszkori attitlidje
folytan.
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nek [pl. (i.), (ii.)\, mintsem kddhasznalati jartassaganak kifejez6eszkozei. Az

Osszegydjtott anyag tanusaga szerint a bejegyzések nyelvjarasi adatai leg-

inkdbb a viszonyszok, segédigék, funkcidigék stb. nyelvjarasias alakjanak

tudatos vagy spontan [pl. (iii.)] beszurasaban nyilvanulnak meg, s bizonyos

esetekben az sem elddnthetd, hogy nyelvjaréasiassagrol, vagy pusztan csak az
(i) xD Mee’ azok tiszta fehérek:DD - [mee ’= ‘mert’]

(ii.) mer’ benne van az Ujsagban, azért...- [mer ‘= ‘mert’]

(iii.) Szerintetek mit kéne csinélni,ha... - [kéne = ‘kellene’]

(iv.) nemtom mejikotoknél van... - [nemtom = "nem tudom’]

2.) Kontaktusjelenségek: interferencia, kdlcsonzés, kddkeverés - A két-
nyelv( tarsadalmi kornyezetben é16, mindkét nyelvet valamilyen szinten
beszél6 személyeknél a kodvaltas allandé igénye miatt gyakran fordul eld,
hogy az anyanyelv individudlis mértékben elsajatitott rendszerének rétegeit
interferenciajelenségek sz6jék at.14

(v.) Intézkedek momental, mert fir a kivancsisag! UXD - [a
momentalno szerb sz6 elvonasaval jott létre = 'azonnal’]

Az interferenciajelenségeken kivil azonban, meg kell emlitenlink a kol-
csOnzéseket)5 is:

(vi.) fizetem a majicat M, skolski listovi, naknada za skolsko
obezbedjenje, osiguranje ocenika. - [majica = ’polo’;
skolski listovi = ’iskoladjsagok’; naknada za skolsko obez-
bedenje - ’a biztonsagi 6r juttatasa’; osiguranje ucenika =
"a tanulok baleset-biztositasa’]

(vii.) az en ididta testverem eldopta az uplatnicamat kerek vkit
h irja le nekem azt a szamot - [uplatnica = 'befizet6lap’,
magyar birtokos személyjellel és targyraggal]

13B6di Zoltan avilaghalé nyelvét vizsgalva elemezte és kimutatta a nyelvjarasi elemek jelen-
Iétét is az interneten (BODI 2004, 150-156).
beszédhangok idegenszer( artikulacidja, a hangsulyok és beszéddallamok mas nyelv sza-
balyaihoz igazod6 mintaja); a lexikalis és frazeoldgiai szintet (pl. idegen szavaknak nem
anyanyelvi szabalyok szerinti atvétele, a tikrozés kulonféle formai stb.); a morfologiai és
szintaktikai szintet (pl. széalak- vagy vonzattévesztés, szérendi eltolédasok stb.). irdsban
viszont az artikuléciés és intondacids szint helyére a helyesiras 1ép, amelynek szabalyai
ugyancsak atszov6édhetnek a kontaktusnyelvben érvényes elvekkel. Az interferenciajeien-
ségeket tébbnyire a kétnyelv(i k6zegben térténé kodvaltasok kdvetkezményeként fogjak fel
(v6.: BORBELY 2003, 371).

5 A kolcsdonzések alkalmaval csak bizonyos nyelvi elemeket vesznek at a masik nyelvbél. A
kolcsdnzések az interferenciajelenségekkel egyltt megtaldlhatéak az egynyelvi személyek
nyelvhasznéalataban is.
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De ide tartoznak a kddkeverés” jelenségei is:

(viii.) E, akinek megvan az info lap, ami kell a felelésre, az hozza
holnapra h lefénymasoljam...koszi - [e = szerb fatikus sze-
rep( szocskal

(ix.) nem kontazom ez hulyeseg - [kontati szerb szleng kifejezés
= “felfog, ért’, magyar igei személyraggal (nem kontazom) =
’nem értem’]

(x.) nem hittem el mikor elkezdett tenyleg pucazni :D- [pucati
szerbul = ’16°, magyar ige- és igenévképzével (pucazni)]

(xi.) vivi nem vagy upucena - [biti upucen(a) szerbil = ’vki.
tajékozott’; (nem vagy uputyena) = ’nem vagy tajékozott’]

A kddkeverés extrém példai az an. makardni nyelvhasznélathoz sorol-
hat6ak, s a kozépiskolasok bejegyzéseiben is gyakran fordulnak el6, olykor
angol szavakkal is ,,megtiizdelve”.

(xii.) az en egyik obrvam meg randomiy félemelkedett :D -
[obrve szerbil = ’szemdld6k’; randomiy angolul = *vélet-
lenilil/véletlenszeriien’; (az én egyik obrvam meg renddmli
folemelkedett) = "az én egyik szemdéldokém meg véletle-
nil félemelkedett’]

(xiii.) Kaptam Uzenetet a szerb tanarnotol: 15 minutes ago -
[15 minutes ago angolul = 'tizendt perce/tizenét perccel ez-
el6tt’]

3.) Az irott beszélt nyelv - Az eddigi példadkban is felismerhetd volt az
irott beszélt nyelvi irdsmadd, amelyrdl az el6z6 pontban volt sz6 (a helyesirasi
és nyelvi normak figyelmen kivil hagyasa, az ékezetek és a kbzpontozas el-
maradasa, a roviditések és emotikonok gyakori hasznalata stb.). A Facebook
didkok kozott népszerl nyelvhasznalaténak azonban vannak egyéb jellemz6i
is, pl. a didknyelvi nevek a didktarsak, tanarok, tantargyak, hasznalati tér-
gyak stb. megnevezésére:

(xiv.) Bobo hozdd majd az infot holnap:)

(xv.) Ciki mondta h a bizonyitvanyosztas 30an 1llkor lesz

(xvi.) Kellene nekem egy kis segitség iilobol...

(xvii.) akk ne felejtsd el hétfére a bigi beszamol6t...a tied az elsé 3
cim :)

(xviii.) hol vetted a telod

16 A kodkeverés esetében a kétnyelviiek beszédében Ggy keverednek a nyelvek, hogy ,,azok
elemei nemcsak jelentéstani, hanem mondattani és prozédiai szempontbdl is egységet al-
kotnak, bar az egyes kddok hangtanilag nagyrészt meg6rzik sajatossagukat” (v6.: BOR-
BELY 2003, 376).
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Osszegzés

A példak tantsaga alapjan megallapithatjuk, hogy a Facebookon megta-
lalhatéak ugyan a vajdasagi magyar nyelvhasznalat bizonyos elemei, azon-
ban nem rendszerszer(ien, tehat felmertl a gyanQ, hogy esetlikben szandékos
kodvaltasrol (stilizalasrol) van szo, mivel az irott beszélt nyelv éntérvény(
szabalyai kovetkezetesen felllirjak Gket.
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DOES FACEBOOK REFLECT VOJVODINA
USE OF HUNGARIAN?

The topic of this paper is the study of the linguistic characteristics of
texts written on computer discussion boards with special focus on the ques-
tion indicated in the title, i.e. whether there is a special Vojvodina Use of
Hungarian language on this page. In order to carry out this research we must
first define the reference rangé of Vojvodina Use o fHungarian language on
the one hand and the internet language use (written spoken language) on
the other. Language use (performance) cannot be identified with language
which is an idedl and abstract system. Performance only approximates to
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smaller or greater extent the language system criteria, but they never over-
lap. Namely, language performance means the actualization of the written/
spoken Communications of the communicating individuals, which depends
on the actual situation, and as such there can be a direct cause and efifect rela-
tionship between performance and the linguistic code of the communicators,
(affected by region, dialect, social layer/group), and further, their momentary
ability to concentrate and their frame of mind (composedness/uneasiness,
reverence, exhaustion, etc.), as well as those external circumstances which
can in whatsoever way influence the realization of their linguistic perfor-
mance ( fér example: the social status of the addressee, the circumstances
and the atmosphere of the communication, the presence of another person.
etc.)- Performance, therefore, can show greatly varying competence even in
the case of the very same individual, and a specific group of linguistic per-
formers may produce an even greater degree of heterogeneity. Therefore, we
can look upon linguistic performances with characteristic features of Hun-
garian language spoken in Vojvodina n6t in a general ized way but merely as
at actual utterances.

Keywords: Facebook, Hungéridn language usage in Vojvodina, written
spoken language, regionality, interference, dialect features.
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A SZOKINCS SZEREPE
AZ OLVASASMEGERTESBEN~*

The Role of VVocabulary in Reading Comprehension

Egyéni szokincsink mennyiségi és mindségi kialakuldsat szdmtalan tényezd befolyasolja,
tobbek kdzott korreldciéban van az olvasasi képességgel is. A székincs kortél fuggetlendl a
legfontosabb kompetencia, tudésterilet a nyelvet tanul6 egyén szamara. A legUjabb tantervek-
ben a hangstly a nyelvészeti, miveltségi elemekrél a kulcskompetenciak, tobbek kozott az
anyanyelvi kommunikéacié, azaz a hallott és olvasott széveg értésére és a szovegalkotas fej-
lesztésére tevddott at. A sikeres anyanyelvi kommunikéaci6 alapfeltétele a megfelel§ szokincs,
valamint a nyelvtan és az egyes nyelvi funkciok ismerete. Az egyén székészletének noveke-
dése szorosan &sszefuigg olvasdsmegértésének szintjével. Az olvasé egyén, mikdzben (j sza-
vakat tanul, Uj fogalmakat is elsajatit, vagy a mar meglévé fogalomkészletének kapcsolatait
béviti, mentélis lexikondban a mar ismert szavakhoz és fogalmakhoz 0j elemeket kapcsol.
Kulcsszavak: olvasasi készség, szovegértés, kompetenciak, anyanyelvi kommunikacio, sz6-
készlet, szokincs, mentalis lexikon.

A kompetenciaorientalt pedagdgia torténetének kezdetét a szakiroda-
lom 1997-re datalja. A tudasalapu tarsadalomban sziilkséges kompetenciak
kialakitasa és fejlesztése az oktatasi és képzési rendszerek feladata. A har-
madik évezred elsd évtizedében a tantervkészitéshen nagyobb szerepet ka-
pott a kompetenciaalapl tervezés, a szaktargyi tudas atadasa ugyanis csak
az adott szakteriileten tovabbtanulé didkok szdmara bizonyult hasznosnak, a
tobbieknek kikopott az emlékezetébdl, mert az iskolan kivili kontextusban

*A tanulmany a Szerb Ko6ztarsasadg Oktatas- és Tudomanyligyi Minisztériuma 11147013. sz&-
mu projektuméanak keretében készult.
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nem volt szilkséglik ezekre az ismeretekre: a kompetenciaalapl tervezésnél
»az iskolazas elsd szakaszaban a készségek és képességek kifejlesztése és
kompetenciakka szervezése hatdrozza meg a tantervi célokat, a masodik sza-
kaszban pedig a muiveltség kozvetitése valik dominanssa. A kompetenciék és
a moveltség egymast erésité rendszereinek kialakulasdhoz vezet6 folyamat
sorén az els6 szakaszban a mUiveltség tartalma szolgélhatja a kompetencidk
kifejlesztésének gyakorlo terepét, a masodik szakaszban a megszerzett kom-
petencidk lehetnek a kiilonbozd miveltség megszerzésének eszkdzei” (CSA-
PO-KARPATI 2002; 305). Az Eurépa Tanacs 2001-ben alapitott Working
group-B on Basic skills, foreign language teaching and enterpreneurship
elnevezésli munkacsoportja definialta a kulcskompetencia fogalmat: a kulcs-
kompetencidk az ismeretek, készségek és attitlidok atvihetd, tobbfunkcios
készletét képviselik, melyre minden egyénnek szilksége van az 6nmegva-
I6sitdshoz és fejl6déshez, beilleszkedéshez és munkavéllaldshoz. Ezeket a
kotelezd iskolai oktatds vagy képzés befejezéseig ki kell fejleszteni, és az
egész életen &t tartd tanulds részeként a tovabbi tanulas alapjaul kell szol-
galniuk (BRASSOI 2008; 11). Az Eurdpai Bizottsag szakértSi szerint els6-
sorban a kulénfele kompetenciak birtoklasanak kiegyensulyozatlansagaban
kell keresni a tagorszdgokban tapasztalhaté szocialis megosztottsag f6 oka-
it is: ,,vannak ugyanis kompetenciaban gazdag személyek, és vannak, akik
nem vagy csak alig rendelkeznek a sziilkséges kompetenciakkal. Vagyis a
legfontosabbnak tekintett kompetenciak, azaz a kulcskompetencidk hatassal
vannak - sok egyéb mellett - a tarsadalmi és a gazdasagi igazsagossag érvé-
nyesiilési mechanizmusara is” (MIHALY 2003; 103).

Az Eurépa Tanacs munkabizottsaga nyolc terlileten hatarozta meg a kulcs-
kompetenciakat: anyanyelvi kommunikacid, idegen nyelvi kommunikacio,
matematikai és természettudomanyos kompetencia, digitalis kompetencia,
a hatékony, 6nallé tanulds, szocialis és allampolgari kompetencia, kezde-
ményezbképesség és vallalkozoi kompetencia, kulturélis tudatossag (VASS
2008; 13-14). Az anyanyelvi kommunikéaci6 alatt a fogalmak, gondolatok,
érzések, tények és vélemények szobeli és irasbeli kifejezését és értelmezését
(hallott és olvasott szdveg értése, szbvegalkotas) értjik, a helyes és kreativ
nyelvhasznalatot a tarsadalmi és kulturalis tevékenységek soran, az oktatas-
ban és képzésben, a munkaban, a csaladi életben és a szabadidés tevékenysé-
gekben. Az anyanyelvi kommunikéciéhoz sziikséges a ,,megfelel§ szdkincs,
valamint a nyelvtan és az egyes nyelvi funkcidk ismerete. Ez a tudasanyag
feloleli a szobeli kapcsolattartas f6 tipusainak, az irodalmi és nem irodalmi
szOvegek egész soranak, a kilonféle nyelvi stilusok f6 sajatossagainak, va-
lamint a nyelv és a kommunik&cio véltozasainak ismeretét kiilonféle helyze-
tekben” (VASS 2008; 14).
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A sikeres anyanyelvi kommunikacio egyik feltétele a szokincs. Megfelel6
nagysagl egyeéni szokincs sziikséges a kilonféle Gizenetek kdzléséhez irasban
és szbban, illetve a valtozatos helyzetben és kiilonb6z6 céllal kozolt Gzene-
tek megértéséhez. Az egyeéni szokincs nagysaganak felmérése nehéz feladat,
az eddigi vizsgalatok és becslések alapjan egy 14 éves gyermek 6-7000, egy
atlagos miveltségi feln6tt 10 000 sz6t hasznal, a mliveltebbek szokincsének
nagysaga az 50 000-et is eléri. Egyes kolték és irok székincsét mar megsza-
moltak: Arany Janos 23 000 sz6t hasznélt kisebb kdlteményeiben, a Pet6fi-
sz6tarban mintegy 30 000, a Juhész Gyl(la-szétarban 12 000 cimsz6 talalha-
t6. Az egyén altal hasznélt szavak szama (az aktiv szdkincs) az altala ismert
szavakendl (a passziv szokincsnél) természetesen kisebb (ZSEMLYEI 2009;
6). Az aktiv és a passziv szokészlet sziintelen mozgasban van. Az egyéni
szokincs e két részlege nem hatarolddik el élesen egymastol, ha az egyénnek
megvéltoznak az életkdriilményei, a passziv szok kdnnyen aktivizalodnak,
és forditva. Az aktiv és a passziv szokincs kozotti kiilonbségtétel azért indo-
kolt, mert ,tapasztaljuk, hogy szamos olyan elavult, régies, tajnyelvi vagy
tllsagosan irodalmias szé és kifejezés van, amelyet, kiillénésen olvasmanya-
ink alapjan, ismeriink és megértink, de hasznalatat a mindennapi fesztelen
érintkezés folyaman keriiljuk” (TELEGDI 1995; 154).

Cser Janos 1939-ben publikalt gyakorisagi szo6tara tekinthetd a Czachesz
Erzsébet és Csirik Janos szerzéparos 10-16 éves tanulok irasbeli szokincsének
gyakorisagi szotara el6zményének. Cser Janos szétar formajaban publikalta
szabad asszociacios modszerrel végzett kutatasat a gyermekek szdkincsérél.
Vizsgalataban arra kért 4483 tiz és tizennégy év kozotti budapesti leany- és
filgyermeket, hogy 15 percen keresztill irjanak le - a nével6ket és a tulaj-
donneveket kivéve - valamennyi eszilikbe juté szét valogatas nélkil. A sza-
bad sz6asszociacio soran mind az aktiv, mind a passziv szokincs aktivaladik.
A szerz§ a vizsgélati anyag statisztikai feldolgozéasa alapjan adatokat kapott
egy-egy korosztaly aktiv szokincsérél (kb. 4000-re tette a 10-14 éves gyer-
mekek hasznalt szokincsének mennyiségét), ezer gyerek adatait felhasznéalva
pedig beszélt nyelvi anyagon alapulé gyakorisagi szotart is 6sszeéllitott. Cser
Janos azt a kovetkeztetést vonta le a kutatasbol, hogy a szabadon létrejott
képzetsorok irdnya, menete, természete bepillantast enged a vizsgalt személy
gondolkodasmddjaba, sejteti érdekl6dési korét, a leirt szavak szdma pedig
szorosan 0sszefligg az értelmességgel, azaz minél tobb szét leir a gyermek,
annal gazdagabb a képzelete. Ez a megallapitds ma mar nem helytallo, mint
ahogy ez adiszlexiasok esetében mindannyiszor tapasztalhaté (KUNCZ 2007,
11). Czachesz Erzsébet és Csirik Janos 10-16 éves tanulékfogalmazasi kész-
letének gyakorisagi szotara azt a szokészletet tartalmazza, amelyet a fiatalok
nem csupan felismerni, hanem irasban hasznélni is tudnak, azaz anyanyelvi
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szokincsik legaktivabb rétegének egy részét. A tanuldk szévegei egy 1998-
ban végzett reprezentativ fogalmazéasvizsgélatbdl szdrmaznak. 2170 dolgozat
képezte a szdkincsvizsgalat szovegmintajat, amelyben kozel hatszazezer sz
talalhatd, a szotar anyaga fontos forrdsa lehet a pedagogiai, nyelvészeti és
pszicholdgiai kutatasoknak (CZACHESZ-CSIRIK 2002; 10-13).

Cser Janos vizsgalatat Gosy Maria és Kovacs Magdolna 1999 6szén
megismételte, az altaluk lefolytatott kisérletben 12 és 13 éves lednyok és
filk vettek részt az orszag kilénbdz6 pontjairol. Mindkét korcsoportban
200 tanul6 volt (100 lany és 100 fiu), dsszesen 400 gyermek. Az instrukcid
megadasakor semmilyen megko6tést nem alkalmaztak (a gyerekek irhattak
tulajdonneveket és ragozott formakat is). A korpusz 52 225 mentalis sz6t (a
mentélis lexikonban tarolt egység, amely megfelelhet a grammatikai érte-
lemben vett, ,,hagyomanyos” szonak, de eltérhet attol struktardban, illet6leg
abban, hogy szdkapcsolatként, s6t szerkezetsorként is megjelenhet) tartal-
mazott, a 12 évesek 4642, a 13 évesek pedig 5280 lexémat aktivaltak (a tu-
lajdonneveket kivéve) mentalis lexikonukbol: ,,Kdzvetve bar, de tarthatonak
latszik az a hipotézis is, hogy minél gyorsabb a lexikalis hozzaférés, annal
tébb sz6 hivhato6 eld. Ez tlinik a legkézenfekvébb magyarazatnak arra, hogy
a vizsgalt két korcsoport kozott szignifikans a kiilénbség az aktivalt lexémak
szdmat tekintve. Az id6sebbek atlagosan hosszabb szavakat irtak. Az egyéni
kilonbségek jelentések, mind a fiatalabbak, mind az id6sebbek esetében. A
lanyok tobb sz6 aktivalasara képesek, mint a fidk (mindkét korcsoportban).
Az asszociéciokban pedig elkildnithet6k a lanyos és a fils fogalomkorok™
(GOSY-KOVACS 2001; 330-354).

A pedag0giai és pszicholdgiai kutatdsokban az egyén szokincsét rész-
rendszerekre bontjdk: olvasasi szokincs, megértési szokincs, beszéd- és
irasbeli szokincs. Az olvasasi és a megertési szokincs receptiv (passziv), a
beszéd- és irasbeli produktiv (aktiv), az emberek ugyanis sokkal kevesebb
sz6t hasznalnak produktivan, mint amennyit megértenek beszédben és ol-
vasasban. Gyermekkorban az aktiv és a passziv székészlet nagysaga kozott
nagyobb az eltérés, mint feln6ttkorban. A hatévesek szokincse kb. 5000 sz6,
10-14 éves kor kozott a duplajara n6 a szokincs, de a gyerekek kozoétt négy-
Otszoros kildonbségek is lehetségesek. Egy atlagos egyetemista szdkincse kb.
50 000 szb. Az egyéni szokincs novekedésével a szavakhoz fliz6d6 tudas is
gyarapodik (CZACHESZ 1998; 71-72).

A sz06- és kifejezéskészlet mennyisége leghatékonyabban olvasassal
novelhet6. Digitalizalt vilagunkban valtoznak a széveghordozd eszkdzok,
megsz(in6ben van a kdnyvkdzpontisag, de a szdvegrogzités és az olvasas
nem szorul ki az életlinkb6l mindaddig, amig az ember nyelvet hasznald,
beszél6 lény: ,,A kifejlett emberi nyelv olyan rendszer, amely nem létezhet
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irasbeliség, tehat olvasas nélkil, és ez a rendszer a civilizacionkat teremt6
értelem létezésének, tovabbi fejlédésének kulturalis alapjat és kdzegét ké-
pezi” (SZAVAI 2010; 9). A tarsadalmi valtozasok és a kutatasi eredmények
kovetkeztében az elmult évtizedekben jelentdsen atértékelédott az olvasas
fogalma. A legrégebbi meghatarozas szerint az tud olvasni, aki ismeri a bet(-
ket. A hatvanas években az olvasds kommunikacids aspektusa kertlt el6tér-
be: az olvasas a kommunikécié egy folyamata, amely soran az lizenet grafi-
kus formaban kozvetitve jelenik meg az egyének kdzott. A 20. szazad utolsod
évtizedeiben az olvasas fogalmanak leirdsara tobb modellt is kidolgoztak.
Az olvasasi funkciokat a hetvenes években definialtak, esztétikai (a szdveg
atélése, beleélés, miélvezet) és informacidszerz6 (az adatok kiemelése és
rangsorolasa) funkciét kulénboztettek meg. Noam Chomsky munkassaga
folytan a pszicholingvistak és nyelvészek figyelme a szdveg struktirajanak
megeértésére iranyult, el6szor az Ugynevezett mikrostrukturakat (mondatok,
nyelvi-logikai kdt6szavak szintje), majd a makrostruktirakat (bekezdés, tor-
ténetek) vizsgaltak. Feltevésiik szerint a hatékony szdvegértés a makro- és
mikrostrukturak és az el6zetes tudas interakcidjabol all. A kotészavak meg-
értése részfolyamata a szovegmegértésnek, a mondatkombinalasban elért
jO eredmény fejlett szinvonall olvasasmegértést jelent. A PISA-vizsgalatok
harmadik évezred kiiszobén létrejott olvasasdefinicidja az olvasasi képessé-
get eszkdztudasnak tekinti, amely szoros kapcsolatban all a tudas alkalmaza-
séanak problematikajaval (JOZSA-SZTEKLACS 2010; 42-44). A Gazdasagi
Egyuttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) PISA nemzetkdzi telje-
sitménymerésének definicidja szerint az olvasas (reading literacy) az irott
informacidhordozok megértése, felhasznalasa és azok tartalmanak mérlege-
Iése az egyéni célok elérése, az ismeretszerzés és 6nmegvalositas, valamint a
tarsadalomban valo részvétel érdekében (OECD 2003; 108).

Michael Pressley olvasaskutatd szerint gyakran gondolunk az olvasasra
Ugy, mint a készségek hierarchiajara, a folyamat az egyes betik és a hozzajuk
kapcsol6dd hangoktol a sz6 felismerésén, a bekezdések mondatainak megér-
tésén 4t a szovegértd, szovegértelmez8 kompetenciaig terjed. A hatékony sz6-
vegértd olvasas feltételei: (1.) dekddolasi készség (decoding), azaz a bet(i- és
szofelismerés, (2.) a szokincs (vocabulary), ajé szévegért6knek altalaban jo
a szokincsik is (Ez az dsszefliggés azonban nem jelenti azt, hogy a szokincs
tanitasa noveli a szdvegértést. Olvasaspedagdgusok azonban végeztek olyan
kisérleteket, amelyekben a didkok egy részének elmagyaradztak a szavak je-
lentését, a mésik részilknek nem, kider(lt, hogy a szotanulds kovetkeztében
az els6 csoportnal javult a szOvegértési képesség. Talan a legszélesebb kdrben
idézett ilyen tipust kisérletet Isabel Beck és tarsai végezték, akik negyedi-
kes diakoknak 104 szdbdl allo térzsanyagot tanitottak 6t hdnapon keresztiil.
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Azok a gyerekek, akik utasitast, szdmagyarazatot kaptak, a teszten feliil-
multdk azokat a tarsaikat, akiknek nem magyaraztak el a szavak jelentését.
Beck csoportjanak a munkéja jo példa lehet arra, hogy amikor a didkoknak
alaposan tanitjak a szdkincset, fejl6dik a szovegértésik.), (3.) vilagismeret
(world knowledge), a szOvegértés, jelentésteremtés folyamataban az olvasé
felhaszndlja elGzetes tudasat, tapasztalatait sok példa szemlélteti, hogy azok
az olvasdk, diakok, akik gazdag el6zetes tudassal rendelkeznek egy témardl,
jobban megértik a sz6veget az alacsony el6zetes tudassal rendelkezé osztaly-
tarsaikkal szemben, (4.) hatékony szbvegértési stratégidk hasznalata (active
comprehension strategies) és {5).figyelemmel kdvetés (monitoring), ajo olva-
sok ugyanis tudjak, hogy mikor kell nagyobb er&feszitést kifejtenitik ahhoz,
hogy megértsenek egy széveget (PRESSLEY 2000).

Az egyén szokincse segiti az olvasas megertésének folyamatait, az olva-
sas altal pedig gazdagithatd a szokincs: ,,Az olvasas azonban nem egyszer(ien
noveli a szokészlet nagysagat, hanem segiti a fogalomrendszer kialakulasat is.
Az egyén szokészletének ndvekedése szorosan 0sszefligg olvasdsmegértésé-
nek szintjével. Az olvaso egyén szokincsének novekedése gyors. Mikdzben (j
szavakat tanul, Uj fogalmakat is elsajatit, vagy a mar meglévé fogalomkészle-
tének kapcsolatait bdviti, a mér ismert szavakhoz és fogalmakhoz kapcsolva
az Uj elemeket” (CZACHESZ 1998:71). Szbvegeértés nem johet létre olvasas-
készség nélkil, amely kiilonb6z6 részkészségek (beszédhanghallé-, betliolva-
s0-, szoolvasd- és mondatolvaso-készség), rutinok és ismeretek meghatarozott
rendszere. A szdolvasokészség funkciodja a szavak vizuélis felismerése, amely
aktivalja az olvasoban létez6 gondolathalét, a sz6 jelentését. Eredményes m(-
kddéséhez ismerni kell a szovegben szerepld szavak tobbségének jelentését.
A szbvegért6 olvasas (az emberek szerény szokészletével) a szégyakorisa-
gi torvénynek koszonhetben valik lehetévé, vagyis annak, hogy a kdznyelvi
szOvegek szOvegszavainak 95-96 szazaléka a leggyakoribb 4-5 ezer szobdl
varialodik. A kdznyelvi szovegek szdvegértd olvasasanak kiinduld feltétele,
az olvaséaskészség optimalis elsajatitdsdnak szokészletbeli kritériuma a leggya-
koribb 5000 sz6 ismerete. Ezt nevezziik az optimalisan fejlett olvasaskészség
kritikus szokészletének (NAGY 123-126). Ez az a szdmennyiség, ami sziksé-
ges ahhoz, hogy a szdvegkontextus segitségével lehetévé valjon az (j szavak,
0j fogalmak tanulasa, a szokészlet spontan gyarapodasa.
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THE ROLE OF VOCABULARY
IN READING COMPREHENSION

The quantitative and qualitative development of personal vocabulary is
affected by several factors, and it is alsd in correlation with one’s reading
skill. Irrespectively of age, vocabulary is the foremost competence and re-
gion of knowledge for the learner. In the most recent curricula the emphasis
has shifted from the linguistic and cultural elements onto key competencies,
among others communication in the mother tongue, that is, on the develop-
ment of heard and read text comprehension and text creation. An adequate
vocabulary is the basis of successful communication in the mother tongue,
and so is knowledge of grammar and certain linguistic functions. The growth
of vocabulary is in close relationship with the level of one’s reading compre-
hension. When leaming new words, the reader becomes familiar with new
concepts and widens the relationship between the already acquired concepts,
or adds new elements to the already existing stock of words and concepts in
one’s mentai lexicon.

Keywords: reading skill, text comprehension, competencies, communica-
tion in the mother tongue, vocabulary, mentai lexicon.
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BESZELT NYELVI ELETTORTENETEK
SZOVEGTANI VIZSGALATA*

Textual Analysis of Spoken Life Stories

Dolgozatomban vajdasadgi magyar n6k beszélt nyelvi élettdrténeteit tanulmanyozom. Az élet-
torténet-mondast mint dinamikus folyamatot értelmezem, kitérek arra, hogyan valik jol for-
malna a torténetmondéas. Az élettérténetben a narrator els6sorban 6nmagat prezentalja, amely-
nek tébb megnyilvanulasi formaja is tetten érhet6. Az énkép dinamikus és kdlcsonhatasban
levé folyamatok eredménye. Az élettorténetet létrehozé események bizonyos néz6épontbol
kerulnek bemutatésra, a narrativ perspektiva az élettérténet strukturalisjellemzéje.
Kulcsszavak: élettérténet, jo1 formalt torténetmondas, én-prezentalas, szerep, arc, homlokzat,
nyelvi benyomaskeltés, narratori perspektiva.

Dolgozatomban az életrajzi torténetmondast konkrét nyelvi anyag feldol-
gozéasa altal tanulmanyozom. A korpuszt a Vajdasagi magyar nék élettérté-
neted cimd kotetben megjelent, él6szoban elhangzott szévegek irott formaja
képezi. E szdvegek altaldban kérdések altal el6hivott valaszok, tobbnyire
hosszabb terjedelm( torténetek sordbdl allnak dssze. A kotet tizendt magyar
nd élettorténetét mutatja be az olvasonak.

' Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
rendezésében 2011. november 9-én és 10-én Ujvidéken megtartott Egyetemi Nyelvészeti
Napokon elhangzott el6adés szerkeszetett szévege.

1A tovabbiakban e kdteteim réviditése: VMNE.
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A torténet-, illetve az élettdrténet-mondas primaris kommunikativ célja
az én-bemutatés, a személyes élmények, illetve életiink eseményeinek nar-
rativ elrendezésl prezentalasa. A sikeres kommunikéacionak tobb el6feltétele
is van, amelyek a résztvevd felekre, a kontextusra és magara az Uzenetre,
vagyis a szovegre vonatkoznak.

Az élettorténetekben domindl az egyediség és az események oksagi lanco-
lata valamilyen id&rendbe helyezve. Egy torténet akkor jo, ha érdekl6dést valt
ki a hallgatébol. A térténetmondast tehat mint dinamikus folyamatot kell vizs-
galnunk, amely nem zérja ki a kontextust, a térténetmondas interperszonalis,
szociokulturélis jellegét és az élébeszéd nyelvhasznalati vonatkozasait.

Hogy mikor jél formalt egy torténet, az 6sszefligg a kommunikativ kom-
petencia kérdéskorével. A kommunikativ kompetencia az anyanyelvi beszé-
I6 azon tudasat jelenti, amelynek segitségével grammatikailag jol formalt
mondatokat képes megalkotni és értelmezni az adott szitudciénak megfele-
I6en (HYMES 1977). A torténetmondas aktusaban fontos szerepet jatszik a
verbdlis interakcié szerepeinek ismerete, illetve azok megfelel§ alkalmaza-
sa. Bartlett (1985; 334) szerint az elbeszél6nek el6szor is érdeklgdést kell
felkeltenie a hallgatéban, a beszél§ sziinet altal fenntartja az érdekl§dést,
majd kielégiti a hallgaté kivancsisagat.

A Grice (1975) éltal megfogalmazott maximak: a mennyiség, a mindség,
a viszony és a modor maximai természetesen az élettorténetek mesélésére is
alkalmazhatdak.

Pratt (1977; 1 ANDO 2006; 145) a grice-i maximakhoz kapcsolodva be-
vezeti az elmesélhet6ség fogalmat. A toérténetnek ugyanis elbeszélhetének
kell lennie, valami Ujat, varatlant vagy szokatlant kell kdz6Inie a tarsalgési
narracio soran. Labov (1997; 1. ANDO 2006; 145) is hasonldképpen fogal-
maz: szokatlan, varatlan epizédnak kell a torténet kdzéppontjava valnia, de
a torténetnek természetesen hihetének is kell lennie. Az élettorténetek altala-
ban felkeltik a hallgaté figyelmét, egy-egy megélt esemény érdekl6désre tart
szamot, mivel mindenki élettérténete egyedi, minden térténetmondé valami
Gjat mond. A kutatasok azt bizonyitjak, hogy minél személyesebb, egyedibb,
minél inkabb eltér a hétkdznapitdl egy torténet, annal nagyobb az érdeklddés
iranta. A torténet, f6ként ha az objektiv, akkor valhat igazan érdekessé a hall-
gaté szamara, ha a beszéld a narracio soran értékitéletet is alkot réla.

A narracio konverzacidelemzési vizsgalatara az adja az alapot, hogy a
beszélt nyelvi élettérténet-mondas interperszonalis interakcidban torténik.
Ha a konverz4cio szabélyait figyelmen kivil hagyjuk, nem kapunk teljes ké-
pet a narraciérol. A tarsalgasok részeként megjelend élettorténetek hosszabb
monologikus egységek. Ami azonnal szembet(ing ezeknél a szovegeknél a
beszéldvaltasok elrendez6dését illetéen, hogy aszimmetrikusak, vagyis a be-
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szé16 és a hallgatd nem egyenrangl partnerként vesz részt a kommunikacios
interakcioban, hanem a sz6 hosszabb idére a beszél6hdz, a narratorhoz kerdl,
hiszen eleve az a célunk, hogy beszéltessiik a térténetmondd egyént. Bizo-
nyos nyelvi megnyilvanulasainkkal biztathatjuk is a hallgatot az élettorténet
tovdbbmesélésére, jelezhetjik, hogy a minket megillet§ sz6las jogat atadjuk
a torténetmeséldnek, illetve biztosithatjuk a hallgatét érdekl&déstinkrél. Pl.:
Es azutan mi tortént? Es a testvéreddel milyen a kapcsolatod? Hogyan ala-
kult ezutan az életed? Stb.

Elettorténetiinket mindig valakinek vagy valakiknek meséljiik. A narracio
szocialis bedgyazottsdga is bizonyitja, hogy az élettorténet-mesélés tarsas
tevékenység. Az elbeszélések fontos szerepetjatszanak az egyén szocializa-
cidjaban és kognitiv fejlédésében.

Az élettorténetek legfontosabb célja az én-prezentalas. Amikor az egyén
dnmagarol beszél, eleve a tarsadalmi viszonyrendszer részeként mutatja be
Onmagat. Elhelyezi sajat személyiségét, megjeldli szerepét, a tarsadalmi hi-
erarchidban elfoglalt helyét. Az egyén kiilonb6z6 szocialis folyamatokban
nyilvdnul meg, bontakozik ki, ami természetesen az élettdrténetekben is
megjelenik, pl. a nem, csaladi, rokoni kapcsolatok megjeldlése: né/férfi, va-
laki lanya/fia stb., az én bizonyos szerepekben val6 megjelenése, jellemzése,
tarsadalmi csoportok részeként valé bemutatasa sth.

Az élettdrténetekben az egyén, az én szélal meg, s szélitja meg az elkép-
zelt masikat. Az élettdrténet elbeszélése soran a nyelv a masik és énmagunk
megértésének eszkoze. A fikcids torténetek a benniik él6 6nmagunk megérté-
sére szolgalnak, a sajat torténet elbeszélésekor ennek szandéka felerésddik.

Az elbeszéld az élettorténet prezentalasa kdzben egyensilyi helyzetet
prébal fenntartani az én és a masik elvarasai kozott. Az én azonban sok eset-
ben nem ismeri a masik elvarasait, mint ahogy feltételezhet6en jelen esetben
sem, hiszen az interjuvolé személy igyekszik hattérben maradni, semleges
maradni. Meg kell felelnie tehat a képzeletbeli masik elvarasainak is, és on-
magahoz is hlinek kell maradnia.

Ahogyan Habermas (1987) megallapitotta, az énképbe beéplilnek az én-
rél masok altal alkotott nézetek is, vagyis az énre hat az, hogyan latjak 6t a
tarsadalom tagjai, de a tarsadalom tagjaira is hat az a személyiségkép, aho-
gyan énmagat prezentalja az egyén. E kép nagymértékben 6sszefiigg azzal,
hogyan jatssza az egyén a szerepét. Az enkép tehat dinamikus és kdlcsénha-
tsban lev6 folyamatok eredménye.

A szerep ,koOzvetitd kapocs, mely az egyén személyes szférajat a sze-
mélytelen szféraval, a tarsadalommal Osszekéti” (CSEPELI 2001; 60). A
szerepelvaras alatt pedig azt értjiik, amit a kdzosség, a tarsadalom elvar az
egyéntél az adott szerepben. A szerepelvaras vonatkozik a nyelvhasznalatra

63



Laki Boglarka: Beszéli nyelvi élettdrténetek szdvegtani vizsgalata

is, hiszen az adott kommunikacids szitudcidban a kuldnféle szerepek kiilon-
féle nyelvhasznélati formakat kdvetelnek meg. Az adott szerepeknek megfe-
lel§ nyelvi formét a kommunikativ kompetenciank biztositja szamunkra. Az
egyén élettorténetének elmondésa soran tehat arra is tgyel, hogy a réla ki-
alakulé benyomas megfeleljen a szerepéhez ill6 tulajdonsagoknak, vagyis a
kommunik&cio a szerep megjelenitésének egyik fontos eszkdzeként szolgal.
Atarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiink és az adott szituacids kontextus
tehat meghatarozza nyelvhasznélatunkat. Ez viszont forditva is igaz, nyelvi
megnyilvanulasainkkal minden egyes pillanatban a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt helylinkrél is jelzést adunk.

Ahogyan Nemesi Attila Laszl6 irja: ,,az én szamos forrasbol épitkez6,
szerepek egész sorat magaban foglalo képzetegyittes” (NEMESI 2000;
418). A szocialis szerepek (életkori, nemi, csaladi, foglalkozasi stb.) tehat
egylttesen képezik egy egyén énképét. Mivel elsésorban néi élettorténeteket
vizsgalok, azonnal kinalkozik egy érdekes szerep vizsgalata, ez pedig a n6i
szerepkor megélése.

Az énképhez kapcsolodik még egy fogalom, ez pedig az arc vagy hom-
lokzat. E fogalmak Goffman nevéhez f(iz6dnek. Az arc a tarsadalmilag el-
fogadott tulajdonsagok altal korvonalazott énkép, az arcmunka pedig az a
cselekedet, amelyet annak érdekében végez valaki, hogy a réla kialakult kép
0sszhangban maradjon az altala mutatott arccal.

Az arc az eredeti megfogalmazés szerint pozitiv tdrsadalmi értéket jeldl,
amelyre egy személy a neki tulajdonitott szerep jogén igényt tdmaszthat. ,,Az
arculat az én (self) egyik nyilvanos képe, tartalmat és megjelenési formajat
pedig a tarsas interakcid ritualis rendje szabalyozza” (NEMESI 2004; 7). Az
arc minden egyén onbecsulésének, dnképének a szimbo6luma. Ez az 6nkép
széteshet, megérzddhet és fejlédhet a masokkal vald interakcidk soran.

Goffmann (1967) egy érdekes elméletet dolgozott ki a mindennapi élet-
ben zajlé tarsas folyamatok megmagyarazasa céljabol. A tarsas viszonyok
dramaturgiai elmélete (szinhazi vagy dramaturgiai modellnek is nevezik) a
benyomaskeltés vizsgalatanak alapjava valt. Az elmélet a tarsas interakciok
és a szerepjaték, valamint az interakciok koriilményei és a szinhazi szituacio
kozotti hasonldsagon alapul. Goffmann szerint leginkdbb minden térsas szi-
tuacioban szerepeket jatszunk, viselkedésiink egy szinifellépéshez hasonlit.
Amikor szerepet jatszunk, kézonséglinkben altaldban valamilyen benyomast
szeretnénk kelteni. Az emlitett arc vagy homlokzat (face) az interakciok so-
ran tudatosan vagy tudattalanul hasznalt eszkéztar. A személyes homlokzat-
hoz tartoznak a ruhazaton, a kiilsén, a gesztusokon, a cselekedeteinken kiviil
a nyelvi kifejez6eszkdzeink is. Az egyén a szerepjatékokkal a kdzdsséghen
elfogadott normaknak szeretne megfelelni.
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Szocializacionk sordn az életpdlydk forgatokonyvét is elsajatitjuk, vagyis
az el6re meghatarozott cselekedetek sorat. De nincs ez masként magénak az
élettorténetnek a meselésekor sem, az élettdrténet elmondésakor is ugyanigy
torténetmondasi sémét kovetlink. Az egyes epizédok elmondasakor is vala-
milyen szerepben tintetjik fel magunkat, az adott esemény pedig valamilyen
mintazat, forgatokonyv alapjan toérténik. Minden szerep, amelyet Jatszunk”
életlink folyaméan, meghatarozott séma alapjan torténik. Természetesen nem
lehet sematizalni a torténeteket, mert minden élettérténet mas, egyedi. De ta-
I&n Ggy is felfoghatjuk a sémét, hogy minden torténet, élettdrténet mélyén ott
rejtézik a forgatdékonyv, a felszinen azonban mégis minden torténet kiilénbdz6,
hiszen minden egyén masként valdsitja meg ugyanazokat a szerepeket.

Amint emlitettem, nemcsak viselkedésiink altal alakitunk ki képet ma-
gunkrél, hanem nyelvhasznalatunk altal is. A nyelvi benyomaskeltésnek na-
gyon fontos szerepe van a kommunikéaciéban, meghatarozza a hallgat6 nyel-
vi értékitéletét. A nyelvi benyomaskeltés gy hatdrozhaté6 meg, mint ,,olyan
nyelvi elemek hasznalata, amelyeknek a (illet6leg: nyelvi elemek olyan
hasznéalata, amely) segitségével a beszél6 masok rola alkotott képét igyek-
szik befolyasolni” (NEMESI 1997; 493). A nyelvi benyomaskeltési stratégia
Nemesi Attila Laszlé nevéhez fiz6dik.

A nyelvi értékitélet szerves velejardja a tarsas interakcioknak: valamely
nyelvi forma vagy formak hasznélata alapjan akarva-akaratlanul magérél a
nyelvet hasznalé egyénrél - személyiségér6l, statusarol, miveltségérdl, szar-
mazasarol stb. —gondolunk, feltételeziink bizonyos dolgokat” (KISS 1995;
145). A kommunikator ezért felligyeli, irdnyitja a vele kapcsolatos nyelvi
értékitélet alakulasat.

A nyelvi benyomaskeltésnek fontos szerepe van a nyelvi kifejezésmodok
kivalasztasaban. Ez a valasztas a nyelvi rendszer minden szintjére vonatko-
zik, s torténhet tudatosan vagy nem tudatosan. A nyelvjarasi jelenségek, a
szerb szavak megjelenése magyar szovegkornyezetben, a szoveg stilusa, a
kialakitott koherencia sth. mind-mind befolyasolja az élettérténet mesélgjé-
rél kialakitott képlinket.

Az élettorténet mindig ajelenbdl irddik, illetve mesélédik. Emlékeinket
egy keretbe helyezzik, amelyek 6sszefliggd torténetsorra, életpalyava szer-
vezddnek. A narrativum 0sszefligg6vé teszi ezeket a torténeteket, az egyes
epizédoknak, cselekvéseknek, térténeteknek jelentést ad, és Gjra is értelmez-
hetjliik életpalyankat az élettdrténet elmondasa soran. Emlékeink narrativ
séma alapjan torténd élettdrténetté valo szervez6dése tehat nemcsak a masik,
a k6zoénség szaméra sz6l, hanem az elbeszéld szdmara is, hiszen megerdsiti
onidentitasat, vagy ahogyan emlitettem, akar Gjra is épitheti azt. A narrativ
sémak kulturalisan meghatérozottak, kultdranként kiilonbdzhetnek.
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Az elbeszél§ én ohatatlanul alakitja élete tdrténéseit, eseményeit az el-
mondas soran. A torténetek Gjboli és Gjboli elmondasakor mas szemszdghdl
lathatja, masként értelmezheti élete eseményeit. Pl.: ,,Miutan jé néhanyat
Osszegydjtottem, szétosztottam feljegyzéseimet: nem valtottam ki vele nagy
sikert. Olyan ember vagyok, aki mindenkinek tanacsot szeret adni. Rossz szo-
kés, de erre mar csak mostanaban jottem ra... ”(VMNE; 106) Ez - ahogyan
mar masok is megjegyezték - nagyjabél azonosnak mondhaté egy kényv
Ujraolvasasanak tevékenységével, de természetesen dsszefiigg az emlékezet
mikodésével is, hiszen élettdrténetiink az emlékek felidézése altal szerve-
z6dik szbveggé, és ahogyan Bartlett (1985) megallapitja, az emlékezés nem
reprodukcid, hanem konstrukci6 természet(.

A narrativ perspektiva az élettorténet strukturalis jellemzdje, az élettorté-
netet létrehoz6 események tehat bizonyos nézépontbol keriilnek bemutatasra.
Az élettorténeti elbeszélésben altaldban a fGszerepld, a narrator perspektiva-
jabol latjuk az eseményeket. llyenkor éhatatlanul is az egyén 6nmagan atsz(r-
ve lattatja élete torténéseit, és gyakran értékelés is tarsul egy-egy torténethez.
Ez az értékeld funkcid egyébként Labov 1967-es narrativummodelljében is
kiemelt szerepet kapott.

Az élettorténetek emlékezd perspektivaja gyakran kettds: személyes és
mégis kilsé: hiszen az elbeszél6 ralat az életére, torténetére, mikdzben visz-
szatekint, tehat a mindentudd narrator perspektivajabol szolal meg.

Minden narrativumra jellemzé, hogy az elbeszélé személy sajat nézdpont-
ja helyett valamely szereplé néz6pontjabol is elmesélheti a torténetet, igy van
ez az élettorténetek esetében is. Az élettorténeteknél ez azonban Ggy nyilva-
nul meg, ami egyben az érdekességét is adja e szdvegeknek, hogy az élettorté-
net elbeszél6je egyben szerepléje is az élettdrténetnek. A narrator tehét kettds
szerepben jelenik meg. Megkuldnboztethetjik tehat a torténet elbeszélGje né-
z6pontjat és az elbeszéld mint szereplé nézépontjat (POLYA 1999; 1 LASZ-
LO 2005; 139). Az élettdrténet elbeszélGje gy beszéli el az eseményeket,
ahogyan azokat felidézéskor latja, mig az élettdrténet elbeszéléje a torténet
szerepl6jeként Ugy beszéli el a torténteket, ahogyan azt eredetileg tapasztalta,
megélte. Polya szerint a néz6pont egy haromdimenzios deiktikus rendszer, az
id6, a tér és a személyre utalo deiktikus kifejezések rendszerében éllapithat6
meg, amely rendszer centrumat az én képezi. Az emlitett deiktikus elemek
és a torténetmondd mint centrum és annak térbeli és idébeli elhelyezkedése
koré szervezddnek, és csakis a kontextus fliiggvényében, illetve az énhez mint
centrumhoz valé viszonyitasaban értelmezhetéek.

Az élettorténet szerepl6i tehat mind az elbeszél6 viszonyrendszerében,
pontosabban az elbeszél6hdz képesti elhelyezkedésiikben kerlilnek bemuta-
tasra, és természetesen az egyén értékrendszerén, vilaglatasmadjan atsz(irve.
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Ez nemcsak a szerepl6kre, hanem az egyénnel tértént eseményekre vonat-
koztatva is igaz.

Amikor az elbeszél§ elkezdi egy torténet mesélését, egyes szam elsé sze-
mélyl névmast hasznél, amely a térténet elbeszéléje poziciéra vonatkozik,
az id6- és helydeixisek kozll pedig a kbézeire mutatd nyelvi elemek az el-
beszélés helyzetére, a tavolra mutatok pedig a felidézett eseményre vonat-
koznak. Az elbeszél6 jelen idejl igelakokat hasznél az elbeszéléssel azonos
id6ben végbemend eseményekre, az elbeszélt eseményekre pedig mult idét.
Az elbeszéld mint a torténet szerepl6je pozicid esetében viszont a kozei-
re mutaté id6- és helydeixisek az elbeszélt, vagyis felidézett eseményekre
utalnak, és ugyanigy ajelen idejli igealakok hasznalata is a felidézett torte-
netre vonatkozik. A vizsgalt élettdrténetekben a narratorok talnyomérészt a
torténet elbeszél6je poziciobol szdlalnak meg. Az elbeszél6 mint a torténet
szerepl@je kevéshé voltjellemz0 az élettdrténetekre, ajelen idejd igék hasz-
nalata inkabb csak a torténetek egy-egy szegmensében jelent meg, illetve
egy szerepl6 vagy az elbeszél6 sajat szavainak felidézésekor.

Az elbeszéld tehat beszélhet visszatekinté narrativ perspektivabél, amely-
nek érvényesiilésekor kevéshé éli at a vele megtortént eseményeket, a felidézett
események nem vaéltanak ki magas fokd érzelmi fesziltséget, intenzitast, a tor-
ténetek koherensebbek. Néhany esetben azonban a narrator Gjra atéli a felidé-
zett esemenyeket. Ezek a torténetek, illetve ezeken a pontokon a torténetek oly-
kor érzelemdusabbak. Ha magas az érzelmi fokozottsag, az érzelmi csapongas
magaval vonhatja azt, hogy a torténetek kevéshé koherensekké valnak.

Hogy mennyire koherens egy élettorténet, azt sok mas tényezé is befolya-
solhatja: a torténetmondo6 kora, pszichikai &llapota, képzettségi szintje stb.,
de az is érdekes kérdés, milyen nyelvi elemek biztositjak az élettdrténetek
koherenssé valasat. Ez azonban tovabbi kutatast igényel.
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TEXTUAL ANALYSIS OF SPOKEN LIFE STORIES

In my paper I study the spoken life stories of Hungarian women from Voj-
vodina. | define the recounting of life story in speech as a dynamic process,
and | alsé touch upon how story-telling becomes well-rounded. Narrators
present first of all themselves in a life story, which can be captured in various
forms of manifestations. Self-image is the outcome of dynamic and interac-
tive processes. Events which give rise to life stories become presented from
particular viewpoints; the narrative perspective is the structural characteris-
tic of life stories.

Keywords: life stoiy, well-rounded story-telling, self-presentation, role,
face, facade, linguistic impression, narrative perspective.
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AZ UJVIDEKI KOZEPISKOLASOK
MAGYAR NYELVI TUDATAROL*

Language Awareness
of Hungérian Secondary School Students

A tanulmény egy tobbéves kutatas részét képezi, amelynek sorén a vajdasagi diakok nyelv-
hasznélatat és kétnyelv(iségét vizsgaltam. A dolgozat az Gjvidéki kozépiskoldsok kérddives
felmérésének adatait tartalmazza, amelybdl kiderul, hogy Vajdasdg févarosaban a tanul6k
spontan sajatitottak el a kdrnyezet nyelvét, és hogy 6szténdsen kétnyelviiek, s bar tudatosan
véllaljadk magyar nemzeti hovatartozasukat és anyanyelviiket, el6nyként értékelik a kétnyel-
viiségjelenségét is.

Kulcsszavak: magyar nyelv, szerb nyelv, nyelvi tudat, kétnyelv(iség, kérnyezeti nyelv.

Bevezetés

Az elmult évek soran projektumi kutatdsaim a vajdasagi didkok nyelv-
hasznalatara és anyanyelvi, valamint kétnyelv(i kompetenciajara irdnyultak.
Tanulmanyaimban foglalkoztam mar a szabadkail, a szenttamasi2, a zentai,
az Urményhdazi3 a kupuszinai és az Ujvideki ltalanos iskolasok4 nyelvével

is, ezlttal pedig egy Ujvidéki gimnazium didkjai altal kitdltott kérddiv adatait

*A tanulmény a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektuma keretében készult.

1ANDRIC (2007)

2ANDRIO (2008)

3ANDRIE (2009)

"ANDRIC (2010)
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szeretném prezentalni. A tanuloknak a budapesti szociolingvisztikai kutata-
sokban hasznélt interjuk alapjan Osszeéllitott, 6tven kérdést tartalmazd kér-
ddivet kellett kitolteniuk.

A kutatas eredményei

A Kkutatasban 39 didk vett részt, 19 fiu és 20 lany toltotte ki a kérdGivet, te-
hat a nemek szerinti arany szinte ideélis. Koziilik 37-en Ujvidéken sziilettek
(egy didk Ujvidék helyett Novi Sadot jelélte be szilletési helyének), egy Bu-
dapesten, egy pedig Zentadn. Mindannyian a Svetozar Markovié Gimnazium
didkjai, de nem mindannyian Gjvidékiek. 21-en lakohelyiikként Ujvidéket
irtdk be (a NOvi Sad-i sziletésli itt is a varos szerb nevét tiintette fel), 12-en
Temerinbdl, ketten Budiszavarol, harman Pirosrél, egy didk pedig Szentta-
masrol utazik mindennap az iskolaba.

A tovabbiakban az érdekelt bennilinket, hogy beszélnek-e szerbiil, s ha
igen, melyik nyelvet sajatitottdk el el6bb. Mindannyian igennel valaszoltak
az els6 kérdésre, 56,41%-uk elész6r a magyart tanulta meg, 41,02%-uk vi-
szont egyszerre kezdett el beszélni magyarul és szerbil. Van kozottik egy
olyan tanul6, aki el6bb szerbil sz6lalt meg. Az is szerepelt a kérdések kozott,
hogy mikor és hol tanultak meg a kérnyezet nyelvét. A didkok 53,84%-a valt
spontanul, természetes Uton kétnyelvivé, tobbnyire a csalddban, otthon, a
rokonoktol, esetleg a baratoktol, szomszédokt6l tanultdk meg a mésik nyel-
vet. 33,33%-uk intézményesen, a nyelvoktatas valamely formdja keretében
sajatitotta el a hivatalos nyelvet, éspedig a bolcs6détél, illetve az 6vodatol az
iskolan &t a zeneiskolaig, edz6teremig. Két didk bevallotta, hogy alig beszél
szerbul, és hogy folyamatban van nyelvtanulasa, egy viszont a pontos évet és
honapot is beirta, amikor a szerb fidja megtanitotta r4. ime a valaszaik:5

- acsaladban, az iskolaban, mindennapi életben otthon tanultam meg,

- otthon, csalad (10),

- 3-4 évesen, otthon,

- mikor kicsi voltam, otthon,

- szilletésem Ota tanulom csalad, baratok,

- csaladon belll tanultam meg apamtdl,

- rokonoktol, évodéban, szileimt6l,

- iskola (3),

5Azért tartom fontosnak kozdlni 6ket, mert nyelvallapotukrol, nyelvi szokasaikrél arulkod-
nak; képet kaphatunk helyesirasukrél is, mivel nem javitottam ki a valaszokat, ugy tunte-
tem fel 6ket, ahogyan a kitoltétt lapokon szerepeltek. A zardjelben all6 szamok az azonos
feleletek el6forduldsara vonatkoznak.
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- iskola, TV,

- iskola, utca,

- iskola, baratok,

- zeneiskola, iskola,

- kiskoromban, az oviban,

- 6voda, 2 évesen,

- 6voda, iskola (2),

- Bolcs6de, dvoda, gyerekekkel jatszva az utcan,
- edzbterem,

- kicsinek és az utcan a gyerekektdl akikkell jatszottam,
- baratok,

- Gyerekként a barataimtdl az utcan,

- szomszédsag,

- szomszédok, baratok,

- 2009. oktéber szerb fium tanitott meg,

- gyengén, folyamatban van,

- keveset beszélek,

- nem valaszolt (2).

Amint latjuk, az esetek tobbségében korai kétnyelviségrél beszélhetiink,
hiszen a didkok kiskorukban tanultak meg szerbil, feln6tt korukig szinte
mindannyian bilingvisokka valnak.

A vizsgalati alanyok koézil 14-en (35,89%-uk) vegyes hazassagban szii-
lettek, éspedig 8 csalddban az édesapa szerb, egyben pedig macedon, két ta-
nulénak az édesanyja szerb, az egyiknek meg horvat, egy-egy didk mindkét
nemzetiséget bekarikazta az anya, illetve az apa esetében, amir6l csakhamar
kiderilt, hogy &k is vegyes hazassaghdl szarmaznak, ezért nem nyilatkoznak
nemzetiségi hovatartozasukrol. A nagyszul6k esetében még bonyolultabb
a helyzet. Az anyai nagysziil6k 89,74%-a magyar, négy tanuld csaladjaban
e tekintetben igen 0sszetett a nemzetiségi megoszlas: az egyiknél az anya
szlllei horvatok, egy diak az egyéb megfogalmazast valasztotta, egy csalad-
ban magyar-német volt a nemzetiségi Osszetétel, egyben viszont a tanuld
szavaival élve, ,nagyon kevert”. Az utobbi tanul6ndl az apai nagysziil6k
nemzetiségi hovatartozasa szintén ,,nagyon kevert”. A tébbi apa kozil 28-
an szulettek tiszta magyar csaladban, egynél a sziil6k szlovén-szerb, egynél
szerb-német, egynél magyar-ukran nemzetiség(iek voltak. Egy csaladban az
apai nagyszil6k macedénok, harom esetben viszont a diakok az egyéb va-
lasztasi lehetGséget karikaztak be, tovabbi magyarazat nélkdl.

A diakok édesanyjukkal tulnyoméan magyarul beszélnek, csak nyolcan
nyilatkoztak masképpen, ezek kozil hatan mindkét nyelvet hasznaljak az
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édesanyjukkal folytatott kommunikacié soran, egy kizar6lag csak a szerb
nyelvet, egy viszont az emlitett kettén kivil még a német nyelvet is. Az édes-
apak gyerekeikkel nagyrészt magyarul beszélnek (74,35%-uk), a nyolc szerb
édesapa, érthet6 mddon, csak szerbil kommunikal otthon, mig van kozéttiik
egy, aki mindkét nyelvet hasznalja. Egy diak nem valaszolt a kérdésre. A
nagyszil6k esetében ez az ardny azonos a magyarul és a mindkét nyelven,
valamint a csak szerbill kommunikal6 csaladok szamaval.

Eddigi tapasztalatunk azt mutatta, hogy a sziuil6k iskolai végzettsége, va-
lamint foglalkozasa kevésbé befolyasolta a tanulok kétnyelviiségének fokat
és anyanyelv(k tudatat. A szil6k iskolai végzettségével kapcsolatos adatok
az aldbbiak szerint alakulnak:

szul6/végzettség altalanos iskola kozépiskola/ féiskola/egyetem
gimnéazium

anya 2 14 22

apa - 21 18

A téblazatbdl kidertl, hogy a szul6k 56,41%, illetve 46,15%-a fels6fo-
ka iskolai végzettséggel rendelkezik, ami rendkivill nagy sz&zalékarany. S
ha ehhez hozzavesszik azt az adatot, hogy csupan az altalanos iskolat csak
két tanuld édesanyja fejezte be, akkor a képzettség tekintetében ez az arany
nagyban meghaladja a vajdasagi atlagot.6

Asziil6k foglalkozasa igen tarka képet mutat. Az anyak kozott vannak hi-
vatalnokok (bankban dolgozik, kényvel6 3, gépirond, postai hivatalnok), az
oktatasban (6vond, tanitdnd, tanér 3, angoltanarnd, némettanama) és egész-
ségligyben dolgozdk (apoldnd, egészségiigyi névér, orvos, fogorvos). De
el6fordulnak egyéb foglalkozasok is:7 keresked6 (3), elarusitd, varréné, vi-
ragtermesztés, bdrdiszit6, kreator,8 magasépitészeti technikus, turisztikaban
dolgozik. Az egyetemi végzettségliek kozil még jelen vannak a kovetkez6
foglalkozasok is: rendezd, konyvtaros, forditd, dramaturg és Ujsagird, no-
vényvédd, agrondmus, élelmiszer-ipari technoldgus. Két anya haziasszony,
egy pedig munkanélkili.

6Ami teljesen érthetd, mert Vajdasag févarosaban nagyobb szdzalékban vannak jelen az ér-
telmiségiek, s emellett - legalabbis az eddigi kutatasok eredményei azt mutatjak - a gim-
nédziumba is inkdbb a kdzép és magas képzettségi fokkal rendelkez6 szul6k gyerekei irat-
koznak.

7Aszerint kozlém 6ket, ahogyan a kérd6ivben szerepelnek.

8 1tt meg kell jegyezni hogy a tanul6, aki ezt a foglalkozast irta be, sajat bevalldsa szerint
nagyon rosszul, pontosabban alig beszél szerbil.

72



Hungarolégiai Kdzlemények, Ujvidék, 2012. XL11I/X11l. év/, 1., 69-84.

Az apak foglalkozasat is felsorolom, inkabb csak az érdekesség kedvéért,
mert a tanuldék sokszor bizonytalanok voltak a szakmak megnevezésében,
de egyéb adatok is kiderlilnek a felsorolasbdl. A kozépiskolai végzettségl
apak foglalkozasa:9 privatul dolgozik, vallalkoz6 (2), foldmives, novény-
termesztd, villanyszerel6 (2), betliszedd, kémi(ives,10 kereskedd, viragarus,
lakatos, femmunkas, szobafestd, sofér, kabeltechnikus, televiziés technikus,
gépésztechnikus, esztergalyos, villanyszerel§, munkas, gépészmérnok.ll
Az egyetemi végzettségl apak foglalkozasa: mérndk, diplomazott mérnok,
elektromérndk, biznis man, agronémus, fogorvos, boncolé az djvidéki kli-
nikai kdzpontban, radiologus, allatorvos, tv producer, tudoméanyok doktora
és egyetemi tanar, tanar/zeneszerz6, Ujsagir6. Egy tanuld véalasza igen bo-
nyolult: ,,végzettsége szerint mez6gép-szerel6 és lakatos, képzettsége szerint
tlzolté és biztonsagi 6r, jelenlegi allasa szerint portas és éjeli 6r, valamint
biztonsagi feligyel6”. Harom didk nem vélaszolt a kérdésre, egy pedig meg-
jegyzi, ,nem az a foglalkozésa, amit felyezett”.

A szll6k anyanyelvének és nemzetiségi hovatartozasanak a megjeldlésé-
ben is vannak megkérddjelezhetd jelenségek, pl. egy gyerek édesanyja szerb,
de anyanyelveként a magyar van feltlintetve, és forditva is, két magyar nem-
zetiségli apa anyanyelve szerb. Magyarazatul el kell mondani, hogy ezek a
vegyes hazassagokban sziletett személyekre vonatkozé adatok. Egyébként a
magyar anyanyelv(i anyak képezik a tilnyomo tébbséget (92,30%-kal), csak
egy-egy horvat és szerb anyanyelv(i anya van a felmérésben részt vevd tanu-
10k szulei kdzott, egy didk nem vélaszolt a kérdésre. Az apék anyanyelvével
kapcsolatos adatok: 74,35% a magyar, 20,51% a szerb és 2,56% a macedo6n
anyanyelv(i apak aranya, egy diak a szerbet is és a magyart is bekarikazta.

Adiakok 69,23%-a magyarnak vallja magat, ezenfelll van még két tanuld,
aki vajdasagi magyar hovatartozasat hangsulyozta. Harman nem valaszoltak
a kérdésre. Egy didk nemzetisége szerb, egy a mar nem létez6 allam, Jugo-
szlavia polgaranak tekinti magat. A vegyes hazassagban sziiletett gyerekek
bizonytalanok, és vagylagosan kevert nemzetiségi hovatartozas mellett don-
tottek, van egy magyar-szerb, egy magyar-ukran és egy maceddn-magyar
didkunk is. Két tanul6 Eurépa polgaranak tekinti magéat, ezért azt irtdk be,
hogy 6k eurdpaiak. Arra a kérdésre, hogy mitdl érzik magukat magyarnak,
az alabbi valaszokat karikaztak be:12

9 A kérd6ivb6l kimasolt adatok szerinti felsorolds.
10 Egyetemi végzettséggel!

1 Kozépiskolat végzett!
2 Ennél a kérdésnél azt az utasitast kaptdk a didkok, hogy két valaszlehet6séget is megjelol-

hetnek.
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- mert magyar az anyanyelvem (27),

- mert szlleim magyarok (19),

- mert a k6zdsséghez tartozénak érzem magam (8),
- mert beszélek magyarul (6),

- mert masok annak tartanak (4),

- egyéb: mert magyarnak szllettem (2).

Az egyik didk felkialtdjelet hasznal, amikor magyarnak nyilvanitja ma-
gat, de nem nyilatkozik arrél, hogy mit6l érzi annak magat. Latjuk, hogy a
dontd érv az anyanyelv, és a szul6k nemzeti hovatartozéasa, a kdzdsséghez
valo tartozas érzése sokkal kisebb mértékben hatadrozza meg valasztasukat.
Magyar létiket kevésbé befolyasolja az, hogy masok magyarnak tartjak
6ket, ami azt jelenti, hogy 6k onalléan dontdttek hovatartozasukrol, és akti-
van vallaljak azt.

Nyelvhasznalati szokasaik:

Iskoldjukban, a gimnaziumban vegyes tagozatok vannak, a tanuldk tobb-
sége szerb, de mivel a magyar didkok az drarend szerint k6zépvaltashan
tanulnak, igy nemigen taldlkoznak szerb anyanyelv(i iskolatarsaikkal. A ta-
nuldék nagy része Ggy nyilatkozott, hogy baratai tobbségben magyarok, de
szerbek is vannak kozottik (74,35%), azonban 17,94%-uknél ez az ardny
forditott, tobb a szerb baratjuk, de magyarok is vannak kozoéttiik. Csak ma-
gyar barétja harom diaknak van, csak szerb viszont egynek. Magyar nemze-
tiségl iskolatarsaikkal 89,74%-ban csak magyarul beszélnek, 10,26%-ban
mindkét nyelven. Ez az ardny majdnem azonos a magyar szomszédaikkal
val6 kommunikacioéjuk soran is, azzal, hogy egy didk szerbiil beszél magyar
szomszédjaval is. Amikor a tiszta magyar tarsasdgba olyan szerb is érkezik,
aki nem érti a magyart, a diakoknak csak 28,20%-a tér at teljesen a szerb
nyelv hasznélatara, 10,25%-uk megmarad a magyar nyelvnél, 64,10%-uk
pedig mindkét nyelvet hasznalja.

A szélesebb tarsadalmi kozosségben vald nyelvi viselkedést tobb ténye-
z8 is meghatarozza, egyebek kozott a tarsadalmi szerepeket betolté személy
nemzetiségi hovatartozasa is, ezért azokra a kérdésekre, hogy milyen nyelvet
hasznalnak didkjaink az élelmiszerboltban és milyent az orvosnal, véarhaté ered-
ményeket kaptunk. Mivel a kereskeddk és az egészségligyi dolgozok tulnyomd
tobbsége Ujvidéken és a kdrnyez6 telepiiléseken is szerb nemzetiség(, a véla-
szok 82,05%-aban a szerb nyelv szerepel. Harom-harom diaknak ezekben a szi-
tuaciokban is médja van magyarul beszélni, viszont négyen a konkrét helyzett6l
fliggGen ezt is, azt is gyakoroljak. Két didk nem valaszolt a kérdésekre.

Az utcan magyar ismer6seivel majdnem mindenki magyarul beszél, egy
diak kivételével, aki a szerb nyelv hasznalatat jeldlte meg, ketten pedig kije-
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lentették, hogy mindkét nyelven beszélnek velik. Feltételezhet6en a beszél-
getés targyatdl fliggéen valtanak nyelvet.

A tovabbiakban a didkoknak a legszemélyesebb nyelvhasznalati szoka-
saikrol kellett nyilatkozniuk, arrél hogy milyen nyelven szoktak almodni,
imadkozni, kdromkodni, vagy a pénzt szamolni magukban. ime az eredmé-
nyek szamszer(i tablazatos bemutatédsa:

Milyen nyelven ... magyarul szerbil mindkét nem egyéb
nyelven valaszolt

almodik? 20 - 14 1 3

szamolja a pénzt? 22 - 17

kdromkodik? 2 1 36

imadkozik? 28 - 2 3 6

Amikor azzal kapcsolatban nyilatkoztak, hogy milyen nyelven almodnak,
harman az egyéb kategoriat valasztottak, egy a magyar és szerb nyelven ki-
viill a németet és az angolt is megjeldlte, egy diak a ,,sok fajta nyelven” ma-
gyarazatot, egy pedig jatékosan az ,,alméul” valaszt irta be. Csak magyarul a
diakok 51,28%-a almodik, mindkét nyelven 35,89%-uk, csak szerbl viszont
egyikik sem.

A pénzt csak magyarul a didkok 56,41%-a, magyarul és szerbil viszont
43,58%-uk szamoljak magukban. Erdekes, hogy erre a kérdésre mindannyi-
an valaszoltak, és az is, hogy ezt egyikiik sem teszi kizarélag szerbiil.

A didkok 92,30%-a mindkét nyelven karomkodik, egyikik sem tagadta,
hogy ezt teszi, s mindenki valaszolt a kérdésre. Ketten kizar6lag csak ma-
gyarul, egy pedig csak szerbil kdromkodik.

A tanulok 71,79%-a csak magyarul imadkozik, hatan ezt egyik nyelven
sem teszik, harman nem valaszoltak a kérdésre, s csak ketten imédkoznak
mindkét nyelven. Meg kell emliteni, hogy az imadkozas nyelve sokban fligg
felekezeti hovatartozasuktol. A didkok nagy része manapsag hitoktatasban
részesul, s ha magyar a nemzetiségiik, akkor nagy valészin(iséggel katolikus,
esetleg reformatus vallastak. A hittandrdkon vagy a templomban az imékat
magyar nyelven sajatitjak el, s még akkor is, ha egyébként elérték a kétnyel-
viliség magas fokat, magyarul imadkoznak.

A kétnyelv( személyek, nagy meglepetésiinkre, az emlitett tevékenysé-
gek egyikét sem folytatjak kizardlag szerb nyelven. Tébb mint étven szaza-
Iékuk csak magyarul almodik és szdmolja a pénzt magaban, de szép szdmban
teszik ezt mindkét nyelven. A mindkét nyelven végzett tevékenységeik kozil
a k&romkodéas van kiemelked6, els6 helyen.
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Arra a kérdésre, hogy hany nyelvet tudnak, legtébben a két szoban forgo
nyelv mellett a vildgnyelveket soroltdk fel, leginkabb a németet és az an-
golt. Elvétve jelentkeznek a tobbi, tiinyomorészt az indoeurdpai nyelvcsalad
italiai 4gaba tartozd, ujlatin nyelvek is (francia, olasz, spanyol), valamint a
gordg és a latin. Van, aki magas szint(i onkritikaval rendelkezik, ezért csak
a szerbet és a magyart jelolte meg, de olyanok is el6fordulnak, akik ennek
a két nyelvnek az ismeretét természetesnek tartottédk, ezért a felsoroléskor
kihagytak Oket, és csak az idegen nyelveket jel6lték meg. Harom tanul6 a
volt jugoszlav tagkoztarsasagok nyelvét is felsorolta (horvat, montenegrai/
crnagorac, bosnyak). Egy gyerek édesapja macedon, ezért természetes, hogy
azt a nyelvet is elsajatitotta.13 A didkok a felsorolast vagy azzal a nyelvvel
kezdték, amelyet a legjobban ismernek, amely anyanyelviknek szamit, és
a nyelvek elsajatitasanak idébeli sorrendjét vették alapul a felsorolas folya-
man, vagy forditva, épp azt a nyelvet hagytdk a végére, amelyiket a legjob-
ban beszélik. 29 felsorolds kezdédik a magyar nyelvvel, csak egy a szerbbel,
harom az angollal, kett6 pedig a némettel.

A kozépiskoladsok 84,61%-a tartja anyanyelvének a magyart, 12,82%-a
viszont a magyart is és a szerbet is anyanyelvének érzi. Egy didk nem véla-
szolt a kérdésre.

A didkok 79,48%-a Ugy Vvéti, hogy magyarul tudja a legjobban kifejezni
magat, 10,25%-uk Ugy érzi hogy szerbil, 7,69%-uk pedig hogy egyarant ki
tudjak fejezni magukat szerbil és magyarul. Az egyik valasz igy hangzott:
»szerbil de csak azért, mert magyarul nem tudok verset irni, szerbil viszont
igen”. Egy tanul6 a magyar mellett az angolt jeldlte meg ennél a kérdésnél.
A legszivesebben tobbségiik magyarul beszél, de van kdzottlik szép szamban
olyan is, akinek mindegy, egyarant kedveli a magyar és szerb nyelv(i beszél-
getést (15,38%); egy diak szerb nyelven beszél szivesebben, egy viszont a
magyar mellett az angol nyelv(i kommunikaci6t is preferalja.

1BFontosnak tartom kozdélni a didkok valaszait, s mivel a felsorolasban szerepld
nyelvek sorrendje is informéacioval szolgal, kulén tételt képeznek az azonos nyel-
veket tartalmaz6, de méas sorrendben kovetkez6 nyelveket tartalmazé valaszok:
- csak magyar, keveset szerbil; - magyar, kevés szerb, angol kdzépszint; - ma-
gyar, szerb (2); - magyar, szerb, német, angol (4); - magyar, szerb, angol, német
(8); - magyar, szerb, angol (5); - magyar, szerb, angol, német, spanyol; - magyar,
szerb, angol, német, olasz; - magyar, szerb, angol, német, francia, gérég; - ma-
gyar, szerb, angol, német, gordog, latin, egy kicsit spanyolul is, de az nem direkt
tanulédssal szerzett tudas; - magyar, szerb, macedén, angol; - magyar, szerb, angol,
német, horvat, montenegroéi; - magyar, szerb, horvéat, crnagorac, bosnyéak, angol,
német; - magyar, szerb, horvat, angol, német; - angol, szerb, magyar, német; -
angol, magyar, szerb; - angol, német, szerb, magyar (2); - német és angol (3);
- német, magyar, szerb, angol (2); - szerb, angol, magyar.
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Személyes tapasztalatunk alapjan elmondhatjuk, hogy didkjaink, sajnos,
keveset olvasnak, megelégszenek azzal, amit a tanar elvar t6liik az oran, s ez
nyelvhasznalatukra is radti a bélyeget. Azt kérdeztilk meg a vizsgalati ala-
nyoktél, hogy melyik nyelven szoktak olvasni, s hogy mit. Nagy részik azt
nyilatkozta, hogy csak hazi olvasméanyokat és Ujsagot olvas. Csak magyarul
10-en olvasnak, szerbil és magyarul is 14-en (azzal, hogy magyarul inkabb
regényeket, szerbiil viszont Ujsagot), a magyar és a szerb mellett még angolul
vagy németiil 9-en. Ot didk nem valaszolt a kérdésre. Ami az irast illeti, ez
még érzékenyebb kérdés. 20-an nyilatkoztak Ugy, hogy csak a hazi feladatot
szoktdk megirni és csak kizardlag magyarul, s bar néhany didk megjegyzi,
hogy mindkeét nyelven sokat ir, szerbil leginkdbb csak SMS-eket irnak, és a
tarsalgasi halon (Facebook) leveleznek. Oten a magyar és a szerb nyelv mel-
lett az angolt is megjeldlték valaszként. Az egyik valasz igy hangzott: ,,Ami-
lyen nyelven tudok és amilyenen muszaly.” Erdekes, hogy két diak magyar
és szerb nyelven egyarant, versirassal is foglalkozik.

A kovetkez§ feladat Ugy hangzott, hogy a didkok sajat maguk értékeljék
magyar-, illetve szerbnyelv-tudasukat:

1/2-es 2-es 3-as 3/4-es 4-es 4/5-6s 5-6s 5*
magyar - - 3 1 15 2 17 1
szerb 1 6 13 1 7 1 10

Amint a tdblazatbdl lathatd, nincs olyan gyerek, aki ne tudna szerbiil. 22
didk ugy érzi, hogy jobban beszél magyarul, 4, hogy a szerbnyelv-tudasa az
erdsebb, 13-an pedig hogy egyforma szinten beszélik a két nyelvet.

A tovéabbiakban arrdl faggattuk adatkozlGinket, hogy szerintiik miben ki-
lonbdzik a vajdasagi és a magyarorszagi magyar nyelv egymastdl. Négyen nem
valaszoltak, egy didk pedig kijelenti, hogy nincs véleménye a kérdésrél. Vannak,
akik gy tartjak, hogy nincs lényeges kilénbség a két nyelvvaltozat kdzott:

- Majdnem semmiben.

- Csak az utcai, mindennapi nyelv kiilénb6zik méghozza nagyon Kkicsit (a

megnevezések egyes dolgokra).

- Szerintem nincs sok kiilonbség a két nyelv kozott, csupan Magyaror-

szagon szebb a kiejtés.

- Lényegében semmiben. A vajdasagiak mas nyelveket is tudnak magya-

ron Kival.

Maésok agy vélik, hogy van eltérés kozottik. Egy didk megjegyzi, hogy
»szerintem mégis kiillonbséget kell tenni a két nyelv k6zott”. A valaszok egy
része a két nyelv hangzéasaban észlelt kiilonbségeket sorolja fel:
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A vajdaségi eltér hangzasban,

Kiejtés, mas kifejezéseket hasznalnak (2),

magyarorszagiak nagyon e betiivel beszélnek.

Magyarorszagiak enyhébb akcentussal beszélnek,

A Kiejtésben, a vajdasagi magyarok beszédén érezni a szerb nyelv ha-

tasat, féleg azoknal, akik olyan helységben élnek, ahol a szerbek élnek
tobbségben,
az akcentusban.

Székincsbeli kuldnbségekre hivjak fel a figyelmet az alabbi valaszok:

- Sok a szerbbdl kélcséndzott szo.

- A vajdasagi magyarban ,,szerbesitve” vannak valamely szavak, a ma-
gyarorszagi inkébb angollal keverik.

- eltérések vannak egyes szavakban és kiejtésekben

-A vajdasagi magyarba szerb szavak is beéplltek

- Sok szOt atvettlink a szerbektél.

- A Vajdasagi szerintem mar egy kicsit 6sszekeveredett a Szerbel.

A stilusbeli eltérésekben rejl6 méassag érzékelésére is van példa:

- A magyarorszagiak finnyasabban beszélnek.

- Az a magyarorszagi tal szép.

- A magyarorszagi magyar finomabban és roviditve fejezi ki magat. Mig
a vajdasagiak szerb szavakat is hasznalnak beszéd kozben.

- A magyarorszagi magyarok valasztékosabban, finoman beszélnek.

- A magyarorszagi magyar nyelv kifinomultabb a vajdasagi erélyesebb
magyar nyelvtol.

- A'magyarorszagi magyar kifinomultabb a vajdasagitol, nem hasznalnak

keverék szavakat.

A magyarorszagi magyar szebben kifejezi magat, mint a vajdasagi.

Kultura, nyelvhelyesség, Kiejtés, A vajdasagiak tobb szavat atvettek a

szerbb6l

Sokmindenben, a beszédstilusban, a kiejtésben stb.

Nyelvjarasokban.

A didkok egy része a kérdést nemcsak a nyelvre értelmezte, hanem a
nemzeti mentalitasbeli kildnbségeket véli érezni:
- A nyelviink ugyanaz de egész méasféle emberek vagyunk mi mint 6k,
- hogy méshol élnek, és masmilyen életfelfogasuk van,
-Abban, hogy az elnyoméas miatt a vajdasagi magyarok hazafiasabbak, és mi
tobbet kell, hogy szenvedjiink, hogy magyarként megalljuk a helytinket.
- Leginkdb magatartasaban, nyelvezetében kevésbé.
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Van, aki b6vebben megindokolja véleményét a magyar és a szerb nyelv

kilonbségével kapcsolatban:

-A magyarorszagiak mekegnek, a vajdasagiak bégetnek. A magyaror-
szagiak sajnos tul sok idegen szét hasznalak, a vajdasagiak meg tul sok
sz0t a kdrnyezet nyelvébdl. Szerintem a legszebb magyart Adan, Zentén
és Kanizséan beszélik.

- Avajdasagi magyar és a magyarorszagi magyar magyar nyelve részben
eltér6, mivel a vajdasadgi magyar nyelve elszerbesedett, a magyarorsza-
gi magyarok lényegében kedvesebbek a vajdasagi magyartdl.

Atovabbiakban kikértem a didkok véleményét arr6l a - nalunk nagymer-
tékben elterjedt - jelenségrdl, hogy egyesek sok szerb szét kevernek magyar
beszédiikbe. A valaszok vizsgalatakor két széls6séges véglet mutatkozott, a
diakok egy része kimondottan elitéli ezt a tendenciat:

- Ugyetlen.

- Cslnya.

- Elitélem &ket teljes mértékbe. A magyar nyelv szokincse elég gazdag

ahhoz, hogy mindent szépen magyarul megmagyardzzunk.

- szerintem ez nem j6, mert megszokjak és aztan nem tudnak helyesen

beszélni magyarul.

- Ennek nincs semmi értelme, csak az alacsony kultdrajukat fejezik ki

ezzel.

- Meg kell tanulniuk rendesen beszélni, hogy ne keverjék.

Maésok egy kicsit szelidebb hangnemben nyilatkoznak. Kissé elnéz6bb,

inkébb tandcsadoi hangot probalnak megpenditeni:

- Nem tartom helyesnek.

- Nem igazan szeretem, ha van megfelel6 kifejezés, a sajat nyelvemen,
akkor miért ne haszndlnam.

- Prébéaljon meg minnél kevesebb szot keverni.

- Ezek a személyek csak ugy tudjak magukat kifejezni. A nyelv meg-
maradasa miatt ez nem jo. Ismerek olyan személyeket is akiknek jo a
magyar kiejtése, de nem tudjak a szavakat.

-lgyekszem ezt elkerllni, a magyar nyelv maradjon magyar, a szerb
pedig szerb, viszont nem valaszthaté szét teljesen a két nyelv vegyes
kérnyezetben.

- Szerintem folosleges, hiszen annyi szép magyar kifejezés van.

- Megesik, meg mintha divat lenne ez a fiatalok kdérében, de a nyelv meg-
Grzéséhez nem lenne okos ezt tenni.
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Azok kozott, akik elfogadjék az ilyen kevertnyelviiséget, sokan bevalljak,

hogy maguk is ilyen nyelven beszélnek:

- Velem is s(ir(in megesik. Nem gondolok semmit réla.

- En is keverem és szerintem csak normalis, mivel parhuzamosan beszé-
lem a szerbet és a magyart.

- En is ezt csindlom mert hirtelen nem jut eszembe a magyar kifejezés

- Van. Nekem mindegy. En is Gigy beszélek.

-Nekem is megtorténik.

- Erdekes tud lenni.

- Sztem oké.

-Teljesen normélis manapsag.

- Ez van (belenyugvdan).

- En is néha azt teszem (2).

- én is szoktam, nincs semmi rossz véleményem réluk.

- Hat el6fordul, persze nem tartom helyesnek, de attdl fiiggéen hol mikor
én is beszélek igy.

- Engemet ez nem zavar. Ezzel jar, ha vajdasagi magyar vagy.

- Manapsag mar megszokott. Véleményem szerint ésszer(ibb vagy egyik
vagy masik nyelvet.

- En is azt csindlom, de akkor sem tdmogatom.

- Hat ha tébb szerb szét hasznl, mint magyart, akkor nincs értelme hogy
magyarul beszéljen. Ha pedig keveset, akkor elfogadhato.

- Velem is megtorténik néha.

- Van, én.

- nem foglalkozok vele, nem zavar.

Méar a fenti véleménynyilvanitasbdl is kiderilt, hogy a tanulok kézll is

sokan kevernek szerb szavakat magyar beszédiikbe, a tovabbiakban még
egyszer rakérdeztiink, hogy nyilatkozzanak, megesik-e velik is az emlitett
jelenség, vagy sem. Hat didk teljes mértékben vallalta (még emotikonokat is
rajzoltak a valasz mellé), egy résziik ink&bb csak bevallotta, hogy ritkan, de
vellik is megtorténik, kézben magyarazkodnak is, mivel tudataban vannak
nyelvi vétségiknek:
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- Csak ritkan. (3)

-Néha igen. De ritkan.

- Megtorténik, de nagyon ritkan. (3)

- Igen, néha. (3)

- Ritkan, de igen, megtortént.

- Nem, egészen az egyik nyelvr6l a mésikra nem valtok soha. Ha szava-
kat néha bele is keverek ez szerintem durvabb az el6z6nél.
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- Megtorténik, de csak akkor ha szerb is van a tarsasagban.

- lgen, ha vegyes tarsasagban vagyok és példaul valakihez magyarul be-
szélek, automatikusan szerbre valtok ha szerb egyén csatlakozik a be-
szélgetéshez.

Nyolc tanul6 viszont erélyesen tiltakozik, hogy vellik soha ilyesmi nem
szokott el6fordulni.

Arra a kérdésiinkre, hogy el6nynek vagy hatranynak tartjak-e a kétnyel-
vlséget, a diakok majdnem Kkivétel nélkil pozitiv valaszt adtak. Csak egy
didk nyilatkozott Ggy, hogy nincs véleménye a kérdésrél, egy tanuld viszont
megprébalta megfogalmazni, miben I4tja annak pozitiv és negativ oldalét:

- Részben eldny, részben hatrany. Ha a k6zdsségiink olyan, hogy értékel-
ni tudja azt, hogy 2 nyelvet egyarant beszélink, akkor el6ny. Viszont
sok ember furcsan néz rank, mintha nem is lennénk ugyan ugy embe-
rek, ha kétnyelviiek vagyunk.

Az elényt a didkok tobbféleképpen indokoljak meg. Van, aki az 6rok ér-
vény( tudas értékét hangoztatja:

- El6ny. Att6l csak okosabb lehet az ember.

- El6ny, mertjé tudni sok nyelvet.

- El6ny. Az ember minnél tobb nyelvet beszél, annal gazdagabb.

-Az én véleményem szerint elény, mert minél t6bb nyelet birtokolunk,

anndl szélesebb korl az ismeretink.
- Nagyon, nagy elény. Ahany nyelvet tudsz, anyit érsz.

Masok a kdnnyebb érvényesiilés lehetéségét latjak benne:

- Elény. A tébbnyelvi emberek gyorsabban gondolkoznak és kénnyeb-
ben érvényesilnek.

- Elény, mert anyanyelvi szinten két nyelvet sajatitunk el, két orszagban
is feltaladlhatjuk magunkat probléma nélkul.

- El6ny, mert minél tobb nyelvet tudunk, annal jobban tudunk érvénye-
stlni.

- El6ny. Tébb ismerds, tébb munka, tdbb pénz, tébb kapcsolat.

- Elény. Tébb nyelv tébb pénz a fordit6 iskolaba.

Még az a didk is, aki hangsulyozottan vallalja magyar voltat és anya-
nyelvét, sziikségesnek tartja az allam nyelvének ismeretét, méghozza gya-
korlati okok miatt:

- El6ny, mert igy valamivel kénnyebb érvényesulni.
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A kommunikéacios kapcsolatok kénnyebb kialakitdsanak, a kulturak ko-
zOtti szorosabb viszonyok megteremtésének lehet6ségét jelenti szamukra a
kétnyelv(iség:

- Elény, mert minél tobb nyelvet beszéliink, kényebben tajékozédunk

kérnyezetiinkben.

- Elény, tobb emberrel tudunk kapcsolatot teremteni.

- elény mert minél tébb nyelvet tudunk anal kénnyebb lehet feltalalni
magunkat az életben.

- Szerintem elény, mert minnél tébb nyelvet tudok, anndl jobban tudok
értekezni a tobbi emberrel.

- Szerintem el6ny. Azért mert minnél tébb nyelven beszélek annal jobban
meg tudok ismerkeni mas emberekkel is.

- Szerintem ez el6ny, mivel ugyandgy tudok munkat vallalni Szerbiaban
és Magyarorszagon is.

- Szerintem minden esetben el6nyt jelent, mert 2 nyelv tudéasaval, isme-
résevel jar, és ezzel az ember csak tobbet ér. Ez kulénodsen fontos a
kisebbségeknek, hogy tudjak az orszag hivatalos nyelvét.

- Elény, minnél tébb nyelvet tudunk annal értékesebbek vagyunk a tar-
sadalomban.

- El6ny Két kulturat tudhatunk magunkénak.

- Elény. A 21. szazadban a hatarok nyiltabbak, mint egykor, és tébb nyelv
tobb lehetdséget ad killénb6z6 tarsadalmi viszonyokra.

Osszegzés

Akérdéiv alapjan folytatott vizsgalatunkbol kidertlt, hogy az djvidéki gim-
nazistdk nagy része dsztonosen kétnyelv(, a szerb nyelvet mint a tarsadalmi
kornyezet nyelvét korai gyermekkorban sajatitottak el, természetes kétnyel-
vii kdrnyezetben, bar nem mindannyian élnek Ujvidéken, néhanyan homogé-
nebb magyarlakta kdzdsségh6l jonnek. A tanuldk tudatosan vallaljak magyar
nemzeti hovatartozasukat és anyanyelviket, de ugyanakkor rendre el6nyként
értékelik a kétnyelv(iség jelenségét is. Tudatdban vannak a vajdaségi és a ma-
gyarorszagi magyar nyelvben tapasztalhatd killénbségeknek, bar nem tudjak
mindig pontosan megfogalmazni, mi mindenben nyilvanul meg az eltérés a két
nyelvvaltozat kozott. Abban, hogy merik véllalni anyanyelv(iket, de nem ide-
genkednek a tarsadalmi koérnyezet nyelvének elsajatitasatol sem, nagy szerepe
van a szll6k magatartasanak és a pedagogusok 6nfelaldozé munkajanak.

A kérd6ivben szerepl6 valaszok kdzvetve a didkok nyelvhasznalati szo-
kasaira is ravilagitottak. Sajatos, nem teljesen formalis valtozata ez a véle-
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ménynyilvanitasnak, ezért a beszélt nyelvi sajatossagok is érvényre jutnak.
Mivel ezittal ez nem képezi dolgozatunk targyat, csak néhany gondolat ere-
jéig térnék ki a nyelvhasznalati jellemz6kre:

teljes Kkisbetlis vagy nyomtatott betis irds (hogy elkertiljék a hibalehe-
téségeket);

a kézpontozas hidnya, az irasjelelek elhagyasa;

az SMS nyelvre jellemz§ kifejezési modok: az emotikonok hasznélata,
betlikihagyasok (sztem = szerintem);

beszélt nyelv néhany jellemzgje (inessivus helyett az illativus hasznéla-
ta, az ami, amik vonatkoz6 névmas terjedése az amely, amelyek rovasa-
ra, az allanddsult szokapcsolatok keveredése);

kreativ, jatékos nyelvhaszndlatra val6 térekvés (almaul);

egyeztetési problémak;

vonzattévesztések;

toldalékolasi problémaék;

a nével6hasznalat is sok gondot okoz (nével6hiany, vagy pedig felesle-
ges néveldk kerililnek a mondatba);

az igekotdk helytelen hasznélata;

elliptikus mondatok hasznélata;

-talbonyolitott mondatszerkesztési hibakbol adédé nehézkes, homélyos

értelmd mondatok.

Ezeknek részletes elemzését a didkok dolgozatflizeteiben észlelt sajatos-
sagok felkutatasaval egytt tovabbi feladatunknak tekintjik.
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LANGUAGE AWARENESS
OF HUNGARIAN SECONDARY SCHOOL STUDENTS

This study is part of a research that has been going on f6r several years
during which | have studied the language use and bilingualism of students
in Vojvodina. This paper presents the data of the survey done through ques-
tionnaires among secondaiy school students in Névi Sad, which reveals that
the students in the Capital of Vojvodina have spontaneously acquired the
language of their environment, and that they are instinctively bilingual; al-
though they consciously acknowledge their nationality and mother tongue to
be Hungarian, they consider bilingualism as an advantage.

Keywords: Hungarian language, Serbian language, language conscious-
ness, bilingualism, language of the environment.
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A ZSARGONNYELVI KODVALASZTAS POETIKAI
VONATKOZASAI A VAIDASAGI MAGYAR
FARMERNADRAGOS PROZABAN~*

Poetic Aspects of Jargon-Language Code Choice
in Hungarian Jeans Prose in Vojvodina

A tanulmany a farmernadrégos préza szlengbeszél6inek nyelvteremt6 igényébél, beszédfug-
g6ségébdl indul ki, majd a szleng poétikai szerepének kérdését veti fel. A kutatdsok ramu-
tattak, hogy a nyelv kolt6i, illetve szlenges hasznalata soran hasonlé transzforméciokra kerul
sor, a fogalmi nyelvhasznalattdl valé eltavolodas mindkét esetben egyarant megfigyelhets. A
szleng legfontosabb eljarasa az érzelmi széalkotds, mik6zben a stilaris rarétegz6dést a sz¢ el-
sédleges beszédm(ifajban meglévé tipikus expresszivitasanak elmozditasa, a szé stilaris fény-
korével valo jaték okozza. A kutatds a szlengnyelv figurativ természetének vizsgalata mellett
a koltdi nyelvtdl vald jelentés kulonbséget isjelzi az id6talldsag tekintetében, majd a szlenges
frazis formateremtd elvvé valasat elemzi Gion Nandor Testvérem, Jo&b c. regényében.
Kulcsszavak: aszleng poétikai szerepe, nyelvi figurativitas, vajdasagi magyar irodalom, Gion.

A beatirodalom hd&seinek kildnallasat, ellenkulturélis identitasat els6-
sorban a sajat nyelv létrehozasanak igénye hirdeti. A tarsadalmon beliili el-
kilonboz6dés szlengbeszélbvé teszi a farmernadragos préza szerepldit, egy
sajatos szokincs és nyelvi viselkedés hordozoiva valnak. A beszéd szamuk-
ra a legfontosabb onkifejezési eszkdz, amely fokozott kapcsolatfenntartd
(fatikus), csoportkohézios funkcidval bir. Kamaszos dnkifejezési kényszer

*A kutatas A magyar nyelv a tébbnyelvl Vajdasagban, a korszer( eurépai régiémodellben
(111 47013) c. minisztériurfii projektum részeredményeit tartalmazza.
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hajtja 6ket, soha nem unjdk meg az 6nmagukkal vald foglalkozast. Mindeb-
ben nagy szerepe van annak is, hogy a beatnemzedék képviselGit a laza tartas
mellett az er6s érzelmi felf(itottség, utélat és rajongas kozti kedélyhullamzas
jellemzi. Konfliktusaikban azonban altaldban csak passziv elutasitasig, me-
nekilésig jutnak, s ezt is csak a sz6 segitségével, verbalis lazadassal képesek
kifejezni. A nyelv és a nyelvteremtés jelensége tehat hangsulyos szereppel
bir e szdvegvilag kutatasaban.

A szleng poétikai szerepének vizsgalatat e regények kapcsan egyéb vo-
natkozasok is indokoljak, nemcsak a korpuszt egységesit6, tipikus, program-
szer( jelenlét.

A magyar nyelvészetben 1980-ban induld, majd az ezredforduldra fellen-
dilé modern szlengkutatdsok eredményei arra utalnak, hogy a nyelv kéltéi,
illetve szlenges hasznalata sordn hasonlé transzforméacidkra keril sor, a fo-
galmi nyelvhaszndlattol val6 eltdvolodds mindkét esetben egyarant megfi-
gyelhet6.

Aszleng is a nyelv mésféle hasznélata, a kodifikalt nyelvi normaktdl val6
eltérés, akarcsak a kolt6i nyelv. A szleng hangulatfestd, jellemabrazolo, kép-
alkoto/metaforikusjellege kétségtelen. A szlengszé megalkotdja a szépiréhoz
hasonléan eredetiséggel, innovativitassal, jatékos szellemességgel rendelke-
zik, azonban oriasi kilénbség, hogy a szlengnyelv - rdgzilt nyelvhasznalati
eljarasokat atrendezve, normakat athagva létrehozott - frappans produktu-
mai tiszavirag-életiiek, a gyors elterjedés utan a gyors elkopas, elhasznalo-
das sorsara jutnak, mig a kolt6i képes beszéd maradanddsagra tor. A szleng
ugyanis divatszavakat hoz létre, célja a pillanatnyi leny(ig6zés, (csapattars-
keresés, beszél6kozosség kialakitasa, tarsadalmi frontvonalak meghlzasa,
az ellentdbor nyelvi megbélyegzése. A szlengbeszéld elsésorban minden
hivatalossag, komolysag, hierarchikussag, méltdsagteljesség, allandésag és
orokérvényliség tagaddja, ezért szabadsagot kdvetel a beszédben is, s a fa-
nyar humoru, spontan szlengizmusokban azt meg is talalja. Az emelkedett
kolt6i beszédmadd 6rok értékeket ostromlo, markans egyéniséget felmutato
esztétikai vilagképe jorészt ezzel ellentétes torekvések mentén konstruélo-
dik. A beatnik a csoportidentitds nyajmelegére, a felelgsség alél feloldozo
szabadséagra, egyfajta infantilis-brutalis-intellektualis (CSANY| 2010; 24)
habitusra vagyik.

A nyelv figurativ természetének kiakndzéasa tehat a kolt6i és a szlenges
nyelvhasznélatnak is egyarant célja. A szleng kialakuldsat vizsgalva a ku-
tatok - a korabbi elképzelésekkel szemben - rajottek, hogy ez a jelenség
nyelvi univerzalé, amely nem kotddik egy bizonyos civiliz&cios szinthez,
pl. a modern korhoz és az urbanus kornyezethez, hanem ,,minden beszélt
nyelvnek minden korszakaban jelen van” (KIS). A szleng kutatasat ugyan-
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csak megneheziti szobeli jellege, az, hogy nem az irasbeli nyelvhasznalat
része, hanem az él6szé szilkséglete, ezen a szinten jelenik meg, s lejegyzését
a vulgaris, ganyos, cinikusjelleg is gatolja, igy az évszazadok soran nem sok
emlék maradt beléle.

A kérdés megkozelitésében sok zavart okozott a szleng kett6s megje-
lenésformajanak elhatarolatlansaga is, ugyanis a szlenget sokaig csupan a
szokincset érintd kérdésként fogtak fel, mikdzben mint nyelvi viselkedés-
forméval, ,,sajatos nyelvhasznélati-stilisztikai formaval” is szamolni kellett
volna vele (KIS).

Fentebb ramutattunk egy lényeges - a maradandosagot illet6 - kiilénb-
ségre, ami a szlengbeszél§ és a mialkotast Iétrehozd miivész nyelvi attit(idjé-
ben felismerhet6 - egy kdzds nevezd: a szipork&zo nyelvi készség mellett. A
szlengszokincset és stilisztikai format alkalmazo beszél§ azonban a népnyelvi
beszél6tdl is kildnbozik, mégpedig tudatossagaban. A nép beszédében ter-
mészetes modon van jelen a szolasokban megelevenedd képalkotas, mig a
szlengben az értelmiségi/mvelt beszél6 tudatosan ddnt olyan szokatlan nyel-
vi megoldasok mellett, amelyek nem tartoznak az egyezményes kdznyelvbe
(KIS). Atudatossag hangsulyozasa tarsul ahhoz a sokak altal nyomatékositott
megallapitashoz, hogy a szleng elsésorban Iélektani, ,,(szociél)pszicholdgiali
és nem nyelvészeti probléma” (KIS), ugyanis a megszélaldban ott munkal
egy heves kitarulkozasi vagy. A farmernadragos proza hése faradhatatlan a
tarsak és a boldogsag hajszolasaban. Ebb6l az emociondlisan felfutott alla-
potbol keletkezik ez a kilondsen Oszinte, fesztelen, szines, arnyalatos, han-
gulatkeltd és elsoprd lendiletli beszéd, amely az er6s emocionalitas jegyével
valéban egy sajatos lelkiallapot Iélektani el6feltételeit implikalja. A kommu-
nikacidéhoz szikséges Masik utani szomjuhozas jellegzetes mintaja Salinger
kis kamaszhése, aki szerint ajé irodalmi miben a szerz6nek rendkivil kéz-
vetlennek kell lennie: ,,Engem az ken falhoz, mikor olyan a kényv, hogy az
ember a végén azt szeretné, ha az ir6 iszonyu jé haverja lenne, akit akkor
hiv fel, amikor akar” (SALINGER 2001; 21). A farmernadragos préza azért
Htranszformélja fel” ennyire a nyelvi elemek energigjat (HANKISS 1970;
118), mert a beszél6 egyetérto tarsat keres, s beszédének hatasatol fligg, hogy
ez sikeriil-e. Ezért természetes, hogy a beszéd fegyverével élve a hés a nyelv
fatikus funkcidjara helyezi a hangsalyt. Bahtyin szerint a beszéd expresszi-
vitasat, a megnyilatkozas stilusat nagyban befolyasolja a (fiktiv vagy tényle-
ges) beszélget6partner és az 6 elképzelt valasza. A beszédbe belekddolédik a
vart valasz. A cimzett és a lehetséges valasz, a masik emberre iranyultsag, ez
a dialogikus esszencia beleirddik minden megszélalasba. Bahtyin szerint az
irodalom a beszédkapcsolatok méasodlagos szintere, itt masodlagos, szarma-
zékos beszédmifajok jonnek létre, amelyek az élet els6dleges beszédkapcso-
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latait (jrajatsszék, transzformaljak. Alapvet§ azonban, hogy a megnyilatko-
zasnak cimzettje van, a ,,megnyilatkozast kezdett6l fogva befolyasoljak azok
a lehetséges vélaszok, amelyek kedvéeért voltaképpen megsziletik. Azoknak a
mésoknak a szerepe, akikhez a megnyilatkoz6 szdlni akar, mint ismeretes, Ki-
vételesen fontos” (BAHTYIN 1986; 409). A szlengbeszéld szamara létfontos-
sagu a méasik ember, ezért is nevezi Kis Tamas a szleng legfontosabb eljarasat
érzelmi szoalkotasnak, amikor is a kifejezés stilaris min6sége, emocionalis
jelentésjegye modosul minden jelentés- vagy alakvaltoztatas nélkil (KIS). A
nyelv hasznaldi a kontextusbol egyértelm(ien tudjak, hogy az adott sz6 az
adott szituacioban (alkalmilag) szlengként mdkdédik. A stilaris rarétegz6dést
a sz6 els6dleges beszédmi(ifajban meglévd tipikus expresszivitasanak elmoz-
ditasa, a sz stilaris fénykdrével valo jaték okozza. A kreativ szlengbeszélé
szocialpszichologiai-emotiv attit(idjét jelzik a szleng egyéb funkcioi és felté-
telei: a méltosagteljesség leépitése, a bennfentesség érzékeltetése, a tabuk le-
leplezése, a beszéld védelme bizonyos kellemetlen/kényelmetlen/faradsagos/
hosszas kifejezési modozatoktol.

A képalkotd technikak kozott a leggyakoribb jelenség a kbznapi szavakra
valo rajatszas, amikor is a szlengbeszél6 korilirassal, kicsinyitéssel/nagyi-
tassal, avagy metonimikus/metaforikus miveletekkel szinonimakat teremt.

Mi lehet az oka, hogy ez a képalkotas mégis oly gyorsan kifakul?

Péter Mihaly megallapitja, hogy ,,a szleng metaforai tilnyomé résziikben
egyszer(iek és »atlatszoak«, azaz egyértelmiek. De akad kozoéttik bonyo-
lultabb szemantikai szerkezet(i is, amely a képzettéarsitasok és konnotacidk
szélesebb korét indukalja”. Hangsulyozza, hogy a hasonldsagok, amelyekre
fel kivanja hivni a figyelmet, ,,a szleng és a kolt6i nyelvhaszndlat bizonyos
mechanizmusai, m(fogésai, nem pedig konkrét kolt6i alkotasok »nyelve«
(»kodja, »egynem(i kdzege«) kdzott allnak fenn. Az utdbbi értelemben vett
s val6sagos esztétikai értékeket hordozd kolti szoveg sajatos - a kdzna-
pi nyelvhez képest mésodlagos - jelrendszer, amelynek valamennyi eleme
»szemantizélt«. Illy médon »minden mivészi széveg egy sajatos tartalom
egyedulallo, ad hoc megkonstruéltjelekéntjon létre« (LOTMAN 1973: 37).
Ezt a gondolatot Jozsef Attila — joval korabban — igy fogalmazta meg:
»a mialkotas a legkisebb elemében is mualkotas... a md vildganak min-
den egyes pontja archimedesi pont« (idézi SZABO 1976: 163). E megal-
lapitasokbdl két fontos kovetkeztetés adodik szamunkra. El6szor: a kolti
metafora nem all 6nmagaban, hanem mindig egy tagabb és egyszeri kon-
textus szerves eleme, »archimedesi pontja«; ezzel szemben a szleng-metafo-
ra 6nallo képzédmény, amely legfeljebb valamely szévegtipushoz két6dik.
Maésodszor: a ko1t6i metafora, minthogy egy »egyediilallo, ad hoc megkonst-
rualt« jel eleme, eredend&en tobbrétegd, illetve tobbértelm(, mint ahogy az
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adott kolt6i szoveg egészének is tobb »olvasata« lehetséges; ezzel szemben
a szleng-metafora egyértelm(, konnotéacidja viszonylag stabil és inkabb tar-
sadalmilag, mint egyénileg meghatarozott. A tobbrétegliség a szleng metafo-
raban csupan Kivételesen vagy véletlenszer(ien jelentkezik bizonyos kontex-
tusokban” (PETER 1980).

A szerz6 a szleng és a kolt6i nyelhasznalat 6sszefliggéseit vizsgalva a
kilonbségekre figyelmeztet, azt hangsilyozza, hogy mig a mlivészi alkotas
egész kontextusaban a nyelv masodlagos koédrendszerként, metaforikusan
szervez6dik, addig a szleng esetében a metafora csak egy villanas a széveg-
tengerben, olvasata pedig egyértelm.

Aszleng nemcsak a szokincsre van kihatassal, hanem a mondatszerkesztésre
is. Egy meghatarozas szerint: ,,a szleng egyrészt sz6- és kifejezéskészlet, mas-
részt pedig egy sajatos nyelvhasznalati-stilisztikai forma” (KIS 1997; 244).

A definicié mésodik felére figyelve a szlengizmusok poétikai vonatko-
zasai is elmélyithet6ek. Szikszainé Nagy Irma a szleng retorikai kérdése-
it kutatva az interrogatioknak (alkérdéseknek) mint nyelvi tukréknek a je-
lent6ségére hivja fel a figyelmet. Ezek dekddolasahoz a beszél6knek mar
nemcsak grammatikai/szemantikai, hanem pragmatikai kompetencidkat
is birtokolniuk kell, mert a nyelvhasznalati mddozatokban rejlik a ki-
I6nbség. (SZIKSZAINE NAGY). A kéznyelvi kanonikus forma helyett a
szlengbeszél6 a szociolingvisztikai valtozok kdzil a szlenges megoldéassal
él, s ez felszolitd/felkialtd/kijelent6 mondat hasznélata helyett a kérd6 mon-
dat alkalmazésat eredményezi.

A szleng tehat 0j nyelvi viselkedésformat jelent, s mint szdkincs és be-
szédmdadd egyarant a massagat hirdet6 kiscsoport identitdskddja. Megjelenése
a farmernadragos prozaban sziikségszeriinek tekinthet6, hisz e mlivek szi-
zséi a lazad6 kamaszok, illetve fiatal h8sok - szubkulturélis vilaggal érintke-
26 - klikkje koré fonodik. A szleng pedig éppen arra hivatott, hogy a tarsada-
lomban elkiilon(l8 csoport intenziv érzelmi és nyelvi kohézidjat, vilaganak
titkossagét, a tobbi csoporttal valé tiintet6 szembenallasat tegye nyilvanva-
I6va. Formabontas, normabontas, fanyar, cinikus humorjatékossag egyarant
fémjelzi ezt a megszdlaldsmaodot.

A vajdasagi magyar jeans-regényekben féleg a kdzszleng szokincse je-
lenik meg mint megkildnbdztetd jegy és nem tllsagosan harsany stiliszti-
kai vonas a h6sok hierarchia elleni verbalis 1dzadasanak nyelvi kddjaként. A
(vajdasagi) magyar szerzéknek ugyanis nem allt rendelkezésiikre az ameri-
kai szleng mémoritd, gazdag, affektiv szemantikai-szintaktikai informéacids
mezeje. Naluk a szleng formateremt6 mechanizmusainak inkdbb maésféle,
szintaktikai és kompozicios szintli érvényesiilése van jelen, amelyet érdemes
elmélyiiltebb poétikai vonatkozasrendszerben végiggondolni.
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A szlengizmus tehat konstitutiv eleme a vajdasagi magyar farmemadra-
gos prézéanak, Tolnaindl, Domonkosnal, Gionnal és Végeinél is vizsgalha-
téan jelen van, és jelzi a kiscsoport és az egyén hierarchia elleni verbalis
lazadasat. A szlenghasznalat itt is *,az ego védelmét és a csoportnyomas aloli
felszabadulast szolgalja, és ebben a szerepében, valamint alkalmazott esz-
kozeiben rendkivil kozel all a karneval felszabadité nevetéséhez és lefoko-
z6-materializalé groteszk realizmusahoz, vélhet6leg azért, mert a szleng a
karnevali nevetést és ezzel magat a karnevalt menti at a hétkéznapokba (KIS
Tamas: Szleng és karneval), valamint létrehozza a nyelv fatikus (kapcsolat-
fenntartd, -megerdsit6) és identitasjelzé funkciadit.

Meglatdsom szerint Gion Nandor Testvérem, Joab cimd regényében egy
olyan stilisztikai-retorikai szervez6erévé fejlesztett eljarast alkalmaz, amely
a szlengbdl nétt ki.

A gioni 0n. replay-technika (CSANYI 2010; 105) a narrativaszovés Uj-
rajatszasra épiild formadtlete jegyében néhany kulcsmondat sokszor vissza-
tér. A regény alapvet6 stilisztikai effektusa, hogy a h6sdk nagyon sz(ikos
szbkinccsel élnek. E kevés beszéd soran domindlnak a szlenges kifejezések,
amelyek meghatarozzak a négy fiatal f6h6s vilagat, pl: ,,az a fontos, hogy fel-
vakarj egy rakas pénzt”, ,,az idén még nem lesz komolyabb balhé” (haboru),
»rohadt hangulat”, ,rohadt helyzet” stb.

A Testvérem, Joéb vildganak tengelye éppen ez az unalomig ismételt mon-
dat: ,,Az a legfontosabb, hogy felvakarj egy rakas pénzt” (GION é. n.; 55). E
tengely koril forog a md. E kulcsmondat pedig egyértelmden az arg6 nyelv-
hasznalataval él (,,felvakar”, ,,egy csomo”). Kovéacs Pali biztatja igy Tomot,
a szlenges hangszerelés motivacidja pedig az a gat, amely a korrumpalodasra
valé biztatas fogalmi nyelven valé kimondasanak kellemetlensége. A barat a
csalo vilagban csalasra buzditja Tomot. A zsargonszavak hasznalatanak egyik
oka éppen a konvencionalis, kdzérthet6 kifejezés veszélyessége, kényelmet-
len mivolta, ezért a szlengbeszél§ inkabb burkolt, ugyanakkor vicces meg-
nyilatkozashoz folyamodik, s ezzel félényesen megvédi 6nmagat és tarsat is,
s a tovabbi részletezésre sem lesz sziikség. Mivel a Gion-m(i a fiataloknak a
korrumpalt felnétt tarsadalomba val6 beolvadasardl szdl, nagy sziikség van
a bétoritasra, s Kovacs Pali mondata ezért is szilkséges. A biztatast azonban
cinizmussal teliti, mondata valéjaban heccként és ugratasként is felfoghato,
szinte uszitja a f6hdst, hogy tegye meg azt, amit az egész koriilottik Iévé
vilag Ugyis megtesz, de fenntartdsai is ott lappanganak a kijelentésben. Fi-
gyeli baratja viselkedését, szép lassu, csufondaros és alattomos atalakulasat.
Kovécs Pali ezzel a fanyar humorral egyuttal tavol tartja 6nmagét a romlott
vilagtdl, a tudatossagot, a kilonbdzés folényét érezteti, viszont ugyanakkor
bevési a felismerést, hogy a kisvaros egész vilaga igy mikddik, s hogy az 6
fanyalgasuk (Tém, Bar, Fehér L&, Kovacs Pali) csak ideiglenes lehet.
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A szleng tehéat segit alatimasztani a laza, konnyed és nyegle viselkedés-
sel, vilagszemlélettel rendelkezd fiatalok magatartasat, a regény masrol sem
sz6l, mint az § szlengbe csomagolt énigazolasukrol, amiért lazadas helyett a
kilvilag elfogadasat valasztjak.

A szleng ebben a regényben vilagot modellal a kompozicid szintjén.

Az a legfontosabb, hogy felvakarj egy rakas pénzt” (GION é. n.; 55) - e
mondat tagolja a szdvegvilagot, sajatsagos ritmusképletet h(iz rd - az él6be-
széd rogtonzeésjellegét és redundanciajat is hataseffektusként hasznalva.

Gion minimalista, er6sen stilizalt beszédet alkalmazva héseit babokként
mutatja fel. Tém, Bar, Fehér L6 és Kovéacs Pali ugy forognak ritualészerQ-
en ebben a vildgban, mint akik e kulcsmondat fogaskerekei kdzé szorultak.
Lassan le is darélja 6ket ez az axiomatikus mondat, mint ahogyan a gramo-
fonlemez forog a Joab-kocsma zenetermében. A beatnik tartas és szlenges
beszéd jelen van az egész megjelenitett beszél6kozdsségben, s6t, magat az
iréi narrécidt isjellemzi, nemcsak a hsokét. Sajatos kontraszthatast képvisel
ez a megoldas, mert a babok beszéde a beszéd lehetetlenségét sugallja, mig
a szleng mindig a konkrét megérzékités felé halad.

A szleng mint a korrupciés magatartast elfogadd gesztus a visszatérd
frazisokban szinte hurokként tekeredik a hdstkre. A szlengszokészlet és
a fraziskészlet ritualis ismételgetése kezdetben csak a gunyoros jaték, az
ellenkulturalis hangulat, az imitaci6 jele. Kés6bb azonban strukturalo, mu-
formét egységesitd és vilagképalkotd kohézids erévé valik, amely a hés me-
tamorfézisanak kodjat vesi a szdvegbe.

Az a legfontosabb, hogy felvakarj egy rakas pénzt” (GION é. n.; 55) - e
mondat mint intonacios akkord m(kodik a Gion-regényben, de végul is az
egész mlivet meghatarozd koncepcio bomlik ki bel6le.

A szleng poétikai vizsgalata a farmemadragos proza esetében kilénleges
indokoltsdggal bir. Ezen a vonalon haladva a szélesebb kutatas dsszehason-
lité aspektusai Ujabb felismerésekkel kecsegtethetnek.
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POETIC ASPECTS OF JARGON-LANGUAGE CODE CHOICE
IN HUNGARIAN JEANS PROSE IN VOJVODINA

The study starts with the language creating needs ofthe speakers ofjeans-
prose slang and their addiction to talking, and then tackles the issue of the
poetic role of slang. Researches have shown that similar transformations oc-
cur inthe slang use as in the poetic use of language, and that distancing from
conceptual language use can be equally observed in both of them. The most
important technique of slang is emotional word-formation while its stylistic
layering is achieved by the shifting of the typical expressiveness of the word
in its primary speech genre, that is, playing around with the stylistic aura of
the word. Next to the study of the figurative natiré of slang-language, the
study als6 points out its significant difference from the poetic language re-
garding its lastingness, and then proceeds to analyse how slang phrases tim
int6 precepts for creating forms in the novel Testvérem, Joab (My Brother
Joab) by Nandor Gion.

Keywords: poetic role of slang, figurativeness of language, Hungarian
Literature in Vojvodina, Gion.
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BANATI ADATKOZLOK VELEMENYE
A NYELVJARASROL*

Banat Region Informants’ Opinion on Dialect

A tanulmany keretében nyolc banati telepuilés felnétt magyar ajka adatkdzl6inek nyelvjarasrol
kialakitott véleményét mutatjuk be. A vélaszokat kérdgives felmérés eredményeként &ssze-
gezzik. A nyelvjarasroél kialakult nyelvi attit(id hatdssal van az anyanyelv megtartasara, ezért
fontosnak lattuk a kutatas elvégzését.

Kulcsszavak: nyelvi attit(id, anyanyelvjaras, Banat, szociolégiai ill. fuggetlen valtozék, réteg-
zett mintavétel, szituativ kédvaltas.

Jelen munka a bénati magyarsag korében végzett nyelvjarasi attitldvizs-
galat egy kérdését mutatja be, melynek keretében arra tériink ki, hogyan vé-
lekednek adatk6zl8ink a telepiilésukon €16 helyi magyar nyelvjarasrol. A ku-
tatott téma aktualitasat az indokolja, hogy a nyelvjarassal szemben kialakitott
vélemény nagymértékben befolyasolja az anyanyelv megtartasat. A hataron
tali magyarsag korében mindez még inkdbb hangsulyossa valik, mivel a ma-
gyar anyanyelvi beszél6k a kutatdsok tanlsaga szerint tébbnyire valamely
helyi nyelvjarast beszélik, ez az anyanyelvik. Ehhez képest az anyanyelv-
elsajatitas idejét tekintve a magyar nyelv egyéb rétegei masodlagos nyelvi
valtozatok csupan. A leirtakat megel6zi tobbek kdzott az a kutatés is, mely az
anyanyelv nyelvhasznalati szintereit mutatja be a Vajdasagban (L KOVACS
RACZ 2010b). Az utdbbi felmérés azt igazolja, hogy a magyar nyelv tébb-

*A tanulmény a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudoméanyugyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektuma keretében készult.
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nyire az intim, familiaris szféra beszélt nyelve, a nyilvanos beszédhelyzetek
kozil pedig - jelen kutatas el6zményeként az emlitettek mellett - Kkitértlink
az anyanyelv fennmaradésat befolyasol6 tényez6k felkutatasara is (L KO-
VACS RACZ 2009). Emellett sz6ltunk a vajdasagi magyarsag nyelvjaréssal
szemben kialakult attit(idjérél is (L KOVACS RACZ 2010a). Ugyanakkor
a felmérés folytatdsanak szanjuk a banati és a bacskai magyar tannyelvii is-
koldk 5. és 8. osztélyos tanuléinak kérd@ives felmérését, melynek keretében
Gjfent a nyelvjarasrol alkotott véleményeket, allaspontokat dsszegeznénk. A
késébbiekben szeretnénk majd kimutatni, vajon vannak-e nagyobb eltérések
a feln6ttek és a gyerekek véleményében a nyelvjarasrol, és ha igen, mely
aspektusokban mutatkozik meg mindez.

A nyelvjaras irdnt taplalt attitlid felmérése azért is sziikséges és fontos,
mert a kisebbségben él6 nemzeteknél a nyelvmegtarté funkcié mellett iden-
titdsmeg6rzd szerepe is van. A gyermekkori emlékek tobbnyire anyanyelv-
jarasaink segitségével 6rz6dnek meg tudatunkban. Amennyiben a nyelvja-
rasok iranti attitid negativ, annyiban ez kihathat azoknak a szituaciéknak
a felvallalasara, melyek szorosan dsszefliggnek a nyelvjaras hasznalataval.
Mindezek fliggvényében rendkiviil fontos lenne olyan, az anyanyelv(jaras)
megtartasat és a megfelel6 szempontok kialakitasat segit6 modszerek isko-
lai oktatdsba torténd bevonasara, amelyek el@segithetik a nyelvjardsokkal
szemben megfeleld alldspontok kialakitisat a gyermekekben. Erre vonatko-
z6an magyar nyelvterilileten 6rémmel lathatjuk a karpataljai magyar anya-
nyelvi tantervet, amelyben kival6 megkozelitésben szerepel az Un. szituativ
kodvaltas témakore, melynek keretében tudatosithatok a tanuldkkal azok a
szituaciok, amelyekben el6ny0s és kivanatos a nyelvjaras hasznélata, ugyan-
akkor azokkal a helyzetekkel is megismerkedhetnek a tanuldék bizonyos fel-
adatsorokon keresztll, melyekben kevéshé el6nyds a nyelvjaras alkalmaza-
sa. Magyar nyelvteriileten kivil igen tanulsadgos lehet a svajci vagy a bajor
példa tanulmanyozasa is. A vajdasagi attitiidanyag attekintését kdvetden egy
késébbi tanulméanyban feltett szandékunk a kapott eredmények, valamint az
iskolai oktatast elésegité példasor megjelentetése.

Tanulmanyunk része a vajdasagi magyarsag nyelvijarasi attitlidje feltérkeé-
pezésének, és nem rejtett szandékunk, hogy a kapott eredmények felhaszna-
lasra keriiljenek a készil§ kdzépiskolas magyar anyanyelvi programban.

A kérdéGives felmérés keretében nyolc banati telepllés magyar ajki adat-
kozl6it kérdeztiik meg. Ezek a kovetkez6k: Csoka (CS), Nagybecskerek
(NB), Magyarittabé (MI), Taméasfalva (TA), Torda (T), Kisorosz (KO),
Urményhaza (U) és Sandoregyhaza (SE). A kdzosség életét befolyasolo szo-
cioldgiai vagy fuggetlen valtozok sordban kitériink a telepiilések, az életkor,
az iskolazottsag, valamint a nemek szerinti kiilénbségekre, és kimutatjuk az
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esetleges hasonlosagokat és killénbségeket. A rétegzett mintavétel reménye-
ink szerint kvantitativ szdmadatokkal valik adekvatta.

A nyelvjarasi attitlidvizsgalat a kdvetkez§ zart tipusu kérdést és valaszo-
kat targyalja:

Mi a véleménye a helyi magyar nyelvjarasrol?

a) Nagyon szeretem, és nem szégyellem, tarsasagban is gyakran hasznalom.
b) Szeretem, de ritkan hasznalom, mertfélek, hogy elitéInek miatta.

c) Nem érdekel a nyelvjaras, mert mindenhol k6znyelven beszélek.

d) Nemfoglalkozom ezzel a kérdéssel.

e) Egyéb vélemény

A vélaszokat kontrollcsoport megkérdezése utan alakitottuk ki. A leg-
gyakrabban elhangzott valaszlehet6ségek feltlintetése mellett fontosnak tar-
tottuk az egyéb vélemények kifejtését is.

A kérdGives felmérés sordn 609 adatkdzlét kérdeztiink meg. Az egyes
csoportok adatkdzl@inek szamat tablazatok, a szazalékaranyos kimutatast
pedig grafikonok szemléltetik.

A nyelvjaréasrol alkotott vélemény telepilések szerint

A nyolc banéti telepllésen eltéré szamu adatk6zl6 nyilatkozott. A leg-
tobb adatkdzl6t Tordan, a legkevesebbet pedig S&ndoregyhazan sikerilt
felkutatnunk.

Vala- i Magyar- Nagy- Kis- Urmény- Taméas- Sandor-

szok Csoka ittabé Torda becskerek orosz héza falva  egyhéaza
a) 38 69 75 38 53 39 54 30
b) 4 3 4 8 4 6 1 3
c) 5 2 5 9 5 5 5 1
d) 9 14 13 14 18 9 1 1
e) 5 7 5 12 7 10 6 2
Ossze- 95 102 81 87 69 77 37

sen
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O KISOROSZ
0ORMENYHiIZA
btamAsfalva

A nyelvjarasrol alkotott vélemény (TELEPULESEK SZERINT I1.)

dsAnoore gyhiza

Legnagyobb aranyban a sandoregyhazaiak, majd a tordaiak, a magyar-
ittabéiek és a tamasfalviak vélekednek akként, hogy szeretik nyelvjarasukat,
nem szégyellik, és tarsasagban is gyakran hasznaljak. A legkisebb mértékben
viszont a nagybecskerekiek, majd az irményhaziak és a kisorosziak gondol-
jak gy, hogy az a) valasz jel6li a nyelvjaras hasznalatat és a hozza valo vi-
szonyulast. A kapott eredmény véleményiink szerint a szociolingvisztikaban
jol ismert két tényt tamaszt ala, melyek pl. a karpataljai k6zépiskolasok vala-
szaiban is megjelennek: a vérosi lakossag korében az a vélemény él, hogy 6k
kevéshé beszélnek nyelvjarasban a falusi lakossaghoz képest, méasrészt pedig
- egyéb kutatasok eredményeihez hasonldéan - minél kisebb aranyd a ma-
gyar kisebbség jelenléte mas nemzetekéhez képest, annal inkabb fokozddik
az idegen nyelvi hatas (esetiinkben a szerb), és cs6kken annak tudata, hogy a
nyelvjaras hasznalatos és kivanatos. Azonban azt is hozz4 kell tenniink, hogy
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amennyiben az utobbi teleplléstipuson beliil kismérték( a kisebbségi anya-
nyelvek - esetlinkben a magyar - nyilvanos helyeken valé hasznélata, és az
visszaszorul a familiaris szféraba, akkor ott tébbnyire a nyelvjaras él tovabb.

Leginkabb a nagybecskerekiek, az lirményzaiak, majd a sandoregyhézaiak
félnek, hogy elitélik &ket nyelvjarasuk miatt, de ennek ellenére kedvelik azt.
Amennyiben ezt a valaszt 6sszevetjik az el§z6vel, akkor azt lathatjuk, hogy
éppen a két els6 telepuilés adatk6zl6i nyilatkoztak legkisebb aranyban arrol,
hogy gyakran hasznaljak és felvallaljak nyelvjarasukat. Legkisebb mérték-
ben a tamasfalviak félnek attol, hogy elitélik 6ket nyelvjardsuk miatt. Torda
és Magyarittabé ugyanugy hasonlé szdzalékaranyt mutat a valaszok vonat-
kozasaban, mint az el6z6 valasz kapcsan. Azokon a telepiiléseken kevéshé
szégyellik a nyelvjaréast, amelyeken gyakran hasznaljak.

Amennyiben a varosi és a falusi lakossag, valamint a magyarsag szamara-
nyat vesszik alapul, nem meglep6, hogy a nagybecskerekiek dontdttek leg-
nagyobb aranyban a c) valasz mellett. Ok gy vélik, kdznyelven beszélnek,
és nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel. A nagybecskerekiek utan a csokaiak,
majd az (rményhazaiak gondoljak ugy, hogy minden helyzetben kéznyelven
beszélnek, és nem mutatnak érdekl6dést a nyelvjaras irant. A legkisebb arany-
szamu c) valasz a sdndoregyhdazaiaktol és a magyarittabéiektél érkezett.

Erdekes, hogy a leggyakrabban a kisorosziak nem foglalkoznak ezzel a
kérdéssel, azonban mar nem meglepd az elhangzottak alapjan, hogy Oket a
nagybecskerekiek kovetik. Az el6z6t azzal tudjuk magyarézni a hallgatok ku-
tatasainak alapjan (v6. LORINC 2011), hogy talan annyira megszokott a ma-
gyar nyelvjaras kizardlagos hasznalata, hogy az adatkézl6k nem is tudjak azt
dsszehasonlitani mas nyelvvaltozatokkal, a magyar nyelvjéras alkalmazasa tel-
jesen természetes, és nem ad okot gondolkodasra. A d) vélasz kapcsan Csoka,
Magyarittabé és Tamasfalva valaszainak ardnyszama csaknem megegyezik.

Az egyéb valaszok tekintetében Urményhaza és Nagybecskerek all a
gyakorisagi sorrend élén, majd Kisorosz és Csbka, valamint Tamasfal-
va és Magyarittabé ardnyszamai allnak kodzel egyméshoz. A legkevesebb
egyéb véleményt a Tordarol érkezett adatok kozott talaltuk. ime néhany
Nagybecskerekrél és Urményhazarol érkezett adatkozI6i valasz:

»Szeretem, de ritkan haszndlom, mert f6leg szerbul beszélek.”
(Nagybecskerek, 1946, férfi, 4 alt. isk. oszt.)

»A helyi magyar nyelvjarast szelektiven haszndlom, csak azokkal beszélek
igy, akik ezt a nyelvjarast hasznaljak.” (NB, 1979, férfi, egyetemi hallgatd)

A tarsasagtol és az alkalomtdl fugg, hogy éppen a kdznyelvet vagy a
nyelvjarast hasznalom-e.” (NB, 1976, férfi, egyetemi hallgatd)

»,Kedvelem, de nem hasznadlom.” (NB, 1981, n8, gimnazium, haziasz-
szony)
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»Szeretem, de ritkan hasznalom, mert igyekszem a magyar kdznyelv
hasznalatara.” (NB, 1956, férfi, kozépiskola, szakacs)

»Kimondottan cstnyanak taldlom a nyelvjarasokat.” (NB, n6, 1958,
egyetem, mérndk)

~Kifejezett helyi nyelvjaras Urményhazan szerintem nincs (nyelvjaras
igen).” (U, 1954)

»Minden nyelvjaras szép és hasznos, ez vitathatalan.” (U, 1951)

»Nem szégyellem, de helytdl és pillanattél fligg, hogy melyiket haszna-
lom.” (U, 1965, nd, alt. isk.)

.Nincs kifejezetten jellegzetes nyelvjaras.” (U, 1986, férfi, egyetemi hall-
gatd)

»Szeretem a nyelvjarasokat, igy beszélem is, amikor csak az adott helyzet
megengedi, mindaddig, amig &t nem lépi a jo izlés és a mUiveltség hatarét,
egyszoval, ahol csak kivanatos.” (U, 1975, férfi, fGiskola, grafikus tervezd)

A tarsasagtol megfelel6en hasznalom a nyelvjarast, illetve az igényes
koznyelvet.” (U, 1986, férfi, kozépiskola)

»Egyre ritkabban hasznalom, de nem zavar, ha masok beszélik. Ellenben
nagyon zavar, ha nem hasznaljak helyesen, és ha szerb szavak kerilnek bele
indokolatlanul.” (U, 1983, n6, tanitd)

A nyelvjarasrol kialakitott attitld életkor szerint

Eletkor tekintetében a legkevesebb adatkozlét a 31-50 évesek kdrében
sikeriilt megkérdezniink.

, 20-30 31-50 51 év
Valaszok ) i .
évesek évesek felettiek

a) 82 165 149

b) 14 7 12

c) 7 13 17

d) 28 40 21

e) 19 14 21

98



Hungaroldgiai Kézlemények, Ujvidék, 2012. XLHI/XI1I. év/, 93-107.

A nyelvjarasrél alkotott vélemény (ELETKOR SZERINT)

A szazalékaranyok vonatkozasaban a 31-50 évesek koziil allitjak a leg-
tobben, hogy kedvelik telepulésiik nyelvjarasat, nem szégyellik azt, és gyak-
ran ezzel a nyelvvaltozattal tarsalognak. A 20-30 évesek és a 31-50 évesek
aranyszamai kozelebb allnak egymashoz, mint a harmadik korosztalyhoz.
Az a) valasz tekintetében Kisebb eltéréseket tapasztalunk jelen csoportoknal,
mint ahogyan az telepiilések szerint mutatkozott. A legkisebb aradnyban a
20-30 évesek dontottek nyelvjarasuk szeretete és gyakori alkalmazasa mel-
lett. Véleménylink szerint mindez az iskolai magyar anyanyelvoktatassal és
azon belul a kéznyelv és részben az irodalmi nyelv kizarélagos tanitasaval,
a nyelvjardsok degradalasaval, valamint a média nyelvre gyakorolt hatasa-
val magyarazhat6. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy az iskolaskortak kdrében
igen elterjedt a didknyelv és a szleng, amelynek elemei gyakran megjelennek
az iskolai fogalmazasokban és a tanarokkal folytatott beszélgetésekben is.

Aminthogy a 31-50 évesek vallaljak fel leginkabb nyelvjarasukat, tgy 6k
félnek a legkevéshé, hogy elitélik ket nyelvjarasuk miatt. Ugyanigy 6sszeflig-
gésbe hozhaté a 20-30 évesek el6z6 allaspontja és jelen meglatésa, ti. 6k tar-
tanak a leginkéabb attdl, hogy negativ megitélésben részesiilnek nyelvjarasias
beszédmddjuk miatt. Azonban lathatjuk, hogy a b) valasz vonatkozésaban sok-
kal kisebb kiilénbségek mutatkoznak, mint az a) valasz kapcsan.

A leirtakkal dsszhangban teljesen logikus, hogy a 20-30 évesek vélik
Ugy legnagyobb aranyban, hogy nem érdekli 6ket nyelvjarasuk, és minden
beszédszituacidban a kdznyelvet alkalmazzak. Tehat kidllnak azon vélemé-
nylk mellett, hogy amennyire csak tudjak, kertlik a nyelvjarast, mert az ne-
gativ megitélésben szerepel tudatukban. Lathatjuk azt is, hogy a korosztalyok
kozotti szazalékaranyok kulonbségei - az a) valaszhoz viszonyitva - egyre
csokkennek. Az persze nem fedi a valdsagot, hogy a 20-30 éves korosztaly
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kiz&rolag kdznyelven beszél, mert iskolai végzettség és nemek tekintetében
is vannak kilonbségek, de azt lathatjuk, hogy ez a korosztaly taplal legin-
kabb negativ attitlidot a nyelvjaras irant.

Ugyanakkor kissé ellentmond az eddigieknek, hogy leginkabb a 20-30
évesek nyilatkoznak dgy, hogy nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, &ket
kovetik kis kilonbséggel a 31-50 évesek. A c) és a d) valaszokban éppen
ennek a két korosztalycsoportnak a véleménye all a legkdzelebb egyméashoz,
az el6z6 valaszokban ez méasként alakul. A legkisebb ardnyban az 51 éven
fellliek dontottek amellett, hogy nem foglalkoznak a nyelvjarashasznalat
kérdésével.

Az emlitett hdrom korosztaly véleményei kozil idéziink néhany vélaszt:

A helyi nyelvjaras nem jellemz8 nélunk.” (CS, 1949, n6, féiskola)

»Telepulésemnek nincs kimondott helyi nyelvjardsa. A banati nyelvja-
rasra jellemz6 az 6-zés, amit nagyon szeretek hallgatni, de nem hasznalom,
mivel csaladomban senki nem beszéli, igy nalam sem alakult ki.” (CS, 1977,
né,6vond)

»Ahol él az ember, (gy hasznalja a beszéd formajat.” (MI, 1954, né,
fodrasz)

»,Ez az anyanyelvem.” (MI, 1980, férfi, autdmechanikus-foldmuives)

Egy tordai adatk6zl6 a helyzettdl fliggéen alkalmazza a nyelvjarast. (T,
1942, nyugdijas titkarng)

,»,Olyan személlyel, aki kéznyelven beszél, nem hasznalom a helyi ma-
gyar nyelvjarast, azzal kéznyelven tarsalgok.” (T, 1969, nd, kereskedd)

~Szeretem és hasznélom, de a kdznyelvet is hasznalom olyan szituaciok-
ban, amelyek megkovetelik.” (T, 1986, n6, zenetanar)

»Hasznélom, de adott helyzetekben a magyar kéznyelvet alkalmazom.”
(T, 1983, n6, élelmiszeripari mérnok)

»Kdénnyebb.” (méarmint a nyelvjaras) (TA, 1941, férfi, alt. isk., fold-
m(ives)

,Konnyebb hasznalni” (a helyi magyar nyelvjarast). (TA, 1946, ng, alt.
isk. haziasszony)

»Még mindig nem beszélem a helyes kdznyelvet, de torekszem minél
jobban elsajatitani.” (SE, 1988, nd, kereskedd)
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Nyelvjaréas és attit(id iskolai végzettség szerint

Az iskolai végzettséget illeten legtdbben a fels6foku, legkevesebben pe-
dig az &ltalénos iskolai végzettségliek kozil valaszoltak kérdésiinkre.

Vélaszok E K A
a) 98 144 154
b) 15 13 5
c) 15 15 7
d) 26 39 24
e) 26 15 13

Leginkabb az altalanos iskolai, legkevéshé pedig a fels6foku végzettségiiek
vélik Ugy, hogy kedvelik és tarsasdgban is gyakran beszélik nyelvjarasukat. A
két csoport kdzotti kilénbség nagyobb, mint a korosztalyok vonatkozasaban.
A kozépiskolai végzettségliek véleménye a két szélsd hatarérték kdzott helyez-
kedik el, egyik tanulmanyozott adatkdzl6i csoporthoz sem all kozel.

Ebbdl kdvetkezik aztan, hogy a fels6foku végzettségliek szégyellik legin-
kabb nyelvjarasukat, az altalanos iskolai végzettségliek pedig a legkevésbé.
A kulonbségek hasonldk, mint az életkor vonatkozasaban, ennél a felosztés-
nal kisebb eltéréssel szdmolhatunk. Az altalanos iskolasok értékei a 31-50
évesekhez, a kozépiskolasok az 51 éven feliliekhez, a felséfokd végzettsé-
gliek pedig a 20-30 évesek aranyszamaihoz hasonlithatok, csaknem azonos
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aranyszamot figyelhetlink meg ezeknél a csoportoknal. A kdzépiskolasok
véleménye az el6z6 valaszlehet§séghez hasonldéan csaknem kozépértéket
mutat a két széls6 hatarérték kozott.

A fels6fok(, majd a kozépiskolai végzettséglek - kis kulonbséggel - al-
litjak leginkabb, hogy minden beszédszituacioban kéznyelven kommunikal-
nak, az altalanos iskolaval rendelkez6k pedig a legkevésbé vélekednek ek-
ként. A felsd és az also hatarérték kozotti kiilonbség valamelyest magasabb,
mint korosztalyok szerint. A 20-30 és a 31-50 évesek, valamint a fels6- és a
kozépfoku végzettségliek megjeldlései allnak kdzelebb egymashoz.

A d) valasz mindharom iskolai végzettségnél alacsonyabb aranyszamot
mutat, mint életkor tekintetében. Legtobbszor a kozépfokd, legkisebb arany-
ban pedig az altalanos iskolai végzettségliek jel6lték meg a d) valaszt. A fel-
s6foku végzettségliek kdozéputon helyezkednek el a két méasik csoport kozott.
Ez eddig egy valaszlehetdségnél sem fordult el6, mivel vagy fels6, vagy az
alsé hatéarértéket képviselték. A kozépfoku végzettségliek pedig mindig ko-
zépen helyezkedtek el a gyakorisagi sorrendben.

Az egyéb véalaszok vonatkozédsaban a fels6fokd végzettségliek allnak az
els6 helyen, 6k fogalmaztak meg a legtdbb, a valaszlehet6ségeken kivili
egyéb valaszt. Szemléltetésként idéziink néhany adatkozI8i valaszt:

A mindennapi életben hasznalom, de a munkahelyem és a munkam meg-
kovetelte az igényes kdznyelvet.” (CS, 1946, nyugdijas tanitond)

»Munkambol kifolydlag gyakrabban hasznadlom a koznyelvet, de a csa-
ladban nyelvjarast is hasznaljuk.” (MI, 1969, taniton6)

»Nagyon szeretem, de hivatdasombdl kifolydlag ritkdn hasznéltam és ma
is csak ritkan beszélem.” (MI, 1945, nyugdijas 6vénd)

Egy nyugdijas taniténd a beszédpartnert6l fliggéen alkalmazza a koz-
nyelvet vagy a nyelvjarést. (MI, 1935, nyugdijas tanitong)

.| betlis hangzéssal tetszik nekem.” (MI, 1947, alt. isk., haziasszony)

A mi helyi magyar nyelvjarasunk csak erre a telepllésre vonatkozik,
Vajdasagban nincs még egy ilyen nyelvjarasu kdrnyezet. Csak Magyarorsza-
gon, Békés megyében.” (MI, 1945, férfi, agrarmérnok)

».Nem mondhatom, hogy szeretem, de nem szégyellem, és gyakran hasz-
nalom.” (T, 1978, n6, egyetemi hallgato)

Az 0z6 nyelvjaras 6seim hagyatéka és szeretem.” (T, 1936, nyugdijas
tanitond)

.Nem szeretem, probalok helyesen beszélni.” (TA, 1971, ng, alt. isk., ha-
ziasszony)

»Nalunk a faluban féleg 90% igy beszél és ezen valtoztatni nem lehetne,
ezért még néha megtorténnek félreértések is.” (TA, 1979, né, alt. isk., hazi-
asszony)
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A nyelvjarasrol nemek szerint

Valaszok NO FERFI
a) 190 206
b) 18 15
c) 19 18
d) 46 43
e) 34 20
A nyelvjarasrél alkotott vélemény (NEMEK SZERINT) = NO

B FERFI

A férfiak csaknem 17%-kal nagyobb aranyban kedvelik a nyelvjarast,
nem szégyellik, és haszndljék is azt. Ez a kildénbség valamelyest magasabb
az életkor szerinti, viszont kisebb az iskolai végzettség alapjan tapasztalt ki-
16nbségnél. Mindez alatamasztja azt szociolingvisztikai kutatdsokban el6-
fordulé megallapitast, miszerint a nék nyitottabbak a presztizst élvez6 nyelv-
véltozatok irdnyaban, mint a férfiak. Ennek az inditékaira jelen tanulmény
nem tér ki, de a szakirodalomban b&séges magyarazataradattal talalkozunk
(vo. KISS 1995).

Természetesen - az elmondottak fliggvényében - a nék Kissé jobban tarta-
nak attdl, hogy elitélik 6ket a tjnyelv miatt, mint a férfiak, bar az el6z6 vélasz
kiilénbségéhez viszonyitva nagyon meglepd az elenyész6 eltérés. Ugyanilyen
kis kiilonbséggel taldlkozunk a nék javara a c) valasz kapcsan is. A kiilonbség
még inkabb csokken a kérdéssel nem foglalkozdkat illetéen, minden eddigi-
nél kisebb kilénbséggel allunk szemben, Ugyszintén a nék javara. Az egyéb
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véalaszokat illetéen Ggyszintén a nék vezetnek, immar csaknem 6%-o0s Ku-
16nbséggel. ime néhany, az adatkdzl6kt6l elhangzott vélemény:

»Szeretem a nyelvjardsomat és nem banom, ha kiglinyolnak érte. Mert
akik gunyolnak, azok is nyelvjarassal beszélnek.” (CS, 1968, férfi, autdme-
chanikus)

»Szeretem a nyelvjardsomat, és fajlalom, ha ezért kigunyolnak (féleg
Béacskaban).” (CS, 1961, n6, kozépiskola)

»Ahol most élek (férjem szil6faluja Magyarittabé) teljesen, vagyis Ié-
nyegesen mas, mint az én sziléfalumban beszéld (helyi magyar nyelv). De
mindkett6t beszélem.” (MI, 1981, ng, f8iskola, haziasszony)

»Kétfajta helyi nyelvjarast beszélek. Mindkett6t alkalmazom a helyzett6l
fligg6en, Ugyszintén a magyar koznyelvet, attol fliggéen kivel és hol beszé-
lek. Mindenfajta véltozat jO, a helyzettél fuggben.” (MI, 1952, férfi, gimna-
zium, a helyi kozosség titkara)

Identitas: ,,Sohasem tagadnam le, hogy magyarnak szilettem.” (T, 1979,
férfi, alt. isk., foldmdives)

»Szeretem, de nem mindig hasznalom. Tudok alkalmazkodni.” (T, 1964,
nd, alt. isk., haziasszony)

LAltalaban torekszek helyesen beszélni, kivéve ha megsz6inak, hogy fi-
nomkodok.” (TA, 1964, férfi, automechanikus-féldmivesszdvetkezet)

Osszegzés

A nyelvjarasrél pozitiv attit(id él a megkérdezett banati adatkézl6kben.
Nagybecskerek kivételével a nyilatkozdk tobb mint 50%-a amellett dontott,
hogy kedveli teleptlése magyar nyelvjarasat, nem szégyelli azt, és gyakran
alkalmazza az él6nyelvi kommunikacié soran. Maskuldnben viszont azt ta-
pasztaljuk, hogy azokon atelepiiléseken a leginkabb pozitiv a nyelvjarashoz
fliz6d6 nézépont, ahol az a mindennapi beszélgetésekben széleskorlen al-
kalmazhaté pl. a boltokban, hivatalokban, egészségligyben sth. Ez pedig ott
valosul meg, ahol a lakossag toébbsége magyar ajkd, mint pl. Magyarittabén,
Tordan és Tamasfalvan. Ez az arany a magyar anyanyelv(i lakossag egyéb
nemzetekhez viszonyitott ndvekvé aranyszamaval aranyosan ndévekszik. Mi-
nél kevesebb a magyar ajklak aranya a telepllésen, anndl inkabb csokken a
pozitiv attit(id aranya a magyar nyelvet illetéen.

Kutatasunk soran a legnagyobb eltéréssel a telepiilések, a legkisebb kii-
I6nbséggel pedig a nemek szerint talalkozhattunk. Az iskolai végzettség sze-
rinti eltérések Ugyszintén meghaladjak az életkorral dsszefliggd kilénbsé-
geket, bar az aranyok nem oly nagy mértékben térnek el, mint a telepulések
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vonatkozasaban. Azt is lathatjuk tovabba, hogy teleplilések szerint minden
vélasz vonatkozdsaban nagyobb kilénbséggel szamolhatunk, mint életkor,
iskolai végzettség vagy nemek szerint.

Az is meglepd a szdmunkra, hogy az adatktzI6k kozott tobbségben van-
nak azok, akik nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, azaz nyelvjarasukkal,
mint azok, akik kedvelik, de ritkan alkalmazzak, mert attél félnek, elitélik
Oket emiatt, vagy akiket nem érdekel a nyelvjards, mert minden helyzetben
koéznyelven beszélnek.

Az egyéb valaszok vonatkozasaban tulajdonképpen nem az altalunk felal-
litott telepiilések, életkor, iskolai végzettség és nemek szerinti csoportositas a
valaszok meghatarozdi, hanem egyéb szempontok, melyekre nem szamitot-
tunk. Azok az adatkozlék, akik foglalkozasuk, munkajuk folytan kapcsolat-
ban vannak a kdznyelvvel (tanitok, tanarok, mérnokok, titkarok, fodraszok), a
helyzettdl teszik fiigg6vé a nyelvjaras és a koznyelv hasznélatat, mikdzben a
szituativ kodvaltassal magyarazzak a nyelvvaltozatok kdzotti valtast. Emellett
a szerb nyelvii tanulmanyaikat folytat6 egyetemi hallgatdk és a haziasszonyok,
valamint a féldmUives-szdvetkezetekben dolgoz6 férfiak is amellett foglaltak
allast, hogy megprébalnak a beszédhelyzetnek megfelel6 nyelvvaltozattal
kommunikalni. A valaszok tébbségében ez az aspektus jelenik meg az egyéb
vélemények vonatkozéasaban. A banati adatkdzl6k véleménye kdzott megjele-
nik még az a sokat hallott attit(id is, mely szerint bacskai tarsaik kicstfoljak
6ket nyelvjarasuk miatt. Az egyetemi hallgatdk is arrél szamolnak be, hogy
kozépiskolas korukban tanaraik gyakran rosszallasukat fejezték ki banati
nyelvjarasuk hallatdn. Az egyéb vélemények kdzott szembesilhetiink az adat-
kozl6i identitds és a nyelvjaras dsszefonddasaval is, ugyanis a nyelvjaras az
6sok hagyatéka. Olvashatunk olyan valaszt is, amely a nyelvjaras telepllésre
vonatkoz6 egyediségét hangsllyozza. Az is el6fordul néhany adatk6zlénél,
hogy szerintiik nincs a teleplilésre vonatkoz6 helyi nyelvjaras, mivel a banati
nyelvjarast az 6-z6 és az i-z6 hangtani jellemz6vel azonositjak. Ezt azzal ma-
gyarazzuk, hogy a szérvany egyes telepiilésein kizar6lag nyelvjarasban be-
szélnek a mindennapokban, ez a természetes, a megszokott, és véleményink
szerint az adatkdzl6knek nincs gyakori kapcsolatuk a magyar kdznyelvvel.

Az éltalunk felsorolt csoportok kozil a fels6fokl végzettségliek, valamint a
nagybecskerekiek és az irményhazaiak tobbszor foglaltak allast tarsaiknal.
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BANAT REGION INFORMANTS’OPINION ON DIALECT

In the study we present the opinions on dialect of aduit informants from
eight villages in the Banat region. We summarized our findings using results
obtained through questionnaires. Language attit{idé towards dialect has an
influence on maintaining the mother tongue; therefore, we found it important
to carry out this research.

Keywords: language attitidé, mother tongue dialect, Banat, sociological,
i.e., independent variables, stratified samples, code-switching.
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A TERBELI TAJEKOZODAS NYELVI

VONATKOZASAI
Vajdasagi gyerekek térleirdsainak nyelvi elemzése

Linguistic Aspects of Orientation in Space
Linguistic analysis ofdescriptionsfor spatial direction
relations ofchildren in Vojvodina

Kutatasom soran szazétven vajdasagi - kanizsai, szabadkai és Gjvidéki - altalanos iskolas
gyereket kértem meg, hogy irjak le az utat két, szamukra ismert objektum kozétt az iskola-
jukig, azaz magyarazzak el, hogyan juthatunk el a sz6ban forgé helyre. Az igy létrejott be-
szédprodukci6 altal képet kaphatunk az adatkdzI6k térbeli tajékozédéasaval kapcsolatos nyelvi
vonatkozasokrdl: arrél, hogy mennyire sikeresek térleirdsaik, illetve milyen stratégidkat al-
kalmaznak az eredményesség érdekében.

Kulcsszavak: Vajdasag, gyerekek nyelvhasznélata, térleiras, jobb és bal, exoforikus névmasok.

Atérbeli tajékozddassal, illetve a térleirdsokkal féként kognitiv szempon-
th kutatdsok foglalkoznak, amelyek ugyan érintik a nyelvi vonatkozéasokat
pl. a szokincset, a perspektivak nyelvi kifejez6déseit, mégsem a nyelv all
kutatasuk kozéppontjaban.

Labov és Linde 1975-6s tanulmanya egy olyan felmérés eredményeit is-
merteti, amelynek alkalmaval az adatk6zl6k lakasukat irtak le, ,kideriilt, hogy
a leiras egyaltalan nem véletlenszer(i mintat kdvet: a téri rend attételét idéi-
lineris rendbe az 6sszes személy szinte egyontetiien oldotta meg” (PLEH
1984). Hasonl6 kisérletet végzett Kriz és Hegarty (2005), amikor a résztvevé-
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két arra kérték, irjak le az otthont, ahol feln6ttek, valamint ismertessek Eurépa
térszerkezetét. A szdbeli leirdsokbol kideril, hogy mig az otthont Ugy irték le,
ahogyan maguk is lathattak a helyszinen, relacids székincsiik ebben az esetben
ajobb, bal, addig Eurdpat tdvolabbi perspektivabol, a relacids szokincset eb-
ben az esetben az égtajak neve alkotta. Megfigyelték, hogy a térmagyarazatok
nem a beszél6, hanem a hallgato perspektivajabol térténtek. Holsanova (1997)
a képeken val6 térbeli tajékozddast, Taylor és Tversky (1992) pedig a vizsga-
lati alanyok fiktiv térképrél vald szobeli Uthaigazitasat vizsgélta.

Kriz és Hegarty felhvja a figyelmet, hogy amikor a beszélé leirja a helyszi-
nek és a tajékozddasi pontok elrendez6dését, dontenie kell, hogy milyen né-
zOpontot valaszt a leiras alapjaul. Pl. a folyosé mentén elhelyezked6 két szoba
leirhat6 kiils6 szemlél6ként, és bels6 néz6pontbol is. A belsd szemlél6 leirdsa
mozgast Kifejezd igéket tartalmaz, mig a kiilsé szemlélgé statikus igéket.

Taylor és Tversky (1996) kimutatta, hogy a leirandé tér lehetséges Utvo-
nalainak szdma befolyasolja a leirds modjat, ha egy lehetséges Utvonalrol
van sz0 a leiras beagyazott nézépontbdl torténik.

Visszatérve kutatasunkhoz, az adatkozl6k altal létrehozott térleirashoz,
megallapithatjuk, hogy a két ismert objektum k&zotti Gt leirdsa nagymérték-
ben egyezik a mindennapi beszéd egy formailag jol kortlhatarolhatdé mifa-
javal, az Utbaigazitassal. Az idetartoz6 beszédprodukciok pontossaga, illetve
pontatlansdga, azaz eredményessége vagy eredménytelensége jél megitél-
hetd, nyelvi eszkdztara korilirhatd, relevanciaja értékelhet. Az Utbaigazi-
tas fontos eleme az irdnyok megnevezése: egyenes, jobb, bal. Megfigyeltik,
hogy ajobb és bal kifejezéseket milyen mértékben hasznaltak adatkézIGink.
A beszélgetések soran feladatként kapott Gtbaigazitasok, illetve Gtleirasok
mindegyikének tartalmaznia kellett volna a két kifejezés valamelyikét, hi-
szen az iranyvaltoztatas szoban tortén6 megfogalmazasakor a beszédproduk-
cionak ez elengedhetetlen eleme.

Jobb, bal, egyenes

A bal ésjobb irdny megkiilonboztetését és kifejezését a gyerekek hatéves
koruk korul sajatitjak el, beszédben val6 biztos hasznalatat azonban jéval
kés6bb; még felnéttkorban is néhany mésodpercet vesz igénybe az iranyok
meghatarozasa és kédolésa.

Szinte valamennyi beszéld megtorpant egy kicsit, miel6tt kimondta volna
a két irany valamelyikét, néhany esetben pedig el6fordult, hogy id6nyerés
céljabdl beiktattak néhany szét. Nézzik meg, mely nyelvi elemek szolgaljak
a tervezes idejének kitdltését, illetve a bizonytalansag leplezését:
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(1) Lemegyiink valamelyik Iépcsén, és lent ottjobbra a legutolsé ajto,
egy ilyen nagy ajt6. 5SM68F ...lemegy és 6jobbra rogtén (?) a torna-
terem... M69N

(2) Lemegy a lépcs6n, és o jobbra egyenesen, és igy belelitkdzik a
falba.5U.im

(3) ©, megmondanam, hogy 6, széval, hogyha igy megyiink ki, hogy
ajobb kézfel6l & menjen ottan végig és a balr6l a masodik ajto.
6M72N

(4) Hat, hogy menjen egyenesen, utana talal egy kis épuletet, 6 most,
hogyha igy allunk, akkor balrol, és ott a balrél ugyanugy a zels6 ajté.
6SZ62N

(5) Menjenfel a lépcsén, aztanforduljon el, varjunk, balra, és akkor be-
kopogtat az tiveges ajtén. 6M74N

Mas esetekben onkorrekciot végzett a beszél6, mivel elszér nem meg-
felel6 iranytjeldlt:

(1) Hat, hogy menjen fel a lépcs6n, és mindjar a Iépcs6 utan menjen

# hatjoj balra, és ottan, abba az ajtoba benyit akkor ott a tanari.
7U100NK

A harmadik irany, az egyenes nyelvi realizlodasa a szévegekben: egye-

nesen, egyenest, eldre.

(1) Mi a, hat, vissza lemegyiink, a a lépcs6tii, ha lementiink, akkdé me-
gylnk egenyesen] egyenyesen, és egy kicsitjobbra, és ott van a sarga
ajtd. 3SZ25F

(2) Hat, hogy itt van az ajto, és akkor ottan el] oda kell, hogy mennie, Ugy
menjen eldre, utidna menjenjobbra, utdna még egy lépcs6t menjen at,
meg még egy lépcsét, s akkor balraforduljon, és utol] latja, hogy van
egy kis delfin az ajtén, akkor oda kell menni. 1SZ57N

(3) Hat megyek egyenest be, elére, és aztan megyek egyenest hatra, balra
és akko ott az ajtonal van. 2SZ22N Hat egyenest elére. 2SZ22N

Egy esetben jelenik meg a korpuszban az egyenes nyelvjarasi alakja az
egenyes, tobb esetben pedig egyenesen helyett egyenest fordul elé. Az egye-
nes szinonimajaként megjelenik az el6re kifejezés. Az egyenest el6re kife-
jezés is megjelenik egy beszélénél, ez alapjan akar ebbdél a kotott formabdl
levald és onallosuld elemként is kezelhetnénk az el6re 'egyenesen’jelentési
megjelenését.

sz

Utbaigazitasok egy részénél az adatk6zl6k nem hasznéljék ajobb és bal kife-
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jezéseket, kerulik 6ket. Megfigyeltiik, hogy milyen nyelvi elemekkel igyek-
szik a beszéld poétolni, helyettesiteni az irdnyok megnevezését:

(1) Hat el6szor lefordul, mén egyenesen, és szemben az a kis épllet rog-
ton. 7SZ41F.

(2) Hat ugye megy bemegy azon a nagykapun, itt megy egyenesen, akko,
van arra egy kanyar, meg még egy, és ott az a kis épillet. Es akko
bemegy a zajton, és akko legutolsd, vagy az els6. 7SZ41F

(3) Kimék a zajton, 6 lemék a lépcs6kon, és akko elmegyek igy egyenesen,
és akkd oda abba (...), igen oda bemegyek. 4SZ14F

(4) Hogy me] amikor belép a kapun, akkor megy egyenest, aztan lefordul,
megint lefordul, és] és ott van az a kisebb teriilet. 5SZ37N

(5) Azt mondaném neki, hogyjojjon egyenest, akkorforduljon le, és ak-
kor menjen egyenest, és ott van. 6SZ61FT

(6) O itt onnan t6liink bejoviink ide, igy megyiink ere, és utana a végihez
értink, akké megylink ara. 2SZ16F

(7) O egyenest, lefordul, f61 a lépcsén, lefordul, f61 a Iépcsén, lefordul és
befordul.5SZ37F

Két oka lehet annak, ha valaki nem hasznalja ajobb, illetve bal kifeje-
zéseket olyan esetben, amikor indokolt lenne. Vagy az iranyok kodolasanak
zavara, illetve részleges hianya, vagy a beszéd implicit volta okozhatja a
jelenséget. A beszéd implicit jellege olyan médon lehet oka az irdnyok meg
nem nevezésének, hogy a beszél6 az adott informaciét a hallgatdval vald
kozos ismeretként kezeli.

Bar az 6sszefliggés nem szignifikans, a szamok alapjan Ujvidéken hasznal-
tak a legnagyobb aranyban az adott kifejezéseket (88%-ban), Magyarkanizsan
75%-ban, Szabadkan 75,8%-ban. A szabadkai értékek magyardzatahoz tarto-
zik, hogy csupéan Szabadkan vizsgaltunk 7-8 éves tanuldkat, 6k pedig nagy
szazalékban nem hasznéltak a vizsgalt kifejezéseket (3. abra). Azokban az
esetekben, amikor hianyzik a jobb és bal irdny megnevezése, feltételezhet-
juk, hogy nagyobb aranyban fordulnak el az implicit beszédmad jegyei,
példaul, szévegen kivili referencidval rendelkezd névmasok, hatdroz6szok.
Az 1 grafikon azokat az eredményeket mutatja, melyek a lak6hely és az
implicit nyelvi elemek 6sszefliggésébdl adodnak. Az emlitett két tényezd ko-
z6tt szignifikans kapcsolat figyelheté meg, ugyanis Ujvidéken szignifikan-
san alacsonyabb az implicit nyelvi elemek aranya, mint a tobbi telepiilésen
(1. dbra). Implicit nyelvi elemként vettik szdmba az Gtbaigazitdsok szdve-
geiben el6forduld, a szdvegbbl értelmezhet6 referencidval nem rendelkez6
névmasokat és hatarozdszoékat. Itt Gjra szem elétt kell tartani a szabadkai 7-8
éveseket, akiknek adatai ndvelik az implicit elemek ar&nyat (2. &bra).
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A szovegen kivili referenciaval rendelkez névmasok
és hatarozoszok el6fordulasa

O nem
m 1-3 el6fordulas
O 3 el6fordulas felet

Magyarkanizsa  Szabadka Ujvidék

X2=46.423 df=6 p=0.000
1 &bra

A szbvegen kivili referenciaval rendelkez6 névmasok
és hatarozoszok el6fordulasa

7-8 éves 9-11 éves 12-14 éves
X2=24.863 df=6 p=0.000
2. &bra
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O Jobb, bal irdny
megnevezése - igen

m Jobb, bal irdny
megnevezése -nem

7-8 éves 9-1leves 12-14 éves
X2=25.564 df=4 p=0.000
3. abra

Megvizsgéltuk még a nék és férfiak tekintetében ajobb és bal kifejezések
hasznalatat. A kuldnbség elenyészd, a lanyok 76%-ban hasznaltdk beszéd-
produkcidjukban a vizsgalt nyelvi elemeket, a filk pedig 79%-ban.

Szohasznalatijellegzetességek

Nyelviink szdmos esetben ugyanazzal a nyelvi elemmel teret és id6t egy-
arant jeldl. Ez ajelenség adatktzl6inknél is eléfordul. Meglep&en gyakori,
féként a szabadkai adatk6zIl6knél, a rogton hasznalata 'valamely térbeli do-
log kdzvetlen kbzelében’ jelentésben. Az adatkézIl6k 10%-anal el6fordul a
kifejezés az Utbaigazitdsok megfogalmazésakor.

Az adatkdzI6k a rogton hasznélatdval mintha at szeretnék hidalni a to-
vabbi magyarazatot, a szoval szinte oda szeretnék varazsolni a keresett ob-
jektumot. Az adott jelentésben eléforduld régton szinonimai a vizsgalt sz6-
vegekben a mindjart és az ott.

A rogton el6fordulasai:

- ...6s akkor bementink rogton a kdnyvtarba. 2SZ9N

- ...6s ottan van egy ki épilet, és oda bemenni, és régtén 666 balri az

els6. 2SZ10N

- ...6s ott van a mi iskolank, nem ezen afelin, hanem a mésikon rogtén az

el, a masodik. 2SZ10F
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...ha a kisterembe akar eljutni, akkor rogton el6tte az az ajtd. 3SZ52F

...akkor foéIlmegy rogton az elsd lépcs6t, amit meglat, azon menjenfol!

3SZ53N

HAat el6szor lefordul, mén egyenesen, és szemben az a kis épllet rogton.

7SZA1F

Hat, hogy itten, ha kimegy, akkor egy] régton igy srégan meglat egy 60

lépcsét. 5SZ39N

- ...6s szembe lassa a napkozit és rogton baloldalt van a kis 6 kis iskola.
5SZ736F

-Hat lefordul itt régton jobbra, majd balra, és ott - hd nem tudom.

6SZ64F

Bemegylnk az iskolaba, akké itt rogton afolyoson efordulunk 6SZ24F

...hat végigmegy ezen az Uton, és ott van rogton szembe. 6SZ62F

...6s akko ne itten rogtén menjen lel 4SZ54F

...s régtonforduljon balra, és ott talalhaté a tanari. 7U99N

...6s rogton amikor felér a lépcs6kon, balra, és ott az a tanari.

5U103N

...s az lgyeletesek mellett, rogtébn a masodik ajté. SM68N

...lemegy és 6jobbra régtén (?) a tornaterem. 5SM69N

- ...ott rogton mellette az ajt6. 5SM70N

Egyéb jellemzd kifejezések ebbbl a beszédmdiifajb6l még: egészen (egé-
szen végigmegy), tisztara (tisztara egyenest ’egészen egyenesen’), megka-
nyarodsz. ime még néhany interferencias jelenség a beszédprodukciokbol:

- menjen az éplletnek 7SZ40N

- beleutkozik afalba 5M70N

- Uvegajton atmegylink 4SZ34N

- menjen le tisztara, ahol van a bejarat 4SZ54F

- elmegyunk egy kicsit 3M87F

- Felmegyiink a lépcs6kdn Sz

-Az ajton irja

- Elvezetem az éplletbe - igekotd tévesztése

- Elmegy tovabb - az elmegy 'megy’jelentésben szerepel.

- Megfordul ’elfordul’

Nyelvjarési alakok is eléfordultak az Utbaigazitdsokban: hatulr( "a végé-
té1’, 1épcs6né, onnen, érnék, gyujjon, oszt, ottan.

Az (tbaigazitasok esetében megfigyeltik azt is, hogy milyen igealakot
hasznalnak a beszél6k. Az életkor elérehaladtaval egyre tobbféle igemod
jelenik meg a beszél6k nyelvhasznélatdban. Jellemz6en nagyobb aranyban
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hasznaljak az id6sebbek Utbaigazitaskor az egyes szam 3. személyt, a 12-14
évesek 36%-a, a 9-11 évesek 20%-a és végil a 7-8 éveseknek minddssze
9%-a. Ugyanakkor ezzel 6sszhangban a fiatalabbakndl jellemz6bb a tdbbes
szam els6 személyének hasznalata. Ezek a legmarkansabban megjelen6 sze-
mélyragok, emellett a modalitds vonatkozasdban a kijelent6 mod mellett a
feltételes és a felszo6litd madu igék, illetve a fénévi igenév és a kell segédige
egyuttese jelenik még meg.

Az Gt és a leirdsparhuzamai

A 7-8 éves adatk6zI6k Utbaigazitasaira jellemz8, hogy magaval a nyelvi
produktummal, a beszédprodukcidval formailag és anyagilag is igyekeznek
kifejezni az utat, amit pedig nyelvi jelekké kellene transzformélniuk. Tehat
az Ut vonaldnak nyelvbe val6 absztrahalasa helyett a nyelvet mint fizikai en-
titdst hasznaljak fel az Gt leirdsdhoz. Olyan érzésiink van, mintha az Gt min-
tajat a beszédprodukcié mintajava tennék. Ahol csak egyenesen kell menni
hosszabb ideig, ott olyan hosszan ismételgetik a megy szo6t, hogy ezzel a
hosszan mondéassal maganak az Utnak a hosszat is kifejezzék (1).

(1) - Hogy bemék a a nagyiskolaba, és akkd lefordulok, és mék, mék,

mék, egész végig, és akkor lefordulok... 25Z10N

- ...fémén a lépcsén, és megy, megy, megy, egész oda, a legutolso ajtéba,

a legutolso ajtéba, és ott a mi osztalyunk. 1SZ56F.
- Ugy, hogy megyiink egyenesen, egyenesen, és ott a konyha. 1SZ92N

Ezek az adatkdzl6k nem azt mondjak el, hogy mi hogyan juthatunk el a
keresett objektumig, hanem &télik az utat, és leirjak azt. Magyardzatukhbdl
hianyzik az adott tényez6k szambavétele, és magyarazatta, Gtbaigazitassa
valé transzformélésa.

Az alabbi adatkdzl6k (2) ugyan nem szavakat ismételgetnek, hanem sza-
vaikkal kovetik az utat. Ezek az adatk6zIl6k nem azt mondjék el, hogy mi
hogyan juthatunk el a keresett objektumig, hanem a szavak segitségével (j-
raélik az utat. Magyarazatukbdl hianyzik az adott tényez6k szambavétele és
magyarazatta, Utbaigazitadssa transzforméaldsa. A tér és az id6 kifejezésbeli
atfedése pedig a ,,mindjart ott van”-féle kifejezésekbe tomaorul.

(2) - Itt bejoviink ezen az ajtoén, megylnk, arra megylink egyenesen, aztan

befordulunk, megylnk egyenesen. 2SZ9N

-Ahogy bemész, akkor ott a suini mellett el kell menni, aztan meg egye-

nesen, aztan meg mar ott afolyos6. Utana meg mész, utana meg be kell
fordulni balra. 25Z11F
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- Ugy; hogy kimész az osztalybdl afolyosora, k6 kimész az épiletbd, %o
mész a nagyiskolaba, aztan mész oda a konyvtar ajtajahoz, éfordisz
jobbra, akk6 mész, 'tt a Iépcsén le kell menni, de mész, 's akkor é kell
kanyarodni, s akk6 ma ott az az zajt6. Akko ottan bemész, és ott a tor-
naterem. 2SZ11F
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LINGUISTIC ASPECTS OF ORIENTATION IN SPACE

During my research | asked 150 primary school children in Vojvodina,
more precisely in Kanizsa (Kaniza), Szabadka (Subotica) and Ujvidék (N6vi
Sad), to describe the way between two, fér them well-known locations in
their school, i.e., to explain how to get to the piacé in question. Speech pro-
duction obtained in this way offers an insight to the linguistic aspects of the
informants’ space orientation: it reveals how successful their description of
space is, and what kind of strategies they use in order to be successful in their
descriptions.

Keywords: Vojvodina, children’s use of language, description of space,
right and left, exophoric pronouns.
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AZ ELMENYEK ES INDULATOK

JNTELLEKTUALITASSAL” VALO MEGFEKEZESE
(Nemes Nagy Agnes, Lator Laszl0)

Curbing Experiences and Impulses by “Intellectualism?”

A tudomanyos diszkurzus szavainak és fogalomtaranak atvaltozdsa poétikai jelentéssé, azaz
szOképpé s ezen belll eme &tvaltozadsnak tudomanyos és kdltészettani megalapozottsdga mind
a koltészetrél valé beszéd, mind magaban a kéltészetben - az innen ered6 kérdésekre keres
valamennyire is megbizhaté valaszt a dolgozat.

Kulcsszavak: Fiist Milan, Nemes Nagy Agnes, Lator LaszI6, Juhasz Ferenc, tudomanyos be-
szédmod, élmények és indulatok, intellektualizmus.

A torténelmi regényen legtébbszor nem kérjik szamon a torténelmi
»igazsagot”, sem a torténelmi tények és adatok torténelemkdnyvekbdl is-
mert ,,hitelességét”, sem a lélektani regényen a lélektan tudomanyénak defi-
nicidit és kovetkeztetéseit, Juhasz Ferenc kéltészetén sem kérjik szdmon a
versekben halmozott ndvény- és allattani, k6zettani és csillagészati kozlések
tudomanyos megalapozottsagat, mégsem tagadhatd, hogy mindezeknek a
tudomanyoknak, meg az altudomanyoknak, kdzvetett vagy kdzvetlen kdzik
van az irodalomhoz, és ha ehhez még hozzaadjuk, hogy a mitoldgia tudoma-
nya milyen kdzvetlenil van jelen mind a prézai, mind a lirai sz6vegekben,
akkor nyilvan felmeril a kérdés, milyen min6ségben van jelen a tudomanyos
beszéd vilaga az irodalmi beszéd vilagaban. Latszolag konny(i a kérdésre va-
laszolni, hiszen a tudomany szétaranak jelenléte az irodalmi alkotasok sz6-
vegében a tudomany szétaranak atmindsilését hozza, valdjaban azt, hogy a
tudomany nevei és szavai szoképekké és jelképekké alakulnak az irodalmi
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szbvegben, és ennek kdvetkeztében, ha meg is tartjak eredeti jelentésiiket, és
a tudoméanyban valamennyire isjartas befogadé el6tt meg is tartjak, dj jelen-
téssel, szimbolikus vagy metaforikus jelentéssel gazdagodnak. Atvaltoznak
tehat, és atudomanyos diszkurzus az irodalmi szévegben mér nem a tudoma-
nyos ismereteket gazdagitja vagy vitatja el, hanem poétikai szerepet télt be,
ezenkivil pedig, ha Ugy tetszik, foldkdzelivé teszi az elvontsagok birodalma-
batartoz6 tudomanyos ismereteket, a tudomany szotarat. A latszolag kénny(
vélasz azonban mas-mas alakot 6lt az irodalmi alkotasokban, nemegyszer
magat az irodalmi alkotast vonva felel6sségre egy-egy tudomanyos isme-
ret vagy kifejezés netan helytelen kozlése és alkalmazédsa miatt; hanyszor
vetették szemére a torténelmi regénynek, hogy meghamisitotta a torténel-
mi tényeket, és hanyszor a lélektani regény szemére, hogy a pszicholégia
tudoméanyaval meg nem egyez6 mddon fejtette meg az almokat, és beszélt
az emlékezés miikddésérél... S hanyszor csalédhattak az allat- és novény-
tanban jartas olvasék Juhész Ferenc allat- és ndvénytani, esetleg kdzettani,
Ggymond ,,szakértelmében”. Eme kifogasok és szamonkérések azonban nem
érintik az irodalmi értéket, hiszen a térténelmi regény vagy a lélektani re-
gény poétikai értékeit nem rontjak le az amugy szakszempontbo6l eredd jogos
kifogasok, mert az irodalom poétikaja eltekint ezen kifogasok felett... Bar-
mennyire is helyénvalok az irodalmi szdvegbe agyazott tudomanyos adatok
és tények ,,helyreigazitasai”, barmennyire is igazoltak az irodalmi szdvegbe
ékelt tudomanyos vagy kvazitudomanyos ismeretek tudomanyos céafolatai,
az irodalmi szoveg poétikajat ezek nem érintik, értékeit egyetlen pillanat-
ra sem teszik kérdésessé. Egészen egyszerlien azért nem, mert amennyiben
igaz az, és igaznak kell tekinteni, hogy a mivészet val6sagot teremt, akkor
az irodalmi és miivészeti alkotasnak azzal a képességével is szamolni kell,
hogy tudomanyos, mondjuk, torténeti vagy lélektani val6sagot teremt, amely
valosagnak az értékelése nem a tudomany mércéjével torténik, hanem a po-
étika kritériumaival.

Esztétikajanak harmadik el6adasaban beszél Fiist Milan arrél, hogy az
irodalmi szévegbe keriilt tudomanyos vagy altudomanyos kozlés csakis ak-
kor hathat igaznak, ,ha ott igaz, ha a papiron igaz”. Majd igy folytatja: ,,S
marmost felmerdl itt persze az a kérdés is: vajon tudomanyos eredmények
és magyarazgatasok egyaltalan alkalmasak-e arra, hogy a mlivészet anyaga-
ban j61 hassanak? vajon lehet-e barminemd kilatasuk arra, hogy jellemz6erd
dolgaban a jelenités magiajaval felvegyék a versenyt?” Flst Milan valasza
a kérdésre a Ill. Richard kiraly els6 jelenete... ,,Valakit temetnek, s a halott
gyilkosa nemcsak hogy megjelenik a temetésen, hanem mindjart meg is kéri
a mostani halott: az altala megdlt kiraly menyének kezét...” Ezutan arrol
beszél, hogy a val6sagban egy ilyen jelenet el6tt értetlendl allnank, s sem-
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miféle atéléssel nem ajandékozna meg benniinket, viszont ,,amit a mlivészet
kiemel6 talzasa kindl, annak legkisebb része is arra valo, hogy atéljem, s
amely mdalkotas erre nem kényszerit engem, az nem jé m(alkotés. S vajon
mivel kényszerithet jobban? Latoméassal-e inkabb, vagy megallapitasokkal
és magyarazatokkal? S ha csakugyan latomassal, akkor tjolag meg kell kér-
dezniink, hogy a lélek dolgai lathatdé alakzatok-e? Ha pedig nem azok, akkor
nyilvan lathatokka kell tenniink azokat. S midltal tehetjik lathatokka? Nyil-
van nem akkor ha magukat a lelki jelenségeket irjuk le, vagy magyardzzuk
meg, hanem ha azoknak a kulvilagba vald kivetiléseit abrdzoljuk.” Majd
valamennyivel kés6bb, amikor a ,,lelki mélységekrél” esik sz6 ugyanezt er6-
siti meg mas szavakkal: az ironak ,,kils6 jelekbdl kell ellesnie s ugyanazok-
kal kell is abrazolnia az emberi léleknek mindama titkait, amelyeket benne
megsejt vagy megérez”. Mindennek konkllzidja pedig az, hogy Fist Milan
szerint ,,a pszicholégia tudomany, s az irodalom m(vészet. A pszichologiza-
las tudomanyoskodas...” S ebb6l nem kér Fist Milan, az esztétika dolgaiban
jartas kolt6, aki mindennél el6bbre teszi a latomast és az indulatot, ajelenités
magiajat, az ,,atélés” eme kozvetlen megnyilvanulasait.

Amit Fust Milan a lélektan mint tudomany, és az irodalom mint mivészet
kétes, masfel6l szoros kapcsolatardl fejt ki, ugyanez kifejthet6 a torténelem
mint tudomany, és az irodalom mint m(vészet kapcsolatarél is. A torténelem
sincs a megannyira mély értelmd elemzések ellenére se mas helyzetben, mint
a lélektan. A torténelmet is a ,,kulvilagba valo kivetiilései” megformalasaval
lehet az irodalmi szdvegben jelenitetté tenni, s ebben nem vagy csak mellé-
kesen jatszik szerepet, hogy a torténelmi adat bizonyithatéan térténelmi tény,
hogy a hely, ahol a torténés jatszédik, bizonyithatdan foldrajzi tény. Nyilvan
ugyanez mondhato el akar az allattan, a névénytan, vagy a kézettan jelenlé-
tér6l az irodalmi sz6vegben. Semmi sem mulik a tényszer(i igazsadgon, mert
a kozlés csak akkor igaz, ha a papiron igaz...

Mindebbdl azonban nem kovetkezik a tudomanyos diskurzus végletes ki-
iktatasa az irodalmi szévegek felépitésébdl és elrendezésébdl. Ellenkezbleg.
Flst Milan sem, masok sem tagadjak, hogy a lélektannak, a torténelemnek és
més tudomanyoknak helye van az irodalmi széveg megmunkalasaban, csak
éppen arra helyezik a hangsulyt, hogy a tudoméany szétara vagy kifejezése
milyen szerepet tolt be jelenlétével az irodalmi szdévegben. Nem terjeszti a
tudomanyt, valami mas szerepet vallal. Arra a kérdésre kell tehat valaszt ke-
resni, hogy milyen szerepet télt be az irodalmi szdveg, vers és regény, jelen-
tésterében, megformalasdban és strukturalasaban a tudomanyos diszkurzus.
Nehéz egyértelm( valaszt adni erre a kérdésre, legfeljebb csak megkozelite-
ni lehet a valaszadast, s ez a megkdzelités valamennyire sarkositas is, vagyis
egyetlen, bar nyilvan nem mellékes szerepkdrre szlikitése a kérdésnek.
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Bizonyos, hogy Nemes Nagy Agnes koltészetének szotaraban gyakor-
ta fordulnak el a tudomanyokt6l, nagyon sokszor éppen a természettu-
domanyoktdl koélcsénvett szavak és kifejezések. A szinek megnevezését6l
kezdve a vilagot ural6 térvényekre valo utalasokig terjed ezeknek a szavak-
nak és kifejezéseknek a skalaja, és amikor a papirra keriilnek, rendszerint
egészen eltavolodnak eredeti helyikt6l, szinte észrevétleniil csisznak at a
vers szOvegébe. Csak egyetlen példa, a Feny6 cimi vers példaja, s ennek is
csak egymasba éré két mozzanata. Egyfelél a fenyd tdrzsében haladé ,,pa-
leolit tavirat”, masfelél a vers befejez6 sorai: ,csak zimmdogés, csak zlg
az éj / lathatatlan, fekete lombtol, / szénné gy(ir6dott sudarak / fekete szi-
ve feldorombol.” Multidéz6 szavak, tavoli multat, akar az is mondhaté, a
torténelem el6tti id6ket megszoélitd szavak, onnan hirt hozé kifejezések a
fenyd leirdsdban; hirt hoz az idé mélyérél a fenyd torzsében haladé paleolit
tavirat, s ez a tavirat talan éppen arrél hoz hirt, hogyan gy(irédtek szénné az
6sfenyd sudarai... Természettudomanyi ismeretek zajlasa a vers, hiszen a
feny6 torzsében torténd 6rokds nedvmozgas hozza a hirt egy olyan korbol,
amelyben a fold gy(ir6dései szénné nemesitették az 6sfak sudar torzsét. Am
az a kép, amikor a fak ,fekete szive” a szénben ,,feldorombol”, egészében
kiemeli a verset a természettudomany keretébdl, és athelyezi a lira felség-
terliletére, ahol sem a ,,paleolit tavirat”, sem a ,,szénné gylr6doétt sudarak”
mar nem a természet vilagarél, hanem a kolt6i vilaglatasrél, ha gy tetszik,
atest és a lélek allapotardl szélnak. Megtortént tehat a tudomany szotaranak
athelyez@dése a koltészet szotaraba, s innen kezd6déen mar nem érvényesek
atudomany mércéi, innen mar a koltészet, a poétika kritériumai a mérvadok.
De tovabbra is €l még a kérdés, hogy ezen athelyez6dés és atvaltozas mellett
milyen szerepe van a kolt6i beszédben a tudomanynak, akar az ember-, akér
a természettudomanyoknak.

Az egyik lehetséges valaszt maga Nemes Nagy Agnes adta meg a Latkép,
gesztenyefaval cimen kdzreadott beszélgetésében Kabdebd Léranttal. Arra a
kérdésre valaszolva, ,,hogy a kolté hogyan jelentkezett”, mondta el Nemes
Nagy Agnes, hogy a vilaghabor( utan ,,mindannyiunk - marmint az »jhol-
dasok« - szdmara eleven valdsag volt, hogy Auschwitz utdn nem lehet ver-
set irni. Ez, megfogalmazatlanul, allandoéan jelen volt benniink; élményeink,
amiken atmentiink, mar-mar nem is antropomorf nagysagrendd élmények
voltak. Ezért volt nekiink... olyan fontos Jozsef Attila. Mert mit tanultunk mi
t6le? FOleg széls6séges élmények versbe vételét. A Iét megtantorodottsagat
a sz0 fizikai, egyszersmind lelki értelmében. A testi nyomort és az Grilet be-
es6zését a versek kozé. Ennek a kettének, a kétfajta riadalomnak a jelenléte
és ugyanakkor egy bizonyos fajta és foku Ugynevezett - idéz6jelben mondom
a szot -: »intellektualitassal« valo megfékezése jo lecke volt nekiink. Azért
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hasznalok idéz6jelet ilyenkor, ha az »inteliektualitds« vagy a »filozéfiac szot
haszndlom, mert nem hiszem, hogy a versben valdban filozéfiat vagy in-
tellektust kell k6zolni, ezeknek csak az atmoszférajat lehet kozolni, és ez
tokéletesen elegendd. S ezt a szavak, szokotések, mozdulatok, az arc, a vers
arcanak a mimikaja kozli. Azt nevezzik filozéfiai versnek, amelyben ez a
mimika, ez az atmoszférajelen van.” Emlékezzink a Feny6 cim( vers szava-
ira, szokotéseire, a vershen kozolt folyamatos mozdulatokra, a vers arcanak
mimikajara. Nem a természettudomany ismereteit kozli a feny6 térzsében
allandodan érkez6 taviratokrél, sem a szénné nemesedett 8sfeny6k sudarardl,
hanem szdkotéseivel, a vers arcanak mimikajaval a tudomany atmoszférajat
kozli, s ez - mondom Nemes Nagy Agnes szavaval - ,tokéletesen elegen-
d6”. De emlékezni lehet Fiist Milan beszédének is arra a gondolatéara, hogy
a koltének ,,kils6 jelekbdl kell ellesnie s ugyanazokkal kell is &brazolnia az
emberi léleknek mindama titkait, amelyeket benne megsejt vagy megérez”
Nemes Nagy Agnes verse, a Fenyd, az id6 filozofidjara megy ki, a malo és
mindig jelen levd, az elmalast isjelenné mindgsité filozofidra. A ,,1ét megtan-
torodottsdgat” kozl6 filozéfianak mimikajat és atmoszférajat mondja a vers,
s megint Fust Milan nyoman mondom, hogy nem a mélységek felé haladva,
mert, irja Fust Milan, ,,a mélységekfeltarasa a banyaszok, sebészek és lélek-
bavéarok dolga e vilagon - az ir6 maradjon a fellleteken, ami annyit jelent,
hogy ne a dolgok mélyével fejezze ki azok mélyeit, hanem e niélységek kiil-
s6jeleinek abrazolasaval legyen mélyrehatd. " Nemes Nagy Agnes verse az-
altal lesz ,,mélyrehat6”, hogy az idg filozofiaja felé kozeledve a ,feliileteken”
marad, a természettudomany nyujtotta fellleteken, amivel egyszerre azt is
eléri, hogy az id6 tartalméanak ratelepedését a testre és a lélekre meg az ebbd6l
kovetkez6 ,,megtantorodottsdgot” latomast és indulatot keltve fejezze ki.
Nemes Nagy Agnes tébbes szamban beszél arrél, hogy mit tanultak el
Jozsef Attilatdl. S hogy ez a tobbes szam nem retorikai fogas, hanem ele-
ven valdsag, arra bizonyiték Lator Laszlénak A kezdet cim(i verséhez irott
~emlékezése”. Olvashatd ebben az emlékezésben egy zaréjeles megjegyzés,
miszerint ,,a vers, gondolom, éppoly kevéssé birja el az egymasra halmo-
zott képeket, mint a vegytiszta fogalmisagot”. Azért idézem ezt a zardjeles
mondatot, mert egészében 6sszhangban van azzal, amit irodalom és tudo-
manyos diszkurzus kapcsolatardl Fiist Milan gondolt és Nemes Nagy Agnes
mondott. A kezdet cim( versnek a kovetkez6 sorai bizonyitjak egyfeldl a
zarbjeles mondat igazsagat, masfeldl pedig elvezetnek Nemes Nagy tébbes
szaméanak indoklasa felé: ,,SUr(i levében a tavalyi szalma: / a mar6 lugot
ronthatatlan allja / vérheny csigolyak kozt okker huzallal / épiilt masolha-
tatlan statikaja.” A tragyadomb levében a ,ronthatatlan” szalma, erfs kép
ez, Fist Milan elvarasat a kolt6i szotdl egészében Kielégiti, de nem ezért
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idéztem a sorokat, hanem azért, mert a ,,masolhatatlan statikaja” ,,vegytisz-
ta fogalmisagat”, amely az emlékezés kozlése szerint Joval kés6bb tarsult
a latvanyhoz”, értelmezi emlékezésében Lator Laszlé ezekkel a szavakkal:
,Ugy emlékszem, az Elet és Tudomanyban olvastam, akkoriban, mikor a
verset irtam, hogy a legkorszer(ibb technika sem tud versenyezni a termé-
szettel: nem lehet olyan felh6karcolét épiteni, amely aranyaiban megkozeliti
a blzaszalét, a magassadgahoz, atméréjéhez képest képteleniil nagy terhet,
a kalaszt tarté szalma szivos szilardsagat. Ez is fogalmi eleme a versnek,
nemcsak azért van ott, hogy a képsornak vaza, tartdszerkezete legyen, hanem
azért is, hogy fékezze atulsagos liraisdgot, mert a szazad masodik felére mar
meglehetdsen elteltiink vele. Meg azért is, hogy legalabb jelezze: a koltészet,
ha csak ennyire is, tudomasul veszi, hogy a természettudomanyok kdzegé-
ben é1.” A versben a ,,statika” mellett ott van az ,,ultramarin”, de ott van az
,O0kker huzal” is; mind jogosan tekinthetd szakkifejezésnek, mégpedig a vers
térségeibe atlépett kifejezésnek, amely megdrizte ugyan eredeti jelentését,
am Ujabb jelentésarnyalatokat vett fel, amely arnyalatok ezeket a szakkifeje-
zéseket atvezették a poétikaba, minek folytan a vers tartdoszlopaiva valtak.
Most csak az a kérdés, hogy ott milyen szerepet téltenek be. Nemes Nagy
Agnes beszélt a kétfajta riadalomnak verssé irasarol, aminek esetleges ara-
dasat, gatszakadasat az (idézdjeles) intellektualitas fékezi meg, és ezt Nemes
Nagy, miként Lator LaszI6 is Jozsef Attilatol tanulta el. Lator L&szl6, mas
szavakkal, ugyanazt mondja, amir6l Nemes Nagy Agnes beszélt a Latkép,
gesztenyefaval cim(i parbeszédben. Ugyanazt mondja, de - ha lehet - még
egyértelm(ibben. A ,tdlsagos liraisag”-rél beszél, ami éppen szakkifejezések
versbe iktatasaval fékezhet6 meg, vagyis ,intellektualizalassal”. Mindkét itt
idézett kolt6nél tehat a kett6s riadalom, illetve a tllsagos liraisadg fékezése a
természettudomanyokbol szérmaz6 szavak, kifejezések, torvényszer(i~gek
funkcioja a koltészetben.

Eltér6en Nemes Nagytdl Lator Laszl6 e Kitlintetett szerep kdvetkezmé-
nyérdl is beszél, arrol, hogy - szerinte - a koltészet tudomasul veszi, ,,a ter-
mészettudomanyok kdzegében é1”, ha csak ebbél a kdzvetlen szerepb6l ko-
vetkez6en is. De nem természettudomanyos ismereteket kdzol, se filozofiai
ismereteket, ahogyan intellektualizmusa is rendre zaréjelbe keril, viszont
nem flggetlenitheti magat teljes egészében a tudomanyok szétaratél, sét a
tudomanyos beszédmodoktol sem, mert ezaltal fogddzok nélkiil maradna
a vilaghan. A tudomany egy-egy szava a versben hangulatot teremt, ezzel
egyltt pedig féken tartja az indulatokat és a szenvedélyeket.
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JABUN AZ, HOGY AZ EMBER SOK A VILAGNAK”
A tudomany mint drdmai motivum a magyar dramaturgidban

Science as a Dramatic M otifin Hungarian Dramaturgy

A magyar dramairés egyik alapvetd jellegzetessége, hogy inkdbb az emberi magatartasfor-
mékat meghatarozé dramai szitudciok, mint az eszmék irant vonzodik. Ennek megfelelen a
tudomany vonzaskorében sziletett dramék, bar bemutatdsukkor nagyobb érdekl6dés nyilva-
nul meg irantuk, gyorsan feledésbe merilnek. Ennek egyik legmeggy6z6bb példaja Németh
LaszI6 Galilei cim(@ mdve, amely j6 ideje, noha a bemutatékor élénk figyelem kisérte, csupan
a dramatorténet sirkertjében szdmon tartott remekmd, s nem gyakorta szinpadra vitt drama.
A dolgozat ennek a draméanak a drdmajat mutatja be a téma felbukkanasatél és t6bbszori
betiltdsan at a bemutatéig, valamint a negyedik felvonéas arirt és évekkel késébb szinpadra
allitasaig.

Kulcsszavak: drama, tudomany, Németh L&szI6, Galilei, cenzura.

Az altalam valasztott téma - a tudomany mint dramai motivum a magyar
dramaturgidban - feldolgozadsa soran azokkal a draméakkal foglalkozom,
egyet részletesen is elemezve, amelyek hdsei/szerepl8i tudosok, illetve me-
lyekben a tudoméany dramai motivumként szerepel. Olyan példakat mutatok
be, amelyek szemléltetik, hogy az utdbbi b6 fél évszazad magyar dramaira-
saban hogyan érvényesiil a tudomanyos diskurzus, milyen valtozatai vannak
atudoményos tematikénak és a tudésszerepnek.

A kettd természetesen szorosan osszefligg. Tudost azért valaszt az ir6,
mert az koraban, kdrnyezetében kiemelkedett, s ily moédon drdmaba folot-
tébb ill6 (sajat kordn is messze tulmutatd, példaértékl) egyéniség, akinek
elvei vannak, melyeket vall és - mert tamadjék - véd, illetve mert a drédmai
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héssé valasztott tudos alkalmat nyujt az ir6 szdmara arra, hogy sajat korara
jellemz@, de altalanos érvényl szemléleti kérdéseket vessen fel, emberi, er-
kolcsi magatartasok konfliktusat abrazolja. Annak ellenére azonban, hogy
mind a tudomany nagy kérdései kapcsan megfogalmaz6d6 konfliktusok,
mind a szereppé, s6t hdssé valasztott tudos alakja, szellemi habitusa fol6ttébb
magukban hordozzék a muifaj nélkilozhetetlen ismérveit, azt tapasztaljuk,
hogy a dramairok igencsak ritkan éltek s élnek azzal a lehetéséggel, hogy
drdmai konfliktusként tudomanyos nézeteket litkdztessenek, illetve hogy el-
veiket védd szerepl6kként tuddsokat vélasszanak. Hogy miért, az nyilvan
alaposabb kifejtést érdemelne, amire itt nincs mod, de megemlithetd, mivel
nem igényel mélyebb elemzd bizonyitast, a j6zan ész alapjan is nyilvanva-
16, hogy a tudomanyos kérdések szlikebb szakmai jartassagot, ismereteket
igényelnek, emellett 6hatatlanul is elvontak, amib&l addddéan a nézék nagy
része szamara kevésbé vonzoak, kevésbé érdekesek, és ezért talan az irék, de
féleg a k6zonségtdl fiiggd szinhazak sem tandsitanak ezen tematika irant kii-
I6ndsebb érdeklddést, kovetkezésképp a tuddsok, legyenek akér a legjelen-
tésebbek is, dramatis personae-kénti besorolasa is ritka. Hogy ez més nem-
zetek dramairodalmaban is igy van, arrél a vildgirodalomban a commedia
dell’arte el6adasaiban csak dottorének nevezett, inkdbb csufolt, kedvelt tipi
fissi alakjatél Moliére altuddsain at Durrenmatt Oriiletet mimel6 fizikusa-
iig és a vilagért felel6s tuddésmagatartast vizsgalé Oppenheimer-kérdésig
haladva sincsenek megbizhaté ismereteim, de hogy az elvontsagot, ahogy
Lukacs Gyorgy latta, a bolcseleti jelleget nem kedvel6 magyar dramairasra
ez jellemzd, azt mintegy Otven év szaznal is tobb draméjanak ismeretében,
illetve frissiben tortént atnézése utan magam is tanusithatom. Ezen a helyze-
ten semmit sem valtoztat, inkdbb csak igazolja a kdzelmult nydjtotta képet,
ha dramatdrténetiink maltjaban kutakodunk. Annak ellenére, hogy a magyar
dramahagyomany két olyan jelent6s miivére, mint Vorésmarty Mihalynak a
boldogsag utjait keres6 Csongor és Tunde cimi{ mesedramajaban, melynek
egyik szerepl6je a tudomany udvozitd erejét valld, majd ebben csalddott Tu-
dos, illetve Madéch Imre drdmai kdlteményében, Az ember tragédiajaban az
emberi lét értelme irdnti, korokon ativeld, ezeket 6sszekotd, részben Adam
és Lucifer vitajabol, részben pedig az ird altal valasztott id6szakokbdl és
ezekre jellemz6 koreszmékbdl kovetkez6 filozofiai érdeklédésbdl, valamint
a két pragai szin tudds fOszerepl&jeként a csillagasz Kepler szerepeltetése
alapjdn a tudoményos tematika irant mutatkozé nagyobb fokd érdekl&désre
gondolhatunk, a tudoméanynak mint drdmatémanak, illetve a tudésnak mint
dramai hésnek el6forduldsa valéban minimalis.

Dramaturgiank egyik alapvetd jellegzetessége, hogy inkabb az embe-
ri magatartasformékat meghatarozé mindennapi drdmai szitudciék, mint az
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eszmék irant vonzodik. Ezt tAmasztja ala, hogy a tudomany vonzaskdrében
szuletett drdmak, annak ellenére, hogy megjelenésiikkor vagy bemutatasuk-
kor (id6ben a kettd kozott gyakran nagy a tavolsag!) irantuk nagyobb érdek-
I6dés nyilvanult meg, gyorsan feledésbe meriltek. Ennek minden bizonnyal
legmeggy6z6bb példaja Németh Laszlo Galileije, amely irdnt, bar az Gsbe-
mutatot kdvetden a szinpadon fel-feltlint, nem mutatkozott tartésabb szinhazi
figyelem, s mar jo ideje csupan a dramatdrténet sirkertjében szamon tartott
remekm(iként gondolunk rd. Annak ellenére alakult igy a Németh-drama dra-
maéja, hogy mar az 6sbemutato el6tt, az 6tvenes évek koncepcids pereire valo
raismerés miatt tobbszori betiltasat kovetben szerencsétlenil roévidre sikertlt
szinpadi élete (hogy emlékeztessek ra: az 1953-ban irt mi nemzeti szinhazi
premierje 1956. oktober 20-an volt!) 6nmagaban is elegendd ok lehetett vol-
na Gjabb szinrevitelekre, a md rehabilitacidjara s ezzel egyutt irodalmi érté-
keinek tartdsitasara, amire azonban (érthet6en) a puha diktatdranak nevezett
Kadar-korszakban sem mutatkozott politikai akarat. igy tortént meg, hogy
amikor végre 1994-ben Debrecenben, ahol Lengyel Gydrgy rendezésében a
szinhazi emberek kozvetitésével érvényesitett politikai cenzuira kivansagara a
négy évtizeddel el6bb atirt negyedik felvonas helyett a drama eredeti valtoza-
ta kerullt bemutatasra, majd tiz évvel kés6bb, Ruszt J6zsef veszprémi rende-
zése sem valtott ki kiiléndsebb érdeklddést. Ennek magyarazatat elsgsorban
a megvaltozott politikai konstellacioban kell latni, abban, hogy a tudoméany
és a hatalom, a tudomanyos igazsag és az egyhazi hatalom altal tiizzel-vas-
sal érvényesitett dogma konfliktusa elvesztette politikai hatszéllel gerjesz-
tett id6szer(iségét. Ez a tudomany dramaban valo eléfordulasanak, ha nem is
mindig a politikdval, de kivétel nélkil a hatalom valamilyen valtozataval vald
szoros Osszefuiggésére utal, legyen ez a fejlédésre, valtozasra képtelen, az (j
felfedezésekre stiket altudomany, mint a Semmelweis-torténetet tematizald
Németh Laszlo-drama, Az iras 6rdoge és Szaraz Gyorgy Gyilkosokba, tanu-
sitja, a tulzésba vitt szll6i pedagdgiai szempont érvényesitése, amirdl Né-
meth Laszl6 mlive, A két Bolyai szdl, vagy az egyhéz mikddtette inkvizicio,
melyrél Giordano Bruno maglyahalallal végz6dd tudosi kiallasat dramava
formalé Mardéti Lajos ir Az utolsé utani éjszakaban.

Es ezzel joszerivel véget is érhet az utbbi b6 fél évszazad magyar drama-
inak jegyzéke, amibdl az is latszik, hogy listdm olyan szerz6ket és mlveket
tartalmaz, akik s amelyek nem szerepelnek napjaink dramairok és dramak al-
kotta kdnont képezd irodalmi koztudataban. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy
az iménti mlvek kozil mind az 1981-ben, mind pedig a 2008-ban megjelent
Szinh&zi kalauz csak két Németh-drdméat emel ki, a Galileit és A két Bolyai-
akat, holott a fentebbi szdvegek kivétel nélkiil legalabb néhéany évvel el6bb
a két konyv megjelenése el6tt keletkeztek.
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Ujabb dramairodalmunk leginkabb témankba vago, kdzpontinak tekint-
het§ mive Németh L&szI6 Galilei cim( alkotésa, ebb6l kdvetkez6en, s mert
tartalmilag vagy motivikusan dsszefliggésbe hozhat6 a fent emlitett szove-
gekkel, a zarorészt leszamitva, dolgozatomban is ezzel foglalkozom.

A Galilei-témaval az ,.eszme emberek”-nek nevezett dramah6sék (Gan-
dhi, VII. Gergely, Husz, Il. Jozsef, Apaczai, Széchenyi stb.) irdnt vonz6dé
Németh L&szl6 az dtvenes évek elején kerlilt kdzelebbi kapcsolatba, amikor
a rarott iréi szilencium idején hodmez6vésérhelyi 6raado6 tanarként az ,,ujkori
természettudomany kibontakozasanak térténetét” tanitva foglalkozott a tudés
életével és munkassagaval. Hogy az iskolai tananyagbol hogyan lett drdma,
arrol maga az iré vall a Galilei egyiittesének cimzett és el6ttiik felolvasott,
a betiltds utan, de a bemutatdé reményében készilt irasdban 1955-ben, majd
harom évvel a Homalybol homalyba cim( énéletrajzi feljegyzéseiben, illetve
Negyven év cimi péalyatdrténetében 1965-ben. Amint a lényegében labjegy-
zetbe ill6 szdvegek emlitése isjelzi, a Galilei-drama sorsa nagyon intenziven
foglalkoztatta Németh L&szI6t (drdmai opuséban hasonl6é gazdag onreflexio
a Semmelweis- és a Bolyai-torténetet kisérte), aki részletesen leirta a m
alakulasat az oOtlett6l az irdasztalon at a szinpadig. Benne a téma sziiletését
jelentd ,,magzatlokést” az a talan varatlan, de tudat alatt mar érlel6d6 igény
bejelentése jelentette, amit a Nemzeti Szinhaz meghizasabol a hozza latoga-
t6 Benedek Andras dramaturgnak tett, aki 6t Uj drdma irasara buzditva t6le
konkrét témat szeretett volna hallani. Erre azt kovet6en kerilt sor, hogy addig
mivei kiadasatol eltiltott, egzisztenciajat terjedelmes orosz regények fordita-
saval galyapad mellett biztosito iré forditdként 1952-ben Jézsef Attila-dijat
kapott, amit - mert a dijhoz kapta Révai J6zsef levelét s benne az ajanlatot,
nem volna-e kedve eredeti miivet irni - 6 a tilalom felold4sénak tartott, s
ami el6l kitérni nem volt tanacsos, s a hosszl bojt utdn nem is akart. Ezzel
kezdetét vette az a szinhaz vezet6ivel folytatott nem éppen lélekemel6, hol
megszakadd, hol djraindulé megbeszéléssorozat, amely soran dramaturgiai
kérdések orve alatt prébaltak ideoldgiai hatést gyakorolni az iréra, aki mint
az inkvizicioval szembesilé Galilei, igyekezett sértetleniil meguszni a ra le-
selked6 tragikus kelepcét, amit végiil is, h6séhez hasonldan, neki sem siker(ilt
elkerllnie. Németh a bemutaté reményében kompromisszumbdl tébb mddo-
sitast tett, a negyedik felvonast pedig atirta. Ha a Benedekkel folytatott elsg
beszélgetés soran talan véletlentl merilt fel Galilei kalvaridja, bar Németh
LaszI6t ismerve ez nem valdszindi, amikor lehet6 témaként elhangzott, ett6l
kezdve nem csak a szinh&z, hanem az ir6 sem akart lemondani a dramérél.

Azzal, hogy a szerinte létezd két drdmatipus kdzil Németh Léaszlé aje-
lenetekre szabdalt shakespeare-i kronikastruktara helyett megkeresi a ,,cse-
lekmény legsribb, legsokfelébb mutat6 darabjat”, a szivét, s abba mintegy
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dramai kdzéppontba vonja 6ssze, ,,ami elétte tortént, s ami még térténhetik”,
ahogy a gorogok és a franciak tették, megtalalta azt a format, amelyben a
por koré szervezhet6 Galilei-tdrténet dramaisaga a legteljesebb mértékben
kifejezésre juthat, illetve amely leginkabb alkalom a dramat els6sorban lel-
ki torténésnek tekintd Németh Laszlo-i dramaeszmény realizalasara. Galilei
esetében, akit az inkvizicio téle feltétlen engedelmességet kdvetelve minden
eszkozzel, rabeszéléssel, kinzassal megtorni akar, lelki torténésen a tudo-
manyhoz valo hliség és a tudomanyos igazsag elarulasa kozotti vivédast kell
érteni, illetve az ezzel 6sszefiigg6 védekezést sajat emberi és tuddsi becsile-
te megmentése érdekében.

A tét a tudomanyos igazsag vallalasa vagy tagadasa. A drama pedig an-
nak bemutatasa, hogyan éli ezt meg egy nagy egyéniség, aki torténetesen
koranak legnagyobb tudosa, kinek lelkiismerete nem engedi meg, hogy a
tapasztalat Utjan szerzett tudomanyos igazsagot hatalmi ideolégiat szolgalo
altudomanyos elvek nevében semmissé nyilvanitsak, s6t éppen altala, a be-
I6le erészakkal kikényszeritett hamis eskiivel szerezzenek érvényt annak a
dogmanak, miszerint ,,ami nem igaz teologice, nem lehet igaz tudoméanyosan
sem”, ahogy Inchofer atya, Galilei legbigottabb ellenfele fogalmaz.

Két igazsadg feszil egymésnak, a tudoméanyos és az ideoldgiai. S ahogy
a dramaban lennie kell, mert mitél lenne kildnben drama, mindkét igazsag
hivei hisznek a maguk igazsagdban, de hogy a kett6 kozil melyik értéke
valodi s melyiké minésil hazugsagnak, azt - természetesen iréi segédlettel
- az olvasd/nézé fogja eldonteni. Galilei érvelése, ahogy még a targyalast
el6készit6 masodik felvonasban mondja az 6t megalkuvasra rabeszélni pro-
balkoz6 Maculano paternek, aki a hamis eskiit tudésként ugyancsak meg-
engedhetetlennek tartja, egyhazfiként azonban gatlastalanul elfogadja: ,,én-
nekem faj az, hogy tudatlan tudosok egyhazi befolydsukkal visszaélve, szent
intézményeink nevében pusztitsdk el munk&dmat, amelyet vitairataikkal nem
tudnak kikezdeni”. Ezen meggy6z8&dése alapjan kozli: ,,olyat, amit a tudo-
many szabalyai szerint hamisnak kell éreznem, nem mondhatok”. Ahogy a
szatdcsot sem lehet arra kényszeriteni, hogy ,.,hamisan mérjen”, (gy a tudost
sem, hogy hamisan eskudjon arra, ,,amit esze aranymérlege mutat”. Amikor
vitapartnere, akarha az eretnekség vadjanak vallalasat is kilatasba helyezve,
ravaszul azt kérdezi t6le: ,,Hazugsag azt vallani, amit az egyhaz tanit?” -,
akkor a tudds igy védekezik: ,,Hazugséag azt vallani, amit én nem hiszek.” Er-
telemszeriien ezt ismétli meg a drdma harmadik felvonasaban az inkvizicié
el6tti feszlltséggel teli jelenetben: ,.én elmentem addig a hatarig, ameddig
mehettem. Nem a bizalmatlansag - lelkiismeretem nem engedi, hogy tovabb
terheljem magamat”. Aztan végul Galilei ellenallasa kinzéas utan mégis meg-
toretik. Ennek elfogadtatasa jelenti a dramair6 igazi er6probajat, ezt neheziti
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a vele szemben tdmasztott, a politikdnak a szinhaz vezet6i altal tolmacsolt
elvarasa, aminek engedve Németh LaszI6 atirja a drdma negyedik felvona-
sat. A két vég kozott 6rl6d6 Németh Laszlo éveken at nem tudta eldonteni,
melyik befejezés a helyes, a Tragédia Addmjahoz hasonl6an akar 6 is el-
mondhatta volna: ,,Csak az a vég! - csak azt tudnam feledni!” Melyik vég?
Az, amelyben hdse diadalmasan ellenall az ideolégianak, vagy az, amelyben
behddol s dsszeroskad?

Miel6tt azonban a drama kozponti kérdését jelent6 helytallas probléméa-
javal foglalkoznék, sziikségesnek tartom a dramabeli Galilei kozelebbi be-
mutatsat.

Amikor az egyhéaz parancsara Romaba viszik, Galilei mar 6regember, de
megtoretéséig és az utana kovetkezd lelkiismereti valsagig ennek nincs iga-
zan jelent6sége. Ha szdba keriil, akkor elismeréssel emlitik korat meghazud-
told vitalitdsat, 6nmagat sem kiméld ,,irénidja csupa joakarat, 6reg kora is
megdrzi a derlilt er6 bajat s a vardzsaba kerllt asszonyok szeretetét”, utasitja
a Galileit alakité szinészt az ir6. Emberként viselkedik, nem hdésként és -
bar olykor fel-felétlik benne elpusztitasdnak gondolata - nem &aldozatként
tekint kilatastalan helyzetére. igy képviselheti leghitelesebben azt az élet-
tapasztalatra épiil6 elvet, ami Németh Laszlé szerint a drama mikddésének
alapfeltétele, igy teremt8dik meg ,,az igazsagszeretd ember konfliktusa” a
vele szemben all6 erbkkel. A dramai h6s szamara semmi sem fontosabb,
mint az igazsag kimondasa, és semmi sem tragikusabb, mint ha errdl le kell
mondania. Ahhoz pedig, hogy ez megtdrténjen, Németh L&szI6 szerint a dré-
mai héssel szemben Gegenspielerként nem masik szereplének, ne mondjam,
negativ hdsnek kell allnia és cselekednie, hanem egy kdzdsségnek, akarha az
emberiségnek, lévén az ,igazsag kimondasanak ellenallhatatlan” kényszere
,»az emberi élet kemény alakulas-torvényei” kozil a legdramaibb, kovetke-
zésképpen ebben az egyén kontra kozdsség kozotti, az egyén szdmara eleve
vesztes konfliktushelyzetben juthat kifejezésre. Hogy ez a konfliktus konkrét
esetben, a Galileirdl sz6l6 draméaban miként jon Iétre és mikddik, abban
az irénak Gellért Endre egyik megjegyzésére adott valasza lehet szamunkra
irdnyadod. A tervezett el6adas rendezéje szerint a szinhdz azt szerette volna,
,»ha az Egyhdaz allna szemben a Tudomannyal. Nem pedig azt, ha a papa Ga-
lileivel”, amit Németh Laszl6, aki a papaban ellenfélként nem egy szereplét
(a darabban nem véletlenlil meg sem jelenik), hanem a ra hivatkozd hatalmi
gépezetet latja, ekképp harit el: ,,Engem Galilei térténetében csakugyan elsé-
sorban a hatalom és az igazsagszeret6 ember harca fogott meg”. O egy tudés
dramajat akarta megirni, az 6tvenes évek ideoldgiajat kdvetd szinhaz viszont
,»egy antiklerikalis darabot vart” téle; nem elégedtek meg az inkvizicids tes-
tulet tagjai bigottsaganak és erkolcstelenségének abrazolasaval, azt kerték,
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hogy a Galileivel szimpatizald Castelli apatot is negativra fesse, amire - nem
az egyhaz iranti kiméletbél, hanem a fekete-fehér dbrazolas elutasitasa miatt
-Németh nem véllalkozott. Az pedig, hogy a m(i irdja szaméara a drdmai harc
a maganyos tudos és a vele szemben koholt vadakat hangoztatd kozdsség
kozott folyik, egyfelél nem zarja ki, hogy a kiizdelem az () felfedezésekben
érdekelt tudomany és az altudomanyt hirdetd egyhaz, illetve minden 6nall6
gondolkodast iild6zd mindenkori hatalom kdzott zajlik, masfel6l pedig hogy
a hatalomnak kiszolgaltatott ir6 Galileiben 6nmagat is latta.

E tekintetben izgalmas megfigyelni azt a hol elfogadd, hol elutasité ma-
gatartast, melyet Németh L&szI6 tanisitott a vad kapcsan, miszerint, ahogy
irja, ,,Galilei én vagyok, az inkvizici6 az allamvédelmi”, ami igy valéban
tlsagosan is leegyszerdsitett kett6s parhuzam lenne. Maskor azonban arrdl
panaszkodik, hogy nem volt konny( a t6le alkatilag nagyon kulénb6zg tudos
,b6rébdl kifelé” agy bes”Ini, hogy ne azt érezze (mert nyilvan ez vezérel-
te), ,,amit Katona gy fejezet ki [...] 6 Bank, 6 Zach Felician - én vagyok
Galilei”. Mindenképpen nehéz egyértelm(en elddnteni, hogy annak kimon-
dasdban és vallalasaban, miszerint Galilei sorsaban az ir6 Németh Laszlo
életének alakulasa is felismerhet6, ahogy az 6sbhemutatd utan mar-mar plety-
kaként terjedt, ha ugyanabban a bekezdésben a ,,gyénasszeriiségnek” még
a gondolatat is elharitja, majd megjegyzi, ,,igaz, hogy egy dramairé mive
donté helyein csak gy talalhatja el a helyes, az igaz szét, ha abban a szive
is kap némi koncot”. Es - kérdezhetjik - van-e dont6bb hely, lehet-e az ir6
szivéhez kozelebbi konc Németh Laszld Galilei cim(i torténeti dramajaban
a harmadik felvonast zar6 eskijelenetnél és a negyedik felvonast indokoltan
kitoltd lelkiismereti dilemmanal, amelyben a drama tuddsa és a drdma tudés
ir6ja egymasra talalhat?

Nem kétséges, hogy-'a zar6 felvondst Németh a szinhaz kérésére - ,,mert
megalkuvasra tanit” - irta at, ugyanakkor az el6adas szinészeinek cimzett
tanulményaban, 6 is jelzi' elégedetlenségét. , A darab, irja, készen volt, de
nem ugy, hogy teljesen megnyugtatott volna. A negyedik felvonas, az, ahogy
Galilei az eskiijét magaban feloldozza - valami ellenaram-félét indukalt”.
Mi okozott gondot? A kérdésben idézziik a legilletékesebbet, az irot, aki ko-
vetkez8képpen latja, értelmezi a kétféle befejezést: ,,Az els valtozat szerint
- irja- Galilei a megaldz6 szertartds utdn 0sszetdrtén ul a Medici-palotaban.
Banja, hogy nem tudott keményebb lenni. De amikor a fiatal Torricelli sze-
mén, szavan érzi, nem a vadat, csak a kiméletes elnézést, tlizbe jon, s igazi
olasz hévvel bizonyitja be neki, s ami f6, maganak, hogy igenis ez volt a
héstett, elviselni a gyaldzatot, tovabb élni és dolgozni.” Ezzel szemben a
méasodik befejezés szerint, amint irja, ,,a megtort Galileit j6 hirek és mentd
érvek fokrél fokra folélesztik, az ifju Torricelliben megérzett csalodassal is
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szembeszall, de amikor latja, hogy [...] a tudomany nélkile is tovabb hajt,
belatja, hogy a tudoméany nem egy elme dolga, s azért, amit hite szerint csak
6 tudott, kér volt odadobnia az lidvossegét”.

Az ir6 szamara tehat nem az jelentett lelkiismereti kérdést, hogy a tudds-
nak kellett-e hamisan eskiidnie vagy - ahogy Giordano Bruno tette, inkabb
méglyahalalt vallalva - nem, hogy gyavan vagy hésként kellett-e viselkednie,
hanem hogy ddntése ra nézve milyen kdvetkezményekkel jar. VVesztes-e, mert
egy eskiivel, még ha ki is kényszeritették bel6le, lerombolta addigi munkajat és
becsiiletét, gy6ztes-e, mert igy - ,,atudds ne h6skddjék”, mondja Torricellinek
- az emberiség javara folytathatja tudomanyos munkassagat, amit a drama
folyaméan Németh L&szI6 végig kovetkezetesen el6készit, motival. EI6bb Ugy
vélte, hogy a ,torténelmi igazsagtol eltér6bben”, de 6nmagaval ,,6sszehang-
z6bban” fejezte be a dramat, az elsd valtozat ,tisztabb, egyszer(ibb”. Jobban
el6revetiti ,,Galilei életének utolso legh6sibb szakaszat”, kés6bb pedig ugy
érzi, az atirt valtozat kedve ,,szerintibben zérja le a dramat”, gérégosebb: ,,az
istenek kelepcét vetettek a kivételes embernek, amelybe az aranytalan igaz-
vm:>zeretetével belerohan, s at nem latva cseliiket, benne is marad”. Amint
4 koi idézetb6l is latszik, a drama mindkét esetben nem a cselekmény, ha-
nem a lélek sikjan, Galilei lelkében jatszédik le, pont Ggy, ahogy a Németh
Laszlo-dramaeszmény megkoveteli. Es ahogy annak érdekében, hogy az igy
felfogott drdmat hitelesnek érezziik, az ird kotelessége, hogy Ji6sének tettét,
amin ez esetben elsésorban a gesztusérték(i mondatok, szavak megvalasztasat
kell érteni, kell6en, elfogadhatdan indokolja, hogy a déntd pillanatot el6ké-
szitse, ami - mint lattuk - az ir6 szamara nem jelent feltétleniil megnyugtato6
megoldast. Ugyanakkor az sem lehet kétséges, hogy a valasztott drdmamo-
dell Németh Laszl6 szamara alkalom arra, hogy atélje a dramairas kivaltotta
szellemi izgalmat, amit 1939-ben, joval az el6tt, hogy a Galilei-téma benne
egyaltalan felmerdilt volna, Drama és legenda cim( tanulmanyaban ekképpen
érzékeltet: ,,Meghajolni, de kdzben az Orok Rend oszlopait is megrecsegtetni
egy vad lazongasban: istenkaromlas az istentiszteletben, ez a drama ingere
Prométheusz és Szophoklész 6ta.” S ahogy dramai bizonyitjak, ennek a szel-
lemi mutatvanynak a vardzsa vonzotta Németh LaszI6t kudarcai és tébbnyire
kellemetlen emlékek ellenére is ellenallhatatlanul a draméhoz.

Amikor az ir6 drdmaja fészerepl6jéul tudost valaszt, kinek elveit az adott
kozosség, melyben él, mert ez 6nmagara, elsdsorban hatalmi poziciojat,
presztizsét tekintve veszélyesnek itéli, nem tudja elfogadni, s ezért mindent
megtesz, hogy az egyént, legyen akar a legkivalobb is, vad al& helyezze, te-
vékenységét elhibazottnak bélyegezze, 6t magat pedig akar fizikailag is meg-
semmisitse, akkor szinte lehetetlen nem arra gondolni, hogy az ir6 abban a
konfliktushelyzetben, melybe draméja f6szerepl6je sodrédik, 1évén az irés Ié-
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nyegében ohatatlanul is szubjektiv jellegl megnyilatkozas, a tudéséval egydtt
sajat helyzetére, sorsara is gondolt. Hogy Németh Laszl6 esetében val6ban
igy tortént, azt a Galilei-torténet mellett a Semmelweis Ignacrdl és a Bolyai
Farkasrol meg fiarél, Janosrol irt tuddsdramai is alatdmasztjak. Egymasra ko-
pirozédik a tudos- és az ir6szerep, amit a két kozéleti poziciot vallalé, eleve
vallalni kényszerilé hivatas kozotti azonossag mellett az a tény is feler6sit,
hogy a tuddsszerepl6k irdsban tették publikussa, terjesztették tanaikat, felfe-
dezéseiket. EbbGl adédodan, ahogy tuddsként, ugy irdként is vallaljdk a hiva-
tassal jard etikai felel6sséget, magatartast. Hogy Galileit idézzem: ,, Kényvirét
bel6le a kényszer(iség csindlt: a felfedezéseim s a jezsuita tudésok okvetet-
lenkedése. De ha mar rakényszeriiltem, tartom magam az ir6i foglalkozés il-
lemtanahoz.” Ez az elkotelezettség baréati presztizsre tudomanyos dolgozatok,
majd vitriolos vitacikkek irasara véallalkozé, a gyermekagyi laz okat és meg-
el6zését felfedez6 Semmelweis doktor esetében régeszmévé, beteges korti-
netté fajul. Nem tud szabadulni az irds 6rdoge &ltal rakényszeritett szereptdl,
ami szinte a tudos harcat hattérbe szoritva lesz viselkedésének meghatarozé
ismérve. Mi lenne ez, ha nem az ir6 Németh Laszl6 kdzvetett 6nvallomasa,
arra nézveést, hogy aki irdsra szanja magat, az nem menekulhet annak veszé-
lyétdl, amit az iras jelenthet, hozhat annak szdmaéra, aki szerint ,,az iras arra
vald, hogy az Udvosség Gtjan kalauzoljon”, ahogy a mar idézett Drama és
legenda cim( tanulményaban olvashat6. Az Ut azonban, amelyen haladva az
ir6, legyen az tudos vagy irodalmar, azt érzi, elindult és olvasdit is elkalau-
zolhatja az dvosség felé, vivodasokkal, szenvedésekkel teli. Egyfelél nem
tud szabadulni attdl, amit Németh L&szl6 a Semmelweis-drdma kapcsan ker-
dez: ,,Mi az az irdshan, ami az embert ide viszi, ha szellemének atadja magét
- ami ide viheti?”, masfelél pedig, ahogy a ,,megtisztulas vagya” diktélja,
hogy menekiljon ettél az egyszerre vallalt és raerészakolt irésorstél, hogy
mérhetetlen, Németh Laszl6 gorog példara hivatkozva ,,aiasi”-nak nevezett
Oriltségébdl kizokkentse, ,hogy az 6rddgot ledobja, szivébe tort karmait, a
hilsag Osztonzéseit kitépje”. Teheti-e? Igen, ha az irasba révilt szerepben
szenvedd megddbben, és ,,azt, amit csindlt, kivilrél kezdi nézni”. A két tudos,
Galilei és Semmelweis esetében erre a rajuk varo, elvégzend6 tudosi feladat
felismerése nydjt lehetéséget. Galilei folytatja a mechanika teruletén kezdett
kisérleteit, Semmelweis pedig négyogyaszkent dregbiti tudosi hirnevét. De
mit tegyen az ir6? Erre Németh Laszl6 dramairdként Az iras 6rddge kapcsan
tett nyilatkozata adhat egy lehetséges valaszt, hogy ez dramai ,,térténetének
méltd befejezése”, a drdmaird bucsuija.

igy s ezzel zarul dramairasunk egyik leggazdagabb, t6bb mint négy évti-
zednyi életmdve, melynek itt emlitett darabjai tobbek kdzo6tt az irodalom és tu-
domanyos diskurzus 6sszefliggéséhez nyujtanak figyelmet érdemld adalékot.
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SCIENCE AS ADRAMATIC MOTIF IN HUNGARIAN
DRAMATURGY
"The sin is that man is becoming greater than the world”

One of the basic characteristics of Hungarian playwriting is that dramatic
situations which determine human demeanour attract playwriting as concepts.
Consequently, dramas inspired by topics taken from the world of Science, al-
though in the focus of great interest when first put on the stage, soon fade inté
oblivion. One of the most convincing examples to prove this is the play Galilei
by Léaszl6 Németh, which is a masterpiece kept in evidence only in the burial
ground of drama history, and nét a play which is frequently performed. The
paper concems itself with the drama of this drama from the moment that the
theme for it emerged through its bans to the opening night performance, and
alsé the staging of the rewritten fourth act of the play many years later.

Keywords: drama, Science, Laszl6 Németh, Galilei, censorship.
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GASZTRO-MORALITAS

ES TUDOMANYOS DISKURZUS
Parti Nagy Lajos: Az étkezés artalmassagaral

Gastro-morality and Scientific Discourse
Lajos Parti Nagy: Az étkezés artalmassagaral
(On the Harmfulness ofEating)

Parti Nagy Lajos 2011-ben megjelent kdnyve megkozelitésemben olyan m(iként szerepel,
amely alkalmas egy Ggynevezett moralitasolvasat kialakitasara. Az étkezés artalmassagarol
cimet visel6 széveg tdobb ponton is érintkezik a drdmahagyomannyal, illetéleg bizonyos as-
pektusai a drdma m(ifaja felé kozelitik. A dolgozatban arra keresem a vdlaszt, hogy az el6bb
elmondottak fuggvényében lehetséges-e folvadzolni egyfajta (4l)tudomanyos, pontosabban bi-
zonyos keretek kozott (al)tudoméanyosnak mondhaté diskurzust az emlitett mében. A széveg
a rontott nyelv, a nyelvjatékok révén folytonos diskurzusban all a magyar proza- és lirahagyo-
maéany kiemelkedé miveivel, illetve a Parti Nagy-életm(i darabjaival. Ez a szegmens megke-
rulhetetlen fogddzét képez az altudomanyos diskurzusrél sz616 beszédben.

Kulcsszavak: dnprezentaci6, tudomanyos diskurzus, imitacio.

Az étkezés artalmassagarol cim( szdveg tobb ponton is kapcsolddik a
vilag- és a magyar drama hagyomanyhoz. A mirél irt kritikak szinte mind-
egyike hangstlyozza a dramaval valé rokonsagot. Csehov, Thomas Bemhard
és Vittorio Gassman nevének és miveinek emlitése mellett olyan kapcsolati
tényezdk is folmeriilnek, amelyek a mii lehetséges szinpadi el6adasara is
utalnak. Turcsanyi Sandor irja a kdvetkez6ket: ,,Egy nagy monoldg az egész

kényv, Fibinger a hisz év alatt anyanyelvi szintre kimunkalt Parti Nagy-
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stilben, a rontott, tort magyarban el6adja, hogy fél a halalt6l, ami a zabalas
felél kozeledik felé” (TURCSANYI 2011). Kritikajaban fontos szerepet tar-
sit a kimondasnak, a beszélgetésnek, amely valami fontos aktust el6z meg,
mintegy bevezetve azt: ,,Fibinger el6adasa k6zdnségestiil, munkatarsastul és
kultdrotthoni dolgozostul szintiszta bels6 monoldg, valami el6jatékféle egy
nagy fellépéshez, ami még véletlenil sem el6adas a vidéki kultraban, ha-
nem inkdbb a nagy beszélgetés a kedvessel, mondjuk, kifejezetten szakités
alkalmabél, vagy mehetiink nyugodtan messzebbre, megjelenés az isten szi-
ne el6tt” (TURCSANYI 2011).

A dramaval vald érintkezés Tarjan Taméas gondolatmenetében is fontos
tényezd: nala a mlben follelhet6 ,simogatdéan durva és kozvetlen egyes
szam els6 személyl, vadlé boldogtalansag-beszédfolyam”-jelleg lesz az
egyik olyan szempont, amely alapjan a m{fajok hatarmezsgyéjén allo re-
gény-monodramaként aposztrofalja Az étkezés artalmassagarolt: ,Jelenleg
Az étkezés artalmassagarol regénynek talterhelten monodramas, monodra-
manak viszont talsulyosan regényes” (TARJAN 2011). A negativ hangvé-
tell ismertetékben is talalunk olyan elemeket, amelyek hozzéakapcsoljak a
mivet a szinhdzhagyomanyhoz: ,,A drama lényege, ha nem kabaré, akkor a
beavatatlansagunk tragédiaja” - irja ,,kényszersilt” kritikdjaban Santha Jé-
zsef (SANTHA 2011).

Maga az elbeszél6i szélam is rengeteg olyan utalds tesz, amelyek alé-
tamasztjak azt a nézetet, miszerint egy dramaval lehet dolgunk: ,Es ha ez
szinhazterem, de nincs benne egy szaros fiiggony, ami lehullik konkrét eset-
ben” (PARTI NAGY 2011; 146); ,,A szereposztasrél nem voltam ugyan tel-
jes meértékben megkérdezve...” (PARTI NAGY 2011; 52)

Parti Nagy Lajos sz6vegében a roncsolt koznyelv és roncsolt tudomanyos
nyelv keverékén szdlaltatja meg a XXI. szdzadi kontextus korunk egyik leg-
sulyosabb problémajat, a sulyfelesleg kérdését. A szbveg tudomanyos dis-
kurzusa szorosan kapcsolddik a magyar lirahagyomanyhoz. Parti Nagy La-
jos Az étkezés artalmassagéarol cimd kotetében is folytonos dialégusban van
kilonb6z6 korok koltészetével, Pet6fitél Adyig, Kolcseytél Jozsef Attilaig a
lira valtozatos hangjai jelennek meg a m(ben.

Az étkezés artalmassagarol cim( kotetben a beszéd Fibinger egyik, ha
talan nem a legfontosabb attribGtuma. Ezt a szOveget el6adjék, Fibinger
egy szinpadrdl szélitja meg a kdzonségét, mintha egy csonka szdévegkonyv
lapjai lennének - monodrama szerz6i utasitasok nélkil. A kdzénség mellett
Fibinger pérja, llike is csupan a f6hds megnyilatkozéasai altal 1ép be a sz6-
vegbe, pontosabban 6nndn hidnyaval van jelen a regény-monodramaban.

Onprezentacios eljarasaibol is elmaradhatatlanok a rontott nyelv stiliszti-
kai fogésaival tarkitott kulturalis utalasok. Ezek az 6gorég irodalomtdl kezd-
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ve a kilénbdzé biblikus regiszterek megmozgatasan at egészen a napjaink
mitikus-kitalalt Iényeir6l sz616 informécidkig terjednek. ,,Mintha én lennék
a hadromfejl borju. A fitneszi szérny” (PARTI NAGY 2011; 18).

A tudoményok archeolégidjardl cimd irasdban Michel Foucault megvonja
bizalmat a kulénféle el6re gyartott szintézisekr6l, felosztasoktol és csopor-
tositasoktdl. Mint mondja, ,,Nem vehetjik készpénznek a nagy diskurzusti-
pusok, formak, m(ifajok (tudomany, irodalom, filoz6fia, vallas sth.) kozotti
megkulonbodztetéseket. [...] Ezek a felosztasok maguk is reflexiv katego-
ridk, osztalyoz6 elvek, normativ szabalyok”, amelyek a diskurzus tényei,
de nem lehet &ket annak univerzalisan felismerhetd jellemz6iként felfog-
ni (FOUCAULT 1999; 174). Elveti a kontinuitas elvét, a diskurzus minden
egyes pillanatat annak vératlansadgaban fogja fel, s mint mondja, teret kell
neki engedni a maga esetlegességében. Foucault gondolatmenetében tehat
leszamol az altala a folytonossag el6re gyartott formainak nevezett ténye-
z06kkel, s eljut a diszkurziv tények tiszta leirdsanak tervezetéig. Ezt a leirast
szembeallitja a nyelvi analizissel, s megallapitja, hogy a diskurzus leirasa
folveti a kérdést, hogy miképp esett, hogy éppen ez a mcgallapitas jelent
meg, s helyette nem valami masik.

A diszkurziv események szétszdrddasanak helyet add tér megjelenitése
alatt ,,nem egy 6nmagara zaruld, még kevésbé egy transzcendenciara meg-
nyilo tér” felvazolasat érti, hanem viszonyok jatékat, amelyek e tér és a raj-
ta kivul allé egyéb rendszerek kozott szovédnek. (FOUCAULT 1999: 179)
Emlitett irdsdban Michel Foucault a diszkurziv egységek felismerésének
tobb kritériumat hozza fél. Ezek kozill az els6 igy hangzik: ,,Bizonyos meg-
allapitasok azaltal rendez6dnek egy halmazba, hogy egyazon targyra vonat-
koznak.” (FOUCAULT 1999: 181) Példaként az Orilet jelenségét targyalo
megallapitasokat hozza fol, melyekrél megjegyzi, hogy azok mas-mas for-
malis szinten és szemantikai mez&ben helyezkednek el, &m egyazon targy-
hoz kapcsolédnak.

Parti Nagy Lajos szévegében ezek a kiilonféle szinteken és mez6kben el-
helyezked6 megallapitasok egy tobbszérdsen egymashoz kapcsolédo rend-
szert képeznek. Mindegyik elem koz0s targyhoz és egyfajta imitalt altudo-
méanyos diskurzushoz kéthetd. Ez az imitacio - és erre a szerz6 tobbszdrdsen
ra is jatszik - abbdl ered, hogy a szoveg elejétdl a végéig a tudomanyos
fogalmaknak a nem tudomanyos szévegkdrnyezetben val6 elhelyezése mint-
egy kihangsulyozza a két regiszter kozotti éles kiilonbséget. Az étkezés artal-
massagahoz kot6dd megallapitasok rétegei tobb tudoméanyterilet kifejezés-
rendszerét, szokincsét hozzak mozgasba. E heterogén teriletekrél folépll6
szokincs szinte Kivétel nélkil az sszes elemére igaz, hogy a Parti Nagy-o0s
nyelvrontadsnak héala minden esetben mintegy elveszti az eredeti jelentését,
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és egy jelentésréteggel épll be a szdvegbe: ,,Mert az lehet, hogy én kiiltag
vagyok, de csak azért, hogy te logikailag beltag lehessél, ami nélkillem tudod
mikor allna fenn!?” (PARTI NAGY 2011; 26) ,,Azzal ugye tisztaban vagy,
csillagviragom, hogy a tudomany igenis ismeri az éhezd agyszovet fogal-
mat? Vagyis hogy az anorexids nék sziirkedllomanya bizonyitottan zsugo-
rodni kezd” (PARTI NAGY 2011; 75).

A mésodik kritérium a hasznalt megallapitdsmaéd tipuséra vonatkozik.
A leir6 megallapitads csupan egyik kifejezddése az altala példaként felho-
zott klinikai diskurzusnak, melynek egysége sokkal inkdbb egy bizonyos
szabalyegydittesen alapszik. Mint Michel Foucault mondja, ,,ez az 6sszesség
nem a linearitas elvét koveti, ez killénb6z6 megallapitdsok csokra, s e meg-
allapitdsok korantsem engedelmeskednek ugyanazoknak a formdlis szaba-
lyoknak, nem egyformak hitelesitési igényeik, igazsaghoz val6é viszonyuk
nem véltozatlan. Nincs egységes mikddési funkciojuk” (FOUCAULT 1999;
184). A Parti Nagy-szovegben a megallapitasok tipusai kdzott mindegyik
emlitettjellemz6 megtalalhatd. Mig egyesek hitelesitési igényei el6térbe tor-
nek - ,,Az az effektiv illetd, akinek a testtomegének tdbb mint harminc sza-
zaléka zsir, az a nemzetkdzi mutatok szerint, orvosi értelemben elhizottnak
tekinthet6” (PARTI NAGY 2011; 86) addig mas sz6veghelyeken ez az
igény diszkrétebb, visszafogottabban van jelen: ,Feleljenek nekem 6szin-
tén, eszik-e a magyarsag sot és sos ételeket, fogyaszt-e erején felul alkoholt,
iszik-e kavét, plane finomitott fehér cukorral, mely nagyobb csapas az embe-
riség szdméra, mint a dohany?” (PARTI NAGY 2011; 80)

A diszkurziv egységek felismerésének harmadik foltételeként Michel
Foucault az &llando6 és koherens fogalmisag meglététjeldli ki. Az Gj fogalmak
feltlinésérdl megjegyzi, némelyik az el6z6ekb6l szarmazik, a tébbi azonban
heterogén hozzajuk képest, s6t egyesek dsszeegyezhetetlenek a fogalmak
egy bizonyos részével (FOUCAULT 1999; 185). A Pari Nagy-sz6vegben is
follelhet6 egy ilyen regiszter, amelynek az elemei szintén nagy teriletr6l
keriilnek ki: példaként a fatum tdméhintajat, a lehetséges zsirtarto alkalma-
tossagok véaltozatos elnevezéseit, illetve az elhizdshoz szorosabban-lazdbban
kapcsolédd merész szokapcsolatokat, mint a hajas kereszt, ezeréves aerobic-
szag, vagy példaul a méregtelenités istenndje.

Fibingernek a képzelet, illetve a létez6 kozonséghez intézett szavait a
meggy6zés igénye vezeti: ez okbol az 6nmagardl megfogalmazott allitasa-
iban szakemberként, az adott teriilet mar-mar tudés mdvel6jeként jelenik
meg: ,,Nem mintha ettdl olyan mittudomén volnank, mert nem, de tény, hogy
a legattraktivabb demonstratorok kézé szamithatom magam, mint azt maga
dr. Pulcsy Richard professzor ur is megjegyezte” (PARTI NAGY 2011; 15).
A narrator vilagra adott reflexioi mellett a k6zonséggel folytatott beszélge-
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tésben is mintegy a kimondas altal teremti meg 6nn6én neéz6seregét, kik az
id6 el6rehaladtaval egyre fogynak - szamtanilag, mar ha egyaltalan léteztek.
Fibinger lesz az, aki a néz6ket - vagyis a soha meg nem jelend szerepl6ket
ellatja instrukciokkal: ,Latni fogjak” (PARTI NAGY 2011; 29); ,,A hatso
sorokban is, ha kérhetem!” (PARTI NAGY 2011; 99)

Az emberek haldl el6tt valé egyenlésége amellett, hogy az egész m(ivon at-
ivel6 gondolati egységként immanensen minden mondatban bennefoglaltatik,
néhany esetben szdvegszerlien is megjelenik: ,,Pedig félelmiikben nevet-
nek, mert ahogy az iras mondja, ugyana koporsoban, a mérgezett, lakkosra
nyalogatott testiink kopors6jaban utazunk, melyre ugyanazon mozdulattal
csukjdk red a fedelet, ha finita van a komédianak. Ugyanis egy fedél van,
holgyeim és uraim, egyetlen fedél” (PARTI NAGY 2011; 46). A f6h6s 6n-
prezentacios megnyilatkozasaibol jol kiérezhet6, hogy éles hatart von 6nma-
ga és a k6zonség, a hallgatdsag kozé. Vagy ahogy az egyik kritika fogalmaz:
A szbénoknak folényre van sziiksége elképzelt vagy valddi hallgatosagaval
szemben, mivelhogy testi és verbalis megjelenése egyarant és kdzvetleniil
komikus hatast valt ki”, illetve: ,,Nem fukarkodik az énironiaval, mikdzben
kultdrsznobizmusa nyilvanvald, mi tobb: a veszendébe ment kulturalis sal-
langokba kapaszkodva menti maradék onbecsilését” (ANGYALOSI 2011;
21). A m( egyetlen hangjan, Fibingerén keresztill jutnak el a széveg teré-
ben létez8 vagy kitalalt szereplékhoz, valamint az olvas6hoz azok a moralis
tételek, erkdlcsi szdlamok, amelyek a b(indk és az erények ember leikéért
foly6é harcdban az elhizés, a koéros evés tapasztalata és az err6l val6 tudas
fesziiltségében jelentkeznek: ,,... mindent megprébalok, de ladd, Uram, oly
hatalmas a hizds démona, hogy én, b(inés parany, tehetetlen vagyok véle
szemben (PARTI NAGY 2011; 63).

A moralitadsban az emberi gondolkodésban és lelki folyamatokban vég-
bemené folyamatok isjelen vannak. Mar egy feliiletes olvasassal isjdl kive-
hetd, hogy Parti Nagy Lajos miivében az evés lesz a gondolkodas és a lelki
folyamatok egyik vezérmotivuma. Parti Nagy stiljében ez a talan azt mond-
hatnank, enni vagy nem lenni, ez itt a kérdés. ,,Csak siisse le, tisztelt uram, a
szemét nyugodtan, minden ilyen lesutott szem mogott ott egy lesutott liba”
(PARTI NAGY 2011; 40).

A moralitas vallasos jellegének imitélasa, a haland6 foldi por-, illet6leg
gyomorhively Kiszolgaltatottsaga, a szakralitas szovegszeri megjelené-
si formai Az étkezés artalmassagarol cimi kotetben nyomatékosan a biin
képzetkdréhez tarsulnak. Az evés mint vétek, az elhizas mint biin egyszerre
jelenti a vétkesség allapotat és egy transzcendens, egy magasabb rend( ha-
talom - az étvagy - iranti kiszolgaltatottsag allapotat. ,,Az obezitas sokagu
és maganyos kereszt, maganyosabb, mint a nemiség” (PARTI NAGY 2011;
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62). A szbvegben a predesztinacid gondolata is érintkezik az altudomanyos
diskurzussal. Az ember élete els6é pillanatatél kezdve éhség és evés kozott
lavirozik, sorsa pedig szlletésénél megpecsételédott: ,,A majdani kdvér
ember nem lesz, hanem sziiletik, mint azt a neves tualsulykutaté, Ernst C.
Gibbons is megéllapitotta” (PARTI NAGY 2011; 113). Az étkezés vallasos
telitettsége, szertartasjellege adys felhangokkal parosulva a kéltészettel, az
Ady-hagyoméannyal is diskurzust teremt.

Fibinger a k6z6nség megszdlitadsa soran kiélezi a valloméasossagban rejlé
lehetdségeket, am a kinyilatkoztatas iranti vagy megfogalmazddasa a kdzon-
ség csondre itéltetése miatt nem tud beteljesiilni, és a puszta nyelvi jatékos-
sag szintjén marad: ,, Tegyék a sziviikre a keziiket, mi véalaszt el minket az
oktalan allatt6l, amit megesziink? Az eszcajg?” (PARTI NAGY 2011; 104)
A kilonféle kulturalis utaldsokkal, az irodalmi hagyoméannyal és a nyelvi
jatékokkal terhelt textusnak bizonyos részeiben félfedezheté a tudomanyos
szovegbetétekkel kiegésziil§ didaktikussag, a tanitani akaras nyoma is: ,,...
permanens sdrészegséghben és svaksagban éllink, hoélgyeim és uraim, a fe-
hér bot ott kering a vériinkben szakadatlan, s jaj, ha megakad egy hajnali
oran” (PARTI NAGY 2011; 81).

Foucault fentebb emlitett szovegében azt mondja, hogy egy bizonyos te-
matika képes 0sszeflizni s holmi sziikségletekkel, belsd erével, talélési ké-
pességekkel rendelkezd organizmus madjara elosztani egy diskurzushalmaz
elemeit (FOUCAULT 1999; 187). A Parti Nagy-mdben is ez jatszodik le:
egy regény és monodrama hataran allé szévegben jelenik meg egy olyan
diskurzushalmaz, amely a moralitas és az imitalt (4l)tudomanyossag egy-
fajta heterogén keverékének nyelvét szolaltatja meg. Teszi ezt Ugy, hogy a
két halmaz elemeit az irénia, a nyelvi jatékossdg és a kiilonbdz6 irodalmi
és kulturélis kontextusok mozgatasaval, szoveghe emelésével mar-mar tal
sirinek is nevezhet6 és némely meglatdsok szerint értékét vesztett, meg-
Gjuldsra nem képes nyelvet teremt. Véleményem szerint azonban Az étkezés
artalmassagarol az emlitett negativumok ellenére is remek széveg, amely
remélhetéleg, 6sszhangban a szerzd kijelentésével, hamarosan el6adasként
is élvezhet6 lesz.
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GASTRO-MORALITY AND SCIENTIFIC DISCOURSE
Lajos Parti Nagy: Az étkezés &rtalmassagarol
(On the Harmfulness o f Eating)

In my approach Lajos Parti Nagy’s book, published in 2011, is a work
which is suited to a so called morality-reading. The text under the title Az
étkezés artalmassagarol (On the Harmfulness o fEating) touches on dramatic
traditions in several points, to be more precise, certain of its aspects approach
the genre of drama. In accordance with this | am seeking an answer to the
question whether it is possible to set up a kind of (pseudo)scientific discourse
in the work mentioned, that is, discourse that can within certain frames be
referred to as (pseudo)scientific. The text by way of ‘ruined’ language and
language games is in constant discourse with the significant works of tradi-
tional Hungarian prose and lyric poetry - and works from Parti Nagy’s oeu-
vre respectively. This segment represents an unavoidable fixed point when
discussing pseudoscientific discourse.

Keywords: self-representation, scientific discourse, imitation.
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IDOKAPU*
Torténettudomany\ toérténelmi narrativa
ésfikcid Kukorelly Endre prozajaban

The Time Gate
History, historical narrative andfiction in
Endre Kukorelly $prose

A dolgozat szerzdje abbol az alapfeltevésbél indul ki, hogy Kukorelly Endre életmivén belll
a torténelmi narrativa hangsulyos szerepet télt be. Ez a célba vett szerz§ szabalytalan, for-
mabonté regényeire, rovidprozaira és epikus mikrorészleteket is tartalmaz6 lirdjara egyarant
vonatkoztathat6. E torténelmi narrativan bellil megkilénbéztethetjik a térténettudoméany
keretébe sorolhaté, referencializadlhat6, gyakran labjegyzeteit torténelmi adatok jelenlétét
(Rom), akozelmult (az 50-60-70-es évek) Magyarorszaganak személyesen megélt epizddjait
(TundérVaolgy), valamint az emlitetteket athatd, olykor ironikusan feltliré fikcié jelenlétét.
A tanulméany Kukorelly eddigi életm(ivének ilyen szempontid attekintését kovetSen Kisprézai
kozul legujabb, a Reggel az egyik istenn6 cim( 2011-es gy(ijteményes révidprozakotetében
megjelent, M. kir. cimd szovegben szemléli a tudoményos referencialis hattérrel rendelkezé,
valamint a fikcid altal felulirt torténelmi narrativajelenlétének modozatait és szévegbeli funk-
cioit, azaz a szépirodalmi fikci6 és a torténettudomény narrativdjanak dialégusba hozasat.
Kulcsszavak: torténettudomany, térténelmi narrativa, fikcio, ironikus felulirds, mualtrekonst-
rukcié, posztmodern torténetirds, Matyas kiradly, Matyas-mitosz, demitizalas, dehistorizalas,
deheroizalas, Kukorelly Endre.

*A széveg az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
rendezésében 2011. december 6-a4n és 7-én Budapesten megtartott, lIrodalom és tudoma-
nyos diskurzus cimd tudomanyos tanacskozason elhangzott értekezés bdvitett és szerkesz-
tett valtozata.
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Kukorelly Endre regényt, kisprdzéakat és lirat felolel6 életm(ivén belil
meglehetdsen hangsulyos szerepet tolt be a térténelmi narrativa. Ennek id6-
beli koordinatait a kozelmult 50-es-60-as(-70-es) éveiben, térbeli koordina-
tait pedig legféképpen Kozép-Kelet-Eurdpa, még pontosabban a keleti blokk
térségében jeldlhetjik ki, kozéppontban a kozelmdalt (rendszervaltas elétti)
Magyarorszagaval.

Az id6beliség és térbeliség e kronotoposz-szerlien miikoédé lenyomatai
hal6zzak be a Rom elsd (2000) és hat évvel kés6bbi masodik, bévitett ki-
adasanak (2006) szovegét, de az emlitett id6beli és térdimenziok hatarol-
jak be a TindeérVolgy avagy Az emberi sziv rejtelmeirél (2003) cim( regény
narrativajat is. A cimikben Vérésmarty-miivek cimeire hagyatkozé, ezekkel
intertextualis kapcsolatba 1ép6 két (hdrom) m( kdzo6tt a Rom elsd kiadasanak
alcimébe (A szovjetunid torténete) foglalt szovjetunid, valamint a masodik,
bévitett kiadas alcimébe (a komonizmus torténete) foglalt komonizmus fo-
galmai eleve, explicit modon feltérképezik azt a térséget/idészakot, amelyen
belill a széveg(ek) narrativaja elhelyezhet6.

Az els6 kiadas alcimében kis kezd@betlvel irt (és elirt) szovjetunid, va-
lamint a mésodik kiadas alcimébe foglalt komonizmus torzitott alakjai azt a
nyelvkritikai attit(idot képezik le, amely a szdveg(ek) e két kulcsfogalma altal
megnevezett hatalmi rendszerre s ennek hatalmi diskurzusara iranyul. A két
kiadas e paratextudlis utalasaihoz mindenképpen hozza kell tenni azt is, hogy
a fécim, a Rom sem csupan Vérésmarty-intertextusként, hanem a szovjetunio,
illetve a komonizmus altal megszallt/birtokba vett térség(ek) feletti hatalom-
gyakorlas ,,végeredményének” ironikus emblémajaként is értelmezendd.

Az értelemadas hasonlé mddozata ismerhetd fel az 6néletrajzi, a fejlédés-,
a csaladregény miuifaji jegyeire egyarant rajatsz6 - azt is mondhatnank, eze-
ket inkabb kijatszo, hiszen egyik regénytipust sem kiemelt mifaji poziciéba
juttaté - TlndérVolgy cime kapcsan is, hiszen a regény id6beli keretei (az
50-es-60-as-70-es évek) az én-elbeszé1§ gyermek- és ifjukorat fogjak at. llyen
értelemben a regény cime szintén nemcsak Voérdsmarty-intertextus, hanem a
gyermekkor (f6ként Budapesthez és Szentistvantelephez kéthet6) helyszinei-
nek emblémajaként (a gyermekkor ,tiindérvolgyeként™) is értelmezhetd.

Az emlitett térelemek és idédimenzidk (azt is mondhatnam, a kdzelmult
torténelmi ideje és terei) Kukorelly kisprozai alkotasainak, motivikusan pe-
dig versszovegeinek nagy hanyadat is behalézzak.1

*

11tt most - maés téméara koncentralva - nem térnék ki kulén annak a mdfaji-m{nemi atjarha-
tésdgnak és viszonylagossagnak a részletézésére, amely aszerz6 proézai és lirai alkotasainak
szdvegei kozott, kapcsan tapasztalhatd.
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Az eddigiek sordn a kozelmult torténeti idejérdl, torténeti narrativajarol
s az ehhez hozzarendelhetd terekrél széltam. Ez azonban énmagaban még
nem teszi indokoltta, hogy Kukorelly sz6vegei kapcsan tudomanyos diskur-
zusrol - s mint irasom alcimében jeleztem, torténettudomanyrol - essék szo,
hiszen az emlitett miivek szépirodalmi alkotasok, amelyek kapcsan még tor-
ténelmi regényrdél sem beszélhetiink.

Az esszészeri regényként olvashatd Rom két szévegkiadasanak narrativaja
azonban nem kis mértékben teret nyit a tudomanyos diskurzusnak is. A m{ két
szOvegvaltozata, ideértve a f6szdveget, a szamozott fejezetek €lén alld6 mot-
tokat, valamint a - (szép)irodalmi mirél Iévén sz6 - bdséges jegyzetanyagot
(az els6 kiadas 54, a masodik, bévitett kiadas pedig mintegy 145 végjegyze-
tet tartalmaz), dialogikus viszonyt teremt a tudoméanyos diskurzussal. A f6-
szOveg, a mottok és végjegyzetek nemcsak szépirodalmi szévegeket idéznek
meg (Dante, Dosztojevszkij, Alekszandr Biok, Gide, Illyés, Déry Tibor, Sinko
Ervin, Ottlik Géza és masok szdvegeinek részleteit), hanem intertextusként
olyan torténeti szovegforrasokat is bevonnak a szdvegtérbe, amilyenekkel a
torténettudomany operal. A jegyzetapparatusban dokumentalt levél-, naplo-
és jegyz6konyvrészleteket, torténelmi dokumentumok, politikai beszédek és
felszblalasok részleteit, (korabeli) Ujsagkivagasok szévegeit, az 6téves terv
részleteit stb. - a politikai narrativa, a hatalmi diskurzus 50-es-60-as évekbeli
aktdrjeinek (Horvath Marton, Zsdanov, Sztélin, Lenin stb.) torténettudomanyi
forréassa, illetve olyan dokumentumértékii forrassa lett naploszévegek részlete-
it - olvashatjuk, mint amilyenek pl. a Gide- vagy a Gombrowicz-naplé.

ARom két kiadasanak szévege arra a kérdésre keres valaszt, hogy rekonst-
rudlhat6-e a kézelmult (a tulajdonnévbdl fogalomma alakitott szovjetonié és
a komonizmus) torténete, s a valaszadas soran a gyermek- és ifjukor empiri-
kus tapasztalatain és a feln6tt én-elbeszél6 ezekbdl levonhatd (6n)reflexidin
tal a torténeti forrdsok ,,megbizhatonak” tlin6 apparatusara tamaszkodik. E
tamaszkeresésbhen viszont nem nehéz felismerni a hitelesség, az autenticitas
sz&ndékat, ,,a tények rekonstruélasat kovetd interpretacié sordn elkeriilhe-
tetlen szubjektivitds” (Humboldt nyoman - 1. TOLDI 2008; 22) kikisz6bo-
Iésére irdnyuld torekvést, a kozelmult eseményeinek megértésére iranyuld
szandékot (uo.), de a torténelem, a kdzelmult térténelmének e beszélhetdsé-
gébe vetett hit elbizonytalanodéasat sem. Valamint annak belatasat sem, hogy
a multrekonstrukcio kérdése egyben nyelvi kérdés is. Nem véletlenul keril-
nek be ugyanis a szovegbe A Partélet kisszOtarédnak (1984) és a Partépitési
kisszotar (1983) részletei, hivatkozasai.

Kukorelly szdvegeiben a kétely feloldasanak eszkdze az irdnia.

Bar a TiindérVolgy nem folyamatos, szaggatott narraciéja kozvetlenil
nem hozhat6 6sszefiiggésbe a tudomanyos diskurzussal, mégis érdemesnek
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tartom megemliteni a mi azon onreflexioi kapcsan, amelyek emlékezet és
fikcio (kitalalas) kérdéseit problematizaljak. Lasd pl.: ,,Amire visszaemlék-
szem, azt el6bb még ki kell talalnom” (39). ,,Ha barmit leirok, olyankor nem
emlékszem, és nem nem-emlékszem, inkabb kitalalom, pontosan abban a
formaban, ahogy volt, azt a forméat” (161) stb.

Mivel mindez azzal a szkepszissel hozhatd dsszefliggésbe, amelyet a tor-
ténetirds tamaszt az egyetlen torténet megbizhatésagaval szemben, az elmon-
dottak alapjan megallapithatd, hogy a TiindérVélgy mint szépirodalmi alkotas
(regény) afikcid szintjén fogalmazza meg és demonstralja azokat a kérdéseket,
amelyek a posztmodem tdrténetirasnak, torténettudomanynak is kérdései.

*

Atovabbiakban Kukorelly egy olyan kisprézai alkotasaval szeretnék fog-
lalkozni, amely hangsulyos modon Iép dialégusba a torténettudoméany né-
hany narrativgjaval. Az M. kir. cimd, alig tobb mint hétoldalnyi kisprézarol
van sz6, amely Kukorelly leglujabb, Reggel az egyik istennd (2011) cimd
gy(jteményes kisprdzakdtetében jelent meg, s a szdveg tartalommutatoban
feltlintetett id6jelzete (2009) feltehetéen keletkezésének évére utal.2

A rejtélyesnek tlin6 cim Matyés kirdly nevét rejti. A kotetnek ebben az
egyik legs(riibb szévegében Kukorelly fiktiv én-je egyrészt azon tlinédik,
szinte parodisztikusan naivitast mimelve, mit tudunk Matyas kiralyrol, ho-
lott az én-elbeszél6 a torténettudomany bdseges, részletekbe mend apparatu-
saval felvértezve jarja korl Matyas kiraly alakjat, életrajzanak és uralkodasa
id6szakanak részleteit. Olyan torténelmi nevet helyez tehat a szemlél6dés
és a reflexio kdzéppontjaba, amelyre vonatkozoan akar a torténettudomanyi
narrativabdl, akar mas (pl. folklorisztikai mdfajokbdl: ardla sz6l6 népmesék-
bol és torténeti mondakbdl, a tindérmesékbdl, hazugsdgmesékbdl, trufakbol,
balladakbdl, anekdotdkbol, szolasokbdl) eredéen mindannyiunknak bdéven
vannak ismeretei. A Magyar Néprajzi Lexikon idevonatkoz6 szocikkébdl
pl. megtudhatd, hogy Toth Bélanak A magyar anekdotakincs cimii, 1898-
as gylijteménye 80 anekdotavaltozatot k6zol Matyas kiralyrol (ORTUTAY
1980; 532), Jung Karoly pedig, aki tébb tanulméanyaban foglalkozik Méatyas
alakjaval, arrdl ir, hogy atorténeti folklér gazdag Méatyas-epikummal rendel-
kezik (JUNG 2004; 75-76).

Kukorelly azonban, egyrészt Gjra rajatszva az (itt most a torténeti-kultu-
ralis) emlékezet és a rendelkezésre all6 tudomanyos tényanyag megbizhaté-

2Azért feltehetden, mert Kukorelly szévegeinek esetében nem lehet pontosan tudni, hogy az
évjelzet a megiréds vagy az 4tdolgozas idejére vonatkozik-e.
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sagaval szembeni kételyre, humorosan leépiti a Matyas-mitoszt: ,,Matyas ki-
raly, igen-igen. Otszazvalahany évvel ezel6tt élt, ha ugyan. Ha élt egyaltalan.
Elt hat, vagy pedig nagyon erésen lett kitalalva, er6bél, tigyesen, mondhatni
tokéletesen” (237). Masrészt viszont a Matyas kirallyal kapcsolatos €és a rég-
mult egyéb (ellendrizhetd) torténeti tényeinek tomkelegét zaditja az olvaséra
(régi id6k emberkinzasarol, a keresztre feszitett Krisztus toposzarol, Matyas
kirdly Firenzében rendelt kddexeirdl, halalardl, elsé feleségérél, majd Beat-
rixrél, fiarol, a torok csapatok torténelmi alakjairol, a Fekete Seregrél sth.).

Am a torténelmi narrativa Kukorelly-féle interpretacidja mindent szandé-
kosan kimozdit, minek kdvetkeztében minden referencia, tudas, bizonyossag
inogni kezd. Kilén hataseffektust kelt, hogy a torténelmi id6 és ajelen idejé-
nek Utkdztetése altal mindez nem kevés humorral megy végbe. ,,Matyas tu-
dott magyarul. A k6znemességhez cimzett latin nyelvd leveleiben a magyar
nyelv dicséségérdl ir, Szilagyi Mihalynak pedig, a nagybatyjanak, igy Szekft
Gyula, hamisitatlan magyar természete volt. Ami vajon mit tesz?, errél nem
ir Szekf(i” (240). Vagy: ,,Elt M. Kir., ez biztos. Gom&r persze baromséag, Ma-
tyas és az igazsagossag, meg a Duna jege 1458. januar 24-én. Vajon mit
szblna egy laptophoz? // A Dunéhoz a hidakkal? Egy villamosjegyhez? A
Playboy 1962. juniusi szdmahoz? Nem adna oda az 6sszes Corvinat cso-
dalkozasaban a Playboy 1962. janiusi szamaért? [...] Jonne egy moszkvics,
milyen képet vagna hozza?” (241)

Azaz Kukorelly demitizélja és dehistorizalja a torténelmi alakot, mid6n
a Corvinat a Playboy 1962. évi szamaval (a neves és értékes konyvtarat az
erotikus bulvarlappal, a XV. szazadot a 20. szazad 60-as éveivel) tkdzteti.
Szekfl Gyula és mas torténészek nevének szdvegbe vonasa, a torténeti for-
rasra val6 hivatkozas az autenticitast revelalja, am ezzel szemben ugyanak-
kor ott egy sor, a torténelem altal nyitva hagyott (részlet)kérdés, amelyre a
tudomanyos torténelmi narrativa sem adhat valaszt. Az el6bbiekben idézett
szOvegben eléforduld kérdések tovabbi példaiként 1: ,, Az Gjkori torok bi-
rodalom szervezése Il. Mohamed mlive, § alapitotta a torok tiizérséget, egy
Urban nevd renegat segitségével. Ezek is éltek. De miféle természete lehetett
ennek az Urbannak? Es Mohamednek? Es Janus Pannoniusnak? Es Giskra,
a cseh?” (240-241); vagy: ,Mindenesetre, legalabbis Arany Janos szerint,
Szilagyi Erzsébet levelét megirta, szerelmes kdnnyével azt is telesirta, egy-
szoval 6k magyarok voltak, nem vitas. Magyar Balazs példaul. Tudtak ren-
desen magyarul?” (241)

A rendkivil sok torténeti-m(vel6déstorténeti tényt felsorakoztaté széveg-
nek van még egy hangsulyos dehistorizal6-demitizal6, deheroizalé vonulata.
Kukorelly a névazonossag kapcsan Matyas kiraly alakjahoz rendeli a réla el-
nevezett szentistvantelepi utcat (s az én-elbeszélg ide vonatkoz6 gyermekkori
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élményeit), Rakosi Matyas (,,Rakosi is élt, nem vitds. Matyas egyébként, R.
Matyas” - 241) s egy Rékosi vezetéknev( baldsszekotd alakjat (,,Jatszott a
Ferencvarosban, bal6sszek6t6 poszton, egy Rakosi, Matyinak becézték, de
Gyula” - 241). A tovabbiakban pedig Rakosi Matyas feleségérél és magarol
Réakosirdl olvashatunk a humor, az irénia iranyaba hajlo, szojatékra és népies
kifejezésmodra is alapozo részleteket: ,,Volt Rakosinak, a rendes Matyasnak,
az igazinak, nem Gyula, egy hihetetlen arcd mongol vagy mifélefajta felesé-
ge, Fenyicska, az Iparmdvészeti F6iskola keramia szakanak hallgat6ja. Ko-
vacs Margit volt a baratnéje. Kijart hozza Szentendrére. // Jakut, nem mongol,
és biztos kedves arca volt, csak hat Rakosiné. Mégiscsak. Szerény asszony
priman rajzolt, és elég jol megtanult magyarul. Félkapaszkodik egy jakut né
1951-ben a szentendrei hévre. // Ugyanis hévvel akart utazni, Kilritik neki az
utolsé kocsit. Hévvel akarlak, kozli a férjével. Mind a kett6 tudott magyarul,
Rékosi kifejezetten népiesen szonokolt a népnek, izesen beszélt, mokas, ke-
rek feje volt nekije. Be akarta tiltani a déli harangsz6t, és hogy bontsak le a
Batthyany téri (egykor Felsd vasartér, majd Bomba tér) Szent Anna-plébania-
templomot, Kodaly pedig irjon 0j himnuszt, Isten nélkdl. // Balsors nélkil, de
a Kodaly nem irt, mondvan, hogy jo a régi” (242 - kiemelések: H. V. E.).

A névazonossag alapjan generdlt parhuzam (dehistorizalas) mésik példa-
ja a szentistvantelepi kislany, az én-elbeszél6t erotikus tamadasnak kitevd
Tomasevity Bea, valamint a Tomasevics nevd, lefejezett bosnyak kiraly egy-
méas mellé rendelése. Kukorelly a szdmos, latszélag semmilyen vagy csak
az el6bb emlitett, névazonossadgon alapuld, formalis dsszefliggést mutatd
szOvegrészlet egyméas mellé rendelésének kulcsat a széveg vége felé adja
meg: ,,Délutan fociztam. Minden nap. Napkézben semmi. // Abszolit sem-
mi. Semmi, meleg, csond, egybeéll, egyetlen témb, megall minden, megallt
az egész. Olvastam, almodoztam. Ahhoz még csak fakard se kellett. A kapu
melletti mogyorébokorbél vagtam magamnak vivét6rt. Fekete Sereg, harc a
torokkel, egész nap olvastam és almodoztam. At kellett biciklizni Kalaszra
ivovizért, délel6tt a boltba, ennyi. Bealltam a sorba, és almodoztam” (243).

A szovegkohézio tehat egy tizenkét éves fil tudataban képzdédik meg,
olvasmanyaibol s az ezekre épulé gyermeki fantaziabdl. A széveg egyik 1é-
nyeges, talan leglényegesebb hataseffektusa abban rejlik, hogy Kukorelly a
rejtélyt mindvégig kitartja, s kiilonb6zd térténeti idészakokat (Matyas ural-
kodasénak s a torok héborl idejét, a Rékosi-éranak az én-elbeszél6 gyer-
mekkoraval egybees6 idGszakat) Utkoztet, csusztat egymasra. Ezaltal pedig
egymastél homlokegyenest eltér6 értékeket is - oda és vissza (pl. az Olcsé
Koényvtar kdnyveit és a Playboyt a Corvinaval).

A szOveg vége pedig mintegy a hagyomanyos novella poénjara jatszik
rd: ,Egyszer azt mondta a héven egy férfi a vele szemben il6 nének, hogy
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létezik az Id6kapu. Létezik az Id6kapu, kdzélte nyugodt hangon. // Ozdon
van. // Es hol van Ozd” (244).

Els6 olvasatra szinte semmitmondd lezéarasrél van sz6, am az Id6kapu
emlitése révén a szoveg egésze Uj értelmet kap: Vannak (megbizhatd, ok-
adatolhat0) torténelmi tények, mégis mennyi rés nyilik meg a tudomanyos
narrativaban, Ures helyek, amelyekbe (megvalaszolhatatlan) kérdéseinkkel
befurakodhatunk. S van ajelen, jelenbeli tudatunk, logikank és fantaziank,
amely ezeket a réseket és tres helyeket kitolti, egybemossa az iddket, rég-
mult szadzadokat a kozelmulttal és a maval.

Kukorelly M. kir. cim( kisprézajanak zarlataban a torténelmi narrativa meg-
kozelithetetlenségérél vagy ennek legfeljebb fantasztikummal (fikcioval)
felér6 megkozelithet6ségérél beszél. ,,Létezik az 1d6kapu”, ez ,,a mesékben,
fantasztikus vagy sci-fi torténetekben, filmekben megjelend, kapu funkciéjat
betoltd elképzelt eszk6z, melynek segitségével a torténet szerepl8i eljuthat-
nak mas korokba, a messzi multba, vagy a tavoli jovébe. [...] mikodtetése-
hez energiara, és kodokra (ritkdbban varazsigére) van sziikség. / El6fordul,
hogy alakja nem kapu, hanem inkabb henger vagy folyos6” (WIKIPEDIA).

A metaforikus értelemben vett kod, varazssz6 pedig ebben a szévegben
Matyas neve, mely név, akar a Tomasevity/Tomasevics névkettds, egymasra
csusztatja régmult és kozelmdalt id6sikjait, a nép korében kozkedvelt kiraly
alakjat és a nem épp kozkedvelt torténelmi alakét (Rakosiét), ez pedig a Ra-
kosi vezetéknevii focistaét. Am a megismerés, a megértés csupan a transzcen-
dencia szintjén létezik, s csak egy vardzsszora nyild Id6kapun at elérhet§?

Kukorelly e szovegének esetében atérténelminarrativamikrotorténeteinek
bedgyazddasardl van sz6. Lionel Gossman nyomén historémak (valamint
kozlemultbeli jelenségek és torténések) egymasra masolodasarél beszél-
hetlink. Gossman az anekdota kapcsan beszél historémardl mint a térténeti
tény legkisebb egységérél (GOSSMAN 2009; 243), Fineman nyoman pe-
dig mindehhez hozzateszi, hogy az anekdota funkci6ja ,,bomlaszté jelle-
gl” (uo.). ,,A 19. szazadban és a 20. szazad elején széles korben elfogadott
grand récits vagy »metatorténelmek« (Jean-Fran90is Lyotard) irant érzett
bizalom megingésa kontextusaba helyezi Giovanni Levi olasz torténész a
»mikrotérténelem« sikerét, mely a torténelem modern, vagy inkabb ismét
csak posztmodem formaja, €s Ugy tlnik, gyakran indul ki egy anekdotabdl,
vagy egy nem irodalmi forrason - példaul birésagi, vagy mas irattari feljegy-
zésen - alapul6 elbeszéléshél” - irja (GOSSMAN 2009; 244).

Kukorelly a Ttomban az emlékezetet torténettudomanyi tények altal meg-
tamogatva igyekszik felfedni a kdzelmultat. A TiindérVélgyben emlékezet és
fikcio relativizalasaval teszi kérdésessé a mult emlékezetének rekonstrual-
hatosagat. E két regényében s az M. kir. cim(i kisprozaban is olyan kérdések
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kozelébe keriil, amelyek a torténeti emlékezet, a térténelmi narrativa, a mai
torténettudomany sarkalatos kérdései. S ha visszatériink Gossman anekdota-
fogalméhoz, e kispréza kapcsan is elmondhatjuk, hogy ,,»konzervszerii« tor-
ténelem benyomasat kelti”, amely ,,[e]gy probléma, esetleg még egy parado-
xon illusztralasahoz is segitségiil hivhato, de altalaban nem vezet a probléma
vagy paradoxon 0sszefliggéseinek Gjragondolasahoz” (i. m., 248).

Az M. kir. historémai kozott vagy nincs 6sszefiiggés, vagy ahistorikus,
esetleges (név)dsszefliggés van, mikdzben a torténeti narrativa szamos rész-
letének felsorolasat, olykor egyenesen parodisztikusnak tin6 szévegbe zsu-
folasat kovet6en tovabbra is marad a kérdés: mit is tudunk a multrél, a tor-
téneti narrativak részleteirdl, ezek dsszefliggéseir6l? Amit pedig tudunk, jél,
pontosan tudjuk-e? S ajelenrél? ,,Es hol van Ozd.”
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THE TIME GATE
History, historical narrative andfiction
in Endre Kukorelly § prose

The author starts with the assumption that historical narrative plays a sig-
nificant role in Endre Kukorelly’s work. This opinion can be equally well
applied to his atypical, avant-garde novels, short prose and lyric poetry too,
which includes epical micro parts. Within this historical narrative we can dif-
ferentiate between the presence of referable, ofiten footnoted historical data
[(Rom) (Ruiri)], episodes of Hungary’s recent past (the 60s, 70s and 80s)
which the writer himself witnessed [(TiindérVélgy) (Fairy Valley)], and also
pervasive, sometimes ironically superimposing fiction. After outlining Ku-
korelly’s oeuvre from this aspect, the study discusses the forms and textual
function of the presence of historical narrative with a scientific referential
background, and of the narrative which has been superimposed by fiction,
that is, views of how the dialogue is set up between the narratives of history
and of literary fiction in the text under the title M. kir., published in Kukore-
lly’s most recent volume of collected short prose [(Reggel az egyik istennd)
(In the Morning, One ofthe Goddesses) 2011].

Keywords: history, historical narrative, fiction, ironic superimposition,
reconstruction of the past, post-modem method of writing history. The myth
of King Mathias, demythification, dehistoricization, deheroization, Endre
Kukorelly.
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INTERTEXTUALITAS ES TORTENELMI

TAPASZTALAT*
Egy vajdasagi indidnregény tanulsagai

Intertextuality and Historical Experience
The teachings ofan American Indian névelfrom Vojvodina

A dolgozat tudoményos és a szépirodalmi narracié 6sszefuiggései utan futatva Varga Zol-
tan Indidnregényét elemzi. A regény azért alkalmas a kétfajta elbeszélésmod vizsgélatara,
mert valéjaban atirds, Dee Brown A Vadnyugat térténete indian szemmel cim( népszer( tu-
domanyos munkajanak irodalmi adaptacidja. Felvet6dik azonban a kérdés, valéban kétféle
narraciorol van-e sz6. A Hayden White nevével fémjelzett torténeti tropoldégia szerint a torté-
netiré ugyanolyan ,,elbeszél6i taktikdkat” alkalmaz, mint a szépiré, Ricoeur pedig azt allitja,
hogy a fikciés elbeszélés is ,,utdnozza” a térténelmit. Esetiinkben a torténeti munka inkabb
kollektivitdsban rejl6 analégiateremtésre iranyul, mikézben az elvonatkoztatas logikajat is
mkddteti, mely altal elrugaszkodik a direkt megfeleltetések talajarol. A masik kdvetkezte-
tés Frank Ankersmit torténelemszemléletéb6l eredeztethetd, aki a torténelem lényegét a tor-
ténelmi tapasztalat fogalméaban ragadja meg. A népszer( torténelemelbeszélés és a regény
narracioja is a torténelmi tapasztalatra vezethetd vissza, ily moédon létesul kapcsolédasi pont
tudoméanyos és irodalmi narréacié kozott.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar irodalom, indianreprezentaciok, parabolaregény, a torténettu-
doméany nyelvi fordulata, térténelmi tapasztalat, Frank Ankersmit, Dee Brown, Varga Zoltan.

Amikor a torténeti tropoldgiardl szélo elméletét kozzéteszi, Hayden
White val6jaban nem tesz mast, mint hogy a huszadik szazad masodik felé-
ben feleleveniti azt a kérdést, amely a diszciplinat kezdeteitdl fogva élénken

*A tanulméany a Szerb Koztarsasag Oktatads- és Tudomanyigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektuméanak keretében készult.
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foglalkoztatta: vajon a torténetiras tudomany vagy miivészet? Nagy vita-
kat kivaltd munkaja jelentds mértékben hozzajarult a térténettudomany dn.
»hyelvi fordulatanak” tudatositasahoz. Mint tudjuk, ennek kézponti gondo-
lata, hogy nincs eleve mindenki szdméra azonos valdség, azonos mult, mert
azt a nyelv kozvetiti szdmunkra. A térténelmet elbeszélé prézaforma lénye-
gét annak verbalis struktirajaban taldlja meg, melyhez hozzatartozik, hogy
a kérdésfelvetések eleve meghatarozzak az elbeszélgi taktikakat, melyeket a
torténész a torténet megalkotasa kézben alkalmaz.

Hayden White elméletének sarkpontja, miszerint mualtbol egy van, de
szdmos torténelmi diskurzus szélhat rola. A torténész donti el, hogyan ren-
dezi sorba a torténet elemeit, a killénboz6 jelentésadasra hasznalt kodok
(cselekményesités, magyarazat, ideologizalas) kozil milyen fajtakat valaszt
a torténet létrehozasara. Eljarasa Iényegében véve nem kilénbézik az ir6
megformalasmaodjatol, ,,a torténészek éppoly szabadok szdvegeik készitésé-
nél, mint a kolték vagy mas szépirok” (WHITE 1997, 8), a térténetiras pedig
»legalabb annyira a fikcionalis, mint a faktualis diskurzusok kozé tartozik™
(WHITE 1997, 10).

Ezeknek a vitdknak a soran féként azt vizsgaltak, hogyan jon létre a tor-
téneti narrativum, a torténelemelbeszélés milyen retorikai-poétikai eszkdzok
segitségével alakul. De a forditottjanak a vizsgalata is bekdvetkezik. Ricoeur
hipotézise szerint nemcsak a térténelmi elbeszélés utanozza a fikciot, hanem
megforditva: a fikcids elbeszélés is valamiféleképp ,,utdnozza (imite)” a tor-
ténelmi elbeszélést (RICOEUR 1999, 367).

Umberto Eco a mesterséges és a természetes narracié megkilonbozte-
tésével érzékelteti a fikcio fokozatait, s szerinte a kett6 alapjaban véve nem
kilonbozik egymastol. Ezért allitja, ,,a torténelmi regény egyik alapvet6 fik-
cioszabalya, hogy barmennyi képzelt személy szerepeljen is benne, minden
egyéb tobbé vagy kevéshé meg kell hogy feleljen annak, ami az illet6 kor
val6 vilagaban tortént” (ECO 2002, 151). Hogy mennyire komolyan veszi a
kritika ezt a kijelentést, a legijabb kori magyar térténelmi regény recepcidja
is bizonyitja: barmennyi szabadsagot is ad a torténész, a mivelddéstorténet
kutat6ja vagy az irodalomtorténész a torténelmi regény ir6janak, altaldban
szOv4 teszi, st listdzza, ha az ismert torténelmi eseményektdl eltéré mozza-
natokat talal benne.

Nemcsak a torténelem rendelkezik tehat az irodalom ismérveivel’, hanem
az irodalom is a torténelemével. Oly mddon, hogy hasonlit hozza. Azonban
arrol, hogy az irodalom is része lehetne barmilyen médon a tudoményos
diskurzusnak, sz6 sem eshet.

Gyani Gabor Dominic LaCaprat idézve allitja: ,,hatarozott korlatai van-
nak annak, hogy az irodalmat kodzvetlenll eszkozként hasznéalhassuk a
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»ténybeli« valésag megismerésehez”. Az ezt szorgalmaz6 gyakorlat ugyanis
LaCapra szerint az irodalmi széveg dokumentarista redukcionalizmusahoz
vezet, melynek eredményeként az irodalom ,redunddnssi lesz, mert azt
mondja el csupan nekiink, amit e;gyéb dokumentaris forrasokbol is ki lehet
szemelgetni”. LaCapraval egyetérten teszi hozza aztan Gyani Gabor: ,,Nem
osztjuk tehat azt a nemrégiben is megfogalmazott véleményt, hogy a tarsa-
dalomtorténet kdzvetlenil is sokat atvehet(ne) a szépirodalmi tényabrazolas-
bgl” (GYANI 2004, 88-89).

Leegyszer(sitve a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk meg a problémat: a
korszer(i torténetelmélet egyfeldl a torténetirastol elvitatja a tudomanyosjel-
leget, és az irodalom korébe utalja, masfeldl ugy véli, az irodalom nem koz-
vetit tudomanyosként kezelhetd tényeket. Am tapasztalatbol tudjuk, hogy az
irodalmi széveg mégiscsak kozol ismereteket, s olvasas kdzben érzékeljiuk
azt, ami egyszeriien ugy fogalmazhatunk meg: mennyit tud az iré a vilagrol.
Feltehet6 a kérdés: milyen ismereteket, milyen jelleg( tudast kézvetit mégis
az irodalom, van-e és miben rejlik irodalom és térténelem 6sszefliggése?

Varga Zoltan Indianregényének vizsgalata célszer(i lehet ennek a kér-
désnek a megfigyelésére. A regény valdjaban egy torténeti munka atirasa,
irodalmi adaptacidja. Alapjaul Dee Brownnak, az lllinois allambeli Urbana
egyetemi varos konyvtarosanak kényve szolgalt, melynek cime: A Vadnyu-
gat torténete indian szemmel. Az 1860 és 1890 kozotti torténelmi eseménye-
ket mondja el, amikor még korantsem fejez6dott be az Gslakdk gatlastalan
leigazésa.

Amikor Dee Brown 1970-ben megirta kényvét, vajmi keveset tudhatott
az 0j torténetelméleti folyamatokrol, a korszerl mikrotorténeti diskurzus va-
I6jaban a kdnyvnek a tudomany popularis regiszteréhez igazodd szemléle-
tébdl adddik, amely els6sorban a 20. szazad hetvenes évek Amerikajaban
még uralkodd, mély kulturdlis gyokerekkel rendelkezé sztereotipiaval akart
szembeszallni, az ottani indidnmitoszokban ugyanis tobbnyire az 6slakok,
az indianok jelentették a Gonoszt. Anyagat irdsos forrasokbol meritette. ,,Az
els6 kézbdl szarmazo indian megnyilatkozasok leggazdagabb forrasat azok
ajegyz6konyvek alkotjak, amelyek az amerikai kormany polgari és katonai
képvisel8ivel folytatott hivatalos targyaldsaikrol késziltek (BROWN 1973;
6).” De olyan forrasokat is felhasznal, amelyek nehezen fellelhet6ek voltak,
hiszen nem a gy6&ztesek feljegyzéseir6l van szo, a torténészek keveset hi-
vatkoztak rajuk: ,,A Vadnyugat torténetének néhany eseményét a »rézbdrii«
ember is megorokitette képirassal vagy angol forditasban immar, és e doku-
mentumok egy része meg isjelent elfelejtett Gjsdgokban, répiratokban, vagy
kis példanyszamu kényvekben” (BROWN 1973; 5).

152



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2012. XLIN/XIIL. évf, 150-160.

Olyan korlatozott perspektivat érvényesit, amely az indianokrél szél6
amerikai diskurzusban nem volt népszeri. E ,,csaknem feledésbe meriilt,
szajhagyomany Utjan elterjedt torténelem forrasaibdl” meritve rekonstrualja
a Vadnyugat meghdditasanak torténetét, ,,méghozza gy, ahogyan az aldoza-
tok atélték az eseményeket”. ,,Még ha a Vadnyugat legtavolibb szégletében
tartottak is ezeket a megbeszéléseket, mindig akadt valaki, aki papirra vetette
az elhangzottakat, s minthogy a forditas folyamata eléggé lassan haladt, arra
is volt ideje, hogy sok mindent folyoirassal régzithessen” (BROWN 1973;
6). Konyve nem maés, mint a torténelem a mésik oldalrél, a leigdzottak szem-
sz6gébdl elbeszélve, amely nyilvanvaléan mésként értelmezhetd, mint a hé-
ditok szempontjabol.

Masrészrél elbeszélésmodja hagyomanyos: a torténet linearis rekonstrua-
lasat tlizi ki céljaul, s ebben a szokvanyos hadtérténeti narraciot alkalmazza:
egymas utan, datumok feltlintetésével, idérendben mondja el, hol litk6ztek
meg az indianok a hivatasos katonakkal. A torténet a telepesekkel és a kato-
nakkal vivott haborukrol szdl, az ellenallasrol, amelyet kifejtenek, hogy ne
vigyék 6ket lakhelyikt6l tavoli rezervatumba, ahol a masik térzs 6slakos in-
dianjai szintén nem j6 szemmel néznek rajuk, mert az § foldjiket bitoroljak.
A csatdk olyan gyorsasaggal kdvetik egymast, hogy a térténeti munkanak ez
a fejezete felér a kalandregények izgalmaval.

A Jack kapitany megproébaltatasai cim( fejezet, amelyet Varga Zoltan
kozvetlenil felhasznél, azt mondja el, hogyan tizedelnek meg a katonék, a
telepesek és a felbérelt indian zsoldosok egy indian torzset. Az igazsag bemu-
tatasat tartja fontosnak, de nem a hadtorténet igazsagaét, nem a harcok igazsa-
gossaganak megitélését és igazolasat végzi el, mint a torténeti munkak altala-
ban. Annak ellenére, hogy a tényszer( kozlésnél marad, a kdnyv a fehérek és
az indianok kozti surlédasrdl, a beilleszkedés agresszivitasarél és a befogadas
problematikussagarol, hési harcrél és arulasrol, szavatartasrél és szoszegésrol
sz6l. A perspektivan van a hangsuly, amikor azonosul a szenvedékkel, és azt
akarja megmutatni, milyenek voltak a legy6zottek a valdsagban.

A megmutatast sz6 szerint is kell érteni, a kdnyvben szamos fénykép ta-
lalhatd, ezért a torténetir6 nem foglalkozik kilén a szerepl6k kiilsejének le-
irasaval, antropoldgiai és néprajzi stidiumokkal, néhany jellegzetes figurat
ott latunk a kényv lapjain. A képek alkalmasak a néz6pontok (tkoztetésére
is. Az egyik oldalon két kép lathaté ugyanarrol a csatajelenetrdl. Az egyik
egy indian festmény, a barlangrajzok kétdimenzids stilusaban abrazolja az
Utkdzetet, a foldon csupa egyenruhas halott, a masik egy fehér ember raj-
za: atorténelmi romantika plasztikus hésabrazolasat latjuk, a képen halomra
hullanak az indianok. Nemcsak a térténelemhez val6 hozzaallas kilonbz6-
sége nyilvanvald, hanem a vilag vizualizdlasénak jellege, a vilaglatds mas-
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saga is, amely a részletezd antropologiai leirasoknal is hitelesebben mutatja
meg a szembendllok kozotti kulturélis kilonbségeket.

Az antropoldgiai jellegzetességek a torténet - és az Utkbzetek - szem-
pontjabol fontos helyen jelennek meg: példaul a gyavasag jele, ha néi kend6t
és asszonyi fejdiszt teritenek a harcos vallara. A torténetird narrator szamara
nem jelent gondot a torténelem ,,lres helyeinek” kitdltése, mesével pdtolja
6ket, amihez gyakran nincs is szliksége kolt6i tilzasokra, megfeleld anyagot
szolgéltat szdméra a fennmaradt irdsos anyag. A rezervatumba kényszeri-
tés sordn ugyanis ,,a tolmacsok igen gyakran félvérek voltak, akik mindkét
nyelven tudtak ugyan beszélni, irni és olvasni azonban mar ritkan, és amint
a kizarélag él6szora utalt emberek altalaban, 6k is, az indianok is, csapongd
képzeletiiket hivtak segitségill, hogy gondolataikat formaba dnthessék. Ezért
azutan az angolra forditott szovegekben hemzsegnek a koérilirasok és a me-
taforak” (BROWN 1973; 6). Mikdzben a béketargyaladsokrdl szamol be, a
torténetird szivesen beszélteti a h6soket, autentikus nyelvhasznélatot kdzve-
tit, ahogyan a forrdsok megdrizték az egyezkedések menetét.

Dee Brown kdnyvében a massag megismerésének igénye dominal, &m az
ennek ellenére sem lesz ,,indidn szemmel” megirt térténelem, csak ,.egy tisz-
tességes fehér ember” empatikus munkéaja. A torténetird6 nem tudja beleirni
magat a kulturalis méassag helyzetébe, mert ahhoz teljes kulturalis kddcserére
lenne sziksége. Az elnyomottak partjan all, de nem képes kilépni a fehér
ember beszédmddjabol, kulturdlis meghatérozottsagéabol.

A kdényv magyarra forditott cime is a parhuzamos torténelem képze-
tét erdsiti: A Vadnyugat térténete indian szemmel Az angol eredeti sok-
kal egyértelm(ibb utaldsokat tesz az indidnromantikéara: Bury My Heart at
Wounded Knee. A szerb nyelvl forditds cime 2007-b6l az eredetihez h:
Sahranite mi srce kraj Ranjeng kolena, a német nemkilénben, csupan az in-
dian helynevet véltoztatja folydkanyarra (Begrabt mein Herz an dér Biegung
des Flusses). A konyv hallatlan népszer(iségét nyilvanvaléan nemcsak abban
kell latnunk, amire az utdsz6 utal, miszerint az amerikai tarsadalomban fel-
gyllemlett problémak és a gettdlazadasok felkeltették a kisebbségek iran-
ti érdekl6dést, hanem az indidnromantika élesztgetésében is. Kétségtelen,
hogy Dee Brown ismerte Kari May indidnkonyveit, az egyik képaldiras igy
hangzik: ,,Mintha Kari May hése, Winnetou kelne életre. Tompa Kés arc-
képe.” Nyilvan nemcsak a tobbnyire negativ amerikai indianképrdl tudott,
hiszen romantikus indianregényeket maga is irt, és az eurdpai indianmitosz
sem &llt tavol t6le, annak romantikus patoszéra is hagyatkozik.

Varga Zoltan regénye ezzel a népszer( torténeti munkaval 1ép az atiras
révén intertextualis diskurzusba. Mikdzben beemeli regényébe a konyv egy
fejezetét, atveszi cselekménystrukturajat. Nem elsédleges célja, hogy az in-
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didn szokasvilag és gondolkodasmaod belulrél lattatott képét adja. Amikor az
indian életmad jellegzetességérdl beszél, csak azokat az elemeket veszi fi-
gyelembe, melyek latvanyosan eltérnek az eurdpai ember erkélcsi rendjétél:
példaul az indianok, ha nem ejtenek el vadat, elhajtanak a telepesekt6l egy-
egy allatot, az effajta lopas nem jelent naluk féblnt. Ezek az elemek azonban
Dee Brown kdnyvében is megvannak. Habér a torténeti munka nyelve is
helyenként sziiksegszerlien metaforikus, Varga Zoltan az eredetinél jobban
torekszik arra, hogy a szerepl6k beszédét egyeditse, elhitesse, hogy ,.indian-
szerliek”, az indianokra jellemz6ek. Még tobb metaforikus fordulatot talal
ki, allando jelz6vel nevezi meg a szerepldket.

Varga Zoltan Indianregényében szamos olyan tematikus mozzanat talal-
hatd, amely posztkoloniélis nézépontbdl értelmezhetd, am ezek tobbsége is
a torténeti munkabdl szarmazik. A tiszteletes meggyodntatja a torzsfonokot,
hogy megmentse a lelkét-jellegzetes kolonializalo tett. Vagy: a kolonizalok
megvaltoztatjak az indianok nevét, a modok indian Kintpuast az amerikaiak
nevezik el Jack kapitanynak. Viszont a regény poétikajaban folfejlik a kul-
turanak és a nyelvnek egy olyan finom szovedéke, amely altal az alavetett-
ség rejtett tapasztalatai is kifejezésre jutnak. A szépirodalmi széveg jelentds
helyeken helyezi at alapszdvegének hangsulyait, példaul az indian nem ta-
nulja meg tokéletesen a tobbség nyelvét, egyfajta hibrid nyelvet hasznal, s a
nyelvvesztés akkor kezd6dik meg, amikor ezért kinevetik. A hibrid identités
pedig gy alakul, hogy megismerik a masikat, s a megismerés felszamolja a
félelmet: az indianok latjak, nem is sokban kiilénbdznek télik a fehérek, aki-
ket csodalni kezdenek, és hasonulni akarnak hozzajuk. A kultaréak talalkoza-
sa megingatja identitasukat, a surlédasok oda vezetnek, hogy ,,nem annyira
indidnok” mar, mint korabban.

Varga Zoltan regénye parabolaregény. Ilyenként kétségtelen, hogy az in-
dianok a ,kollektivitas allegoriaiként” (BALAZS 2008, 45) jelennek meg
benne. A kollektivitds logikaja pedig nem a kiilléndsség megismerésére, a sa-
jatlagos hangsulyozasara, hanem a hasonldsagra alapoz. A huszadik széazad
végi magyar irodalmi ,,indidnreprezentaciokban” eltéré intenzitassal valosul
meg az analdgids meghatarozottsdg.1 Varga Zoltdn Indidnregényében nem
annyira kozvetlen a kollektivitas logikaja mentén megvalosuld analdgia,
mint amilyennel k6zel ugyanabban az id6ben egy masik ,,indidnreprezenta-
cioban” taldlkozhatunk. Kanyadi Sandor Dél keresztje alatt cimd versében
- ,az indi&n és a néger / tlizet rakni éppugy térdel / mint a hargitan a pasztor”
(KANYADI 19982, 238) - az alavetettség diskurzusa és rejtett posztkolo-
nialista vonulata nem vilagkép és vilagfelfogas gyokeres massagan, hanem

1Az indidnreprezentaciok kérdéséhez lasd Balazs Imre Jozseftanulményait (2008).
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a sajattal val6é traumatikus hasonlésagon, direkt megfeleltetésen alapul. A
direkt megfeleltetés fokozéasa azonban a versben egy ponton tal, mai olvasoi
poziciobdl ellentétébe fordul at, elvesziti tragikumat, és ironikus mellékje-
lentéseket vesz fol.

Ugyanakkor egy masik jellegzetes ,indianreprezentaciéban”, A hopik
kényvében Oravecz Imre ezt az analdgias tudastapasztalatot megfogalmazva
a léthelyzet hasonlosaganak metafizikai, mitikus dimenzidit helyezi el6térbe:
»egy torténelem elétti kultira segitségével igy jutottam el, helyesebben ér-
keztem oda vissza, ahova mindig is vagytam: tulajdon fajtam azota felbom-
lott, de eszméletemben, idegeimben, mozdulataimban 6rokre elraktarozott
paraszti kultdrajahoz, vagy, ha Ugy tetszik, tulajdon torténet-el6ttiségemhez.
Es igy ébredtem ra arra is, hogy Gjabb verseim kdzvetleniil a hopikrol beszél-
nek ugyan, de kdzvetve arr6l a kdzosségrél szélnak, amelynek eleim tagjai
voltak, és amelynek gyermekkorom végéig tagja voltam magam is.”2 A két
kultara kdzo6tt nem von hatart, mert ,,mind anyagi, mind szellemi tekintetben
egységes a vilag, és ez az egységesség benniink 6lt testet, barmely pontjan
élvezzilk vagy szenvedjik is” (ORAVECZ 20072 9).

A ritudlis viselkedés és a mitikus vilagérzékelés 6sszefliggése mara az in-
dian életvilag leirasanak tartozéka lett. Varga Zoltan regényének féhése, az
indian Jack kapitany vildgképe viszont ilyen szempontbdl ellentmondésos: az
eurdpai raciondlis gondolkodast is meghazudtol6 médon gondolkodik olyan
moralis kérdésekrél, mint a mindenkori hatalmi pozici6 elfogadasanak lehetd-
sége, minek soran az indianok felismerik és dnként vetik magukat al& az er6-
demonstracionak: ,,er6sebbek vagytok nalunk, és annyira vagytok csak rosz-
szabbak, amennyire er6sebbek, s mert er6sebbek vagytok, nem kerilhetitek el,
hogy gy0ztesek is legyetek” (VARGA 1992, 17). A narracio talmutat a kisebb-
ségi léthelyzet felvetette problémakon, melyek kozil a k6z6sség megtartasara
iranyul6 a legfontosabb: mit tegyen a népvezér, ha népe haborut akar, melyrdl
6 maga tudja, kilatastalan, s sziikségszeriien vezet a pusztulashoz. Mit valasz-
szon, ha latja, torzsének tagjai tetteikkel maguk is hozzajérulnak sorsuk tovabb
romlasdhoz? S egyaltalan van-e valasztasi lehet6sége a kompromisszumkész
és megalkuvé béke, valamint a hési, de értelmetlen habora k6zott?

Valbjdban a kétféle vilagszemlélet, a racionalis és a mitikus Utkozteté-
sérgl van szO, am a racionalitas ismérvei, szigorl logikaja szerint. A regény
ilyen jelleg( attételességével tllmutat a kisebbségi sors és az indiansors ana-
logikus egybejatszasan. Vilagképe ebb6l kdvetkez6en kidbrandult, de nem

2A parhuzamokhoz tartozik, hogy Oravecz Imre is el6kép alapjan dolgozik. Frank Waters The
Book ofthe Hopi cim( kényve ,,utdn” irja meg a sajatjat, felismerve, hogy a munka tébb,
mint antropoldgiai ismertet6. Az indian kultlra logikaja szerint aztan egy kiilénbejarata
mitoszt teremt maganak verseiben, a vilag egységének elve alapjan.
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sziikségszeriien szubverziv.3Az egyén lélektani dramaja is, melyben a nar-
rator a torténetmondd, és & az, aki itéletet hoz sajat cselekedeteirél. A narré-
tor és a kommentator szélama nem kilénb6zédik el. A szépirdét nemcsak a
kdzOsség pusztulasa érdekli, nem alkalmaz ugyan alapvet6en méas poétikai
eszkdzoket, mint a népszer(i tudomanyos szdveg ir6ja, &m érvrendszere mas:
a tudésra itélt ember vivodasa a regény, amelyben lélektani drama zajlik, azt
az utat mondja el, ahogyan a torzs vezet6je eljut sajat pusztuldsanak bela-
tasaig, anélkil, hogy kodzben a népéért 6nmagat felaldozé ember heroikus
megdicsdilése is lejatszddna.

Ugy gondolnank, annak a tudasnak, amelyet a szépirodalom kozvetit,
nincs kdze a tudomanyos gondolkodashoz. Az irodalom olyasmit kozvetit,
ami nem mondhat6, ami nehezen mondhat6, a mondhatatlan tartomanya-
iba tartoz6 ismereteinknek az artikuldlasat valdsitja meg. Az indianszdve-
gek pedig ezenfellil a trauma tapasztalatat is, azt a veszteségtudatot, amely
Frank Ankersmit szerint ,a kezdete a multtal valé barmifajta foglalkozas-
nak, a multra valé rdeszmélésnek” (ANKERSMIT 2004, 40). Amikor Frank
Ankersmit a térténelmi tapasztalat fogalmaban ragadja meg a térténelem 1é-
nyegét, nem légh6l kapott kategoriat vezet be. Dee Brown is valami hasonlot
sejt, amikor atélésrél beszél.

De mit is takar a torténelmi tapasztalat fogalma? Ankersmit Hume gon-
dolatrendszerébél indul ki, s eszerint a megismerésnek két form4ja van: a
priori, azaz elméleti és a poszteriori, azaz tapasztalati. Ankersmit azt vette
észre, hogy a torténelemelmélet nem foglalkozik a térténelmi tapasztalat-
tal. A narratolégia féként azt boncolgatja, hogy a torténelmi ismeret miként
épll be a torténelmi elbeszélésbe vagy a torténeti szintézisbe. Nem csupan
k6zdmbos mindennel, ami a poszteriori megismerés, hanem kifejezetten el-
lenséges a torténelmi tapasztalattal szemben.

Holott a jelenség nem 4j. ,,A XVIII. szdzad végén utaltak a torténészek,
régiségbuvarok eldszor arra, hogy »térténelmi tapasztalataban volt részik: a
mult maradvanyait szemlélve vagy egy torténelmi hely szellemével érintke-
zésbe kerllve varatlanul feltarult el6ttik, »milyen is volt a mualt valdjaban«.
Tobbnyire kivételes eseményként, szinte kegyelmi pillanatként emlékeztek
arra, ami velik tortént; ugy érezték, amit atéltek, nem érzéki csalédas csupan,
hanem olyan meghizhat6 és valésagos, mint az érzéki tapasztalat. A holland

3 Ezt a nézetet nem osztotta a korabeli politikum. Varga Zoltan Indidnregényt, amelyet ha-
gyatékaban fennmaradt napldja szerint 1979 decemberében maér irt, s 1980-ban be is feje-
zett, csak 1992-ben jelenhetett meg kényv alakban, az indian sz6 szemantikai mezejébe oly
modon beleirédott a kisebbségi léthelyzettel valéd azonosithatdsag, hogy a cim elegendd
volt ahhoz, hogy gyantsnak minésitsék, val6jaban tényleges tartalméatol fuggetlenil kertlt
a nemkivanatos szévegek sorédba.
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hagyoméanyban ezzel az élménnyel szorosan dsszekapcsolddott a »torténeti
megérzekilés« (...) fogalma”, amelyet a szenzitivista Huizinga hasznalt el6-
szor. ,,A »torténeti megérzékilés« huizingai elképzelése egyszerl analogian
alapult: egy multbéli dologgal valo elemi erejl taladlkozés a torténelem meg-
értésének sejtelmével jar, ugyanugy, ahogy a kdznapi létezés egy latszolag
jelentéktelen mozzanata is egész varatlanul sajat létezésiink megeértésének
sejtelmével tolthet el bennlinket” (BALOGH 2004, 109-110).

A torténelmi tapasztalatrol szl elmélet a torténészek szamara azért is
lehet a megbotrankozas taptalaja, mert azt llitja: valojaban nem jarul hozza
a kor jobb megismeréséhez. Raadasul mivészeti alkotasok, irodalmi mvek,
festmények, épiletek egyarant kdzvetithetik.

A ,groningeni Hayden White-nak” nevezett Ankersmit végkovetkezteté-
se egyenesen narrativizmusellenes: ,,a szellemtudomanyos reflexiokban a ta-
pasztalat és a fenséges varhatélag gyorsan atveszi majd azt a helyet, amelyet
nem is olyan rég még a nyelv, a diskurzus, a »hatastorténet« és a narrativitas
foglalt el - mondja. - lgazuk volt azoknak, akik talalé parhuzamokat véltek
felfedezni a posztmodern és a romantika kdzott; a mai posztmodern is ro-
mantika, de az érzés és a tapasztalat dimenzidja nélkil, melyek irant épp a
romantikusok tanusitottak kitlintetett figyelmet. Ezért aztan a tapasztalatra és
a fenségesre var a posztmodern életérzés kiigazitasa, és az arra hivatottak a
tapasztalat és a fenséges nevében vetnek majd véget az elméletek zsarnoksa-
ganak” (ANKERSMIT 2004, 54).

Talan nem véletlen, hogy az utdbbi id6ben a természettudomanyok
narrativdjanak fenségességérdl olvashattunk tébb interdiszciplinaris tanul-
méanyt (HOFFMANN 2010), s az sem, hogy Ankersmit szerint a torténetiras
tudomany. Méghozza ,,a torténettudomany azért empirikus tudomany, mert
egy targyatdl a malttél idegen médiummal, a nyelvvel valé alland6 kisér-
letezésre van utalva. A torténetiras torténete nem egyéb a nyelvvel folyta-
tott ilyen kisérletezésnél, melynek soran a torténészek - hogy fenntartsak
a torténelemrdl folytatott parbeszéd lehet6ségét - kénytelenek a torténelmi
tapasztalat »hli« abrazoldsanak elérhetetlen eszményét maguk elé tdzni”
(ANKERSMIT 2004, 117).

Vajon nem ezt teszi-e az irodalom is? Oravecz Imre, amikor személyes
torténelmét az indidnreprezentacio ,,torténelem el6tti” idejétdl eredezteti, s
amikor a vildg egységének elvét hirdeti. Vagy Varga Zoltdn, aki Indianre-
genyével az intertextualitds Ujrair6 mozzanata révén a posztkolonialista né-
z6pont atvételével létesit kapcsolatot a tudomanyos diskurzussal, s az ala-
vetettség mindenkori torténelmi tapasztalatinak megfogalmazésaval, nyel-
vi-poétikai produktumként talalja meg kapcsolddasi pontjait az ily modon
tudomanykeént felfogott térténelem és az irodalom kozott.
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+ INTERTEXTUALITY AND HISTORICAL EXPERIENCE
(The teachings ofan American Indidn névelfrom Vojvodina)

Trying to find the connections between scientific and literary narratives,
the study analyzes the book Indianregény (Indian Noével) by Zoltan Varga.
This novel is particularly well-suited to study the two different types of nar-
rative techniques because the ndvel is, in fact, a rewriting, that is, a literary
adaptation of the popular scientific work Bury My Heart at Wounded Knee:
An Indian History ofthe American West by Dee Brown. However, the ques-
tion arises whether we can really speak of two different types of narratives.
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According to Hayden White’s theory of tropes, history writers use the same
kinds of “devices” as fiction writers, and Ricoeur claims that fiction imitates
historical narrative. In ourcase the historical work i'ocuses on the representa-
tion of differentness, while the ndvel directs attention to creating an analogy
which is inherent in collectivity, rather than showing the peculiarities and
specific qualities, and meanwhile, italso calls int6 action the logic of abstrac-
tion through which it manages to avoid direct analogy. The other conclusion
comes from Frank Ankersmit’s view of history, according to which the es-
sence of history is the notion of historical experience. The popular narra-
tive of historical events and the fictitious narrative of the ndvel both rely on
historical experiences, and thus a link is established between scientific and
literary narratives.

Keywords: Hungarian literature in VVojvodina, representations of Ameri-
can Indians, linguistic turn in historical science, historical experience, theory
of historical narrativity, narrative and rhetorical strategies, Frank Ankersmit,
Dee Brown, Zoltadn Varga.
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AZ OLVASAS INTOLERANCIAJANAK

KIPROVOKALASA
Tudasjelentések és ideologikus perspektivak
Déry Tibor Felelet cim( regényében

Inciting Intolerance towards Reading
Meanings ofknowledge and ideological perspectives
in the novel Answer by Tibor Déry

... tisztességes kémikusnak jobban esik egy vereség,
amelyet egy aszimmetrikus szénatomtol szenved el,
mint egy dicsfényes gy6zelem isten orszagéaban.”
(Déry Tibor: Felelet)

A tanulmany abbél indul ki, hogy Déry Tibor Felelet cim{ regény(téredékének jelentds szer-
vez6eleme a tudasvilagok kuldnbdzségét kidolgoz6 diszkurzus. Olyan szerepl6i viszonyok
elbeszélésérdl van sz6, amelyekben a tudésbeli 1éptékek jelentds tarsadalmi-tavolsagbeli k-
I6nbségeket is megfogalmaznak. A regény egyutt inditja, majd szétbontja ajeldlt narrativakat,
amelyek ezek utén is tobb fontos jelentéshelyen mutatnak egymésra. Tébbrétegl keresztezd-
désuk az eltéré tudéasszintekhez koét6d6 életmdédok megérzékitésével, a kdrnyezeti tudasok
és idegenségek kilonboz6 fokozatait ,,megteresit6” gondolkodas segitségiil hivasaval valik
jelentéstelivé. A tapasztalati tudas valtozatai a regényben sokszor atengedik a teret a korszak
kédjainak. Bizonyos széveghelyek e tekintetben ajelenkori olvaséval nehezen tudjdk meg-
kotni a megallapodést, helyenként ink&bb ,,az olvasés intolerancidjanak a kiprovokéalasara”
alkalmasak, és a ,,végs6 slritményei annak, ami nem irhat6 Gjra”.

Kulcsszavak: ideologikus perspektiva, kettds optika, kulturdlis kéd, olvasasi intolerancia, sze-
mélykdzi szituacio, tarsadalmi kommunikéaci6, tudomanyos diszkurzus.
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A regény(toredék) jelentds szervez6eleme a tudasvilagok kiilonb6zé-
ségét kidolgozd diszkurzus. A narracié meglehet6sen eltérd tudasszinteket
azonosit és jellemez a legegyszer(ibb kapcsolatteremtési tudasformakon
at egészen a tudomanyos felkésziiltségig. Olyan szerepl8i viszonyok elbe-
szélésér6l van sz, amelyekben a tudasbeli Iéptékek jelentds tarsadalmi-
tavolsagbeli kilonbségeket is megfogalmaznak. Ezeket a kiilonbségeket
a kornyezeti leirdsok, igy a lakésviszonyok jellemz6i alapjan megalkotott
tavolisagok is kozvetitik. A két parhuzamos narrativanak, Farkas Zeno és
Kope Balint torténetének, illetve a kozottik 1évé dsszefliggéseknek a meg-
rajzolasa is az eltavolitast szolgalja. A regény egydtt inditja, majd szétbontja
ajeldlt narrativdkat, amelyek ezek utan is tobb fontos jelentéshelyen mutat-
nak egymasra. Tobbréteg( keresztez8désiik az eltéré tudasszintekhez két6d6
életmédok megérzékitésével, a kdrnyezeti-szituacios tudasok és idegensé-
gek kilénb6z6 fokozatait ,,megteresité” gondolkodas segitségll hivasaval
valik jelentéstelivé. Az elbeszélés az idegenség és ismeretlenség osszefo-
nodasat mutatja a tanar enteriérkdrnyezetébe keriild Kope Balint érzékelési
megnyivanulasiban, aki szamara még a tudos targyi kontextusanak formavi-
laga is teljességgel érthetetlen. A fid ,,rongyos nadragban, csodalkozo, mez-
telen talppal all egy idegen tapintasu, vastag, puha szényegen, ismeretlen
rendeltetésl butordarabok kozott, amelyeknek nemhogy a formait, de még a
szagukat sem értette meg” (25).

A szocialis identitashoz kéthetd hasonlatossagok mutatkoznak meg Nagy
Julia lakasélményeének leirasaban is, amelynek felszini azonossagai mogott
a jelentés mélyebb, Osszevet6 szintjeire kell figyelnink. ,Minden csaladi
otthonnak van valamilyen sajatos, a csalad szagatol atitatott Iégkore, mely
stirCibb, mint a kulvilagé, s idébe telik, mig a tiid6 megszokja: Juli azt érezte,
hogy még a batorok is leselkedve figyelik, lathatatlan szemiikén lathatatlan
szemiiveggel, melyeknek visszatartott nézése idegeibe hasit. Olyan idegen-
nek érezte magat, mint egy konyhaszék, melyet biedermeier szalonba alli-
tanak” (473. 11.). Kulén emlitést érdemel, hogy mindkét figurélis struktira
alakitasdban a szaglésérzékelés vonatkozasdban és a targyi vilagjelentds asz-
szisztalasaval jelenik meg az idegenségképzet. Julia szdmara, bar mikodni
latszik egy sajatos n6i interszubjektivitas, Angéla kisasszony is a berendezés
részeként funkcionalt, és ,,megismételte, feler8sitette, megduplazta mindazt,
ami a lanyt a tanartél elvélasztotta” (473. 1l.). Az identitds kulturalis kéd-
jaként megjelend polgari szobabels6 sajatsagos narrativ eszkdzként szintén
distancialasi feladatokat lat el, és Nagy Julia reakcidit a szarmazasi réteg-
helyzetet illet6 azonossagok jelentéseit feler6sitve, Kope Balintéi kozelében
helyezi el. Az egybeesési viszonylatok jelentése Iényeges, még akkor is, ha
a két szerepl6 tényleges talalkozasait a regény legfeljebb véletlen jelekké
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transzformélva beszéli el. Az idézett részlet narrativ értékeit nagyban néveli,
hogy a jelzett egybeesési viszonylatokon tdl a tudasbeli figuralis kiilénbsé-
gek kozvetitésére is alkalmas. Rendkivil fontos, hogy Jalia éiményvilagabél
hidnyzik a meg nem értés mozzanata.

Atudas, atudomanyos felkészilltség és eredményesség Farkas Zeno iden-
titasallapotanak alapvetd meghatarozdja. Szlikebb létterét szinte atmoszfe-
rikus jellemzéként jarja at a tudomany szagvilaga: ,,dolgoz6szobajaban
ugyanaz az édeskés, szurds szag nyugtalanitotta a szimatot, mint a laborato-
riumban, de lombikok helyett itt mintha a szanaszét heverd nyitott kényvek
arasztottdk volna magukbol a tudomany biizét. A székeken, az ablakparka-
nyon, a féldon is kényvek hevertek, az embernek az volt a benyomaésa, hogy
a nyomtatott vegytani képletek fejlesztik a nitrézus gazokat” (394). Az is
hangsulyozandé, hogy amikor Farkas Zendt személyes életének mélypont-
jan mutatja az elbeszélés, éppen kisérletek elvégzését kéri szamon a mun-
katarsan, kémiai anyagok nevét ismétli, hogy ki ne lépjen a tudomanyos
beszédrendbdl, minden személyesen kdzelits, sajndlkozé mondatot ezzel
harit. Vannak pillanatok, amikor még haza-érzésének szubjektiv mozzanatai
is feloldodni latszanak a szerves vegyuletekkel valé azonossagban. Amikor
az orszag vegleges elhagyéasara késziilve az alloméson vérakozik, gondola-
taiban, a haza metaforjaként, az aminosavak tinnek alkalmasnak a majdani
(irt betdlteni.

A ,szazad egyik legnagyobb tudomanyos zsenijének” figuralis moza-
ikja kiillonboz6 szint(i tudasfélékbdl all 6ssze. Minden beszédgesztusadban
valamilyen ismeret hordozéja és kozvetit6je vagy éppen szamonkérdje, a
racionalis gondolkodas feltétlen hive (,,az eget engedjik at a verebeknek”
131. 11.) és hangozatdja. ,,Ami altaldban az emberekben a tanar figyelmét
felkeltette, s méltanylasat kiérdemelte: az a hozzaértés” (46. 1.). Az ,ad-
junktusom tanulhatna t6le logikat” (25. 1.) - jegyzi meg egyszer Balint vo-
natkozasaban. Ilyen néz6pont érvényesitése felé tereli az olvasast, hogy a
narrativ rendszerezés altal létrehozott tudasfélék felmutatasaban és Farkas
Zeno kdézmondasos hallgatagsadganak felépitésében nagy szerepet jatszanak
idénkénti megszdlalasai, logikajukat és informacidtartalmukat vagy éppen
szamonkérd nyelviséglket illetéen. Leginkabb valamilyen ,.eligazit6 tudast”
kozvetitenek, és a cselekvésiranyitas vagy a szamonkérés dominal akkor is,
amikor a konkrét szituacios keretek ezt nem kovetelik meg. ,,Pedig meg-
tanulhattad volna, hogy a természet nem szereti az asszimmetriat” (22. 1.)
- mondja névérének mintegy évldve, az allatok szimmetrikus tollcseréjére,
illetve a vedlési szimmetriara utalva, amikor az nem parosan osztja a pofono-

kijelentés hordozza: ,,Bizonyara egy halaszthatatlan bioldgiai kisérletet vég-
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zett” (27. 1) az illet6. Hasonl6sagi képzeteinek egyik polusan gyakran sze-
repel a tudomanyos szféra felé utal6 mozzanat: ,,Az 6ccse mar mértéktelen(l
idegesitette, mint egy rosszul siker(lt laboratériumi kisérlet” (45.1.).

Farkas Zenot szilardan 6nazonos személyiségének jellemzéi, az ,,én tudos
vagyok, teremteni akarok” (134. 1l.) tudatossaga megingathatatlanna teszik
abban, hogy még tantnak sem ,,hajlandd6 megmaradni ott, ahol a gondolko-
das logikajat atvaltjak a végsd, embertelen kovetkeztetésre: a gyilkossagra...
” (134. 11.) Beszédét egy befejezetlen mondattal zarja: ,,Azok egészségére,
akik a tudomanyt és a hazat... ” (134. I1.) Jelen perspektivankbdl kiindulva
az olvasasnak ezt a hianyt is be kellene tdltenie.

Kilénos kontraszt, hogy mig Farkas Zeno maga a tudas és tudomany egy-
masra vetllé relacidiban valdsul meg, a regény a tarsadalmi kommunikacid
szintjén éppen az 6 figurajat teszi ki a kilénbdzd rendd és rangl nem-tuda-
sok, kommunikativ ,értestilések” manupulaciés tendenciainak. Személyes
élete olykor majdhogynem szétoldddik a hétkéznapi gondolkodas keretében
megjelend titkok és sejtelmek, a megbizhatd és kevéshé megbizhato értesiilé-
sek, pletykak és kompromittalé felismerések, a véletlen ,,tudomasrajutasok”
jatékaban. Kozelrdl érinti a zsarolasi alapként mikodé ,,tudasok” birtokla-
sanak hatalmi gyakorlata, a hallomasok részletgazdagsaga, az ,azt beszé-
lik, hogy” bevezetés(i széleskor(i botranykommunikécié, a ,,még nem tudsz
a legljabb botranyrdl?” (425. 1) izgalma, amelyet ideologikus és moralis
jelleg( reflexidk sz6nek &t. Ehhez csatlakoznak az Gjsagok hirmanipulécioi,
a kulénboz6 célzasok és utaldsok, vagy ,.egy-egy mondattdredék™ a fogado-
terem tlls6 végébdl, mint ,egy szépen tagolt tajrészlet, amelyet egy tavcsd
a nagy taj 6sszképébdl kiragad” (200. 1.), s amely a pontos tajékozodasnak
még csak az illazidjat sem nyujtja. A tarsas folyamatok verbalis cselekmé-
nyesitése a kovetkezd kérdésekben és allitasokban teljesedik ki: ,te tényleg
nem hallottél err6l az éngyilkossagrol”, ,,Te meg mar tudtal réla?” ,,llyen jol
tudod?”, ,,Mar on is tud réla, baré ar?, Pedig kbztudomasu!”, Micsoda bot-
rany!” Némely torténet kibontakozasat nemcsak tényleges folyamataiban,
hanem a bizonytalan és téves jelentésképzésekben is nyomon kévethetjik. A
hallomasok jelentésteliségének az az alapja, hogy folyamatosan utalast tesz-
nek a maganjellegl ,,hirszolgalatok” tudasanyaganak hatalomtechnikai kod-
hasznélatara. A hallomésokon alapuld ideolégiai-szemantikai perspektivak
képlékeny, mozaikos jelentésekként mutatjdk meg a tudds élettdrténeti moz-
zanatait, s hogy ezek valamilyen médon beirddhassanak a ,,tény”-leges je-
lentések 6sszefliggésrendszerébe, az elbeszéld is elmondja, vagy elmondatja
ajelent6sebb fragmentumokat. Farkas Zeno élete és tudomanyos gondolko-
désa a nem tudasok keresztez6déseben all, és ezzel a regény tarsadalménak
egy meghatarozo ambivalenciaja keril felszinre. Innen nézve egyaltalan nem
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meglepd, hogy ,,az elutasitas és tagadas gesztusait nem képes kiegésziteni az
elkotelezettség kivanta fegyelemmel és aldozatkészséggel” (POMOGATS
33). Ugyanabban a szalonban, amelyben e keresztez6déseknek egy része is
megvalosul, hangzanak el a kdvetkezé mondatok is: ,,Oktatjuk a fiatalsagot?
(...) Foldsleges, kedves bardtom! Nem hallotta, hogy Gémbds baratunk mit
mondott: elég Magyarorszagon egy okos ember! (380. IL.).

Farkas Zeno szamara a tudomany az emberen tdl van, nem az embert
szolgélja, hanem a val6sagot magét. Eppen ezért az emberség és a tudomany
esetleges Osszekapcsolasat nevetségesnek mondja. A kommunista mozga-
lom tagjai, akikkel kapcsolatba keriil, a tudoméanyt az ember szolgélataban
képzelik el, mint amely az ember hatalmat noveli a vilag folott, egy olyan
kollektivitasban, amely ezen alapszik. ,,S ezt csak akkor tudnam elképzelni”
- mondja egyikuk - ,,ha a professzor Ur megvetné az embereket. S akkor meg
mire valo a tudomanya? ,Ez az... ez az! - mondta a tanar. - Mire val6?”
(121. 11.). A korabeli anyagtechnoldgiai kutatasok kézvetlen szolgalatba al-
litasara, de egyben a tudasra val6 fogadokészség hianyara is utalva, a ,,pro-
vincialis ko6zallapotok”, az értelmiség szellemi eltompulésa ellen tiltakozik:
»utalkozé mutatoujjat a faklya felé emelve, amelyet a gondos civilizacié egy
huszon6tds Tungsram-égdvel latott el. A tudomany faklyaja! De kinek vila-
git?” (121. 11.)

Déry Tibor ez utdbbi kérdésre, részben Képe Balint ,,tagulo vilagismeret-
tel” (BOTKA 74) rendelkez6 figurajanak kidolgozasaval valaszol. Erdekes
megfigyelni, hogy milyen narrativ konstrukciok segitik hozz4 a fiut az 6nma-
gardl és a vilagrol vald tajékozodas lehetdségeihez. Ezek atanulasi helyzetek
kett6s narrativ funkciét latnak el, megmutatjak a kompetenciak hijan 1évg
szerepl6t, és egészen hatékony stratégidnak latszanak az olvasd beavatasat
illetéen a tarsadalmi jellegzetességek vonatkozasaban. A t4jékozddast szol-
galé mozzanatok alapvetd értékelési és értelmezési mintazatokat rajzolnak
ki. A gyerek, aki harom osztalyt végzett, az osztaly legjobb tanuldjaként bar-
mennyire is kiizd a mindennapi tudasért, a torténet kezdetén még ,,a kis pisze
orraval s a kecskekomolysaggal figyel6, sziirke szemével egyel6re maga a
meghdkkent tajékozatlansag” (14.1). A dialogikusan el6allitott tanulasi szi-
tuaciok egy része a fil kérdései, és a tanulasra valo felszolitdsok nyoman jon
létre, az ,,azt tanuld meg, fiam” - tipust formulacié a leggyakoribb. Balint
képzetvilagaban erre is sz(ikil a tanulasi helyzet, az eleven emberekkel vald,
Ggynevezett interakcios kommunikéaciora. ,,Ha valaki él6széval mondott el
neki valamit, annak belenézhetett a szemébe, fulével lemérhette a hangja igaz
és hamis rezgéseit, emberismeretével az arca s a keze jatékat, s az eredmény-
hez hozzatehette azt, amit eddig is tudott az emberr6l: igy tudta meg, mit hi-
het el abb6l, amit hall. De a nyomtatott bet(ib6l hogy ugrassza ki az igazat?”
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(180. 11.). Az igazsaghoz val6 alapvet&en vizuélis viszonya, a beszédpartner
tekintetéhez, gesztusmegnyilvanuldsaihoz koti, és csak ezutan a beszélgeté-
sek hallhatd, nyelvi atmoszférajahoz. A verbdlis csatorna legbonyolultabb
kodjait is képes kiismerni a nem verbalis kommunikativ viselkedés alapjan.
Az az érdekes, hogy mikdzben az elbeszélés tobb vonatkozasban is a beszéd-
kommunikacié megbizhatatlansagat tarja fel, a gyermek gyanakvasa éppen
az irott szot illeti, a kozvetett kommunikéaciot, a tudas szoveges alakjat, az
igazsag szovegszer(i megismerhet&séget. A teljes jelentéshald ismeretében
vilagos, hogy az irdsos absztrakciok felismerési nehézségei tulajdonképpen
az alsobb rétegek tudasszintjének jellemzését szolgaljak. A tarsadalmi ré-
teghelyzet és nyelvhasznélat viszonyat mutatja a tanar ironidjanak tébbszori
meg nem értése. Szllni kellene még a kollektiv effektusok, a tdmegélmé-
nyek tudasgyarapitd hatésairél, a foucault-i kijelentés fényében: ,,a témegek
tokéletes és vilagos tudassal rendelkeznek”1(SPIVAK 454).

A tapasztalati tudas valtozatai a regényben sokszor atengedik a teret a
korszak kddjainak. Bizonyos szoveghelyek e tekintetben a jelenkori olva-
soval nehezen tudjdk megkdtni a megallapodast, helyenként alkalmasak ,,az
olvasas intoleranciajanak a kiprovokéalasara”, és a ,,végsd sdritményei annak,
ami nem irhatd Ujra” (BARTHES 129). A mai feltételezett olvasét valoszi-
n(sithetéen zavarja az inkompetencia, az tigyefogyottsag hataran mozgé tu-
dashiany, a tarsadalmi kapcsolatok és mas kulturalis formak gyakorlaséara
vald képtelenség, zavarjak a helyismeret hianyabdl szarmazé félszegségek,
de a tulértékelt ismeretek és képességek is. Ezt a tudaskataldgust jellemzi
példaul, hogy ha a fitnak sikeriil megmutatnia, melyik a f6ndk jobb oldala,
az langésznek minésiti, illetve a ,hol szedted fel ezt a tenger tudoméanyt?”
- kérdéssel illeti (94). Mas szdveghelyen, a korjellemz8ket kdzvetitve,
olyan szubjektiv tudastapasztalatok, olyan jelleg(i érzelmi és affektiv 6sz-
szetevOk toltik ki a narrativ tartalmakat, amelyek nevetést valthatnak ki. A
mai olvasatokban valdszin(ileg a humor terepére helyez6dik at az az erotikus
konnotécioju, szakmai tanulési helyzet, a kis kokszkalyha mellett a fujtato-
val, ,,amikor egy megnevezhetetlen, de rendkivili érzés fogta el [Balintot], a
biszkeségnek, az 6romnek és az ijedtségnek egy kilonds keveréke, amely-
hez hasonl6 akkor urhodik el a férfin, amikor az elsé n6t fekteti az agyaba, s
egy Uj vilagot nyit meg s vesz birtokba” (127.1). Afiut ajéggyari munkaban
is teljességgel leny(igozi az automatizét rendszer, az emberi mechanikai tu-
das manifesztacioja, és hosszu id6be telik mig a szerialitads csodaja, a ,,gép
furfangja”(Bohringer) mellett a tudas mechanizalasanak unalma és ember-
telensége is megmutatkozik a szamdra, az, hogy ,,nem volt mit elkezdeni

1Gayatri Chakravorty Spivak Focault-t idézi: Széra birhaté-e az alarendelt? Helikon, 1996/4. 454.
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és mit befejezni” (301. 1) a munkan. Kozben persze az automatanak azt a
jelentését latjuk érvényesilni, amely ,,maig is a modernitas jelképe maradt,
amely nagyban segithet megérteniink, miként vehette at egyre inkabb a gépi
értelem, a mesterségbeli tudas és a tudomany szerepét” (SCHAFFER 25).

A regény Kope BAlint tudasgyarapodasnak kronoldgidja mentén szer-
vez@dik, és ez a folyamat parhuzamba allithaté Farkas Zeno lassi egyen-
sulyvesztésével. Amikor a kontrasztiv médon miikéddé narrativ aktusok az
Uj emocionalis események részeseiként mutatjdk a szerepl6ket, a szerelem
kibomlo narrativdja er6sen megrenditi a regény alapjat képez6 tudasvilago-
kat. Kope Balint tudasanak mozgasban 1évé képlete és a tanar allapotszeri
tudasidentitasa a szerelem szemantikai mezején talalkozik. A fit J6zansaga-
nak ritka perceiben” , mindent tudott” (297. 11.), ,,tudta, hogy Anci nemcsak
a futballistaval és a bokszol6val csalja meg”, ,tudta, hogy az igaz sz6 nem
fér el szajaban”, ,tudta, hogy hamisan eskiiszik” (...) Mindezt tudta, s mé-
lyen megvetette magat, amiért csak egy-egy percig tudja” (298. I1.). Arészlet
narrativ hatasa a tudasjelentések ismétlésében van. A regény ezen a ponton
mintha dekonstrualnd Balint kordbban hangsulyozott tudatlansagat, hogy
létrehozhassa a szerelmi narrativdnak a Farkas Zendra utald szimmetrikus
struktarajat. Kope Balint éiményének ugyanis nem 6nmagaban van a jelen-
téslényege, hanem a Farkas Zeno szerelemélményével val6 szemantikai 0sz-
szefonddasaban. Ebben a rendkiviili élményben a két kiilonb6z6 tudasszintdi
figura strukturdlis vonasaként egyarant megjelenik ajézansag feletti uralom
elvesztése. Csakhogy Balint nyitott szerkezetként, tagulo ismeret( vilagként
,»egyltt nétt minden csalddasaval, egyiitt okosodott minden tévedésével. (...)
Ami rossz tapasztalatot szerzett, az idével ajd ész s a derék lélek kohojaban
kif6zte magabdl az életr6l valdo nemesebb tudast” (298). Balint esetében a
szerelem is besorolddik a korébbi permanens ,élettanitasok” kozé, amilye-
nek Nagy Julia vonatkozasadban is feltinnek: ,,Bocsasson meg, nem tudok
olyan pontosan fogalmazni, mint maga, mert engem az élet tanitott meg
gondolkozni, s naprdl napra tovabb tanit, s folyton valtoztatja s kiegésziti
a gondolataimat. Nekem még nincsenek véglegesen lezart tapasztalataim”
(479). Farkas Zeno ebben a szerelmi viszonyban a tudésat és tapasztalatait
meghazudtol6 viselkedést tanusit, olyan elfogddott, mintha ,,életében nem
csokolt volna nét”. Es jellemz6 modon, de némileg paradoxalisan, még eb-
ben a kizokkent helyzetben is ténytiszteletet oktat: ,,mindig csak a tényekre
figyeljen, kisasszony, csak azoknak higgyen, csak a tényeknek van igazuk”
(412), az érzelmi alafestést elutasitja, és a hasonlatokkal valé hamisitastdl
védi a gondolkodast. Mikdzben lassanként kiszorul ,,sajat életformajabal”,
mert ,,eqy fél évszazad tapasztalataival a b&re alatt” a szerelemnek egy is-
meretlen, egyszer tapasztalt valtozataval talalkozott. Az is hangsulyozandd,
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hogy el6szor torténik meg életében, hogy nem azért érdeklik a Masik gondo-
latai, mert jelentékenyek, hanem mert att6l szarmaznak, akit6l szarmaznak,
»mert az ifji lany gondolta 6ket” (401. I1.). Csak nagy ritkan képes a ,,termé-
szettudos ridegségével” felmérni a helyzetét, amely a nevetségesség poklaba
vezette” (401. 11.). Mindekdzben a lany szdméara mar az is megtiszteltetés,
hogy ,,rogeszme” lehet egy ilyen fejben.

Megkdzelitésemet hadd egészitsem ki még néhany oldalagi vonatkozas-
sal. A tanér jellemzéséhez mélyen hozzatartozik a néket illet§ patriarchélis
megkdzelitésmadd, a n6i tudas lekezel6 mindsitése, minthogy a nék nem tud-
nak anatomiat, célozni sem tudnak, és kilénben is, valami animalis der(i arad
bel6lik... Az értelmesnek latszd lanyarctol a tanar ,,gyanakodva elfordult, a
nd szerelmi 6sztdénének lgyes csapdajat sejtette benne” (152.1.). A profesz-
szor kozelében dolgoz6 adjunktus pedig olyan , k6zombos tekintetet vetett
a lanyra, mint egy ismert s teljességgel érdektelen vegytani reakciora” (390.
I1.), mint egy természeti jelenségre. A kép valamelyest 0sszetettebbé valik,
amikor késébb az értelmesnek latsz6 leany. Nagy Julia mélyrehatobb, szem-
Iéleti jellegld megragadasara, illetve értelmezésére is sor kerll a regényben,
és amikor egy, az el6bbieknek ellentmondd kijelentésben azt latjuk, hogy
éppen a ndi 6sztén nem gy6zi le a tudatot, hogy Juli, aki egyébként a sze-
relmével is kommunista eszmét kivanja szolgalni, ,,szerelmes volt, de azért
esze a helyén maradt” (414).
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INCITING INTOLERANCE TOWARDS READING
Meanings ofknowledge and ideological perspectives
in the novel Answer by Tibor Déry

The study starts out from the fact that a significant organizing element of
the novel(fragmant) Answer by Tibor Déry is the discourse which elaborates
the differences between the various worlds of knowledge. The discourse de-
scribes relations between characters, in which differences in knowledge levels
also reveal significant distances in social standing. The narratives start out to-
gether in the ndvel to go apart and proceed separately later, bat they continue
to point at each other in several important places of meaning. Their multi-
layered intersections become meaningful through the depiction of the various
ways of living which are determined by the characters’ levels of knowledge,
and als6 through invoking thinking which “gives free vént” to various de-
grees of environmental knowledge and unfamiliarity. Variants of experiential
knowledge often yield piacé to the codes of the éra. Certain places in the text
find it difficult to establish a contract with the present day reader; at places
they seem more suitable for “inciting intolerance towards reading, and they
are the “quintessence of the things that cannot be rewritten”.

Keywords: ideological perspective, double lenses, cultural code, intoler-
ance for/against reading, interpersonal situation, social communication, sci-
entific discourse.
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UTASITAS
a kéziratokformai kialakitasahoz

Kérjuk a Hungaroldgiai Kozlemények szerzéit, hogy kéziratuk kialakita-

sakor és benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsdk magukat:

- A folyoiratban nem jelentethet§ meg masutt mar publikalt széveg, sem
maés folydiratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent széveg
maodositott valtozata.

-A z aszoveg jelentethet6 meg, amely legalabb két pozitiv recenziét ka-
pott.

- Haatudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg
els6 oldalanak aljan, lapaljijegyzetben fel kell tiintetni a projektumi ku-
tatist timogat6 intézmény teljes hivatalos megnevezéset és a projektum
szamat (L ennek a szamnak a szévegeiben).

-Tudomanyos tanacskozason elhangzott szbveg esetében Ugyszintén a
szOveg els6 oldalanak aljan, lapalji jegyzet formdjaban fel kell tlintetni
a tandcskozés cimét, az ezt szervez§ intézmény megnevezését, szék-
helyét, valamint a tanacskozas megtartasanak szinhelyét és idépontjat.

- Kivanatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a
szOveg targyat.

- Aszbveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

- A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word formatum, Ti-
mes New Roman betlitipus) kell a szerkeszt6ség (hungar@ff.uns.ac.rs)
vagy a fészerkesztd (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére el-
juttatni.

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szOveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New
Roman bet(tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjuk irni, kivéve a reziimét
és a kulcsszavakat, melyek 10 pontosak, valamint a kdzcimeket, melyek 14
pontosak (az utébbiakat d6lt - kurziv - bettivel).

170


mailto:hungar@ff.uns.ac.rs
mailto:evatoldi@eunet.rs

Utasitas

A kézirat elején az aldbbi adatok feltlintetése sziikséges:

Hungarol6giai Kdzlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungarian Studies év/szam. Faculty ofPhilosophy, Névi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkil, verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye

(vagy a szerz6 lakcime)

A szerz§ elektronikus elérhet6sége

Pl.:

Ujvidéki Egyetem, BTK

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYYY

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: A szbveg alcime (kurziv)

Révid tartalmi osszefoglald, tompan (behlzas nélkil), bekezdések nél-
kil (10-es betlinagysdg, normal, 1-es - ,szimpla” - sorkoz, legfeljebb 15
sornyi).

Kulcsszavak: (10-es bet(inagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 10).

Adolgozat fszdvege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es- ,,szimpla” - sor-
kdz. Maximalis terjedelem: egy szerzdi iv (30 000 karakter, szdkdzokkel).

A szbvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldIni a kis- és
nagykotdjeleket, illetve a gondolatjeleket (1: egy-egy; 1914-1918; a regény
- minden mas vonatkozasban - megfelelni igyekszik...). Evszazadok jel6lé-
sekorjavasolt az arab szdmok hasznélata (20. sz&zadi).

Az Uj bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behizasokat pedig
az Eszk6zok meni Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjuk a tabu-
latorok és a sor eleji szok6zok mellzését.

A kozcimek (kbzépre zarva, 14-es nagysag, kurziv)
(szamozéas nélkil), a mdvek cime, valamint a kiemelések délt (kurziv)

betlikkel irand6k. A kézcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kdzépre
zarva, kurzivval, a bekezdés betlinagysagaval (12-es).
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A cimekhez és kiemelésekhez jarul6 toldalékokat kdzvetlenil a cim, il-
letve a kiemelés utan kell iri normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dal-
ban...). A szerz6i kiemelések jel6lése zarojelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltlintetni, a
szovegszerkeszt§ program ,,Beszuras”/”Insert” parancsanak felhasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelel6en
(és megfelel6 szokozokkel) kell jeléIni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mi), vo. (vesd dssze), 1 (lasd) sth. A labjegyzet
kezdetén minden réviditést nagybetivel kezdiink.

Az idézetek lel6helyét magéban a fészovegben jeldljik, pl. (PROPP
1983), vagy oldalszdmmal: (PROPP 1983; 26).

Kiadas(ok)

KEMENY lIstvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony

Irodalom
Konyv
FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili Jozsef. Heli-
kon Kiadd, Bp.

HOPPAL M. - JANKOVICS M.-NAGY A.- SZEMADAM Gy. (2000):
Jelképtar. Helikon Kiado, Bp.

HORVATH Gydrgyi (2007): NGid6. A torténeti narrativa identitasképzo
szerepe a feminista irodalomtudomanyban. Léda Kdnyvek. Kijérat Kiadd, Bp.

KULCSAR SZABO Erng (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiado,
Alfold Kényvek, Debrecen.

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai
Kiadd, Bp.

SIKLAKI Istvan, szerk. (1995): A szdbeli befolyasolas alapjai I-H. Nem-
zeti Tankdnyvkiado, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és
gyakorlata. Tinta Kényvkiadd, Bp.

Gyl(jteményes kotetben megjelent tanulméany

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet - felejtés - térténelem. = Narrativak
3. A kultdra narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Ki-
jarat Kiadd, Bp., 51-68.
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SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.:
Irodalmi kdnonok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 47-70.

Folyoirat-publikacio

NYOMARKAI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai.
Magyar Nyelvér, 3. 277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Sziigyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmuvek

BALASSA Péter (1980): A forrasm( cime. Kiado, Kiadas helye vagy Fo-
lyéirat, szdm., 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zardjelben a letbltés
ideje).

(Megjegyzés: Egyenl@ségjelet csak kotetekre vald hivatkozaskor haszné-
lunk, folyoiratforrdsok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jel6lésmaodja érvényes a labjegyzetre vonat-
kozédan is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzék csa-
ladnevének, sem mivik cimének feltlintetésekor nem ajanlott a délt (kurziv)
betlik vagy a verzal irdsmod (csupa nagybet(i) alkalmazésa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra vald hivatkozdskor a bibliografiai adatok
élén a szerz6 csaladneve all elsd helyen, utdna vessz6vel elvalasztva kovet-
kezik utdneve (L: RICOEUR, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiadd
neve, illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Kérjik a szerz6ket, hogy kéziratuk bekildése el6tt ellenérizzék szévegik
helyesirasat, nyelvhelyességét, ajeldlések pontossagat és kovetkezetességet,
a kozcimek kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hi-
béakat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat,
amelyek nem tartjdk be az itt feltiintetett szerkeszt8i utasitasokat, kénytele-
nek lesziink atdolgozésrajavasolni.

A Hungaroldgiai Kozlemények szerkesztésége
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