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An Areal Perspective of the Work on the Hungarian Atlas
of Family Names

O radovima na madarskom atlasu prezimena
iz arealnog aspekta

Atanulmany arealis néz6pontbdl kivan betekintést nydjtani a t6t és a német etnonimak atvé-
telének nyelvfoldrajzi hatterébe, éspedig a magyarorszagi csaladnévallomany két gyako-
ri eleme, a TAt és a Német altal. Két id6szelet, az 1720-as orszagos 0sszeiras, valamint a
2009-es jelenkori adatbazis térképlapjai alapjan fogom vallatéra a Tot és Német csaladnév
téri tagozddasat. igy a két eltéré forrasnyelvre visszavezethetd szubsztratum atadasanak-
atvételének szemantikai problémakdrére is prébalom rairanyitani a figyelmet. Az elem-
zéshez sziikséges kartogramok mindegyikét kell§ tér hianyaban nem tudom bemutatni. Az
ennek kdvetkeztében keletkez6 hianyérzet potlasara az olvasot a kozelmultban a Kalligram
Kiadénal megjelent Kis magyar csaladnévatlasz térképlapjaihoz iranyitom.

Kulcsszavak: arealis nyelvészet, szubsztratum, Sprachbund (nyelvszdvetség), gepida és
szlav kolcsdnszavak, térinformatika, nyelvféldrajz, névfoldrajzi koviletek, Tét csaladnév,
Német csaladnév.

1.1 Fogalomértelmezés. Az aredlis szemlélet a 20. szazad els6 harmada
Ota van jelen a nyelvészeti kutatdsokban. EIméleti hatterének és mddszertani
alapvetéseinek kidolgozasara az Un. neolingvisztikai irdnyzaton beliil keriilt sor.
Magénak az aredlis nyelvészet fogalménak az értelmezése maig sok vitara ad
okot. Tobbek kdzott azért, mert vannak, akik Sprachbundré1(nyelvszévetség)
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csak akkor beszélnek, ha az egymassal hosszu idén keresztil egy térségben
é16 nyelvekjoél strukturalt rendszereiben olyasféle k6zds vonasok alakulnak ki,
amelyeket csakis az évszazadokon &t tartd nyelvi kdlcsénhatdsokkal magya-
razhatunk (vo. BENKO 1988; 190). Ajol strukturélt rendszerek koz6tt szokéas
szamon tartani a nyelvek fonoldgiai (valamint fonetikai), morfoldgiai és a
szintaktikai részrendszereit, ugyanis ezek mindenféle (jitasnak, igy a kélcson-
zéseknek is jobban ellenallnak. A kélcsénhatasok produktumai tébbnyire az
azonos areahoz tartozo nyelvek tipolégiai vonasaiban is testet 6ltenek/dlthetnek.
Masok szerint arealis hatasokrél beszélhetiink akkor is, ha a nyelvi rendszer
kevéshé strukturdlt részrendszereiben kdvetkeznek be a kdlcsonhatasok révén
hasonld vonasokat el§idéz6 valtozasok. A tagabb értelmezés szerint a nyelvi
rendszer kevéshé jol strukturalt elemeire gyakorolt kiilsé hatasok a hosszabb
ideig egymaésra hato nyelvek viszonylataban leginkabb a frazeol6gia, a széveg-
szerkesztés, a stilus, a lexikai allomany k6zds vonasaiban érhet6k tetten. A
szOkészleti allomany részeként szokas szamon tartani a tulajdonneveket, azon
belul is a toponiméakat és a személyneveket. Az utébbi szemléletet képviselte
Benkd Lorand (vo6. BENKO 1988; 192).

Az id6k homalyaba vesz6 nyelvi kélcsénhatdsok kozil azokat, amelyek a
nyelvcsere utan az atvev6 nyelvben a mélyréteg részévé valnak, aszubsztratum
fogalmaval szokas illetni. Ilyenkor azt feltételezziik, hogy a korébban kihalt
nyelvb6l szarmazé elemek az azt kiszorité nyelvbe integralddva maradnak fonn.
Valojéban tehat a nyelvcserén atesett nép nyelve nem tlinik el nyomtalanul,
hanem bizonyos elemei mintegy beolvadnak - mas széval: integralédnak -
a masik beszél6kozosség nyelvébe.

Noha a tulajdonnevek mindig is tekintélyes sullyal estek latba az areélis
hatdsok bemutatasakor, korabbrol olyasféle, a magyar nyelvteriiletet érin-
t6 nevfoldrajzi kutatasokrol nincs tudomasom, amelyek a névalloményban
gyakori csalddnevek téri tagozodasanak tanulméanyozésara alapozva foglal-
koztak volna a kérdéskdrrel. Masokkal egyez6en Benkd Lorand is csak példa-
l6zasként emliti a Fekete-tengerbe 6ml6 foly6k azonos téetimonjat - Duna,
Dnyeszter, Dnyeper, Donyec, Don - az indoeurdpai, kdzelebbrdl talan irani vagy
kelta szubsztratumhatéas lenyomataként (vo. BENKO 1988; 188). Lényegileg
Hadrovics LaszI6 is ugyanezt teszi, amikor a szlavsdgnak az 6magyar nyelvre
gyakorolt hatdsat a kozszokon tal maig fennmaradt féldrajzi nevekkel - Visegrad,
Paloznak, Tapolca, (Nagy)kanizsa - illusztralja (HADROVICS 1989; 12).

Az aldbbiakban a magyar csaladnévalloméany két nagyon gyakori elemének
vizsgalataval - Tdtés Német- arra kivanok kisérletet tenni, hogy azok szubszt-
ratum voltat nyelvfoldrajzi tények alapjan (is) igazoljam. Ehhez eléljaroban
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hangsulyozni kell, hogy amikor a széban forgd nevek kozszoi alapjanak az
atadasa-atvétele megtortént, nyelviinkben még nem voltak csaladnevek.

12.  Akutatas el6zményei és az adatbazisokfbbjellemz8i. A Magyar csalad-
névatlasz munkalatai 2009-ben kezd6dtek. Ekkor kaptam engedélyt a magyar
hatésagoktdl a Kozigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kdzponti
Hivatala altal elektronikusan téarolt csaladnévallomany kutatasara. Az adatal-
lomany az allandd lakcimmel rendelkez6 lakdnépesség csaladneveit helyhez
kothet6en tartalmazta. Az adatbazis strukturalasa, el6kodolasa utan vehette
kezdetét a tobb mint tizmillié adathalmazt tartalmazé korpusz vallatéra fogé-
sa. |d6kdzben az 1720-as orszagos 0sszeiras kordbbrol foghijasan rendelkezé-
semre alld, merevlemezen tarolt anyagat is teljessé tettem. Ez utobbi mintegy
179 000 korabeli adékoteles személy csaldd- és keresztnevét tartalmazza. E
helytt terjedelmi korlatok miatt a két adatbazis részletes bemutatasatdl kény-
szerlen eltekintek. Az aldbbiakban be kell érnlink a vazlatossaggal, illet6leg
azzal, hogy kordbbi munkaimhoz iranyitom az olvasot (VOROS 2012; 13-15,
2013; 1347, 2014; 15-31).

Az 1720-as 6sszeiras a Magyar Kiralysag teriiletére terjedt ki. A korabeli
Osszeirasi elvekbdl kovetkezéleg az akkortajt mintegy harommilliosra becsiilt
orszag népességének (v6. ACSADY 1896, DAVID 1957) minddssze 5,95%-
ara latunk ra. A keresztneveket a kdzigazgatasilag konszolidalt varmegyékben
déntéen latinul jegyezték fol, de a kdzigazgatasilag éppen konszolidalédo régi-
Okban és a hatar6rvidekeken a roméan, délszlav és északkeleti szlav nemzetiségek
altal lakott térségekben az anyanyelvi becézé alakok sem ritkak. Szérvanyosan
»szabalyos” magyar, illet6leg becenévi alakok is el6fordulnak. A csaladneveket
viszont abban az alakjukban talaljuk az iveken, ahogy azokat a conscriptorok
az informatoraiktol (mai terminussal élve: adatkozl8ikt6l) hallottak. Egységes
helyesirasi rendszer hidnyaban a csaladnevek régzitésekor minden 6sszeir6
a sajat iskolazottsdganak gyakorlatat kovette. Ennek kdvetkeztében egy-egy
névnek hallatlanul sok iradsképvaltozatat hagytak rank az 1720-as Conscriptio
Regnicolaris tékainak lapjai. A korpusz a dolog természetéb6l fakadéan nem
egyenletesen oszlik el a 18. szazad eleji Magyarorszag kilonb6z6 régiéi kozott.
Példanak okaért Vas megye terlletén 14 416 adokoteles személy nevétjegyezték
fol. Ez a teljes korpusz 8,07%-a. Ezzel szemben Békés megyéb6l minddssze
669 adokoteles személyt talaltak a conscriptorok (0,37%). Onmagukért beszél6
szamokat kapunk, ha a korabeli adatok féldrajzi eloszlasat ravetitjik a trianoni
utddallamok terlletére (lasd az 1. szdmu tablazatot). Lathatjuk, hogy a legtébb
korabeli név a mai Magyarorszaghoz tartoz6 vidékekre esik. Viszonylag kis
mennyiségii adat maradt fenn a manapsag Szerbidhoz tartozé Vajdasagbol.

26



Hungaroldgiai Kézlemények, Ujvidék, 2014. XLV/XV. évf, 4., 24-34.

Mivel az Erdélyi Fejedelemség teriiletére nem terjedt ki az dsszeiras, ezért a
mai Romaniabdl csak a Partiumnak az akkor a Magyar Kiralysaghoz tartozo
részére latunk ra.

Orszag Névvisel6k szdma  Szazalékos részesedés
1. Ausztria 13 600 f6 7,61%
2. Horvatorszag 1365 f6 0,76%
3.  Lengyelorszag 463 f6 0,26%
4. Magyarorszag 67 906 fo 38,02%
Roménia 17 657 f6 9,88%
6. Szerbia 2 757 f6 1,54%
7. Szlovakia 65 868 f6 36,87%
8. Szlovénia 2435 f6 1,36%
9. Ukrajna 6 553 f6 3,67%
10. Ukrajna és Romanial 25 6 0,01%
Teljes mennyiség 178 629 f6 100%

1 tablazat. Az 1720-as 0sszeiras adatai a trianoni utédallamok
teriletére vetitve

A tébb mint tizmilliés 2009-es korpusz a teljes magyarorszagi csaladnéval-
lomanyt tartalmazza. Minden csaladnév az allami lakcimnyilvantartas alapjan
lokalizélhato.

A projekt két idGszeletét 289 év valasztja el egymastol. Ez a tény lehet6vé
teszi, hogy ne csak az allapotokat tudjuk leirni, hanem némileg a folyamatokat
is nyomon tudjuk kévetni, valamint az un. visszakdvetkeztetéses modszerrel
bizonyos korlatok k6zott a valtozasokat is modellezhessiik.

2. A tovébbiakban két gyakori csaladneviink téri eloszlasa alapjan proba-
lunk két, magyar nyelvbe integralédott lexikai egység - mint szubsztratum -
alapjan kovetkeztetéseket levonni. Ezek a szubsztratumok nyomokat hagytak
nyelviinkben a honfoglalas el6tt a Karpat-medence teriiletén hasznalt masik

1Az ,Ukrajna és Romania” kategéria felvételére azért volt sziikség, mert a hajdan Méaramaros me-
gyéhez tartoz6 Lonka manapsag két kiilonb6z6 telepiiléssel azonosithatd: a Karpataljahoz tarto-
26 Luhhal (ukranul: Jlyz) és a Romania teriiletén talalhatd Lunca la Tisdval. A trianoni dontés
kovetkeztében ugyanis a hajdani telepiilést a manapsag allamhatarnak szamité Tisza szeli
ketté. Megjegyzendd, hogy a hajdani Lonka nagyobbik része mostansag Karpataljan talalhato.
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két nyelvb6l, noha ez utdbbiak hoditas altal vagy éppen békés modon atadtak
helyiiket més beszél6kdzosségek nyelvének/nyelveinek. Az utdnuk jévé nyel-
vek pedig egyes elemeiket az integracid révén mar sajatjukként vitték tovabb.
A nyelvcsere altal elt(ind 6si nyelv szubsztratumai természetesen tdbb hodito
nyelvbe is &tkeriulhettek, sét lancszer(i atvételek is lehetségesek, megteremtve
az adott elem vagy jelenség nyelveken ativel6 kontinuitasat. Esetlinkben ezt
példazzak a német/Német és a tét/Tot mint népre, népcsoportra utald kélcsén-
szék, majd kés6bb ezekbdl alkotott csaladnevek. Forrasnyelvi jelentésikrél
minden etimologiai szotar meglehetdsen egydntetlen allitja, hogy ’idegen’
értelemben voltak hasznalatosak. Nem tudni pontosan, hogy a magyarba atke-
rilt kélesdnszavak jelentesvaltozdsa mikor kvetkezett be. Mindazonaltal
meglatdsom szerint feltételezhetd, jollehet kell§ nyelvi hattéranyag hidnyaban
korantsem allithato biztosan - bar gyanithatdé  hogy a széban forgd népnévi
etimonok eleinte nyelviinkben is ’idegen’jelentésben voltak hasznalatosak. A
jelentésvaltozast ugyanagy kell elképzelniink, ahogy azt egyéb lexikai elemek
esetében tessziik. A 'nép’/’idegen’jelentésl szavak csak fokozatosan valhattak
a magyarban etnonimakka. Mindezt abbdl a megfontolashdl kiindulva tehetjik,
hogy a belsé megnevezésre szolgalé népnevek, ha azokat kiils6é megnevezés-
ként hasznéljuk, az esetek nem elhanyagolhat6 részében pejorativ tartalmat
kapnak, lasd cselak ’cseh’, krobot ’horvat’, pélyak 'lengyel’, taljan ’olasz’,
ruszki ’orosz’ sth. (v6. HADROVICS 1992; 167). Arra vonatkoz6an végképp
nincsenek adataink, hogy az atvételt kdvet6en miféle stilusértékben hasznaltuk
a németet és a totot. Ugyanakkor hely- és személynévi szerepii kora 6magyar
kori tdmeges adatolhatosaguk ugyancsak azt jelzi, hogy negativ jelentéstar-
talmuk semmiképpen sem lehetett meghatarozé. Gyanithatjuk tehat, hogy a
szdban forgd két kdzszd fentebb jelzett jelentésvaltozadsa mar az atvétel utan,
tehat a magyar nyelvben mehetett végbe. Egyébirant kdzvetetten Benké Lorand
gondolatmenete is ezt tdmasztja ald, amikor a tot kdzsz6 émagyar kori hasz-
nalataval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,a nagyszadmu helynévanyag talnyomad
részében a tot nem személynévi szerepben all, hanem népnév, és hogy e népnév
a Karpat-medencében mindeniitt lako szlavsagot jeldli, kdzelebbi népi hova-
tartozas nélkil. Ez mintegy kizaréasos alapon is igy van: mint lattuk, s még a
kovetkez6kben targyalt népnevekbdl is kitlinik, a kiilén, egyedi néven nevezett
szlavok eredetileg a Karpat-medencén kivili vagy legfoljebb csak késébb ide
telepiilt szlavsag egyes csoportjaira utalnak, az el6bbiekkel szemben viszont
a tot a maga sajatosan magyar lexikai vonatkozasaival legalabbis a korabbi
id6kben altalaban a hazai, illetéleg akkor hazainak tartott szlavok megnevezéje
volt” (BENKO 1998; 67).
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Természetesen az sem zarhat6 ki, hogy a forrasnyelvi folyamatokkal parhu-
zamosan, s6t azoktol nem is teljesen fiiggetlenil kovetkezhetett be a szoban
forgo kozszavak jelentésvaltozasa.

2.1. A Tétnapjainkban Magyarorszagon a harmadik leggyakoribb csaladnév
(217 888 16, 2,14%). Hozzéavetblegesen minden negyvenhatodik-negyvenhete-
dik honfitarsunkat igy szolitjuk. Az 1720-as id6szeletben ugyan csupan minden
hatvannyolcadik-hatvankilencedik addkdteles személyt tartottdk szdmon beszé-
16kdzbsségében ezen a néven (2608 f6, 1,46%), a gyakorisagi rangsorban még
igy is a negyedik helyet foglalta el (vé6. VOROS 2014; 29, 112-115).

A kozsz6 german eredetl. Rekonstrudlt jelentése: 'nép’; masok szerint az
Oirani *tiathra visszavezetve: 'nép; orszdg’. A hajdani Karpat-medencében a
gepiddkra vonatkozhatott.2Minden bizonnyal belsé megnevezésként (is) hasz-
nalhattak. Etimolégiailag 6sszefliggésbe hozhaté a latin Teutonival ’egy bizo-
nyos german nép’, az 6felnémet thiotia\ ’'nép’ (szabalyos hangvaltozassal lett
bel6le a német deutsch), a got (iudav&l ’ua.’, az élitvan és lett tautr-tal 'ua.’,
valamint az angol dutchcsal. Ez utébbinak ajelentése: 'hollandok’, tkp. a hajda-
ni szali frankokra hasznaltak (vo. BENKO 1998; 68, EWUng, KISS L. 1963;
194, TESz., ZAIC 2006; 752). Tulajdonképpen a R. olasz 'német’jelentési
todéscot is indokolt a szemantikai megfelelések kdzott emliteni.

2.2. ANémet az 1720-as 6sszeiras adokoteles személyei kozott 921 adata-
val (0,52%) a tizenegyedik leggyakoribb csaladnév volt. Napjainkban a 96 684
névgazdaja alapjan (0,95%) a tizedik legfrekventaltabb lexikai tipusnak szamit
(vo. VOROS 2014; 29, 236-239).

Kozsz6i alapjat valamelyik, eddig kdzelebbr6él meg nem nevezett szlav dialek-
tusbdl vettiik at. A kézikdnyvek egybehangzd allitdsa szerint a sz6 rekonstrudlt
jelentése a kdrnyezd szlav nyelvek mindegyikében ’idegen, nem szlav’ lehetett
(v6. EWUng, HAJDU 2010; 347, TESz, ZAIC 2006; 506). Hogy kora 6magyar
kori jévevényszoval van dolgunk, arra a sz6 hangtorténeti hattere is utal. Ugyanis
forrasnyelvi c-jét az atvételkor azért pdtoltuk /-vei (6sszl. némbCh [nyémc] >
m. német), mert nyelviinkben a kérdéses hang még nem lehetett a fonémarend-
szeriink tagja (v6. E. ABAFFY 2003; 108, BENKO 1988; 198). Csupan bizo-
nyos fonotaktikai helyzetekben fordulhatott el6 c, igaz, akar geminataként is

2 Bizonyara nemcsak a véletlenek dsszjatéka, hogy a Kr. u. 4-5. szazad kozotti Gepida Kiralysag
nyugati hatarvonalat észak-déli iranyban a Duna folyasa mentén szokas meghuzni. A gepidak
fennhat6saga tehat nyugati irdnyban hajdan a Karpat-medencének arra a térségére is kiterjedt,
ahol az 1720-as, illet6leg ajelenkori térképlapok tanisaga szerint a Tét csaladnév a legsi-
riibben adatolhat6 (lasd alabb az 1. dbra, illetve a Kis magyar csaladnévatlasz erre vonatkozé
térképlapjait: VOROS 2014; 112-115).
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(vb. E. ABAFFY 2003; 108). Hajdi Mihdly szerint az etnonimat a magyarok
a korabbinal sziikebb jelentésben vehették at (HAJDU 2010; 347), és csupéan
a german eredetl népesség egy csoportjara hasznalhattdk. Mindazonaltal kiin-
dulasi alapnak a k6zszé magyarba integral6dasanak id6szakara vonatkozéan -
tekintettel a Német alabb bemutatandé nyelvfdldrajzara - itt is az ’idegen’
jelentést feltételezem.

2.3. A 18. szazad eleji torténeti foldrajzi elterjedtségét vizsgalva megallapit
hat6, hogy a Tot a korabeli magyar nyelvterilet minden részén fellelhet6 (lasd
VOROS 2014; 114—115)3 igaz, nem egyenletes eloszlasban. Ami azonban a
torténeti réteg térképeinek egyiittes tanulmanyozasakor rogvest szembe6tl6,
hogy a magyarpard hajdani nyelvhatart csak szérvanyosan lépi at. Témankhoz
ugyan nem tartozik szorosan, de figyelemre méltéak a torok pusztitds Békés
megyei, valamint a Duna-Tisza kdzi nyomai. Ez utobbi foldrajzi térségben
mutatkozd hidtus részben a 2009-es allapotok szerint is jol kdrvonalazddik
(lasd az 1 abrat, illetve VOROS 2014; 112).

1 &bra. A T6t lexikai tipusanak foldrajzi eloszlasa (telepiilésenkénti bontashan).
A 2009.januér 1-jei eszmei allapot szerint

2.4. A torténeti réteg foldrajzi elhelyezkedése a Német esetében is jelzi,
hogy ugyan a lexikai tipus az egész nyelvterileten follelhet6, am korantsem
egyenletes eloszlasban. Jelenléte a Duna folyasatdl nyugatra esd régiokban

3Kell6 tér hidnyaban athidal6 megoldasként a kdzelmultban a Kalligram Kiadénal megjelent
Kis magyar csaladnévatlasz térképlapjaihoz iranyitom az olvasot.
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meghatarozobb, mint attél keletebbre (lasd VOROS 2014; 238-239). Ajelen-
kori rétegben még markansabban rajzolodik ki a csaladnév dunantuli jellege
(lasd a 2. abrat, illetve VOROS 2014; 236-237). Ez 6sszhangban van azzal,
amit a Karpat-medencében a Dunatol nyugatra talalt szlav népesség honfog-
lalas kori féldrajzi elhelyezkedésér6l gondolunk. Egyébirant Gjabban a szla-
vistak azt feltételezik, hogy a Dunantdlon az itteni szlav népesség egy olyan
dialektust hasznalhatott, amely nem a manapsag vellink érintkez6 déli szlavok
altal beszélt nyelvekkel, hanem leginkabb a bolgarszlavval hozhatd kdzelebbi
rokonsagba (ZOLTAN 2004; 674).

2. &bra. A Német lexikai tipusanakfoldrajzi eloszlasa
(telepiilésenkénti bontasban).
A 2009. januéar 1-jei eszmei allapot szerint

2.5. Konklazié. Az 1. és 2. &bra térképlapjainak egymas mellé allitasa utan
arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a Német, illet6leg a Tot lexikai tipusa-
nak nyelvféldrajzi megoszlasa - leszamitva a Tot délnyugat-dunéntali kisebb
gécat - nagy vonalakban mintegy kiegésziti egymast. Ez alapjan talan nem
tlinik merészségnek arra kovetkeztetni, hogy a két csalddnév a téri eloszlasa
alapjan akar a kdzszdi etimonok atvételének foldrajzi behatarolasa is megtor-
ténhet. Ha ez igy van, akkor a széban forg6 szubsztrditumok régi korok nyel-

vi kovileteiként a csaladnévallomany nyelvfoldrajzi sajatossagai altal fé6bb
vonalaiban megsziintetve megdrizték a magyarba integralddott kélcsdnszavak
atadasanak helyét.
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AN AREAL PERSPECTIVE OF THE WORK ON THE HUNGARIAN
ATLAS OF FAMILY NAMES

The paper takes an areal perspective inté the linguistic geography background of
adopting the ethnonyms tét and német through the study ofthe process ofborrowing two
common loan items ofthe Hungérian family name stock, TOt and Német. The maps of
two specific time scales, the national census of 1720 as well as 02009 completed with
the current maps ofthe database will provide information on the geographic distribution
of the two family names of TOt and Német. In this way, the semantic problem area of
lending and borrowing the two substrata borrowed from two distinct source languages
will be drawn attention to. Due to time constraints, the complete set of the cartograms
necessary for the analysis will n6t be presented, however, a further study of the maps
in a recent publication by Kalligram Publishing Company titled 'The small atlas of
Hungarian family names’ will be recommended.

Keywords: areal linguistics, substratum, Sprachbund (convergence area), gépid and
slavic loanwords, geographical information science, language geography, language
geography fossils, family name T6t, family name Német.

O RADOVIMA NA MABARSKOM ATLASU PREZIMENA
IZ AREALNOG ASPEKTA

Teznja dve studije jeste da iz arealnog aspekta pruzi uvid u lingvisti6ko-greografsku
pozadinu preuzimanja etnonima toti nemet, i to putem dva frekventna elementa madarskog
fonda prezimena, Toti Nemet. Ispitivanje prostomog raslojavanja prezimena Toti Nemet
vrseno je na osnovu dva vremenska preseka, na osnovu opsteg popisa stanovnistva iz
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1721., odnosno, pomocu kartografskih podataka savremene baze podataka is 2009.
Na taj nacin napravljen je pokusaj da se usmeri paznja i na semanticku problematiku
predavanja i preuzimanja supstrata koji moze da se svede na dva razlicita izvomajezika.
Usled nedostatka prostora, ovde nisu prikazani svi kartogrami potrebni za analizu.

Kljucne reci: arealna lingvistika, supstrat, Sprachbund (jezicki savez), gepidske i
slovenske pozajmljenice, prostoma informatika, lingvisticka geografija, lingvisticko-
geografski fosili, prezime Tot, prezime Nemet.
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