Szili Katalin
Magyarul beszélvén...

(A magyar nyelv a kulturdk
kozotti kommunikdcioban)

A dolgozatom cime legalabb két fogalom definidlasat teszi
szlikségessé: a kulturaét, a kultarakozi kommunikaciéét, de
éppigy megkdveteli a nyelv és kultira viszonyanak tiszta-
zésat. A rendelkezésemre 4116 rovid idd nem teszi lehetvé,
hogy a kelld mélységben vallalkozzam a feladatra, ezért
csak arra szoritkozom, hogy az 4ltalam hasznalt értelmezé-
siiket koriilirjam. Az els6 nehézség az, mit is értsiink kulta-
ran, hiszen tobbféleképpen meghatirozhat6é fenoménrél van
sz6. Egy tarsadalom kultiraja Goodenough szerint ,,abbol
all, amit egy személynek tudnia vagy hinnie kell ahhoz,
hogy a kultura tagjai szamdra elfogadhaté médon cseleked-
jen, méghozza barmely szerepben, amelyet a kultira tagjai
barmelyikiik szamdra elfogadhatonak tekintenek.” (R.
WARDHAUGH, Szocioling-visztika, Osiris-Szézadvég, 1995.
192.) Az idézetbdl vilagosan kitlinik, hogy az intellektualis
és miivészi teljesitményekre dsszpontosito ,,magas” kultira
helyett 0 az Gn. antropolégiai kultira fogalmat fogadja el,
amelynek a részét képezheti barmely szokas, vilaglatas, a
rokonsagi rendszerek, a tarsadalmi szervezddés, a minden-
napi tevékenységek, a nyelv, mindaz, ami egy diskurzusko-
zosséget jellemez s a csoport identitasat €s kohézidjat adja.
A tovabbiakban a szo6t ebben a jelentésben hasznalom.

Az alcimemben szerepl6 ,kultirak kozotti kommunika-
cid” szerkezetrdl eloszor is azt kell megallapitanom, hogy
konkrét értelemben abszurditas, hiszen kulturak nem be-
szélgethetnek egymassal, egy francia és magyar tarsalgésa-
kor nem a francia kultira cseveg a magyarral, hanem két
eltérd beszél6kozosséghez tartozd individuum. ,, Cultures



do not talk to each other, individuals do.”, jegyzi meg a S.
Scollon és R. Scollon szerzépéros Intercultural Commun-
cation cimi munkédjaban (BLACKWELL, 1995. 125). Az
interkulturdlis kommunikacié tehat szociolingvisztikai
szempontbdl eltérd kulturalis kozosségek tagjainak kom-
munikacidja.

Ha pedig egy-egy kozosség tagjaként, jelesiil magyar-
ként beszéliink mas kultirakat képviselokkel, vajon mi az,
ami tikrozodik a kultirankbdl kommunikacionkban, és
legfoképpen mik azok a kozvetett vagy kevésbé kozvetett
kulturalis ,,lizenetek”, amelyek az otthonossag érzetét keltik
a nyelviinket tanuloban, vagy a viladg ujrafelfedezésének
élményével gazdagitjak, de félreértéseket is keltenek benne,
negativ sztereotipidk kialakulasdhoz is vezethetnek. A fel-
tett kérdések a nyelv és kultira bonyolult dsszefliggésrend-
szerének mindmaig teljesen meg nem valaszolt problémait
érintik.

Mint ismeretes, szoros kapcsolatuk gondolata J. Herder,
valamint Wilhelm von Humboldt nevéhez kothetd. Alapté-
zisiik, amely szerint a kiilonboz6 népek azért beszélnek
masképp, mert eltéréen gondolkodnak, s azért gondolkod-
nak eltéroen, mert nyelviik a koriilottiik levd vilag tiikrozeé-
sének mas modjat kinalja fel szamukra, vagyis a nyelvészeti
relativitas eszméje Amerikaban teljesedik ki a XX. szdzad-
ban Franz Boas (1858-1942), de leginkabb Edward Sapir
(1884-1939) és tanitvanya, Benjamin Lee Whorf (1897-
1941) munkassagaban. A nyelv és gondolkodas egymastol
vald fliggbségének legkézenfekvobb bizonyitékaul kezdet-
ben a szemantikai szinthez, a szokincshez kothetd példak
szolgaltak. A valamely nyelv székincsében meglévo, illetve
hidnyz szavak utalhatnak arra, hogy besz€l6i hogyan vi-
szonyulnak a valdsag szoban forgd szegmenséhez vagy a
kiilvilaghoz altalaban. Az eszkiméknak értheté modon t6bb
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szavuk van a ho kiilonféle fajtaira. Mi, magyarok a 24 oras
napot igen részletezden osztjuk fel hajnal, reggel, kora/késé
délelott, dél, kora/késd délutan, kora/késd este stb. A ro-
konsagi rendszeriinkben kiilon lexémak jelolik az illetd
nemét, korat (baty, 6cs, hig, névér stb.) Szinneveink ne-
megyszer nchezen megfejthetd talanyt jelentenek didkja-
inknak (milyen is a rézsaszin?), maskor a benniik foglalt
utaldsok evidens volta éri 6ket meglepetésként: narancssar-
ga, citromsarga. A testrészek tanulasakor a paros testrészek
Osszegz0, egyes szamu hasznalatanak tiikrében el6szor fur-
csa (egykaru, egylabu) mitologiai lényként jeleniink meg a
szemiikben, arrél nem beszélve, hogy milyen asszociacio-
kat indit meg benniik a fél labon is kibirom sz6lasunk.

A masik nyelvi szint, a nyelvtani rendszer determinald
szerepérol ugyancsak sziilettek tanulmanyok, tébbek kdzott
Whorf tollabdl (idézi WARDHAUGH, i.m. 195-196). Szem-
pontunkbdl ennél is figyelemreméltobb azonban Karacsony
Sandornak a szuffixumhasznalatunk és a gondolkodasmo-
dunk osszefliggését taglalé dolgozata (Nyelviink grammati-
kai magyarsdga. In: A magyar észjardas. Magvetd, 1985.
207-214).

A Sapir — Whorf hipotézissel, kivaltképpen annak a lexika-
ra vonatkozo ,,bizonyitékaival” szemben sziilettek ellenve-
tések, ennek ellenére osztom Claire Kramsch véleményét:
az elmélet enyhébb valtozatanak van létjogosult-saga, a
nyelv mint kod igenis titkrézhet kulturdlis preferenciakat,
illetve befolyasolhatja a gondolkodasunkat.

El6adasom tovabbi részében nem a szokincsben és
nyelvtanban, hanem a nyelvnek egy naluk joval gazdagabb
forrassal kecsegtetd rendszerében, a nyelvhasznalatban
bennrejlé kulturalis iizenetekkel, ezek megfejtésének mi-
kéntjével foglalkozom. A 80-as évektdl erdteljesebben
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megindulé pragmatikai szempontl vizsgélatoknak k&szon-
hetden egyre nyilvanvaldbb ténnyé valt, hogy az egyes be-
sz€10kozosségek kommunikacios céljaik elérésében sajat
szociokulturalis elvardsainak megfelelden cselekszenek, s a
normaként kialakitott, kovetett kérési stratégidk, kdszoné-
sek, koszontések, bocsanatkérési modok, gratulalasok stb.
Oonmaguk is kulturélis értéket képviselnek, kovetkezésképp
kiilonbozoségiik komoly zavarokat, megitélésbeli bonyo-
dalmakat okozhatnak. Az elutasitds teriiletérdl véve a pél-
dat: a japanok hiresek arrél, hogy nem szivesen mondanak
nemet, ezért eldnyben részesitik az indirektebb stratégiakat.
Ha angolul is az anyanyelviikben megszokott koriilményes-
séggel és homalyossiggal fogalmazzdk meg szédndékukat,
partneriik gyakran meg sem érti, hogy tulajdonképpen el-
utasittatott. A magyar bolti eladé a Mivel szolgalhatok?
vagy Mit parancsol? kérdésekkel fordul a vevOkhéz (mara
mar majdnem teljesen kiszoritotta dket a Can I help you?
tilkkorforditasa), holland kollégaja viszont a szdmunkra meg-
lehetdsen udvariatlanul hangzé, de a holland kontextusban
teljesen helyénvald Zegt U maar ‘mondja csak’ felszolitast
szegezi nekiink.

1. Nyelvrél, a nyelv szerepérdl vallott nézetek
A masképpen végrehajtott beszédaktusokon kiviil érezhetd
eltérések mutatkozhatnak a kultrakban maganak a beszéd-
tekben.

K6zosségiinkben mind a nyelvnek, mind a beszélni tu-
dasnak igen magas presztizse van, s ez nem véletlen. Torté-
nelmiink soran nemegyszer nyelviink volt nemzeti hovatar-
tozasunk utolsé mentsvara, szimbdluma: védelme, apolésa
mindig is fontossaggal birt, ahogy igényes hasznalata is. A
mives beszéd, a jo fogalmazaskészség alapvetd elvaras koz-
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szereplOinkkel szemben, a botladozé mondatfiizés viszont
becsmérlésiinket vonja maga utén.

Bar a kommunikacidelmélettel foglalkozd nyelvészek,
antropoldgusok egyetértenek abban, hogy a nyelvnek sza-
mos funkcidja van, két szerepét senki nem vitatja: a nyelv-
vel informéciokat adunk at egyfeldl, masfeldl kapcsolatain-
kat tartjuk fenn a segitségével. Amikor tehat beszéliink,
informéljuk a hallgaténkat, de kapcsolatot is teremtiink vele
vagy apoljuk a meglévoket. Persze vannak helyzetek, ami-
kor valamelyik szerepet minimalizaljuk, ahogy térténetesen
az angol teszi a How are you? kérdéssel és az arra adando
I’am just fine vélasszal, hiszen ebben a parbeszédben mind
az érdeklddés, mind a felelet formalis, a f6 cél a kapcsolat
felvétele. A magyar ezzel szemben valdban beszélgetd
partnere hogylétérdl szeretne megtudni valamit, ha felteszi
a hogy vagy’hogy van? kérdést, amire igazi valaszt var. A
kulturak eltérnek abban, milyen jelentdséget tulajdonitanak
az informécidatadasnak és kapcsolattartasnak: a keletiek a
nyelv érzelemkifejezd szerepére helyezik a hangsilyt, mig
a nemzetkdzi tizleti kultiraban ezzel ellentétesen informa-
cidatadd funkcidja keriilt el6térbe, sot azt is mondhatndk, a
kommunikacié ezzel lett egyenlévé. Hogy hol helyezke-
diink el, mi magyarok a két polus koziil? Annak megvala-
szolasa, hogy a hivatalos kapcsolatokban az utilitarius
avagy az azsiai elvek hatdrozzak-e meg két magyar targya-
lasat, megbeszélésiik felépitését, elemzést igényelne, még
miel6tt szakmai diskurzusaink atitatddnak a nemzetkozi
normak kotelezd, uniformizalt elveivel.
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2. A tdrsadalmi szervezddes sajatossagainak
titkrozédese a nyelvhasznalatban
Az, ahogy egy csoport megszervezi a kapcsolatokat tagjai
kozott, a kulturalis hovatartozasnak fontos méréje, olyany-
nyira, hogy tobb kutaté szamara a tarsadalmi szervezddés
megoldasmddjai azonosak a kultira fogalmaval. Mind a
kisebb egységnek, a csalddnak, mind a tarsadalom tagjainak
egymashoz valé viszonyaban alapvetden két felépitési
rendszert kiilonit el a szakirodalom: az azsiai tipust hierar-
chikus és az amerikai (nyugati) egyenlOségen alapuld
egalitarius modellt. A keleti rokonsagi rendszerekben a
csaldd az a magneses erd, ami Osszetartja a kultarat, igy
érthetd modon a folyamatossagot, a tapasztalatok atadasat
biztositd iddsebb generacid, vagyis mindig az elézok élvez-
nek prioritast. Az amerikaiban messze nem a csalad a legje-
lentdsebb kapocs a tarsadalom tagjai kozott, sot esetleges
kovetelményei jelents akadalyt jelentenek az egyén min-
dennél szentebb dnmegvaldsitasa eldtt. Mindennek a nyelvi
vetiilete: a tisztelet megjelenitésének jol kidolgozott rend-
szere — magazas, az udvariassigi szabalyok erdteljesebb
érvényesiilése az eldbbiben, latszolagos konnyedség, sza-
badsag, de az ego erételjes védelme a masikban. Nyelvi
viselkedésiink e tekintetben — és talan még ebben a pilla-
natban — a keleti tipussal mutat rokonsigot. Tegezési-
magazasi rendszeriink négypdlusu, formailag teljes (te —
on, maga, tie> onok, maguk;, te < ti, on, maga < onok,
maguk) szemben mas tegez6-magazé nyelvek zomének
kéttagti (fu — vous) vagy haromtagi (du — Sie — Ihr) szerke-
zeteivel. Kapcsolatainkat a csoportunkon kiviiliekkel na-
gyon Ovatosan, megfontoltan épitjik. Ugyancsak a keleti
tarsadalmakra jellemz6 jegy: nagyon vigydznak a csoport-
jukon beliil levok és azon kiviil levok kozotti valaszvonal
érzékeltetésére. A kozelség — tavolsag fokozatainak kimun-

28



kaltsagat a kovetkezOk tanusitjak: futdlag, latasbol ismert
személyrél beszéliink, de van tavoli ismerdsiink, koézeli
ismerdstink, baratunk, atyai, jO, bizalmas, meghitt, szivbéli
baratunk, testi-lelki j6 baratunk. Es még nem emlitettem a
foglalkozashoz, egyéb elfoglaltsagokhoz kot6dé megneve-
zéseket: iskolatdrs, osztalytars, csoporttars, katonatars,
sporttars, munkatars stb. Ami ebb6l kdvetkezik: mi, magya-
rok az idegen ajktiak szamara néha érthetetlen pontossaggal
hatdarozzuk meg a masik emberhez vald viszonyunkat, ké-
telkedve hallgatjuk ellenben az It’s my friend-hez hasonld
bemutatasokat, mert hianyosnak, tdl altalanosnak érezziik
Oket.

3. A csoporton beliiliség attitiidje — a szubjektivitas, sze-
mélyesség mint kulturdlis érték

A tarsadalmi szervezddés-tipusok fontos velejardja a cso-
portok tagjainak kapcsolata mas csoportokéival. Az indivi-
dualizmus és kollektivizmus kozotti 1ényeges kulturalis
kiilonbség az, ahogy a tagok sajat csoportjukrdl és masokrol
sz6lnak, ahogy sajat helyiiket meghatarozzak a kozossé-
giikben. Az egyén szabadsagat hirdetd tarsadalmakban
— mint mindent — a kozosségek 1étét is a valtozas, a pilla-
natnyisag, a keleti tipustiaknal joval alacsonyabb szintli
Osszetartd erd jellemzi. Nem kell hosszasan bizonygatnom,
hogy az azonosulasi kotelezettség kényszerétol felszabadu-
16 individuum inkabb képes objektiv, tadvolsagtarté maga-
tartist tanusitani sajat csoportjaval szemben. Ennek egyik
arulkod6 nyelvi megnyilvanuldsa Wierzbicka szerint az a
kiilsé nézbpont, ahogy az angolszaszok sajat orszagukrol,
népiikr6l szolnak. Amikor a csoporton beliili attitlidot
elényben részesitdé népek, igy példaul a lengyelek a nasz
nardd (Cnépiink’) kifejezéssel emlitik orszagukat, emezek a
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hivatalos elnevezéseikkel vagy mas tavolsagtart6 alakzattal:
United State of America, U.S.A., this country.

A magyar nyelvben a haza sz6 megléte, szinte kizarola-
gosan birtokos személyijellel valé eléfordulasa (hazam, ha-
zank), de az orszdg, Magyarorszdg, nemzet, nép szavak
megegyezd toldalékolasa is a kozosséggel vald azonosulds
hosszii évszdzadok Ota lé€tezd irott, iratlan térvényének
meglétére utal. Bizonyitékul alljon itt néhany kevésbé is-
mert idézet: Az ilyen beszéddel teli a Szentirds, melyhez
hozza kell szokni annak, aki olvassa. Kénnyi pedig hozza-
szokni a mi népiinknek. (SYLVESTER Janos: A magyar
nyelvnek és a Biblia nyelvének képes beszédérdl. Ujszovet-
ség-fordités.); O kedves nemzetem, hazam, édes felem!
(RIMAY Janos: A magyar nemzetnek romldsa s fogydsa),
Bolcsom, vigasztalom, / Dajkam és 4polém: / Szép Ma-
gyarorszagom! (THALY Kalman: Rdkoczi Ferenc bucsuda-
la); Kicsi orszagom, példas alakban / Te orcadra iitok.
(ADY Endre: Fol-foldobott ko); S az olasz sziv nem lehet
emlékektdl gyotortebb... / mint én, ha foldeden bolyongok,
bas hazam! (BABITS Mihaly: [tdlia). Természetesen talal-
kozhatunk a széban forgd szavak birtokos személyjel nél-
kiili eléfordulasaval is, de ilyenkor az iré tudatosan
helyezkedik kiviil nemzetén, mert éppen hibéit ostorozza
(BERZSENYI: A magyarokhoz), vagy hallgatdja, illetve az
altala megszolitott nézépontjaval azonosul (Isten, aldd meg
a magyart... / Megbtlinhddte mar e nép...).

Ha a jelen helyzetr6l kellene képet adnunk, azt kell
mondanunk, hogy az azonosulé csoportmagatartas hagyo-
manya az idegen nyelvi magatartasmintak hataséra fellazu-
l16ban: a médiumok nyelvében minden bizonnyal az objek-
tiv attitidi emlitések vannak talsulyban (Magyarorszag
gazdasagi helyzetérol szdlnak és nem hazankérol). Altala-
nos iskolai tankényvekben mindkeét tipusra talaltam példat.
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Az azonosul¢ attitiid velejarojanak tekinthet6 szubjektiv,
személyes hangnem el6zéeknél prozaibb, mindennapi meg-
nyilvanulasa a magyar besz€l6 partneréhez forduld, hallga-
toorientalt magatartdsa a diskurzusokban, beszédaktusok-
ban. Az anyanyelvében objektiv, kiviilallé szemlélethez
szokott idegen ajktinak mindebbdl a formai kdvetkezmé-
nyek a szembetlindk: joval t6bbszér hallja ugyanis a 2.
személyl személyragot, birtokos személyjelet, illetve kell
ezeket hasznalnia. Vegyiik példaul egy egyszerli adatlap
kérdéseit magyarul: neve, sziiletési helye, allandé lakhelye
stb. A tévében, radidoban, de a bankokban, iizletekben is
tigyelnek arra, hogy a megszolitasok személyességet sugall-
janak: tisztelt néz6ink, hallgatdink, igyfeliink. Sajnos, szin-
te naponta hallhatjuk, hogy a bemondék a kdszénjik a fi-
gyelmiiket helyett a koszonjilk a figyelmet mondattal
bucsuznak. A koccintaskor mondott egészségedre, egészseé-
gére, egészségetekre, egészségiikre szavak a grammatikai
eszkozoknek koszonhetben utalnak tarsasagunk tagjainak
szamara, a kapcsolatunk mindségére, sOt ha Ggy akarjuk, a
hallgatdorientalt attitidot felvalthatjuk az azonosuldval
(egészségiinkre).

A kétféle szemlélet kiilonbségének jellegzetes példai
(szinte észre sem vesszilk mar idegenségiiket) a reklamok
rosszul sikeriilt, magyartalan forditasai. Hogy csak kettot
idézzek a barmelyikiink fiirdészoba-polcan levé tégelyek-
rél: Vigye fel a ...-t az arcra; Hasznéalata megvédi a bort ...
Erthetetlen, hogy a kiilfsldi cégek ,,marketing menedzserei”
miért nem ismerik fel a birtokos személyjel hianyabdl ko-
vetkez0 esetleges negativ hatdsokat, a személyes hang
meggy6z6 szerepének hasznos voltat a magyar fogyasztok-
nal.

A beszédaktusok kérében végzett kutatdsaim ugyancsak
azt tamasztjak ala, hogy a vizsgalt nyelvekben tapasztaltak-
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nal gyakrabban éliink a személyes megszolitas lehetdségé-
vel. Példaul a viselkedési szabalyokat tekintve hozzank
legkdzelebb allé németben a 21 bocsénatkérésként eléfor-
dulé forma koziil mind6ssze 4 hallgatéorientalt -
Entschuldigen Sie; verzeihen Sie, vergib mir, kannst Du
mir verzeihen? —, a tobbi személytelen (Verzeihung,
Entschuldigung) vagy a beszélé nézépontjat magaban fog-
lald, azaz egyes szam els6é személyl: Ich bitte um
Entschuldigung / Verzeihung; das tut mir leid (H.J.
VOLLMER — E. OLSHTAIN: The language of Apologies in
German. In: B. KULKA — S. HOUSE — J. KASPER (eds.)
Cross-cultural Pragmatics, 207. A magyarban a 28 alakval-
tozat koziil mar 10 ilyen van: (bocsénatodat kérem; elnézé-
sedet kérem; bocsdss meg; ne haragudj; kérlek, ne hara-
gudj/bocsass meg; nézd el nekem; ha most eltekintesz; 1égy
velem elnézo; ne vedd zokon; meg tudsz nekem bocsatani?

Eléaddsomban csak néhany példaval szolgaltam a nyelv-
ben bennrejlé kulturalis iizenetek megragadasara, a lehet-
séges vizsgalati szempontok kivalasztdsdra. Munkam
reményeim szerint egyben azt a feltételezésemet is igazolja,
hogy a nyelvtani eszk6zrendszer €s a nyelvhasznalat nem
fiiggetlenithetd egymastol, kolcsonhatasuk nyilvanvalo: a
nyelv hasznalata azokban a formakban olt testet, melyek a
beszEld rendelkezésére allnak, illetve a beszél0kozosség az
idék folyaman a sajat szocialis, kulturdlis elvarasainak
megfeleld formarendszer kialakitasara torekszik.

A Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus magyar mint ide-
gen nyelv szakjanak tanegységlistajat a jovo évtdl egy uj, A
magyar nyelv a kultirak kozo6tti kommunikaciéban cimmel
meghirdetett tanegységgel bovitjiik. Eldéadasommal egyben
adalékokkal kivantam hozzajarulni annak — a gyakorl6 ta-
narok altal megtapasztalt — gondolatnak a megerdsitéséhez,
hogy a nyelv tanitdsa messze nem azonos a konjugaciok,
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deklinaciok oktatdsaval, a szdkincs bevésetésével, ennél
joval osszetettebb feladat. A nyelv ugyanis a kultira szer-
ves része, at-meg 4t van széve annak elemeivel, igy oktata-
sa komplexebb ismeretekkel bird szakembereket kovetel.
Kivaltképpen igy van ez, ha anyanyelviinkrél van szo.
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