Sziics Tibor
A hungarologia egysége
a tanarképzésben

Mondandém vezérmotivuma a hungarologia egysége —
mégpedig tobb szinten értelmezve. A fogalom tobbé-
kevésbé egységes értelmezésének kivanalman tul igy harom
vonatkozasban szo6lok réviden — a vitainditas kedvéért talan
kissé programszeriien — err6l az egységrol.
(1) ElsOként a hungaroldgia egysége mint komplexitas
mertiil 6] — interdiszciplinaris és interkulturalis értelem-
ben, vagyis a nyelv és a kultiira egységes kozvetitése-
ként a maga szerves Osszefliggésrendszerében (kettds —
kiils6 és belso — kotddéssel).
(2) Masodikként a hungarologia egysége mint a tanar-
képzés és az oktatdsi gyakorlat harménidja kertil el6térbe
(a mindségbiztositas jegyében, elmélet €s gyakorlat iga-
zodasaval).
(3) Harmadikként pedig a hungarologia egysége mint az
oktato-kutatd miihelyek egyiittmiikodése jelenik meg (az
intézményesen Osszehangolt szervezettség igényével).
Minthogy azonban ez az utdbbi két viszonylat szamos pon-
ton sziikségszerlien osszefonddik, a kifejtésben mar egyben
targyalom Oket.

(1) Magabdl a fogalombdl kiindulva ma mar egyre tébben
ugy latjuk, hogy a hungarolégia (vagy magyarsagtudo-
many) a magyar nyelv és kultira komplex kutatisara és
egységes kozvetitésére iranyuld megkdzelitések dsszessége,
amelyre alapvetden jellemzd az érintett tudomanyok
(nyelv- és irodalomtudomany, torténettudomany, miiveld-
dés- és miivészettorténet, folklorisztika, néprajz, tarsada-
lomfoldrajz, szocioldgia, kulturalis antropolégia stb.) sze-



lektiv szintézisére torekvo, a filoldgia kereteit ekként kita-
git6 interdiszciplinaris szemlélet, valamint e belsé kapcso-
latrendszer feltarasan til a nyelv és a nemzeti civilizacio
kiils6 kapcsolatrendszerének  egybevetd-Osszehasonlito
(kontrasztiv, illetve komparativ, interkultu-ralis) vizsgalata
is — a vizsgalatba bevont nyelvek és kultirak viszonylata-
ban, kiilonésen a szomszédos kultirakhoz, az eurdpai kon-
textushoz, az egyetemes civilizaciéhoz viszonyitott kotodé-
seiben.

Ugyancsak tobben ugy gondoljuk, hogy a magyar nem-
zeti kultiranak ilyen igény(i bemutatasa — gyakran, 4&m per-
sze nem sziikségszerlien a magyar mint idegen nyelv leira-
saval és oktatisaval szoros Osszefiiggésben — éltalanossag-
ban elsésorban a magyarsag sajatos értékeinek megismerte-
tését hivatott szolgalni, k6zelebbrol pedig az érintett kiil-
foldi vonatkozasokban felmeriild mindenkori igényeket
kielégiteni. Megjegyzend6 még, hogy a hungaroldgiai ér-
dekii keretek — minden nemzeti-politikai elfogultsagtol
mentesen — a magyarsag Onallosuld 1étébol kiindulva az
egykori torténelmi Magyarorszagon keresztiil a mai &ssz-
magyarsag nyelvi-kulturalis 6rokségére terjednek ki.

Mint tudjuk, a hungarolégia fogalma — hol sziikebb, hol
tagabb értelmezésében, s a torténelmileg hozza fiiz6d6 val-
tozatos szellemiség alakulasaval — jellegzetesen a XX. sza-
zad sziilotte a hagyomanyos magyar filolégia kulturalis
kiterjesztésével. A korvonalaz6dé komplex tudomanyterii-
let atfogasaval idék6zben — némiképpen a taguld egysége-
siilés felé haladva — tovabb mélyiilt, gazdagodott a hunga-
roldgia fogalmi tartalma.

Nyelv és kultira egységében, illetve egyiittes kdzvetité-
sében gondolkodva nyilvanvald, hogy a magyar mint ide-
gen nyelv és a hungarologia tigye elvalaszthatatlanul 6ssze-
tartozik — mind a kutatasban, mind az oktatési gyakorlatban
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(persze kevésbé az ismeretterjesztés kiilonféle kiilf6ldi in-
tézményes terepein). A magyar mint idegen nyelv fogalma-
nak értelmezése viszonylag gyorsan kikristalyosodott a
szakmaban (Szépe Gyorgy és Eder Zoltan idevago tipoldgi-
ai skaldjanak keretében), s oktatasi (mddszertani) gyakorla-
ta i1s hamarosan helyére talalt az alkalmazott nyelvészetben.
A hungarolégia-fogalom sokféle megkozelitéséb6l, az el-
méleti igényl definicids torekvésekbdl viszont sokaig nem
alakult ki teljes kori szakmabeli kézmegegyezés. Mind-
azonaltal az egységesiilés felé mutat az egykori Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kozpont 2000. évi, ,, Hungarologia az ezred-
fordulon” c. konferencidja, amelynek vitaindité el6adasai
€s hozzészolasai meg is jelentek a Hungarologia 2
(2000)/1-2. és 3. szdmaban. A vita tanulsagainak tiikrében
a praktikus-pragmatikus szinten mindenképpen kivanatos
egységesség kedvéért korvonalazandd hungaroldgiai kere-
tekhez a kovetkezo Osszefliggéseket emelhetjiik ki:
e a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultira
oktatasa, illetve kozvetitése — kiilonds tekintettel
(a) e nyelv és e kultira Osszetartozasara €s (b)
mas nyelvekkel és kulturakkal kapcsolatban fel-
tarhaté Osszefuggéseikre (tehat a kontrasztiv, il-
letve komparativ-interkulturalis vonatkozasokra);
e a magyar kultira megismertetésében (a) szélesen
értelmezziik az idetartozéd “orszag- és magyar-
sagismereti” teriileteket (torténelem, foldrajz,
néprajz, milvelddéstorténet; irodalom és egyéb
miivészeti agak), de (b) ezt az extenziv nyitottsa-
got igyeksziink parositani azzal az intenziv nyi-
tottsaggal, amely betekintést kinal mindezeknek
a kapcsolatrendszerébe (vagyis az interdiszcipli-
naris lehetdség — koncentracidval — 1ényegi 6sz-
szefliggésekhez vezet).

103



A teljességre torekvé — mondhatnank jé értelemben: ,,ma-
ximalista” — program szerint elméletileg ebben hatarozhat6
meg a hungaroldgia targya, és ebbdl adédnak a hungarolé-
giai tevékenység alapvet$ iranyai. Ezek az irdnyok mind-
ezen tul természetesen attél fliggéen alakulnak, hogy (a)
kiilfoldi (azon beliil kézvetleniil hataraink szomszédsaga-
ban) vagy hazai (célnyelvi) szintéren folyik-e magyar mint
idegen nyelv oktatasa, illetve a hungaroldgiai képzés; (b)
egyaltalan megvan-e mindkét 6sszetevore vagy csak kiilon-
kiilon az igény (a csak nyelvoktatast és a kizarélag kultura-
lis ismeretterjesztést megcélzo tantervi, illetve rendezvényi
keretek két szélsé valtozata kozott huzodo széles skélan);
(c) milyen intézményi-szervezeti keretekben folyik a tevé-
kenység (egyetemi tanszék, lektoratus, népféiskola, nyelv-
iskola; milivészeti rendezvény stb.); (d) melyik korosztaly-
nak (feln6ttek — gyermekek) és (e) milyen szinten, illetve
milyen képzési céllal torténik az oktatds (magyar mint ide-
gen nyelv szak vagy specializacio hazai egyetemen, kiilf6l-
di hungaroldogusképzés, magyar nyelv- és tarsalgaskurzus
valamely kiilf6ldi egyetemen, magyarsagérzé oktatasi és
kulturalis-miivészeti programok, a kiilf6ldi magyarsagkép
korszerii alakitasat szolgald rendezvénysorozatok stb.).
Nyelv és kultira egységes kezelésében az ilyen igényii
keret egyben azt is jelenti, hogy a megujulé magyar nyelv-
leirasban és a magyaroktatds gyakorlataban a funkcionalis,
kontrasztiv, kognitiv €s kommunikativ szemlélet (a mod-
szertan torténetében amugy jellegzetesen dominans hulla-
mokban megjelent és ma is gyakran kiilon-kiilon folerdso-
d6é) szempontjait harmonikus egyiittesben célszerii
érvényesiteni, s mint nyelvk6zpont( tényezOket tagabb
hungarolégiai horizonton a mindenkori kontextus igényei-
hez kell igazitani. Az eredetileg eklektikusan szerteagazo,
Ujra és Ujra megtermékenyitd hatdsi forrdsok vérhatéan
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ismét folyamatosan belesimulnak a nyelv és a kultira min-
den iddben elvart korszerii kozvetitésének megfeleld kozos
meder f0sodraséba.

A magyar mint idegen nyelv funkcionélis oktatdsa im-
mar otthonra talalt a mai alkalmazott nyelvészetben, a kont-
rasztiv nyelvészet megijulasaban és a kulturalis 6sszetevok
bevonasaval a szemiotikai igényii — az irodalom jelrendsze-
rén tulmutaté — komparativ kultirakutatéasi keretek kozott, s
a szintézisre torekvd interdiszciplinaris latasmod az
intertextudlis €s interkulturalis osszefiggések megragada-
saban is érvényesiilhet.

Az analitikus (egyetemi/akadémiai) megkdozelitésben a
hungarolégidhoz felsorakozd szakteriiletek (nyelv — iroda-
lom — néprajz — kulturélis féldrajz — torténelem — miveld-
déstorténet — miivészetek) 6sszefliggésrendszerében ugyan-
is rendkiviil tanulsagosak a két 6 9sszetevd (,,magyar mint
idegen nyelv” — ,hungaroldgia”) Osszekapcsolasanak kér-
dései.

A nyelvészethez tartozo nyelvi dsszetevd (,,magyar mint
idegen nyelv”) és a nyelvészeten kiviil esé kulturalis 6ssze-
tevd (,,hungaroldgia”) kiilonnemtiségébdl és (mégis) dssze-
fliggésébol eredd konceptualis nehézségek természetesen
jelentds mértékben csokkennek, ha a két részt egy olyan
folérendelt keretbe tudjuk elhelyezni, mint a szemiotika
vagy a kulturdlis antropologia. Ekkor persze ujra kell érté-
kelni e folérendelt keretnek az eurdpai filoldgiai hagyo-
manyhoz térténd viszonyitasat.

Mas nyelvek, mas irodalmak, mas szovegek és mas kul-
turdk Osszefliggésrendszerében manapsag kiilonosen 1do-
szeri  kontrasztiv, illetve komparativ szemléletrol,
intertextualis, illetve interkulturalis vonatkozasokrdl szolni.
Kutatasuk filoldgiai eldzményeit a magyar nyelv egybevetod
vizsgalatara, illetve a magyar irodalom fogadtatasara (re-
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cepcidjara) €s kapcsolattorténetére iranyuld gazdag hagyo-
many képviseli.

Legalabb ilyen fontos azonban az adott nyelven és kultu-
ran belill is feltarni e kettd kapcsolatdt — mégpedig kiilsdé
érdeklddOk szamdara, hogy egyiittesen tegyiik hozzaférhe-
tobbé Oket. A nyelvtanitas, az ismeretterjesztés és a forditas
szempontjabdl ebben a kérdésben egyarant kiemelkedd
jelentdséget tulajdonithatunk a realidk (a sajatosan magyar
jellegiiknél fogva megfeleltetési nehézségekkel jaro jeltar-
gyak, illetve kifejezések) hozzaférhetdségének: eredetileg
az irodalom forditasi igényei kihivéasainak eleget téve, majd
pedig az orszagismerettel, a miivelddéstorténettel osszeflig-
gésben tagabb kulturalis kontextusban is.

A nyelv és a kultira 6sszefliggésrendszerében igy tehat a
kovetkezdket hangstilyozom:

(1) Az onmagéban vizsgélt nyelv—kultura kapcsolat
megragadasa és kozvetitése hitelesen életszerii és atlat-
hatéan szerves benyomast kelthet, ha kamatoztatjuk a
magyarban nyelvsajatosnak mutatkozd nyelvi képalkotas
szalaibol szemléletesen folfejthetd 1ényegi Osszefuggé-
sek mozgositasanak lehetdségeit (a koznyelvi metaforak
szemléletben stb. épplgy, mint az irodalmi miivek koltoéi
nyelvének miivel6déstorténeti kontextusaban).

(2) A kontrasztiv, illetve komparativ szempontbdl vizs-

galt nyelv—nyelv és kultira—kuitira (s6t attételesen

nyelv—kultira) viszony esetében a nyelvsajatos (vagy
éppen mivelddéstorténetileg egyedi) vonasokon tul
meggy6zden kirajzolddhatnak az univerzalis €s a tipi-
kusnak tekinthetd sajatossagok is, amelyek gazdag sze-
mantikai-pragmatikai tartalmakat, érdekes irodalmi-
miivészeti megfeleléseket mutathatnak be, rejtett etimo-
l6giai lizeneteket (mitoszrdl, néprajzrdl, torténelemrol
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arulkodé nyomokat) hozhatnak felszinre (mint a “nyelvi

tudattalan” multba siillyedt emlékeit), s6t mellékesen

torténeti-osszehasonlitd és arealis-tipoldgiai tanulsagok-

kal is szembesithetok.
Mindezeknek fényében tehat kitlinik, hogy példaul a ma-
gyar irodalom vagy miivészettorténet vagy néprajz elszige-
telt miivelése (kutatasa, illetve oktatasa) természetesen
hungaroldgiai érdekii ugyan, de — szorosabb értelemben, az
egész feldl, illetve kiviilrdl tekintve — Snmagaban még nem
igazan hungarolodgiai szintli. Azza csak akkor avatjuk, ha az
emlitett belsd és kiilsé osszefliggésrendszerben sikeriil elhe-
lyezniink és megragadnunk. Hasonloképpen kivilaglik eb-
bdl, hogy a nyelvi és a kulturalis komponens idealis, opti-
malis esetben Osszekapcsolodik. Ennek jelentdsége
nyilvanval6an az elméleti megkozelités és mindenekeldtt a
szakemberképzés szintjén a legfokozottabb, ugyanis ez itt
szerintem feszes kdvetelményként fogalmazodik meg. Ez a
belsé egység ugyanis kiiléndsen fontos szerepet jatszik a
tanarképzésben, ahol valéban mindkét {6 részteriilet miive-
1éséhez sziikség van a folkészitésre.

Bar a hungaroldgiai oktatasnak altalaban is eleve lényegi
vonasa a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia 0sz-
szetartozdsa, a nyelvoktatds és a (foként ismeretterjesztd
jellegll) kulturakozvetités gyakorlatdban ez a kovetelmény
adott esetben mar természetesen lazabban érvényesiil, az
aranyok hangsilybeli eltolodasaval szamolhatunk — attol
fiiggben, hogy milyen intézményi feltételek és milyen igé-
nyek, motivaciés koriilmények kozepette miikodiink éppen.

Mindenesetre az unios csatlakozés kapcsan varhato to-
megesebb érdeklddésnek koszonhetéen hamarosan bizo-
nyara folértékelddik a nyelvtanari tevékenység jelent8sége
is. Egyébként sem feledhetjiik, hogy az igazi kulcsot,
amellyel a kultura vaidban tokéletesen és tényleg eredeti-
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ben, a hiteles forrasok személyes tanulmanyozasanak igé-
nyével és élményével hozzaférhetévé tehetd, csakis a
nyelvismeret adja.

Hangstlyozom: a kettés kotddésre, tehat a kiilsé és a
belsd kapcsolatrendszerre €piilé hungaroldgia-fogalom ter-
mészetesen nem a mi pécsi talalmanyunk. A jelenlévok
koziil is tobben hozzajarultak ennek alakulaséhoz. Viszont
megnyugvassal tolt el, hogy a tanarképzés gyakorlatdban
kovetkezetesen alkalmazzuk is ezt a koncepciot.

(2-3) Ennek a tagabb horizontnak a kibontakozasahoz és
e kereten belill az 6sszefiiggések feltarasahoz, valamint a
kulcsfontossagu részletkérdések attekintd elemzéséhez kez-
dettdl fogva nagyban hozzajarultak a Nemzetk6zi Magyar
Filolégiai Tarsasag folybiratai (a Hungaroldgiai Ertesitd és
a Hungarian Studies), tovabba eddigi hungarolégiai kong-
resszusai is, illetve ezeknek kozreadott kotetel.

Az Anyanyelvi Konferencia / Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetko6zi Tarsasaga (€s folyoirata, a Nyelviink és Kultu-
rank) hasonloképpen stabilizaciés tényezonek szamit a kor-
szerll hungaroldgia alakuldsdban és miivelésében, s mint
nagy hagyomanyu szervezet — szakmai tanacsado testiilet-
ként — tovabbra is sokat tehet a hungaroldgia teriiletén te-
vékenykedd kdzpontok egyiittmiikodésének (a kiilfoldi ma-
gyar oktato- és Kkutatohelyekkel, valamint kulturalis
kozpontokkal is) 6sszehangolt kiteljesedéséért. (Emellett a
hungaroldgiai  kutatéhdlézat naprakészen feldolgozott
konyvtari-dokumentécios hatterét a hatarokon tuli magyar-
sagra vonatkozoan a Magyarsagkutaté Intézet, az egész
szakteriilet informaciés adatbazisara (az itthon és kiilf6ldon
megjelend hungarikumok bibliografiaira) kiterjedéen pedig
az Orszagos Széchényi Konyvtar Hungarika Dokumentéci-
0s Osztélya biztositja.)
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A hazai intézményrendszer kdzponti szerepét deklaraltan
ma éppen a Balassi Balint Intézet latja el. A kiilfoldi okta-
tohelyek Osszefogasaban és a helybeli nyelvtanitas, illetve
hungarolégiai program ellatasaban maris eleget tud tenni
nemes kiildetésének. Csak sajnalni tudjuk viszont, hogy a
kultaraterjesztés kulfoldi vonatkozésdban — pl. a Goethe
Intézet tipusu modell tényleges kovetéséhez, egy valdban
széles kort kiilfoldi intézményhalozat egységes kiépitésé-
hez, miikddtetéséhez és innen torténd iranyitdsdhoz — még
hidnyoznak a sziikséges pénziigyi feltételek. Kar, hogy még
mindig nem sikeriilt ezt kb. abban a nagysagrendben bizto-
sitani az intézet szdmara, ahogyan annak idején az
Orszagimazs Kozpont rendelkezhetett megfeleld keretekkel
— persze ebben az osszefliggésben a szdmunkra kivéanatos
(és az eurdpai csatlakozéssal egyre fontosabba valo) kifelé
iranyul6 profillal (a magyar értékek/érdekek sikeres érvé-
nyesitésével hatarainkon kiviil): a kiilfoldi magyarsagkép
alakitdsdhoz, a magyar kultira értékei iranti érdeklédés
felkeltéséhez €s folyamatos fenntartasdhoz (kiilfoldi kultu-
ralis rendezvénysorozatok; a kovetségi-konzulatusi kere-
tekben folyd kulturalis események és a kiilfoldi oktatohe-
lyek, illetve kulturdlis intézetek k6zo6tti informacidaramlas
stb.). Pedig az Intézet ilyen nagyszabasu illetékességével —
és persze viszonylagos Onallositasaval, gazdalkodasi fug-
getlenitésével — részben athidalhato lenne a szakmai fel-
ligyelet megoszlasanak problémadja is (az ti., hogy a magyar
nyelv €s kultara tigyét kiilfoldon is képviselé intézmény-
rendszer jelenleg harom kiilonb6zd tarcdhoz tartozik).

A magyarorszagi alkalmazott nyelvészeti kongresszuso-
kon — a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének (MANYE) szervezésében — évek 6ta immar
kiilén szekcidja van a hungaroldgianak is. A hazai és kiil-
f6ldi hungaroldgiai kiadvanyok sora sokszinlivé gazdago-
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dott. Ennek igazan oriilhetiink, viszont a helyzet fenntartésa
nyilvanvaléan nem gazdasagos, kiilondsen akkor, ha nincs
kellé egyiittmiikodés. Az ideélis az lenne az atfedések visz-
szaszoritasara, ha a kialakult profilok ismeretében a szer-
kesztdségek egyeztetni tudnanak, s ennek jegyében atjarha-
téva tennék a publikdcids csatornakat, pl. egy-egy iras
atiranyitasaval is. Ujabb fejleményként kezdeményezésiink-
re megindult a Hungarolégiai Evkényv sorozata is, amely
2000-t61 ugyancsak a hazai 6sszefogas szintjén nyujt publi-
kéacios forumot a hungaroldgiai felsdoktatas itthoni ered-
ményeirdl. (Az indulaskor arra is véllalkoztunk, hogy az
alkalmazott nyelvészeti kongresszusok hungaroldgiai szek-
cidjanak anyagait is k6zzé tessziik, s a tehetséges palyakez-
do kollégak bemutatkozasara is lehetdséget biztositunk. A
sorozat finanszirozasat eddig sikertilt palyazatokbdl fedez-
ni. Gondot jelent viszont a terjesztés. Ha teljes egészében —
az 0sszpéldanyszamra kiterjedoen — a kiaddra biznank, csak
igen magas terjesztési aron lenne hozzaférhetd. Nekiink
viszont az a célunk, hogy a szak és a specializacio hallga-
toi, a kollégak, a koényvtarak, valamint a kiilfoldi oktatohe-
lyek minél kedvezményesebben, sét lehetdleg ingyen jut-
hassanak hozza.) Emellett a budapesti kdzpont remélhetd
tamogatasaval pedig szerintem még Ujrainditasra var A
hungaroldgia oktatasa cimi kiadvanysorozat, illetve annak
valamilyen folytatdsa hasonl6 profillal — az annak idején
formalisan megalakult Hungarologus Oktatok Nemzetkdzi
Tarsasaganak (HONT) a folydirataként.

Kedvezd koriilménynek szamit az is, hogy a 90-es évek-
tol folyamatosan bdviil a tankonyvkinélat — mind a kézveti-
tényelves, mind a kdzvetitonyelv nélkiil oktaté anyagoké, s
kozottik komplex, illetve multimédias oktatdcsomagok is
novelik a valasztékot. Mindezt szerencsésen egészitik ki az
utdbbi idok kiilfoldieknek szant magyar nyelvtanai.
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A XX. szdzadban kiépiilt a hungarologia kiilfsldi intéz-
ményrendszere: a magyar nyelv és kultira kozvetitésének
intézményes hatterében, illetve szinterein részben oktato- és
kutatohelyek, részben kulturalis intézetek miikédnek. Min-
dig 6rommel nyugtazzuk, hogy a hungarolégiai felsdoktatas
szamos kiilfoldi szintérrel rendelkezik: vilagszerte miiksd-
nek bizonyos szintii magyar tanulmanyokat biztosité egye-
temi intézetek, tanszékek / szeminariumok és lektoratusok.
Mint ismeretes, ezek aszerint épitik fel hungaroldgiai kur-
zuskinélatukat, hogy ©nallé magyar szak keretében vagy
éppen — tobbnyire — a finnugrisztikdba / uralisztikaba, illet-
ve mas filologiai kontextusba (altajisztikaba, szlavisztikaba,
kelet-europai tanulmanyokba, altalanos nyelvészetbe, 6sz-
szehasonlitod irodalomtudomanyba stb.) agyazva tartalmaz-
nak magyar vonatkozas nyelvészeti, illetve hungaroldgiai
ismeretanyagokat. Mellettiik a szamukban vildgszerte még
kiterjedtebb egyetemi nyelvi kdzpontok természetesen kiza-
rolag a nyelvoktatast tekinthetik feladatuknak. Hazai sta-
tisztikdink azonban nem is szdmolnak azzal a szdmos to-
vabbi oktatohellyel, ahol példdul helybeli nyelvtanarok
csak lektoratusi szervezddésii magyar nyelvtanfolyamokat
tartanak (akar egyetemi, akdr szabadegyetemi-népfdiskolai
keretben), illetve ahol mindez valamely mas iranyu szak-
képzésnek (torténettudomanyi vagy altalanos nyelvészeti
stb. tanulmanyoknak) csupan kiegészitd kurzusat alkotja.

Az egyetemi oktatisnal természetesen szélesebb tome-
geket érint kiilfoldon a népfoiskolai magyaroktatas (skandi-
nav mintara kiilondsen német nyelvteriileten), a szomszé-
dos orszagok kdzoktatasaban folyé magyartanitas, valamint
az emigracio fiatal nemzedékének magyar nyelvi iskolaza-
sa, amelynek kiilonféle egyéb szervezett formai (példaul a
hétvégi iskolak) mellett is sajatos szint és egyben rangot
képvisel a németorszdgi (bajor) Burg Kastl Nyugat-
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Eurdpaban egyediilallo — elismert érettségi bizonyitvanyt
nyljté — magyar gimnaziuma.

Az n. eurdpai csatlakozéssal Osszefliggésben varhatéan
jelentésen emelkedni fog a magyartanuldsban részt vevd
kilfoldiek 1étszama, s témegesebbé valik az oktatds — itthon
és kiilfoldon egyarant. A hatarainkon kiviilrél (tanulni és
dolgozni) érkezettek szamara belf6ldon szervezett nyelv-
tanfolyamok és az ezekhez esetenként kapcsolod6 hungaro-
logiai kurzusok is rendkiviil valtozatosak (keretek, éraszam,
id6tartam stb. tekintetében). Latnunk kell azonban, hogy
jelenleg tobbfelé még igen sokan képesités nélkil tanitjdk a
magyart (idegen nyelvként): mind a — szaporodé €s gyakran
kétes — hazai nyelviskolakban, mind egyes kiilfoldi nyelv-
tanfolyamokon (pl. népfdiskolakon). Az még a jobbik eset,
ha legalabb nyelvtanari végzettségiik van (valamely idegen
nyelvbol), az pedig még jobb, ha emellett magyar nyelv és
irodalom szakot is végeztek. (Sajnos itt-ott még hazai egye-
temi lektoratusi szinten sem mindeniitt megnyugtaté a
helyzet.)

A magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatdsdban — az
egykori Nemzetk6zi Elokészitd Intézet (NEI) nyomdokain
haladva — ma mar tehat szamos itthoni egyetem nyelvi inté-
zete, lektoratusa és egyre tobb nyelviskola vesz részt. To-
vabbra is széles korii érdeklodést elégit ki a nyelvtanfolya-
mait hungaroldgiai programmal kiegészité — 1927 oOta
nemzetkozi hirnevet szerzett — Debreceni Nyari Egyetem.
Id6kozben mar tobb mas felsdoktatasi intézmény is indit
nyari nyelvtanfolyamokat. Ekként kiemelt érdeklddésre
tarthatnak szamot a kiilfoldi (4ltaldban 6sztondijas) egye-
temistak itteni egyetemeken szervezett kurzusai és nyari
egyetemi részvétele. Minthogy ezeket tantervileg rendsze-
rint valdban atgondoltan lehet kezelni, ilyenkor lehetOség
nyilik komplex hungaroldgiai programvaltozatok felépité-
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sére is. Immar Pécsett is eredményesen megindult ilyen
nyari programnak a szervezddése (a hungarologiat részkép-
zésre érkezOk egyéni tanrendje, a kilfoldi orvostanhallga-
tok angol nyelvli képzését kisérd lektoratusi magyar szak-
nyelvi oktatds, valamint az egyetemi Nemzetkozi Oktatasi
Kézpont folyamatos Erasmus-tanfolyamai és az egész
egyetemre kiterjedé Eurdpai Tanulmanyi Program mellett).
Kivéanatos lenne egyébként a jovoben a nyari egyetemi 6sz-
tondijas kerethelyeket tobb helyre is telepiteni (tehat az
egyébként hagyoményosan kivalé Debreceni Nyari Egye-
tem mellett masutt is kindlni minisztériumi 6sztondijakat).

Az elobbiekbdl kovetkezéen az oktatds szinvonalanak
emelése hosszabb tavon valdban realis kovetelmény.
Ugyanakkor maga a szélesed6 oktatési terep is kitiind lehe-
tdség a szak gyakorlati képzéséhez, amelyben éppen arra
toreksziink, hogy a didkok minél t6bb formavaltozattal ta-
lalkozzanak az el6irt hospitalasok €s a tanitasi gyakorlat
soran.

Elsédleges feladatnak tekintem a szakma szamara — di-
vatos széval élve — a mindségbiztositast, hogy az utanpot-
lasban a jovOben mar csak valdban képzett szakemberek
folytathassanak hungarologiai tevékenységet. Ez nagy kihi-
vas: orvendetes, de illik majd a mindségben is 1épést tarta-
ni. Remélhetbleg noveli az igényességet mar az is, hogy
immar kiilon egyetemi szak all rendelkezésre a sajatos ké-
pesités megszerzéséhez. A jovoben egyre inkabb kritéri-
umma kellene emelni ezt a képzettséget a lektorok kivalasz-
tasaban is.

A szakemberképzésben tehat felelosséget kell vallalniuk
az egyetemeknek. A hazai felsdoktatas keretében a magyar
mint idegen nyelv szakot — magyar szakkal és felsdfoku
nyelvtudéssal rendelkezve — jelenleg Budapesten (ELTE) és
Pécsett (PTE) lehet elvégezni. (Varhatéan hamarosan Deb-
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recenben is.) Emellett Un. belsé specializacioként is telje-
sithetd a program redukalt tanterve magyar és idegen nyelv
szak mellett (ugyancsak Pécsett, tovabba a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen, s tudtommal hamarosan mésutt is),
illetve a kozép-eurdpai tanulmanyokba is agyazodhat a
hungarolégia (mint Szegeden). Ekként a kis 1étszami (jo
értelemben elit) szakon kiviil valamivel “tomegesebben” is
bekapcsolddhatnak az érdeklddd hallgatok a hungarologiai
alapképzésbe. Orszagos szinten ujdonsagnak szamit, hogy
Pécsett mar levelez tagozaton is folyik a szakos képzés.

Ami az intézményi egylittmilkdések soraban sziikebben
a hungaroldgiai képzést illeti, mar kordbban szorgalmaztam
egy egyetemkozi munkabizottsag allanddsitasat a tanarkép-
zés (és -tovabbképzés) Osszefogasara (a hazai felsGoktatas
egységes képesitési kovetelményeinek biztositdsahoz, a
kutatasszervezéshez). Egyébként ilyen kis operativ munka-
csoport ,,ad hoc” jelleggel mar eredményesen miikodott a
tantervek egységesitésekor.

Ujabban pedig mar arra is van példa, hogy a gyakorlat
szintjén is szorosan egyliittmiikodnek az érintett intézmé-
nyek, jelesiil példaul a Balassi Balint Intézet és a Pécsi Tu-
domanyegyetem, amikor is — a gyakorlati képzés terepén
tul — az egyetemi szak kihelyezett részképzéseként akkredi-
taltattuk a két féléves budapesti hungaroldgiai programot a
maga differencialt tantervi valtozataival. Nyitottsagunk
jegyében elképzelhetdnek tartjuk, hogy ezen a budapesti
helyszinen még tovabbi, helybeli egyetemi kollégak is be-
kapcsolddnéanak az oktatasba.

Ugyancsak a kozeljové megvalédsitandd terve lehetne —
miként mar korabbi alkalommal Nador Orsolya és Szili
Katalin kollégandk is kezdeményezték — az egyetemi
OTDK human szekcidjaként is képviseltetni a hungaroldgi-
at, s ennek hazigazdija éppen a Balassi Balint Intézet le-
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hetne. Itt emlitem meg, hogy a kézelmultban maris kitliné
szakdolgozatok sziilettek, s témavalasztasuk tobbnyire arrél
is tanliskodik, hogy a rendszerint gyakorlatias érzékii dia-
kok nagyon is fogékonyak az wjszerli oktatasi alkalmaza-
sokra, s példaul az érintett teriileteken — akar amolyan visz-
szacsatolasként — otleteiket, elemzéseik, tankonyvkritikaik
tanulsagait s felméréseik, kérdodives vizsgalataik eredmé-
nyeit lehetne is hasznositani.

Sajnalatos egyébként, hogy az Oktatasi Minisztérium
mindeddig nem részesitette kiilon méltanyos tdmogatasban
ezt a nemzeti missziot képviseld, viszonylag 0j egyetemi
szakot azzal, hogy kozpontilag megemelte volna a keret-
szamokat az 4allami finanszirozdsi helyekre. Jelenleg
ugyanis a bolcsészkarra leosztott Osszkeretbdl lehet mas
szakok rovasara helyeket biztositani. Az egyébként ala-
csony normativ tamogatast €élvezd nyelvi szakok kozott
mozogva a két vagy harom szakos hallgatdok tandijhelyzete
raadasul fokozottan hatranyos, hiszen tobbnyire éppen a
magyar mint idegen nyelv szamit késébb folvett és igy to-
vabb (a 8-10. szemeszteren til) hiz6dé harmadik szaknak
— az chhez kotelezd — magyar (és idegen nyelv) szak mel-
lett.

Emellett ez az itthon kiemelten tamogatand6 uj szak
— jelentdségénél fogva is tehat — megérdemelne egy leg-
alabb 1-2 fos, kozpontilag biztositott, célzott statusfejlesz-
tést is az érintett egyetemi tanszékeken. Jelenleg sajnos
kénytelenek vagyunk egy ett6l fiiggetlen koltségtéritéses
képzés maradvanyaibdl fenntartani a programot a maga
6raaddi fedezetével. Kiilonben pedig éppen Magyarorsza-
gon nem lenne szabad kimondottan veszteségesnek, rafize-
tésesnek nyilvanitani egy nemzeti ligyet képviseld szakot:
sem a magyar mint idegen nyelv szakot mint elit kis szakot,
sem a magyart mint tdmegszakot.
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Az elméleti tovabbképzésben 1j lehetdség is nyilt Pé-
csett a doktori iskola alkalmazott nyelvészeti programjanak
hungarolégiai moduljaval, amely reményeink szerint meg-
alapozza a hungaroldgiai kutatas friss utanpétlasanak min6-
sitési szintjét, s alkotd-fejlesztd mlihelymunkara késziti fel
szakteriiletiink fiatal kutatdit.

Ezzel az igéretes fejleménnyel a végére is értem az egy-
ség témaja koré szervezett gondolatmenetnek. Remélem,
nem azt sugalltam ezzel a vezérmotivummal, hogy barmit is
uniformizalni kellene, vagy hogy csak egyetlen uton lehet-
ne célhoz érni. Szandékom szerint sokkal inkabb a nyitott-
sag €s a valtozatossag, valamint a szervezettség €s az Ossze-
fogas all e jelsz6 mogott. Mint ,,valtozatok egy témara”. ..
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