Voigt Vilmos
A magyar mint egy
»idegen” nyelv Eurépaban

Azt szeretném kifejteni, hogy nem egy, hanem két szem-
pontbdl is van aktualitdsa a cimben jelzett témakor megbe-
szélésének.

Egyrészt a mostani ,,eurdpaizalédas™ nemcsak biirokrati-
kus hazi feladat, hanem valdban lehetdséget biztosit a ma-
gyar nyelv (és az ehhez tartoz6 mas témak) oktatasanak
korszertlisitésére. Praktikus okokbdl itt csak a nemzetkozi
felsdoktatas kereteire gondolok. Ehhez azonban bizonyosan
sziikség van egy kis szemlére, koriiltekintésre.

Masrészt azonban erre megvan a lehetdség is, mind jo,
mind rossz példakat tudunk emliteni. Erre térek ki eldada-
somban, természetesen (marcsak a kimért id6keret miatt is)
révid, szinte utalasszerti formaban.

* %k %k

Koztudott tény, hogy egy nyelvet igazan mélyen csak az
ismerhet fel/meg, aki azt beliilrdl tanulta meg, ,,mindennap”
hasznalja. Ettdl persze még nem ért mindent, még akkor
sem, ha j6 nyelvtanarai és nyelvtankonyvei voltak. Azt pél-
daul, hogy ,karpataljai” vagy ,karpatalji”, ,,Székesfehér-
vart” vagy ,.Kolozsvarott/Kolozsvaron™ a helyes, haszna-
landé forma — legfeljebb korménfontan tudja eldonteni.
Azt, hogy mi miért ,flizfanfiityiilé6 rézangyalt” (és nem,
mondjuk ,nyirfansiivoltd eziistarkangyalt”) emlegetiink —
senki sem tudja. Csak hasznaljuk.

Koztudott tény az a paradoxon is, hogy egy nyelvet iga-
zan mélyen csak az ismerhet fel/meg, aki azt kiviilr6l ta-
nulta meg. Aki szdmara mindvégig 1j, idegen, furcsa, varat-



lan jelenség marad. Aki felfigyel arra, hogy nem mondhat-
juk azt ,nagyfiili — nagyfuliibb” csak azt ,,nagyfuld — na-
gyobb fiili”, &m azt sem ,,/féleszli/ — félebb eszli”, csupan
azt ,/féleszli/ — félesziibb”, azt pedig egyaltalan nem mond-
hatjuk ,,félebb szemii/félszemiibb” mivel ezt a melléknevek
egyaltalan nem fokozhatjuk. A magyar nyelv miikodésének
rendszerszeriségét csak az a ,kiviilrdl figyeld” veszi észre,
aki elcsodalkozik azon, hogy ,,a kecske mekeg”, ,,a béka
brekeg” (hiszen az egyik azt mondja: ,,mek”, a masik meg
azt: ,brek/k/”. Még a birka is ,,béget”, &m a marha meg a
szarvas ,,bog” (és nem ,boget). A birka még az is mondja
,bee” (és nem ,,béé”), a marha vagy a szarvas viszont nem
mondja sem azt: ,,b66”, sem azt ,,b66”. Ritka nyelvérzékii
magyar, akinek mindez feltlinik. Annak talan még az is
feltlinik, hogy a magyarban van néveld, elvalé és el nem
valo igekotd, hogy nem a melléknevet ragozzuk, hogy a
szamnevek utan egyes szamot hasznalunk, hogy van is meg
nincs is ikes igeragozas, Osszetett multidd, szenvedd szer-
kezet, stb. A magyar nyelv ilyen kiilonlegességeit bizony a
»kiilsé” nyelvfigyelok vették észre, legalabbis Ok tették
elsként szova.

Nem kell itt felsorolni a kdzépkortdl napjainkig a ,.kiil-
s6” megfigyeldket, akik legtobbszor kiilfoldiek is voltak, €s
akik legtobbszor éppen Eurdpa szamara probaltak megfo-
galmazni a magyar nyelv sajatossagait. Szamukra, mint a
mai eurdpaiak Oriasi tobbsége szdméra a magyar ,,idegen”
nyelv volt, és minél inkabb tudatosan ismerték a maguk
(legtobbszor indoeurdpai) nyelvét, anndl inkabb felismerték
azt is, hogy a magyar nyelv igencsak eltér ezek szerkezeté-
tol.

Erdemes feladat lenne akér kiilén kotetben osszegezni a
magyar nyelvre vonatkozé ilyen ,kiils6” felismerések ada-
tait. Biztosan j6 szolgalatot tenne a magyar nyelv oktatasa-
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nak is a mai Eurdpaban. (Ehhez eddig csak kevés elémun-
kalat sziiletett meg. Ezek koziil tanulsagos, am igazan ke-
véssé ismert: Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvari
Grammatika. Fejérvari Samuel: Institutiones. XVII. és
XVIII szazad. A nyelvemlékek betiih{i atiratai bevezetéssel
¢és jegyzetekkel. Kozzéteszi ... Loérinczi Réka. Budapest,
1998. — A magyar nyelvtorténet forrasai 3. szam.)

A leginkabb tudatos, a maguk idején a legképzettebb le-
irasok a magyar nyelvrdl ilyen miivekben is megtalalhatok.
Elég jol ismerjiik az Osszehasonlitd finnugor nyelvészet
tudomanytorténetét, €s az ilyen attekintésekben sok olyan
megfigyelést is megemlitenek, amely a magyar nyelvre (is)
vonatkozik. Am mindennek ellenére maig sem késziilt el a
magyar nyelvet ilyen moédon bemutaté Osszegzés. Budenz
Jozsef, Riedl Szende, Vladimir Skali¢ka, Lotz Janos, Igor
Melcsuk €s mas kivalé nyelvtuddésok miveiben a magyar
nyelv lényeges vonasait felismer6, maig tanulsagos munka-
kat latunk. Természetesen nem minden allitds pontos, van
amit ma mar masképpen mondanink — am ez a ,kiils6”
szemlélet mindmaig hasznosnak nevezhetd.

Persze, egy barmilyen jol képzett ,idegen” nyelvész
mondhat okosat is, mondhat butasagot is nyelviinkrdl. Le-
het ,jéindulaty”, am lehet a rosszindulatig elfogult is nyel-
viinkkel €s nyelvtudoméanyunkkal szemben. A kiilsé szem-
1616k szamara a magyar nyelv rokonitasa még akkor is
irritalé lehet, ha maguk nem is foglalkoznak e kérdéssel. Ha
egy nyelvész mondjuk hive vagy ellenfele az ,,urali nyelv-
rokonsag” vagy éppen az ural-altaji”, sOt akar a
nnosztratikus” felfogasnak — mindez rokonszenv vagy el-
lenszenv formajaban meg fog jelenni az 6 magyar nyelvé-
szeti szemléletében, célkitlizéseiben is. Anélkiil, hogy mi
tehetnénk réla, egykonnyen szert tehetiink ,.ellenségekre”
vagy ,,baratokra”.
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Mindkét véleményre kénnyen tudok példat idézni.

2002-ben, a vilaghirti oxfordi Blackwell kiadénal jelent
meg az olasz éaltalanos nyelvész, Angela Marcantonio
konyve: The Uralic Language Family. Facts, Myths and
Statistics. A kivaloan felkésziilt olasz professzorasszony
(aki foként Anglidban tanit altalanos nyelvészetet, am a
rémai Sapienza egyetem hungaroldgiai programjaban is
szerepel a neve €s a finnugrisztika féorumain, kongresszuso-
kon, kiadvanyokban is jelen van) kdnyve bevezetésében
(1.1. rész) igy Osszegezi végkovetkeztetését: ,, The detailed
analysis which is carried out in this book has uncovered a
total absence of scientific evidence in favour of the notion
that the Uralic languages form a language family, that is, a
genetically coherent goup of related languages. Therefore,
in short, I shall conclude that Uralic is not a valid node.”

Nem kivanom itt részletesen bemutatni vagy vitatni a
szerz6 gyakran bevallott mddon polémikus allitasait. Ugy
latszik, a szerz6 bedolt annak a harsdny véleménynek, mi-
szerint a finnugor rokonsag elméletét a magyarok minden-
kori fizetett ellenségei talaltak ki az etnikai ontudat tonkre-
tételének szandékaval. Marcantonio azt is jellemzdnek
tartja, hogy a rendszervaltozas ota magyar f61don is egyre
nyiltabban jelennek meg ,antifinnugrista” kiadvanyok. Az
ilyen nézetekkel szemben kollégaink mar ezerszer mondtak
el az igazsagot. Talan nem elégszer, talan nem a legjobb,
nemzetkozileg leghihetébb mddon.

Most azonban nem is erre utalok, hanem a szerz6 nyel-
vészeti érveire. Gyakran hivatkozik arra, hogy ,,nem szigni-
fikans tomegii” nyelvi adatok alapjan vontdk le az ,,urali”
Osszefuggések tételeit. Ebbol kiindulva vizsgélja a szamne-
vek, a testrészek neveit, illetve a finn nyelvész, Juha
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megrostalasa utan szamara nincs ,elég nagy szazaléku”
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egyezés — az urali nyelvrokonsagot ,,hamis azonossignak”
tartja.

Talan az a legkiilonosebb ¢ kényvben, hogy a szerzd
ugyan birdlja az uralisztika idejétmult nyelvhasonlitasi
moédszertanat, 4m legaldbbis emliti az (ijabb mddszertani
megoldasokat is  (Abondolo—Talos maganhangzo6-
korforgaselmélete, Helimski elmélete a fokvaltozas Gjraér-
telmezésérdl, Hakkinen csaladfa helyett ,,bokor’-metaforaja
a nyelvek Osszefliggésére, Honti Laszlé obi-ugor és Pekka
Sammallahti urali nyelvi rekonstrukcioi, Janhunen elgondo-
lasa az urali etimoldgidban az x-faktorrdl, stb.). Ezeket vi-
szont nem vette igazan komolyan, az pedig eszébe sem ju-
tott, hogy korrigald tényezoként szamoljon veliik.

Elottiink all tehat e fontos, modern kényv. A szerzd ér-
velése frappans, meglepd és élvezetes. Olyan, amilyen csak
egy ,.kiilsd” szemlélo altal fogalmazdédhat meg. Nagy kar,
hogy moédszere egyoldall, végkovetkeztetése téves. Mit
tehetiink? Két dolgot: tanitanunk kell és cafolni. Nem 6nal-
16 vitairatban (ezt nem érdemli meg), hanem az urali nyelv-
rokonsagot pozitiv médon igazolé konyvben, lehetdleg
ugyancsak rangos, nemzetkozileg ismert kiadonal.

Most a ,,barati” kdnyvre térek ra.

A kival6 finnugrista nyelvész, Daniel Abondolo, a lon-
doni egyetem nevezetes szlav és kelet-eurdpai intézetében
tanit, vagyis hungarolégus (is). A Poetics Handbook.
Verbal Art in the European Tradition c. konyve 2001-ben
az angliai Curzon kiadondl jelent meg. A konyv élvezetes
olvasmany, altalaban is foglalkozik a koltészet nyelvi té-
nyezdivel, am a terjedelem mintegy felében a magyar poé-
tika nyelvi tényezdit mutatja be. Frappans, meglep6, élve-
zetes modon, Ugy, ahogy csak egy , kiils6” szemléld teheti.
Biztos vagyok benne, hogy ,.torténeti metrikusaink” nem
veszik at minden otletét, féként nem sajatos jeloléseit. Am
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az értelmes olvaso sok-sok otletet merithet innen. Es mint-
hogy a kdnyv nem cimében hordja a ,,magyar” megneve-
zést, hanem ,,poétikai kézikonyvként” szerepel, nem is a
»hungaroldgia” polcan és ,,web-rovatdban” szerepel, hanem
ennél sokkal elokelébb helyen. Ott sem okoz csalddast, €s
mivel a kotet végi mutatoban a Horatius és a ,,Hungarian”
utalasok egymas utan jonnek (az utobbi sokkal tébb hivat-
kozassal), a nemzetk6zi érdeklodd ohatatlanul belesétal a
hungarolégiai csapdaba: altalaban szeretne tdjékozdédni a
modern nyelvészeti poétikardl, am Jozsef Attila versét, sot
az Omagyar Maria-siralmat is olvasnia kell ahhoz, hogy
értse a szerzo érvelését.

Mit tehetliink? Tanitanunk kell e konyvet (és nem kell
cafolnunk, de hat erre nincs is sziikség). Es az sem lenne
baj, ha felkérnénk a szerzot, adjon egy magyar nyelvi val-
tozatot: lehessen itthon is hasznalni e muvet, mégpedig
nemcsak Juhdsz Gyula Anna 6rék versével kapcsolatban
(lasd: 199. lap), hanem Ezra Pound koltészetét, meg
Charles Sanders Peirce szemiotikajat illetben is — hiszen
ezek szintigy elmemozgatdéan fontos részei a konyvnek.
Igen, nem lenne baj, ha az ilyen korszert, ,,kiils6” munka-
kat is tanitanak nalunk: masutt (egyetemeinken) is, 4m a
Somléi ut sem jelenthet athaghatatlan meredélyt a korszert,
intelligens hungarologia, s6t finnugrisztika el6tt.

Mi kell ehhez: itt, ebben az épiiletben? (BBI)

Legeslegeloszor olyan konyvtar, ahol megvannak az
ilyen kdnyvek. Az nem elég, ha a Széchényi Konyvtar vagy
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete
valahol rejtegeti ezeket. A BBI ma mar aligha tudja besze-
rezni a hungaroldgia klasszikusainak teljes konyvanyagat.
Ehhez nincs elég pénze. Am a mai, friss tudoményos publi-
kaciokat be kell tudni szereznie, barhol is jelenjenek meg
ezek! Legyen itt egy modern, eurdpai hungaroldgiai konyv-
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tar. Ahol kézbe vehetd Angela Marcantonio csakugy, mint
Daniel Abondolo. Legfeljebb annyi ravaszsaggal, hogy az
elobbihez mellékeljiik Simoncsics Péter negativ ismerteté-
sét, az utdbbihoz pedig a Magyar Nyelv haséabjain olvashatd
pozitiv ismertetést. Es még husz, a téméhoz tartozé konyv
is legyen a polcon. Nemcsak azok, amiket mi irunk a kiil-
fold szamara, hanem a ,kiils6¢” munkak is. Azokbol lehet
csak tanulni! Quod erat demonstrandum.

Minthogy most megnéztem a BBI (két) konyvtarat, 1at-
tam, hogy itt megvan az Approaches to Hungarian koétetso-
rozatanak legujabb, VIII. kotete (Budapest, 2002). Amint
ismeretes, 1985 6ta két-harom évenként nemzetkdzi konfe-
rencidkat (Conferences on the Structure of Hungarian) tar-
tanak (hol itthon, hol kiilf61don) a magyar nyelv szerkezeti
sajatossagainak modern szemponti bemutatasira. Kivalo
szaktanulményok jelentek meg, mintegy szdz. Am ezek
tobb mint 90 %-ban magyar szerzok miivei! A néhany kiil-
foldi nyelvész igazén irigylésre méltd szakértelemrdl tants-
kodik, csak szamuk csekély. Tobb ,kiils6” szakemberre
lenne sziikségiink ahhoz, hogy ma is jol, nemzetkozi tavlat-
bdl is lathassuk anyanyelviinket!

Még sok-sok példaval erdsithetném véleményem, am ez
nyilvan mdr eddig is nyilvanvaléva valt: van jogosultsidga
ma is a magyar nyelv ,,idegen” am eurdpai nyelvként vizs-
galatdnak és tanitisinak. Es ennek megvaldsitasa a bolo-
gnai siralmak helyett pozitiv lehetéséget is kinal. Példaul
azt is javasolhatom, hogy itt, a Balassi Balint Intézetben
rendszeresen keriiljenek bemutatasra, megbeszélésre azok a
,»kiils6” munkdk, amelyek érdemben foglalkoznak a ma-
gyarral, €s ily modon jarulunk hozzd ahhoz, hogy ez a
nyelv Eurdpaban sajatszeriiségében is ismert maradjon.
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