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Les propositions finales en finnois

| Introduction

Cet article s’intéresse aux propositions finales en finnois, notamment aux
constructions introduites par les conjonctions jotta et ettd, exprimant le but.' En
termes fonctionnelles, les constructions complexes finales ont été définies comme
des structures ou I'événement A, representé par le constituant principal de la
construction complexe, est envisagé comme ayant pour but la réalisation de
I’événement B, dénoté par la circonstancielle finale, cette réalisation étant présentée
comme ['objet de la volonté du participant qui exécute I’action correspondant a
I'événement A (Cristofaro 2003 : 157 ; 2005). L’exemple (1) illustre la situation.

H Eppu Nuotion kirjailijanura sai alkunsa jo lapscna. Hanen aitinsa sairasteli paljon ja
Nuotiolle annettiin kirja kitecn, jotta hdn pysyisi ravhallisena eik# teloisi itsesiin (HS
132.2006.p C2)

“Eppu Nuotio fit les premiers pas dans sa carriere d'écrivain déja enfant. Sa mére étant
souvent malade. ['on avait nus un livre entre les mains de Nuotio pour qu'elle reste calme
et ne se fasse pas mal

Nuotiolle annettiin kirja kiteen,  jotta hdn  pysyisi

PROP.ALL donner.PASS.PRET livie mam.iLL.  CONJ 3SG  rester COND.3SG
rauhallisena eikd teloisi itseddn

calme ESS NEG.38G+et se faire. mal.COND.35G soi-méme.PART.POSS.3

Dans cet exemple, I"action “mettre un livre entre les mains’ correspond a
I"événement A, puisque cette action est effectuée dans la perspective d'un autre
événement, notamment ‘Eppu Nuotio reste calme et ne se fait pas mal’. Ce dernier
est donc I’événement B.

' En plus des propositions avec jotfa et ettd. considérées comme subordonnées. la relation finale
s’exprimi en finnois par les propositions introduites par les particules nun. nin ettd et siksi ettd. ainsi que
par la construction nomunale finale formeée avec le premier infimtif au translatif possessive
(p X syOdd-kse-en "manger-TRANS-P0OSS.3SG™ > ‘pour qu'ilfelle mange’) (v Hakulinen er al 2004
§ 549 : Leino 2005)
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Dans la présente étude, je discuterai des constructions finales en finnois
qui ne se soumettent pas tout a fait a cette définition de la finalité. En premier lieu,
cette problématique concerne les propositions qui expriment le but de tout un acte de
parole, et non pas celui de I’événement exprimé dans I'autre constituant de la
construction complexe. En deuxieme lieu, il s’agit de démontrer que la frontiére
entre les constructions finales et consécutives n’est pas nette dans tous les cas.

Pour reconnaitre les propositions finales, je m’appuyerai sur la
description proposée par Leino (2005 : 199-200) qui distingue trois aspects dans la
notion de finalité : la temporalité, la causalité et I’intention. L’événement A précede
I’événement B chronologiquement, ce dernier ne pouvant se réaliser —
éventuellement — qu’apres la réalisation du A. La situation est présentée de maniére
a ce que la probabilité¢ de la réalisation du B soit renforcée, ou bien que cette
réalisation soit tout simplement rendue possible, par la réalisation du A.
L événement A est effectué par un étre conscient qui a pour but la réalisation du B.
(Op. cit. ; v. aussi Schmidtke-Bode 2009 : 19.) Une relation finale est donc
intrinséquement modale sur un plan épistémique et déontique : d’abord, elle sous-
entend forcement une situation hypothétique, puisque le but n’est pas (encore)
atteint; de plus, elle suppose la volonté de quelqu’un, adressée a la réalisation d’un
événement donné (Schmidtke-Bode op. cit., pp. 44-45).

Dans cette ¢étude, je me propose de démontrer, premiérement, que
I’événement A n’est pas forcément exprimé dans la construction complexe dont la
proposition finale fait partie, et deuxiémement, que les propositions finales varient
selon qu’on met en avant les aspects temporel et causal ou I’aspect intentionnel de la
notion de finalité.

L’analyse portera sur 115 constructions finales tirées, d’une part, des
données écrites recueillies dans le journal quotidien Helsingin Sanomat (HS), ainsi
que dans les textes de blogs inclus dans le corpus électronique du projet de
recherche Alistus ja konteksti (‘Subordination et contexte’) du département de
finnois et des langues et littératures finno-ougriennes et nordiques de I’Université de
Helsinki (4K), et d’autre part, sur des données orales du corpus de conversations en
finnois du département de finnois et des langues et littératures finno-ougriennes et
nordiques de I’Université de Helsinki (HY) (v.la liste des données a la fin de
I"article). La répartition des données par corpus est présentée dans le tableau I :

Tableau 1. Les données étudiées

Presse 35
Blogs 41
Enregistrements oraux 39
TOTAL 115
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Tous les extraits des données présentés au cours de I’analyse sont suivis
d’une traduction libre en frangais qui vise a transmettre le sens et, dans la mesure du
possible, le style global de I’extrait. En outre, la partie de I’extrait qui fait I’objet de
I’analyse est accompagnée d’une traduction morphémique interlinéaire qui permet
au lecteur de rendre compte plus précisement de la construction en question. Les
abréviations utilisées dans les traductions morphémiques interlinéaires, ainsi que les
conventions de transcription des extraits oraux, sont expliquées a la fin de la
communication. Les caracteres gras dans tous les exemples sont utilisés par I’auteur
a des fins de I’analyse.

Dans ce qui suit, je commencerai par donner brievement un apergu
général sur les caractéristiques des propositions finales analysées (section 2). Je me
pencherai, ensuite, sur des contextes ou la proposition finale exprime le but de tout
un acte de parole, au lieu de celui de I’événement exprimé dans I’autre constituant
de la construction complexe (section 3). Enfin, je discuterai les constructions dont le
sémantisme les situe a I’intersection du but et de la conséquence (section 4).
Section 5 conclura Iarticle.

2 Remarques sur les constructions étudiées

En ce qui concerne les deux éléments introducteurs des propositions
finales, selon Hakulinen et al. (2004 : § 1133), jotta est plus fréquent que etra
comme marqueur d’une relation finale dans I’'usage du finnois standardisé. Les
données analysées dans le cadre de la présente étude suggerent qu’il s’agit, en effet,
d’une différence entre les registres de la langue, et éventuellement entre modes de
production. Les occurrences des propositions introduites par jotta et etta’ dans les
différents types de données sont présentées dans le tableau 2.

Tableau 2. La répartition des propositions finales introduites par jotta et etti

Presse 28 7
Blogs 25 16
Enregistrements oraux 2 37
TOTAL 55 60

Dans les données tirées du journal quotidien, les propositions avec jotta
dominent, alors que dans les données recueillies des enregistrements oraux, dont la
plupart comprennent des échanges téléphoniques entre personnes qui se connaissent,
les propositions avec ertd sont majoritaires. Dans les données recueillies du corpus
de blogs, la situation est moins asymétrique, ce qui peut traduire la caractére des

“ Dans les données orales. erta apparait le plus souvent sous la forme er
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textes de ce type parus sur I'Internet comme mode intermédiaire entre langue
(écrite) standardisée et (orale) non-standardisée, ou au moins, comme genre écrit
fortement influencé par la langue (orale) non-standardisée.

Il convient toutefois de signaler quelques réserves envers ces chiffres.
Premiérement, les données analysées pour la présente étude sont trop réduites pour
tirer des conclusions définitives sur la division du travail entre jorta et ettd.
Deuxiemement, il est possible que le choix entre jotta et etta soit motivé par des
facteurs géographiques. Cette question mériterait une étude en soi. Troisiemement,
la différence sémantique entre les propositions finales et consécutives, et méme
entre les propositions finales et complétives, n’est pas toujours nette. Cette
problématique concerne, en particulier, les constructions introduites par ettd, qui est
un élément a multiples fonctions en finnois moderne. La transition entre la finalité et
la conséquence fera I’objet de discussion dans la suite de I’article.

Quant a la position syntaxique de la proposition dans la construction
complexe, les propositions introduites par jotta sont typiquement postposées
(Hakulinen ef al. 2004 : § 1113, 1133). La méme observation peut étre faite dans le
cas des propositions introduites par ettd analysées pour la présente étude :

Tableau 3. La position de la proposition finale dans la construction complexe

Presse 8 25 ; 1 6

Blogs 2 23 0 16
Enregisfremems oraux 0 2 0 37
TOTAL 5 50 1 59

En finnois, la forme verbale de la proposition finale varie en termes de
modalité : elle peut se trouver a I'indicatif ou bien au conditionnel.” De plus, ces
propositions comprennent relativement souvent un verbe modal (Hakulinen er al.
2004 : § 1133). Dans les données examinées pour la présente étude, les propositions
finales a I’indicatif et au conditionnel se divisent par conjonction et par corpus de la
maniere suivante :

' Notons que le conditionnel est considéré comme un mode dans les grammaires finnoises, contrairement
a I'analyse du conditionnel frangais dans la littérature linguistique frangaise (cf. p. ex. Wilmet 2007 :
§ 90 ; Grevisse & Goosse 2007 : § 768, 1°)
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Tableau 4. Le mode verbal de la proposition finale

Presse 7 21 6 1
Blogs 5 20 9 7
Enregistrements oraux 0 2 30 7
TOTAL 12 43 45 15

D’une maniere intéressante, les données analysées suggerent que le choix
de mode s’associe a I’élément introducteur de la proposition finale. Les propositions
introduites par jotta ont tendance a inclure un verbe au conditionnel, alors que les
verbes des propositions introduites par etfa sont pour la plupart a I’indicatif. Ceci
peut s’expliquer par le fait que la conjonction erfd est également présente dans les
propositions consécutives, soit toute seule, soit associée a la particule niin
(v. Penttild 2002 [1963] :§ 384, 2°; Hakulinen er al. 2004 : § 1132).* Le mode
verbal de la proposition finale sera discuté ultérieurement dans la présente étude.

En ce qui concerne les verbes modaux dans les propositions finales, parmi
les 115 verbes inclus dans les données de cette étude, 37 % peuvent étre classés
comme modaux par leur sémantisme, les verbes saada, voida et padsta étant les plus
fréquents. Les données ne laissent pas apparaitre de lien entre le sémantisme modal
du verbe et le choix du mode.

Enfin, notons que lorsqu’il s’agit d’un verbe au mode indicatif, le temps
du verbe peut étre présent ou passé. Les propositions finales avec une référence au
temps passé different de celles avec I’indicatif ou conditionnel présents, sur un plan
modal. Celles-la expriment un but qui a été atteint, alors que celles-ci laissent
entendre que la réalisation du but reste ouverte, quelque soit le mode du verbe.
Observons I'exemple (2).

Penttild (op. cir.) considére jorta également comme possible dans les contextes consécutifs, mais en le
décrivant comme « plus rare et propre a la langue populaire ». Ici aussi, le role éventuel des dialectes ne
peut étre exclu
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2) Palkansaajajirjestd SAK tyrméad ajatuksen [elakherden pienentianusesta) suoraan

“lhrmisia @1 tule  pelotella uusilia  jarjestelmilia ja  elakkeiden  piencnemisella”,
elakeasiantuntiya Kaijja Kallinen sanoo.

"Olemme tehneet hariavoimin toita. ettii saimme tybeliikelainsifidinndn kuntoon ja nyt
myos sijoitussaddokset ovat kunnossa. On turha dlahtad. etta yhdessa sovitut toimet ovat
riittamattomia.” (HS 7.2.2006. p. B7)

‘L organisation salanale SAK rejette en bloc I'idée [d"une baisse des retraites].

« Il ne faut pas effrayer les gens avec des nouveaux dispositifs et avec une baisse des
retraites, » dit la spécialiste des retraites Kaiya Kallinen

« Nous avons travaillé de toutes nos forces pour parvenir a mettre en ordre la législation
relative a la retraite. et a present les dispositions d'investissement sont également ¢n ordre.
Il est njustifie de se plaindre en disant que les mesures décidées ensemble sont

insuffisantes.”

Olemme tehneet hartiavoimmn oitd., et
AUX.I1PL faire.PTCP.PL  ¢épaule.force INSTR  travail PL.PART CONJ
saimme tyoelikelainsddddnnin kuntoon, Jja
parvenir PRET. 1PL retraite.vieillesse.législation. GEN ordre ILL et
nmt myds  sijoitussdddokset ovat kunnossa.
maintenant aussi investissement.disposition.Pl.  étre. 3PL ordre.IN

Dans cet exemple, les événements A et B sont tous les deux situés dans le
passé€. La forme prétérite de I’indicatif saimme (‘nous sommes parvenus’) dénote un
événement postérieur a I’événement exprimé par la forme verbale olemme tehneet
(‘nous avons fait’), puisqu’elle se trouve dans une proposition finale, qui correspond
dans tous les cas au temps futur, lorsqu’on I’envisage du point de vue de I'autre
constituant de la construction complexe. Cet événement est toutefois antérieur au
moment de I’énonciation, c’est pourquoi il est interprété comme réalisé.

3 Le but de I’acte de parole

Dans I’introduction, la relation finale était définie comme une situation ou
'un des événements dénotés par la construction complexe est envisagé comme
ayant pour but la réalisation de I’autre. Dans la présente section, je me propose
d’examiner quelques contextes ol I’événement B n’apparait guére comme le but de
’événement A, mais comme celui de tout un acte de parole.

1l importe de noter que I’événement A peut bien entendu correspondre a
un acte de parole en soi. Ceci est le cas dans les exemples (3) et (4). L’exemple (3)
est un extrait de conversation téléphonique entre amis, ou 1’un d’entre eux (S) veut
se renseigner sur |’anniversaire de la sceur de I’autre (V). qui se rapproche. Avant
I'extrait présenté ici, S a demandé si la sceur comptait organiser des festivités.
L exemple (4) est tiré d’un texte de blog ou le locuteur raconte ses expériences lors
d’une réunion organisée par son parti politique sur un ferry. Avant Pextrait présenté
ici, le locuteur a énuméré des événements positifs qui ont eu lieu pendant le voyage.
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(3)

4

HY, SG 141-3 SIRKAN SYNTTARIT

1 S: nii etta han niinku vidttaa vaha sillai

2 hiljasuu [dessa s ]Jita. .h[hh jloo. sitd maki

3 v: [nii. ] [°mm:°. ]

4 S: aatteli etta tuota,

5 v: mj [oo.

6 S: [.hh taytyy vaha ny .mhhhth tayty ny

7 vaha niinku siskolta kysellad etta °tuota®,

8 v jo [o.

9 S: [.mhh etta (0.2) minkdlainen (.) suunnitelma

10 hdanella on etta, (.) etta tiataa sitte,

11 just joo.

1 S: ‘oui donc elle fétera disons

2 sans faire [trop de ] bruit .h[hh ouli. c’est ce que
3 v foui. ] [°mm:°®. ]

4 S: je me disais aussi donc,

5 'S ou [i.

6 S: [.hh 11 faut bien un peu .mhhhth il fallait bien
7 se renseigner un peu auprés de la secur °donc®,

8 V: ou [i.

9 S: [.mhh sur (0.2) quels {.) sont

10 ses projets pour, (.) pour savoir queoi,

11 d’ accord.’

tayty ny vdhd niinku siskolta kyselld ettd ° tuota®,

fallow PRET.3SG PTCL un.peu PTCL  sceur.ABL  se.renseigner CONJ/PTCL PTCL

ettd (0.2) minkdlainen (.) suunnitelma

CONJ/PTCL de.quelle sorte projet

hanelld on etta, (.) etta tiataa sitte,

3SG.AD  étre.3SG CONJ/PTCL CONJ  savoir.3sG PTCL

Jotta totuus ei unohtuisi. on kerrottava myds kolikon toinen puoli. Iso lauma
Kokoomusnuoria remusi koko yon kaytavallamme. Koska minulla on pollon korvat, aloin
huomautella heille klo 3 alkaen Huomautukset eivat kuitenkaan menneet perille vaan
homma jathui notn 6.45 saakka.

Taytyy thmetelld heiddn touhujaan. (4K)

Pour que la vérité ne soit pas oubliée. il faut raconter \'autre face de la monnaie aussi.
Toute une bande de jeunes représentants du parti a fait la féte pendant toute la nuit dans
notre corndor. Comme j'ai les oreilles d'une chouette, j'ai commencé a leur faire des
remarques a partir de 3 heures. Les remarques nont toutefois pas fait effet. la bringue
continuant jusqu'a 6h4S environ.
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11 faut vraiment s"étonner de leurs frasques.”

ofta  totuus el unohtuisi, on kerrottava myos
CONJ vérité NEG.3SG  s'oublicr.COND.3SG  étre.3SG  raconter.PTCP  gussi
kolikon toinen puolt.
monnaic.GEN autre face

Dans les deux exemples, la proposition finale est associée a une
proposition a valeur nécessive, avec un verbe dénotant un acte de parole (dans
I'exemple 3, kyselld *demander’ ; dans 'exemple 4, kertoa ‘raconter, dire’). Dans
I"exemple (3), la valeur nécessive est traduite par le verbe modal raveya (“devoir,
falloir’) ; dans I’exemple (4), par la construction nécessive on kerrottava (“il faut
raconter’). Cet événement communicatif présenté comme une nécessité correspond a
I"événement A qui est envisagé en vue de la réalisation de I"événement B, exprimé
dans les propositions introduites par erfd et jotta. Ainsi, ces propositions finales
expriment le but de I'acte de parole. Dans ["exemple (3). il s’agit d’expliquer
pourquoi avoir posé la question sur I'anniversaire de la sceur; alors que dans
I'exemple (4), la proposition finale sert a expliciter la raison pour laquelle
I"événement désagréable qui a eu lieu pendant la réunion doit également étre
présenté.’

Dans les deux cas, la proposition finale est donc utilisée pour justifier
I"acte de parole, précédent dans I'exemple (3), et suivant dans I'exemple (4). En
effet, dans "exemple (3), la proposition finale est postposée, non seulement par
rapport a la proposition exprimant I’événement A, mais a toute la séquence
comprenant la demande de renseignements et la réponse a cette demande. Dans
I'exemple (4), en revanche, la proposition finale est antéposée, non seulement a la
proposition exprimant I’événement A, mais a toute la description de I'événement
présenté comme désagréable. Cette organisation suggére que ce type de
constructions finales assure une fonction rhétorique, contribuant a ouvrir ou a clore
des séquences discursives fonctionnellement cohérentes.®

* Dans les exemples (3) et (4). la personne est exprimee par la construction dite personne zéro. Dans
I'exemple (3), cela concerne fes deux formes verbales wdiyny (Cdevoir PRET.3SGY) et fditdd (“savorr 38G) .
dans Uexcmple (4). seulement le verbe de la proposition exprimant I'événement A on kerrotiava
(*étre.38G raconter PTCP > ‘il faut raconter’). Cette construction ou le verbe s¢ met a la troisieme
personne du singulier et la place du constituant nominal a référence, a priori, humaine est laissé vide peut
étre interpretée comme réferant & une personne générique, mais ausst comme référant au locuteur, a
interlocuteur ou bien a la fois a ces deun participants. Dans les extraits analysés ici, ¢’est avant tout le
locuteur qui se met a la place de 'agent. (V Laitinen 2006.)

® Jai soutenu ailleurs (Peltola, a paraitre . v. aussi ci-dessous) que les propositions finales associées aux
constructions imperatives ne peuvent étre considérées comme des expressions de but, a proprement
parler. puisque 'événement qu’elles expriment n'est pas envisagé dans la perspective d'une volonté de la
part du participant qui exécute 1'action correspondant a |"événement dénoté par 1'énoncé mjoncuf Les
exemples (3) et (4) emoignent du fait que les propositions finales associées aux énoncés ou la nécessié
est traduite par un verbe ou par une construction nécessifs ne se soumettent pas tout a fant a cette analyse,
car, contrairement aux enoncés injonctifs ou celur qui effectue Paction presentée comme une nécessite ne
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Dans les exemples (3) et (4), I’acte de parole justifié par la proposition
finale est explicité. Il peut toutefois rester implicite, la justification seule étant
présentée. Dans ces constructions, le constituant qui apparait syntaxiquement,
graphiquement et prosodiquement comme la proposition principale ne I’est pas dans
la perspective du lien sémantique entre les constituants. Autrement dit, il ne traduit
pas I'événement envisagé comme ayant pour but I’événement exprimé par la
proposition finale. Observons I’exemple (5) qui est tiré d’un article de presse sur le
nombre des amateurs du foot en Finlande. On y apprend le nom, I’age et I’équipe du
110 000° joueur qui a payé€ sa licence.

(5) Jalkapallon harrastajamaarat jatkavat Suomessa kasvuaan. vaikka pakkanen paukkuu
yhtenaan 20 asteessa. Jalkapallon lisenssipelaajien maara ylitti 110 000 rajan eilen.

Ettei suomalaisittain suuri lukema jHisi pelkdksi tilastoksi. nun juhlapelaaja on
Erkki Harkonen, 8, Kajaanin Hakasta. (HS, 7.2.2006, p. B10.)

‘L.e nombre des amateurs du foot continue a croitre en Finlande. bien que le froid atteigne
continuellement les 20 degrés. Le nombre de joueurs ayant payé la licence a dépassé la
timite de 110 000 hier

Pour que ce chiffre impressionant dans le contexte finlandais ne reste pas qu'un
détail statistique, le joueur a célébrer s"appelle Erkki Harkonen. 8 ans. de I'équipe Kajaanin
Haka

Ettei suomalaisittain - suuri  lukema  jdisi pelkdksi

CONJ+NEG.3SG finlandais ADV  grand  chiffre  rester.COND.NEG  simple.TRANS

tilustoksi. nun  juhlapelagja  on Erkki Hdrkonen

statistique TRANS ~ PTCL  féte joueur étre.3SG  PROP PROP

La proposition finale antéposée ne peut guére étre interprétée comme
exprimant le but de ’événement dénoté par la proposition suivante (‘le 110 000°
joueur s’appelle Erkki Harkonen®). Plutdt, il s’agit de mettre en avant I’objectif en
vue duquel I’information qui suit est donnée. Cette proposition finale sert ainsi a
justifier un acte de parole de la méme maniére que les propositions finales
présentées dans les exemples (3) et (4), sauf que cette fois-ci cet acte n’est pas
explicité.

Notons que la particule niin marque la transition entre les deux
constituants de la construction complexe. Dans cette position, nifin) met en évidence
la relation de subordination pragmatique entre les deux constituants, indiquant le
retour a la ligne principale du discours (Vilkuna 1997, 2007 ; Duvallon &
Routarinne 2001). Dans I’extrait présenté ci-dessus, niin peut en conséquence étre

peut étre le focuteur lui-méme, les enonces aux verbes ou constructions nécessifs permettent de mettre le
locuteur 4 la place de ce participant. par exemple, par moyen d une construction a personne zéro, comme
dans les exemples (3) et (4)



interprété comme marqueur de |'asymétrie entre le premier constituant & fonction
métatextuelle et le second qui sert a développer le théme précédent, notamment le
fait que la limite de 110 000 joueurs a été dépassée.

La différence entre les constructions ou la proposition finale correspond
au but de I'événement exprimé par I’autre constituant de la construction complexe, a
proprement parler, et celles ou elle dénote le but de I'acte de parole commis dans cet
autre constituant apparait nettement, lorsqu’on compare les exemples (6) et (7).
L’exemple (6) est I’extrait d'un échange téléphonique entre un adulte (S) et une
petite fille (V). L exemple (7) est également tiré d’une conversation au téléphone,
mais cette fois-ci entre deux amis adultes S et V. Ce dernier est censé venir avec sa
famille chez celle de S pour sortir ensuite ensemble. Jonna est la petite fille de S.

(6) HY, Sg 094-097 PIIPPAUKSET

1 S .hh pistdt sa paljo lammint&d vaatetta padlle(h),
2 V: nii-i,
3 S: ettei tuu ky:lma(h),

1 S: ' .hh est-ce que tu t'habilleras bien chaudement,
2 v oui,
3 S: pour ne pas avoir froid,’

pistéat sd paljo lamminta vaatetta paalle(h),
mettre.2SG  2SG  beaucoup chaud PART veétement.PART  dessus ALL

ettei tuu ky:1ma(h)
CONJ+NEG.3$G  venir.NEG froid

(7) HY, Sg 094-097 LAHTO
1 S: no: me ru- teil menee semmone parikyta,
2 (.) minuuttia,
3 V: kakskyt viis minuutt®ia,’
4 S: joo nii ma rupeen sit tota Jonnaa pukee
5 pddlle ettei sille tuu nii kuuma sit
6 [tos odotelle®ssa, ®
7 v: [joo,
8 v: o: [kei,
9 S: [vai juatteks te kahvit
10 ensin,
11 v: .mt me: just juodaa- juodaa teetd tas nai.
12 s§: a:ha.
13 (.)
14 V: [.mt lahetaa vaa suaraa sitt®e,®
15 S: [tno,
16 S: oo koo.
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1 S: ‘ben on co- ¢a va vous prendre du style wvingt,

2 (.) minutes,

3 V: vingt-cing minutes,

4 S ouais donc je commence a habiller Jonna

5 pour qu’elle n’ait pas trop chaud

6 [1a4 en attendant,

7 v: [d’ accord,

8 v: 0. [K.,

9 S: {[ou est-ce que vous voulez prendre un café

10 d’ abord,

11 V: .mt on est juste en train de pren- prendre un thé 1la.
12 s d’ accord.

13 (.)

14 V: [.mt il vaut mieux gqu’on parte direct de chez vous,
15 S: [tben,

16 S: O.K.’

md& rupeen sit tota Jonnaa pukee pasdlle
1SG  commencer.1SG PTCL DEM.PART  PROP PART habiller.INF dessus.ALL

ettei sille tuu nii kuuma sit
CONJ.NEG.35G DEM.ALL venir NEG PTCL chaud PTCL

Dans les deux exemples, le constituant congu comme syntaxiquement
principal par rapport a la proposition finale postposée dénote I’événement “habiller’
(dans I'exemple 6, ‘s’habiller bien chaudement’ ; dans I’exemple 7, ‘habiller sa
petite fille”). Or, le but est présenté d’une maniére opposée dans ces constructions ;
dans I’exemple (6), I’objectif est de ne pas avoir froid, tandis que dans I’exemple
(7). 1] s’agit de ne pas avoir trop chaud.

La contradiction s’explique par le fait que, dans I’exemple (6), la
proposition finale traduit le but de I’événement dénoté par le constituant qui
précéde, c’est-a-dire de I’action ‘s’habiller bien chaudement’. Autrement dit.
Iévénement A de la relation finale est exprimé par cet autre constituant de la
construction complexe. En revanche, dans I’exemple (7), I’événement dénoté par la
proposition finale correspond au but de tout I’acte de parole qui précéde, notamment
de la demande de renseignements sur le temps que S et sa famille doivent encore
attendre avant I'arrivée de V et sa famille. L. objectif de S est de pouvoir étre préts a
partir, des que les autres arrivent, sans que la petite fille ait trop chaud en attendant.
Il ne sagit donc pas d'exprimer le but de I'action ‘habiller sa petite fille’, ce qui
donnerait comme résultat une interprétation absurde (‘habiller sa petite fille pour
qu'elle n’ait pas trop chaud’), mais justifier I’acte de parole correspondant a la
sequence précédente. Notons que la particule sit ne porte pas ici de valeur
temporelle (*alors’), car elle n’est pas accentuée. Si ¢’était le cas, la proposition
tinale pourrait étre interprétée comme une justification pour le choix du temps (‘je
commencerai a habiller la petite fille seulement alors, pas plus tot"). Or, la particule
sit non accentuée, située apres le verbe fini marque 1’énoncé comme une conclusion
tirée des propos du locuteur précédent, notamment de I’information donnée par V
concernant I'heure d’arrivée de sa famille. Elle assure donc une fonction causale et
évidentielle (*donc’) (v. Hakulinen & Saari 1998 ; Hakulinen er al. 2004 : § 825).

Lorsque la proposition finale est utilisée pour justifier un acte de parole,
la relation finale ne se réduit donc pas forcement a un lien interpropositionnel a
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I’intérieur d’une construction complexe, mais peut se manifester également entre la
proposition finale et une séquence plus étendue du discours.

4 Le butet la conséquence

Dans ce qui suit, je discuterai un autre aspect des propositions finales en
finnois qui doit étre pris en considération lorsqu’on veut rendre compte de la
variation sémantique des relations finales. 11 s’agit de mettre en avant la proximité
entre les constructions finales et consécutives. Dans une perspective de linguistique
typologique, il s’est avéré que les moyens possédés par les langues pour exprimer le
but et la conséquence se chevauchent fréquemment (Schmidtke-Bode 2009 : 151).
Ceci n’est pas surprenant car la finalité peut en soi étre congue comme une
conséquence voulue (op. cit., pp. 18-19 ; en ce qui concerne le frangais, cf. p. ex. la
définition de la conjonction complexe de (telle) maniére que donnée par Le Nouveau
Petit Robert de la langue frangaise 2009, s. v. maniére).

La nature consécutive de certaines subordonnées finales se montre claire,
lorsqu’on compare les deux constructions qui se trouvent présentées dans ’exemple
(8). L’extrait est tiré d’un échange dans une salle de classe. Dans le passage présenté
ici, I"institutrice (1) dirige les éléves (E) lors d’un cours de travaux manuels. Elle
montre comment attacher les boutons servant d’yeux aux nounours que les éléves
ont préparés.

(8) HY, Sg138 KASITYOTUNTI

1 I : just just, (.) kattokaas tdlla.
2 (1.2)
3 I : tulkaas tanne kaikki kattomaan ni (0.3) ni:
4 ni: >dalkaa ihan ladhelle sillai et kaikki
5 nakee, °<

-6 (0.7)
7 I : nyt Merituulil on laitettu n&dihin silmiin (.) tdhdn
8 pienet rei:&t? (.) SEN OVEN VOI JATTAA
9 AUKI hei.
10 (0.7)
11 I : pienet reidt, ja nyt md katon ettd
12 tdssa (.) napissa tail taustassa minkd
13 md otan ni noi (1.5) ndd vakdset on
14 ylospdin.
15 (0.7)

16 I : naattek®s.°
17 E : °juy,°®

18 (.)

19 I : sitte, {.) katsokaa tarkk®aan.®

20  (0.3)

21 I : °4l4 tuu ihan eteen et kaikki nakee.®
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1 I : ‘exactement exactement, (.) regardez avec ga.

2 (1.2)

3 I : venez ici tous pour voir donc (0.3) donc

4 voila >ne venez pas si prés de fagon a ce que tout
5 le monde voie, <

6 (0.7)

7 I : donc Merituuli a ces yeux ou on a mis (.} ici

8 des petits trous? (.) VOUS POUVEZ LAISSER LA PORTE
9 OUVERTE hein.

10 (0.7)

11 I : des petits trous, et maintenant je regarde pour que
12 dans ce (.) bouton ou dans cette partie opposée que
13 je prends ben ces (1.5) ces crochets sont vers

14 le haut.

15 (0.7)

16 I : voyez.

17 E : °oui,®

18 (.)

19 I : ensuite, (.) regardez bien.

20 (0.3)

21 I : °ne viens pas la devant pour que tout le monde voie.°’

dlkaa ihan 1lahelle sillai et kaikki ndkee
NEG.IMP.2PL  tout pres.ALL de.fagon.que CONJ tous voir.3
dla tuu ihan eteen et kaikki ndkee
NEG.IMP.2SG  venir NEG tout devantiLL CONJ tous voir.3

Iy a deux constructions dans cet extrait qui peuvent étre congues comme
exprimant une relation finale ou consécutive. La premiére des constructions en
question (lignes 4-S, dlkdd ihan lahelle sillai et kaikki ndkee) est un cas plutot
typique d’une construction consécutive, avec 1’adverbe sillai (*de fagon [a ce] que’)
complété par une proposition introduite par et(td) (v. Hakulinen et al. 2004
§ 1160), alors que la derniére des constructions (ligne 21, dld tuu ihan eteen et
kaikki ncikee) est analysable plutot comme finale, du fait de 1’absence d’un adverbe
de maniere. Les fonctions de ces deux propositions sont tout de méme trés proches
dans cet exemple. Elles font référence a I’événement (‘tout le monde arrive a voir’)
suivant la réalisation de I’événement suggéré par I’injonction négative (‘ne pas venir
trop pres’). Seulement, dans le premier des cas, il s’agit de mettre en avant la
maniére de procéder qui permette a tout le monde de suivre la présentation, alors
que le deuxiéme sert plutdt d’une justification a I’injonction.

En effet, les propositions finales associées & une injonction n’expriment
pas forcement la volonté du participant qui effectue I’action dénotée dans I’énoncé
injonctif mais celle du locuteur de I"injonction. Ce type de propositions finales ne se
conforme donc pas a la définition donnée a la relation finale.

La différence entre la consécution et la finalité est fréquemment codée par
les modes verbaux de la proposition subordonnée, dans les langues du monde
(Schmidtke-Bode 2009 : 44-50). Telle est la motivation derriére la variation des
modes indicatif et subjonctif frangais dans les propositions introduites par les
conjonctions complexes du type de relle facon (a ce) que. En finnois, la variation
entre le conditionnel et I'indicatif, les deux modes dominant les propositions finales,
n'est pas standardisée de la méme maniére, mais elle manifeste une tendance
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semblable.” Observons I’exemple (9), ou les verbes de la proposition finale sont au
mode conditionnel.
9) Jarvimaastossa on vaikea liikkua. jarvien veljet, nuo jylhat metsat. tekevat jarvien kanssa

parhaansa ettli kulkija eksyisi ja joutuisi asettumaan perheineen lapsineen korpeen
ikuisiksi ajoiksi. (4K)

"1l est difficile de se déplacer en terrain lacustre: les fréres des lacs, ces foréts sauvages. font
leur mieux avec les lacs pour que le voyageur se perde et se voie obligé de s'installer
avec sa famille, avec ses enfants dans la forét lointaine pour toujours.”

Jdrvien veljet, nuo Jythdt meltsdt, tekevdit  jdrvien kanssa

lac.PL.GEN frére.PL  DEM.PL sauvage.PL forét.pL faire.3PL lac.PL.GEN avec

parhaansa eitd  kulkija  eksy-isi ja  joutu-isi

le.mieux.POSS.3 CONJ voyageur se.perdre-COND.3SG CONJ étre.obligé-COND.3SG

asettumaan

installer INF.ILL

Dans cette construction, la locution modale tehdd parhaansa (*faire son
mieux’) implique la volonté des participants qui exécutent I’action, notamment des
foréts et des lacs personnifiés. Grace a sa valeur modale, et son origine en tant
qu’expression d’intention (v. Lehtinen 2007 : 133), le conditionnel permet de
continuer, dans la subordonnée finale, la représentation des événements du point de
vue de ces participants, alors que si les deux formes verbales de la subordonnée
étaient a I'indicatif présent, les événements ne seraient pas marqués comme |’objet
de la volonté de ces participants :

9°) Jarvimaastossa on vaikea lilkkua; jarvien veljet, nuo jylhat metsat. tekevat jarvien kanssa
parhaansa ettd kulkija eksyy ja joutuu asettumaan perheineen lapsineen korpeen ikuisiksi
ajoiksi.
eksy-y

se.perdre-IND.3SG
Joutu-u
étre.obligé-IND.3SG

Les événements en question seraient, dans ce cas-1a, congus plutét comme
des conséquences imposées au sujet de la subordonnée (kulkija ‘le voyageur’).

" Pour une comparaison entre la variation des modes verbaux dans les propositions finales en finnoss et en
trangais, v. Peltola (a paraitre).
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Ainsi, les constructions finales finnoises avec le mode indicatif dans la
proposition subordonnée semblent. dans une perspective sémantique, s’approcher du
tournant qui sépare la finalité de la consécution. Il est vrai que I’événement exprimé
par ces constructions indicatives n’est pas forcément envisagé comme un résultat
réalisé, mais comme appartenant au temps futur, par rapport au moment de
I’énonciation. Grace a I'usage d’une forme verbale indicative, la valeur modale
intentionnelle inhérente a une relation finale est toutefois effacée, pour mettre en
relief la consécution des événements. Par conséquent, on peut dire que les
propositions finales indicatives et conditionnelles font saillir les différents aspects
d’une relation finale (cf. Leino 2005 : 199-200).

5 Conclusion

Dans cet article, j’ai examiné la variation a I’intérieur de la catégorie des
propositions finales en finnois. Aprés une présentation générale de quelques
caractéristiques des données étudiées, je me suis penchée sur des propositions
finales qui ne correspondent pas tout a fait & la définition fonctionnelle donnée a la
relation finale. J'ar d’abord mis en avant que toutes les propositions finales
n’expriment pas le but de I"action dénotée dans I’autre constituant de la construction
complexe, mais celui de I’acte de parole effectué dans la séquence du discours qui
précéde ou qui suit. Ensuite, j'ai proposé qu’a I'intérieur de la catégorie des
propositions finales, il existe un continuum entre les constructions ou I’aspect
intentionnel de la relation finale est mise en avant et les constructions ou |'aspect
consécutif de cette relation est plus saillant. La variation des modes verbaux se
montre motivée, également en finnois, par ces différentes dimensions de la finalité.

Abréviations des traductions morphémiques interlinéaires

ABL ablatif INF infimtf
AD adessif INSTR instructif
ADV adverbe NEG négatif
ALL allatf PART partitif
AUX auxthaire PASS passif
COND conditionnel PL plurel
CONJ conjonction POSS possessif
DEM demonstratif PRET préterit
ESS essif PROP nom propre
GEN génitit PTCP participe
ILL lanf PTCL particule
IMP imperatit’ SG singutier
IN inessif TRANS translatif
IND indicatif



Symboles de transcription

[ 1] énoncés en chevauchement
(0.5) silence en dixiemes de seconde
) micro-pause

intonation descendante

mntonation continue

]

intonation montante

extension du son

mot accent
° volume bas
intonation fortement montante
>< prononciation rapide
hh inhalation
(hh) prononciation aspirée

Sources des données étudiées

AK = Corpus électronique du projet de recherche Alistus ja konteksti
(‘Subordination et contexte’). Département de finnois et des langues et
littératures finno-ougriennes et nordiques de I’Université de Helsinki.

HS = Helsingin Sanomat, journal. Les éditions consultées : 7/2/2006,
13/2/2006, 14/2/2006, 21/2/2006.

HY = - Corpus de conversations en finnois. Département de finnois et des
langues et littératures finno-ougriennes et nordiques de I’Université de
Helsinki.
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