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RETORIIKASTA KIELEN ANALYSOINNIN KEINONA

Retoriikasta kuulee puhuttavan paljon nykypdivana, ja kasite
esiintyy paitsi tieteellisissé teksteissd myds mediassa tavan takaa
—ja varsinkin vaalien alla. Retoriikan ja retoristen taitojen merkitysta
ja osaamista korostetaan, kun idealisoidaan hyvaa puhujaa olennai-
sine ominaisuuksineen. Samoista retorisista taidoista voidaan puhua
myo6s hieman pilkallisesti politiikan kieltd analysoidessa ja
poliitikkojen puhetaitoja arvioidessa. Kielen analysointia ajatellen
retoriikkaa tai retorisia taitoja voidaan luokitella kielenkdyton
eri tasojen mukaan: puheiden tai esitysten retoriikka, argumentoinnin
retoriikka sekd trooppien tai kielikuvien retoriikka (Palonen &
Summa 1996: 10). Kokonaisuudessaan voidaan sanoa retoriikan
olevan pyrkimysta erilaisia merkki-ilmaisuja esitykseen valitse-
malla aktivoida kuulijat — tai katselijat — toivotussa suhteessa ja
esittaa asiat retoriikka hyddyntavan haluamassa valossa. “Puhe
ja kirjoitus ovat aina tietoista toimintaa ja suunnattu vastaanottajalle”
(Kalliokoski 1997: 8). Nain ollen retoristen keinojen kaytté on
samoin tietoista ja vastaanottajalle suunnattua toimintaa. Nykyisilla
retoriikan késitteilld on vahva kytkds menneiden aikojen
retoriikkaan: kreikkalaiseen ja roomalaiseen puhetaidon perinteeseen.
Keskeisten késitteiden alkuperdn tunteminen on paitsi hyodyllista
myods valttamatontd nykyretoriikan keskustelun seuraamiselle.
Ajan rattaiden pyoriesséa retoriikka kdsitteend on laajentunut antiikin
aikaisesta puheopista ja saanut uusia merkityksia muun muassa
tieteiden rajoja ylittdvissa kielen analysoinneissa ja sahkoisten
viestimien vaatimassa kriittisessa lukutaidossa.
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Retoriikkaa ennen...

Termi retoriikka tulee klassisen kreikan sanasta rhetorike, joka
on johdos puhujaa tarkoittavasta sanasta rhetor. Antiikin aikaan
retoriikka tarkoitti niin sanotulle tavalliselle yleistlle — kansalle,
“rahvaalle”, asiaan perehtymattomille — suunnattua puhetaitoa.
(Keskinen 1999: 18.) Jos retoriikka-kasitetta tand pdivdna kayttaisi
edelld mainitussa merkityksessd, voisi silld viitata poliitikkojen
vaalikampanjapuheisiin tai oikeusjarjestelmassa esiintyviin puheisiin
(esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa maallikoiden osa oikeusjarjestelman
sisdlla on merkittavampi kuin Suomessa). Oppi asian esittamisestd
vakuuttavasti ja suostuttelevasti puhutun sanan keinoin, puheoppi,
sai alkunsa antiikin Ateenassa filosofien ja sofistien vdlisten
keskustelujen kautta. (Haapanen 1996: 23).

Antiikin Ateenassa puhetaidon opetus kuului keskeisesti
nuorukaisten kasvatukseen, ja heitd opettivat suostuttelutaidoistaan
ylpeit ja kuuluisaksi tulleet puheopin opettajat. Ndihin opettajiin
lukeutui muun muassa Gorgias', joka toi puhetaidon Sisiliasta
Ateenaan vuonna 427 eKr. Ateenassa valtaan pyrkivat ja toistensa
kanssa kilpailevat poliitikot ottivat innostuneena vastaan uusia
vélineitd parantaakseen vakuuttamisen ja suostuttelun taitojaan
seka hallitakseen paremmin yleison mielipidetta ja sen muo-
dostumista. (Haapanen 1996: 24). Nykyajankin poliitikot pyrkivat
parantamaan retorisia taitojaan ja kampanjaretoriikasta seka
istuntokauden puheista tulee — ja on jo tullut — aikaisempaa
tavoitteellisempaa viestinnallista toimintaa, jossa korostuu erityisesti
poliitikoiden suhde yleis66nsa.

Filosofi Platon (428-347 eKzr.) oli Gorgiaan nuorempi aikalainen,
joka suhtautui varsin kriittisesti retoriikkaan korostaen filosofian
ja retoriikan valistd kuilua. Gorgiaalta sailyneen tuotannon perusteella
Platon kuitenkin ”oivalsi kielen mahdollistaman vallan ja "petoksen’:
puhe voi luoda tilanteita ja sen avulla vaikutetaan tunnetiloihin
ja mieleen” (Haapanen 1996: 25). Myodnteisemmin antiikin
retoritkkaan suhtautui Platonin oppilas Aristoteles (384-322 eKr.).
Han kasitti retoriikan kyvyksi 16ytda kunkin asian yhteydessa

! Gorgiaalta on sailynyt kaksi puhetta, molemmat puolustuspuheita. (Ks. Haapanen
1996: 46.)
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mahdolliset seikat, joilla kuulijat voi vakuuttaa tai joilla heitd voi
suostutella. Aristoteles teki vuosisadassa kehittynytta puheoppia
tunnetuksi teoksessaan Retoriikka.

Aristoteleen retorinen kiinnostus kohdistui lahinna argumentaatioon
ja pdattelyyn. Antiikin parhaana puhujana pidetty Cicero (106—43
eKr.) arvosti Aristoteleen padtelmida, mutta hdanen kiinnostuksena
puhetaitoon oli laaja-alaisempi: “puhetapahtuma on tilanteeseen
sidottua, puhujan ohjailemaa rajallista vuorovaikutusta” (Haapanen
1996: 28). Cicero nosti puhetaidon suurimmaksi inhimilliseksi taidoksi,
ja hdnen aikanaan, Rooman tasavallan viimeisina vuosikymmenina
retoriikka eli kukoistuksensa kukkuloilla. Antiikin aikana kasitysta
oikeasta retoriikasta hallitsi esteettinen ndkékulma: puhe-esityksen
tuli olla kauneuden ja hyddyllisyyden saumaton yhteenliittyma.
Jo keisarien Roomassa retoriikan teoria erkaantui kdaytannosta, ja
keskiajalla antiikin aikaan arvostettu puheoppi jakaantui kahteen,
puhetta ja kirjoitettua erikseen koskeviksi opeiksi. Puhetta koskevista
keinoista tuli osa kielioppia ja ne irrotettiin varsinaisesta retoriikasta.
[talian renessanssi nosti antiikin retoriikan jalleen keskeiseksi osaksi
koulutusta. Ylistyspuhe koki todellisen renessanssin, ja retoriikka
vaikutti myds kirjallisella kentalla erilaisiin teksteja koskeviin
teorioihin.

...Ja retoriikkaa nykydan

Puhutut ja kirjoitetut tekstit, mainokset, elokuvat, kuvat ja
maalaukset pyrkivat kaikki puhuttelemaan ihmisia tietyssa suhteessa
ja vakuuttamaan heidat jostakin. Retorinen tutkimus voi siis
kohdistua naihin kaikkiin. Retorisesta ndakdkulmasta voidaan
tarkastella erilaisia esityksid kokonaisuuksina, arvioida niiden
vaikuttavuutta ja suhdetta yleis66n, muutospyrkimyksia,
tahdonilmaisuja tai vaikkapa aikakauden kuvaamista. Retoriikka
tai retoriikalla voi(daan) kuvata maailmaa tietysta perspektiivista.

Retoriikka on kokenut kunnianpalautuksen 1950-luvulta alkaen
ja on alettu puhua uudesta retoriikasta, jossa tutkimus ei kohdistu
ainoastaan puheeseen, vaan myo6s muihin viestinndn lajeihin.
Uudemman retorisen tutkimuksen keskeisimmiksi hahmoiksi ja
klassikoiksi ovat nousseet amerikkalainen Kenneth Burke (1877-
1994), belgialainen Chaim Perelman (1912-1984) ja englantilainen
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Stephen Toulmin (1922-), jotka tarkastelevat retoriikkaa kéasitteena
ja tutkimuksellisena nakokulmana. Perelmanin ja Toulminin omat,
toisistaan riippumattomat tutkimukset keskittyvat argumentaatioon,
ja heidan tavoitteinaan on esittdd teoksissaan kattava teoria argumen-
toivien tekstien (kasite kattaa sekd puhutut etta kirjoitetut tekstit)
analysoimiseksi ja sen pdtevyyden arvioimiseksi. Burke keskittyy
tutkimuksessaan inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen ja perus-
teiden (motiivien) ymmartamiseen. Burke ei siis ollut kiinnostu-
nut argumentoinnista tietoisena vakuuttamiseen tai suostutteluun
tahtaavana kielen kayttona. (Summa 1996: 51-52.) Taméan kolmikon
tutkimukset ovat vaikuttaneet merkittavasti siihen, etta esimerkiksi
Suomessa retoriikasta késitteena tai tutkimusnakdkulmana on tullut
sangen varteenotettava ja kiinnostava.

Kirjallisuudentutkija ja kriitikko Burke esittelee tutkimuksessaan
nelja perustrooppia?, keskeista kielikuvaa, joita han kuvaa ajattelun
ja ymmartamisen perusulottuvuuksiksi. Burken perustroopit ovat
metafora, metonymia, synekdokee ja ironia, jotka osoittavat seka
kielikuvien ja niiden edustamien ajatusten paallekkdisyyden etta
kielikuvien valisten erojen hailyvyyden. Burken ndkemyksen mukaan
kaikki inhimillinen toiminta — kielellinen tai ei-kielellinen - on
luonteeltaan symbolien kdyttoa. Burken tuotannossa toistuu nelja
nakokulmaa, joilla on merkitysta yhteiskuntatieteille ja
poikkitieteelliselle tutkimukselle: 1) on ymmarrettava kielenkayton
olevan sosiaalista toimintaa, 2) on ymmarrettdvad inhimillisen
toiminnan olevan draaman kaltaista, 3) on ymmarrettava inhi-
millisen toiminnan olevan retorista, vuorovaikutteista ja 4) on
ymmarrettdvd inhimillisen toiminnan tutkimisen olevan
tieteidenvalista ja yksittdisten ndkokulmien rajoittuneita. (Summa
1996: 54-56.) Kdirjistetysti Burken ndkdkulmat voidaan tiivistad
jo mainittuun ajatukseen, jonka mukaan tekstit ovat aina tietoista
ja suunnattua toimintaa.

Identifikaatio, samastaminen on Burkella keskeinen Kasite.
Identifikaation avulla kuka tahansa toimija pyrkii vakuuttamaan
yleisonsa. Retorisuus ilmenee kaikessa missa pyritdan joko samastamaan

> Burke kayttaa termid master tropes, teoksessa A Grammar of Motives, 1. painos
1945.
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tai erottautumaan. Muita tdrkeita kasitteita Burken teoriassa ovat
suostuttelu® ja kommunikaatio*, jotka ovat identifikaation kanssa
saman retoriikkafunktion eri puolia. Retoriikan analysoinnin
tarkoituksena on Burken mielestd demystifikaatio, pyrkimys paljastaa
retoristen motiivien olemassaolo. (Summa 1996: 56—62.)

Vaikka Burke rakentaakin retoriikkateoriansa Perelmanin tavoin
antiikin retoriikan pohjalle, kiinnostaa hanta enemman piileva
retorisuus ja sen salakavaluus kuin vakuuttava argumentointi.
Retoriikan ja argumentoinnin pariin Perelmanin johdatti kysymys
arvopdatelmien hyvyyden ja huonouden rationaalisen arvioinnin
mahdollisuudesta. Oikeustieteilija Perelman ryhtyi tutkimaan
luonnollista argumentaatiota sellaisena kuin sita autenttisissa
tilanteissa harjoitetaan. Perelmanille uusi retoriikka on praktisen
pddttelyn tutkimusta, ja hdnen suurin ansionsa oli paattelyn ja
vakuuttamisen nostaminen keskeiseksi retoriikassa vallinneen
kaunopuheisuuden sijaan. (Summa 1996: 63-64.) Burken teorian
keskiossa on identifikaatio, mutta Perelmanin ldhtokohtana on
demonstratiivisen paattelyn ja luonnollisen argumentaation
erottaminen toisistaan. Demonstraatiossa pyritadn ennalta sovittujen
pdattelysaantdjen kautta todistamaan vdaite oikeaksi, kun taas
luonnollisen argumentoinnin tavoitteena on yleison hyvaksynnan
saavuttaminen. Perelmanille argumentaatio on myo6s vastakohta
pakottamiselle (Summa 1996: 66).

Perelmanillekin tekstien tuottaminen on kontekstisidonnaista,
suunnattua toimintaa ja argumentaatio on osoitettu tietylle
vastaanottavalle yleisolle. Han jakaa yleison universaaliyleisdksi ja
erityisyleisdksi sen mukaan mitd argumentoijalla on yleisgstddn
tiedossa (Summa 1996: 67). Esimerkiksi poliittisella kentalla
tavalliseen kansalaiseen suunnatun tekstin on oltava vetoavampaa
ja vakuuttavampaa kuin puoluekokouksessa esitetty; jalkimmaisessa
kuuljja- tai lukijakunta todenndkoéisemmin on jo saman asian
kannalla. Tieteellisessa diskurssissa tekstien on vakuutettava
vastustajat vditettd voimakkaammilla argumenteilla ja vedottava
tukijoiden tunnettuihin kiinnostuksen kohteisiin.

3 persuasion
* Yleisolle suunnatun — addressed — esityksen merkityksessd. (Ks. Summa 1996.)
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Perelmanin universaaliyleiso ei kuitenkaan koskaan ole todella
yleismaailmallinen, silla yleis6 on aina sosiaalisen kulttuurinsa ja
ymparistonsa tulos. Nain ollen universaaliyleisolle tuotettu teksti
on aina sidottu kontekstiinsa. Perelmanin argumentaatioteorian
retoristen tekniikoiden madéaritelmat ovat kuitenkin hyvin
kayttokelpoisia erilaisia luonnollisia argumentaatiotilanteita
analysoitaessa. Tosin Perelmanin tapa kasitella retoriikkaa on hyvin
reduktiivinen, ja hdnen argumentaatioon sidottu teoriansa supistaa
retoriikka-kasitteen merkityksen koskemaan ainoastaan rationaalista
puolta sivuuttaen retoriikan kaunopuheisuuden ja manipulatiivisuuden
merkitykset (Summa 1996:72).

Perelmanin tavoin Toulminin tutkimuksen kohde retoriikan saralla
on luonnollinen argumentaatio mutta brittildisesta analyyttisesta
filosofiasta kdsin. Toulminille argumentaatio tarkoittaa paattelya
eikd hanta kiinnosta retoriikan suostuttelevuus tai yleisolahtoisyys.
Han ei my0Oskaan kayta kasitetta retoriikka eikda hyddynna teoriassaan
antiikin retoriikan taustaa. Toulminin mielesta tekstien analysoinnissa
tarvitaan “soveltavaa logiikkaa”, jolla tutkitaan todellisia paattelyn
ja argumentaation muotoja vertailevasti ja kartoittavasti eri aloilla
(Summa 1996:75). Tarkoituksena ei siis ole loytda yleispatevia tai
yleismaailmallisia standardeja argumentointiin, vaan kunnioittaa
ja ymmartaa eri alojen sisdisia kdytanteita. Toulmin kehitti argumentin
analysoinnin viitekehyksen, jonka mukaan ldhtotietojen ja perusteen
erottaminen toisistaan on tdrkeda niiden toisistaan poikkeavien roolien
tahden. Kaikessa yksinkertaisuudessaan Toulminin malli® on toimiva
analyysikehikko, jonka avulla voidaan kuvata erilaisiin teksteihin
sisaltyvia paatelmia.

Tieteilija tai tutkija, joka on kiinnostunut poliittisesta kielesta
tai politiikan kentalla esiintyvista teksteistd, voi hyodyntaa Toulminin
mallia ja kasitteistod. (Summa 1996: 79-81.) Toulminin analyysikehikko
ei kuitenkaan tarjoa valineistoa retoriikan suostuttelevan kielenkdayton
ndkdkulman arviointiin tai tekstissa esiintyvien retoristen keinojen
analysointiin — naissa tapauksissa tukea on etsittdva muista uuden
retoriikan edustajista.

> Toulminin teoksessa The Uses of Argument, 1958: 99-102. My6s Summa 1996: 78.
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Politiikan ja tieteen retoriikkaa

Poliittisten tekstien lisdksi tieteenalat ja tutkimuskdytannot ovat
retorisen tyon tulosta ja retorista toimintaa; ndilldkin alueilla
kdytetdadn yleis0On vetoavaa argumentointia tai muita retorisia
kdytdnteitd. Vastaavasti politiikan saralla yhteys retoriikkaan
kumpuaa jo antiikin ajalta. Amerikkalaisessa puhetutkimuksessa
esitystaidon retoriikka on laajentunut polititkan kampanjaretoriikan
suuntaan merkiten haasteita perinteiselle vaali- ja po-
litiikantutkimukselle, mutta Suomessa polititkan puhekulttuuria
on toistaiseksi tutkittu vain vahan retoriikan nakékulmasta.

Poliittisen toiminnan perspektiivistd voidaan puhua policy-,
polity-, politikointi- ja politisointiretoriikoista. Kun monesta tiettya
kysymysta koskevasta vaihtoehdosta valitaan jokin yhtendinen
linja, on kyse policy-retoriikasta. Polity-retoriikka viittaa poliitti-
suuden nayttdytymiseen vakiintuneiden toimintatapojen, normien
ja rakenteiden merkityskenttdna. Politikointiretoriikka k&antaa
toimijoiden valisen kamppailun tuloksia tarkeammaéksi, ja
politisointiretoriikka kohdistuu toiminnan avaamiseen ja suunnan
kaantdmiseen. (Palonen & Summa 1996: 11-12.)

Aristoteles esitti ihmisen olemusta tarkastellessaan, etta ihmisen
luonnollisiin ominaisuuksiin kuuluvat sekd poliittisuus etta
kielellisyys. Han oivalsi ihmisen moraalin méaérittyvan olennaisesti
kielessd ja siten ihmisen jarjestdmadssd todellisuudessa. Ajatel-
lessamme kieltd konstruktiivisena ja merkityksellistavana todelli-
suuden jasentdjdnd, voimme ymmartdd Aristoteleen retoriikan,
politiikan ja moraalin liittymisen toisiinsa vieldkin paremmin.
(Kupiainen 1997: 61-62.) Poliittisia teksteja analysoitaessa ei mo-
raalin 16ytyminen tai sen heijastuminen ole niin ilmiselvai kuin
Aristoteles retoriikassaan ajatteli. Tieteellisid teksteja tarkastellessa
moraali nousee harvemmin merkitykselliseksi seikaksi tai keskeiseksi
analysoinnin kohteeksi.

Kerdsen mukaan retorisen tieteentutkimuksen perimmaéinen
ongelma on tieteellisen tekstin luonne (1996: 112). Tieteellista tekstia
ei pideta suostuttelevana tai manipulatiivisena vaan analyyttisena
ja tuloksia vakuuttavasti esittelevdnd. Tieteellisen tekstin
suostuttelevuus perustuu kuitenkin juuri siihen, etta se esiintyy
neutraalina ja lapindkyvéna kitkien retorisen rakenteensa. Tieteiden
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retoriikka kasittelee teksteja kommunikaationa, joka on suunnattu
tietylle vastaanottajalle tiettyd ndkokulmaa korostaen. Tieteen-
alojen keskindiset jaot koulukuntiin ovatkin retoriikan kannalta
retorisia jakoja; esimerkiksi samat metaforat eivat esiinny kaikilla
tieteenaloilla. Retorinen ndakdkulma suuntaa huomion yksittaisiin
kommunikatiivisiin tilanteisiin, jolloin tieteentutkimuksessakin
korostuu yleisobn merkitys. Tutkimuksenkin teko on
kontekstisidonnaista keskustelua ja dialogia, joka on rajoittunut
tiettyyn historialliseen tilanteeseen ja lokaatioon. Tieteen roolina
on olla yksi genre yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Kerdnen
1996: 114-115.)
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