
J O H A N N A M A L I N E N 

RETORIIKASTA KIELEN ANALYSOINNIN KEINONA 

Retoriikasta kuulee p u h u t t a v a n pal jon nykypä ivänä , ja käsite 
esiintyy paitsi tieteellisissä teksteissä myös mediassa tavan takaa 
- j a varsinkin vaalien alla. Retoriikan ja retoristen taitojen merkitystä 
ja osaamista korostetaan, kun idealisoidaan hyvää puhujaa olennai-
sine ominaisuuksineen. Samoista retorisista taidoista voidaan puhua 
myös h i e m a n p i lka l l i ses t i po l i t i ikan kiel tä a n a l y s o i d e s s a ja 
poliitikkojen puhetai toja arvioidessa. Kielen analysointia ajatellen 
retori ikkaa tai retorisia taitoja vo idaan luokitella k ie lenkäytön 
eri tasojen mukaan: puheiden tai esitysten retoriikka, argumentoinnin 
retoriikka sekä t rooppien tai kiel ikuvien retori ikka (Palonen & 
Summa 1996: 10). Kokona i suudessaan voidaan sanoa re tor i ikan 
olevan pyrkimystä erilaisia merkki- i lmaisuja esi tykseen valitse-
malla akt ivoida kuuli ja t - tai katselijat - to ivotussa suhteessa ja 
esittää asiat retori ikka hyödyn tävän ha luamassa valossa. "Puhe 
ja kirjoitus ovat aina tietoista toimintaa ja suunnattu vastaanottajalle" 
(Kalliokoski 1997: 8). Näin ollen retoristen keinojen käyt tö on 
samoin tietoista ja vastaanottajalle suunnat tua toimintaa. Nykyisillä 
r e to r i ikan käs i t te i l lä on v a h v a ky tkös m e n n e i d e n a iko jen 
retoriikkaan: kreikkalaiseen ja roomalaiseen puhetaidon perinteeseen. 
Keskeisten käsitteiden alkuperän tunteminen on paitsi hyödyllistä 
myös vä l t tämätöntä nykyretor i ikan keskus te lun seuraamisel le . 
Ajan rattaiden pyöriessä retoriikka käsitteenä on laajentunut antiikin 
aikaisesta puheopis ta ja saanut uusia merki tyksiä m u u n muassa 
t ieteiden rajoja yli t tävissä kielen analysoinneissa ja sähköis ten 
viest imien vaat imassa krii t t isessä lukuta idossa . 
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Retoriikkaa ennen. . . 
Termi retori ikka tulee klassisen kreikan sanasta rhetorike, joka 

on johdos puhu jaa tarkoi t tavasta sanasta rhetor. Antiikin aikaan 
retori ikka tarkoitt i niin sanotul le tavalliselle yleisölle - kansalle, 
" rahvaal le" , asiaan perehtymät tömi l le - suunna t tua puheta i toa . 
(Keskinen 1999: 18.) Jos retoriikka-käsitettä tänä päivänä käyttäisi 
edellä maini tussa merki tyksessä, voisi sillä viitata poli i t ikkojen 
vaalikampanjapuheisiin tai oikeusjärjestelmässä esiintyviin puheisiin 
(esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa maallikoiden osa oikeusjärjestelmän 
sisällä on merki t tävämpi kuin Suomessa). Oppi asian esittämisestä 
vakuuttavast i ja suostuttelevasti puhu tun sanan keinoin, puheoppi , 
sai a lkunsa ant i ik in Ateenassa f i losof ien ja sof is t ien väl is ten 
keskuste lu jen kaut ta . (Haapanen 1996: 23). 

Ant i ik in Ateenassa p u h e t a i d o n o p e t u s k u u l u i keske ises t i 
nuorukaisten kasvatukseen, ja heitä opettivat suostuttelutaidoistaan 
ylpeät ja kuuluisaks i tulleet puheop in opettajat . Näihin opettaj i in 
lukeu tu i m u u n muassa Gorgias 1 , joka toi puhe ta idon Sisiliasta 
Ateenaan vuonna 427 eKr. Ateenassa val taan pyrkivät ja toistensa 
kanssa ki lpailevat polii t ikot ott ivat innos tuneena vas taan uusia 
välineitä paran taakseen vakuu t t amisen ja suos tu t te lun tai tojaan 
sekä hal l i takseen p a r e m m i n yleisön mie l ip ide t tä ja sen muo-
dostumis ta . (Haapanen 1996: 24). Nykyajankin poliitikot pyrkivät 
p a r a n t a m a a n retor is ia ta i to jaan ja k a m p a n j a r e t o r i i k a s t a sekä 
i s t u n t o k a u d e n puhe is ta tulee - ja on jo tul lut - a ika isempaa 
tavoitteellisempaa viestinnällistä toimintaa, jossa korostuu erityisesti 
pol i i t ikoiden suhde yleisöönsä. 

Filosofi Platon (428-347 eKr.) oli Gorgiaan nuorempi aikalainen, 
joka suh tau tu i varsin kriitt isesti retori ikkaan korostaen fi losofian 
ja retoriikan välistä kuilua. Gorgiaalta säilyneen tuotannon perusteella 
Platon kuitenkin "oivalsi kielen mahdollistaman vallan ja 'petoksen': 
puhe voi luoda tilanteita ja sen avulla va ikute taan tunnet i loihin 
ja mie l een" ( H a a p a n e n 1996: 25). M y ö n t e i s e m m i n an t i ik in 
retori ikkaan suhtau tu i Platonin oppilas Aristoteles (384-322 eKr.). 
Hän käsitt i retori ikan kyvyksi löytää kunkin asian yhteydessä 

1 Gorgiaalta on säilynyt kaksi puhetta, molemmat puolustuspuhei ta . (Ks. Haapanen 
1996: 46.) 
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mahdoll iset seikat, joilla kuuli jat voi vakuut taa tai joilla heitä voi 
suostutel la. Aristoteles teki vuosisadassa kehi t tynyt tä puheopp ia 
tunnetuks i teoksessaan Retoriikka. 

Aristoteleen retorinen kiinnostus kohdistui lähinnä argumentaatioon 
ja päättelyyn. Antiikin parhaana puhujana pidetty Cicero (106-43 
eKr.) arvosti Aristoteleen päätelmiä, mutta hänen kiinnostuksena 
puhetaitoon oli laaja-alaisempi: "puhe tapah tuma on tilanteeseen 
sidottua, puhujan ohjailemaa rajallista vuorovaikutusta" (Haapanen 
1996: 28). Cicero nosti puhetaidon suurimmaksi inhimilliseksi taidoksi, 
ja hänen aikanaan, Rooman tasavallan viimeisinä vuosikymmeninä 
retoriikka eli kukoistuksensa kukkuloilla. Antiikin aikana käsitystä 
oikeasta retoriikasta hallitsi esteettinen näkökulma: puhe-esityksen 
tuli olla kauneuden ja hyödyl l i syyden saumaton yhteenl i i t tymä. 
Jo keisarien Roomassa retoriikan teoria e rkaantu i käytännöstä , ja 
keskiajalla antiikin aikaan arvostet tu puheopp i jakaantui kahteen, 
puhetta ja kirjoitettua erikseen koskeviksi opeiksi. Puhetta koskevista 
keinoista tuli osa kielioppia ja ne irrotettiin varsinaisesta retoriikasta. 
Italian renessanssi nosti antiikin retoriikan jälleen keskeiseksi osaksi 
koulutus ta . Ylistyspuhe koki todellisen renessanssin, ja retoriikka 
vaikutt i myös kirjallisella kentällä erilaisiin tekstejä koskeviin 
teorioihin. 

...Ja retoriikkaa nykyään 
Puhu tu t ja kir joi tetut tekstit, mainokset , e lokuvat , kuvat ja 

maalaukset pyrkivät kaikki puhuttelemaan ihmisiä tietyssä suhteessa 
ja v a k u u t t a m a a n heidä t jostakin. Retor inen t u tk imus voi siis 
kohdis tua näihin kaikkiin. Retorisesta näköku lmas t a vo idaan 
tarkastella erilaisia esityksiä kokonaisuuks ina , arvioida ni iden 
v a i k u t t a v u u t t a ja s u h d e t t a y le i söön, m u u t o s p y r k i m y k s i ä , 
tahdoni lmaisuja tai vaikkapa a ikakauden kuvaamis ta . Retoriikka 
tai retoriikalla voi(daan) kuvata maailmaa tietystä perspekti ivistä. 

Retoriikka on kokenut kunnianpalautuksen 1950-luvulta alkaen 
ja on alettu puhua uudesta retoriikasta, jossa tu tk imus ei kohdis tu 
a inoastaan puheeseen , vaan myös muih in v ies t innän lajeihin. 
U u d e m m a n retorisen tu tk imuksen keskeisimmiksi hahmoiks i ja 
klassikoiksi ovat nousseet amerikkalainen Kenneth Burke (1877-
1994), belgialainen Chaim Perelman (1912-1984) ja englant i la inen 
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Stephen Toulmin (1922-), jotka tarkastelevat retoriikkaa käsitteenä 
ja tutkimuksell isena näkökulmana . Perelmanin ja Toulminin omat, 
toisistaan r i ippumattomat tutkimukset keskittyvät argumentaatioon, 
ja heidän tavoitteinaan on esittää teoksissaan kattava teoria argumen-
toivien tekstien (käsite kat taa sekä p u h u t u t että kir joi tetut tekstit) 
analysoimiseksi ja sen pä tevyyden arvioimiseksi . Burke keskit tyy 
tu tk imuksessaan inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen ja perus-
teiden (motiivien) ymmär tämiseen . Burke ei siis ollut k i innostu-
nut argumentoinnis ta tietoisena vakuut tamiseen tai suos tu t te luun 
tähtäävänä kielen käyttönä. (Summa 1996: 51-52.) Tämän kolmikon 
tutkimukset ovat vaikuttaneet merkittävästi siihen, että esimerkiksi 
Suomessa retoriikasta käsitteenä tai tu tkimusnäkökulmana on tullut 
sangen var teenote t tava ja k i innostava. 

Kirjallisuudentutkija ja kriitikko Burke esittelee tutkimuksessaan 
neljä perus t rooppia 2 , keskeistä kielikuvaa, joita hän kuvaa ajattelun 
ja ymmär tämisen perusulo t tuvuuks iks i . Burken perus t roopi t ovat 
metafora, metonymia, synekdokee ja ironia, j o t k a o s o i t t a v a t s e k ä 
kiel ikuvien ja ni iden edus tamien a ja tus ten pääl lekkäisyyden että 
kielikuvien välisten erojen häilyvyyden. Burken näkemyksen mukaan 
kaikki inhimil l inen toiminta - kielellinen tai ei-kielellinen - on 
luonteel taan symbolien käyttöä. Burken tuotannossa toistuu neljä 
n ä k ö k u l m a a , joilla on m e r k i t y s t ä yh t e i skun t a t i e t e i l l e ja 
poikkitieteelliselle tutkimukselle: 1) on ymmärret tävä kielenkäytön 
olevan sosiaalista to imintaa , 2) on ymmär re t t ävä inhimil l isen 
to iminnan olevan d r a a m a n kaltaista, 3) on ymmärre t t ävä inhi-
millisen to iminnan olevan retorista, vuorovaikut te is ta ja 4) on 
y m m ä r r e t t ä v ä inh imi l l i s en t o i m i n n a n t u t k i m i s e n o l evan 
t ieteidenvälistä ja yksit täisten näkökulmien rajoi t tuneita. (Summa 
1996: 54-56.) Kärjistetysti Burken näkökulmat voidaan tiivistää 
jo ma in i t tuun aja tukseen, jonka m u k a a n tekstit ovat aina tietoista 
ja suunna t tua toimintaa. 

Identifikaatio, s amas taminen on Burkella keskeinen käsite. 
Identifikaation avulla kuka tahansa toimija pyrkii vakuut tamaan 
yleisönsä. Retorisuus ilmenee kaikessa missä pyritään joko samastamaan 

2 Burke käyttää termiä master tropes, teoksessa A Grammar of Motives, 1. painos 
1945. 
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tai erottautumaan. Muita tärkeitä käsitteitä Burken teoriassa ovat 
suostut telu3 ja kommunikaatio4 , jotka ovat identifikaation kanssa 
saman re tor i ikkafunkt ion eri puol ia . Retori ikan ana lysoinnin 
tarkoituksena on Burken mielestä demystifikaatio, pyrkimys paljastaa 
retoristen motiivien olemassaolo. (Summa 1996: 56-62.) 

Vaikka Burke rakentaakin retoriikkateoriansa Perelmanin tavoin 
antiikin retoriikan pohjalle, ki innostaa häntä enemmän piilevä 
re tor isuus ja sen sa lakavaluus kuin vakuu t t ava argumentoin t i . 
Retoriikan ja argumentoinnin pariin Perelmanin johdatt i kysymys 
arvopääte lmien hyvyyden ja h u o n o u d e n rat ionaal isen arvioinnin 
mahdo l l i suudes t a . Oikeustietei l i jä Pere lman ryhty i t u tk imaan 
luonnoll is ta a rgumentaa t io ta sellaisena kuin sitä autent t i s issa 
tilanteissa harjoi tetaan. Perelmanille uusi retori ikka on praktisen 
päättelyn tu tk imusta , ja hänen suur in ansionsa oli päät te lyn ja 
vakuu t t amisen nos taminen keskeiseksi retori ikassa val l inneen 
kaunopuhe i suuden sijaan. (Summa 1996: 63-64.) Burken teorian 
keskiössä on identif ikaatio, mut ta Perelmanin lähtökohtana on 
demons t r a t i i v i s en pää t t e lyn ja l uonno l l i s en a r g u m e n t a a t i o n 
erottaminen toisistaan. Demonstraatiossa pyritään ennalta sovittujen 
päät te lysääntöjen kaut ta tod is tamaan väite oikeaksi, kun taas 
luonnollisen argumentoinnin tavoitteena on yleisön hyväksynnän 
saavut taminen. Perelmanille a rgumentaa t io on myös vas takohta 
pakottamisel le (Summa 1996: 66). 

Perelmanillekin tekstien tuot taminen on kontekst is idonnais ta , 
s u u n n a t t u a to imin taa ja a r g u m e n t a a t i o on oso i te t tu t ie tyl le 
vastaanottaval le yleisölle. Hän jakaa yleisön universaaliyleisöksi ja 
erityisyleisöksi sen mukaan mitä argumentoi jal la on yleisöstään 
t iedossa (Summa 1996: 67). Es imerkiks i pol i i t t isel la kentä l lä 
tavalliseen kansalaiseen suunna tun tekstin on oltava ve toavampaa 
ja vakuuttavampaa kuin puoluekokouksessa esitetty; jälkimmäisessä 
kuuli ja- tai luki jakunta todennäköisemmin on jo saman asian 
kannal la . Tieteellisessä d iskurss issa tekst ien on v a k u u t e t t a v a 
vastustajat väitettä voimakkaammil la argumentei l la ja vedot tava 
tukijoiden tunnet tu ih in ki innostuksen kohteisiin. 

3 persuasion 
4 Yleisölle s u u n n a t u n - addressed - es i tyksen merk i tyksessä . (Ks. S u m m a 1996.) 
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Perelmanin universaaliyleisö ei kui tenkaan koskaan ole todella 
yleismaailmallinen, sillä yleisö on aina sosiaalisen kul t tuur insa ja 
ympäris tönsä tulos. Näin ollen universaaliyleisölle tuotet tu teksti 
on aina sidottu konteksti insa. Perelmanin argumentaat ioteor ian 
re tor is ten t ekn i iko iden määr i t e lmä t ovat ku i t enk in hyvin 
käy t töke lpo is ia eri laisia luonnol l i s ia a rgumen taa t io t i l an t e i t a 
analysoitaessa. Tosin Perelmanin tapa käsitellä retoriikkaa on hyvin 
reduktiivinen, ja hänen argumentaat ioon sidottu teoriansa supistaa 
retoriikka-käsitteen merkityksen koskemaan ainoastaan rationaalista 
puolta sivuuttaen retoriikan kaunopuheisuuden ja manipulatiivisuuden 
merkitykset (Summa 1996:72). 

Perelmanin tavoin Toulminin tutkimuksen kohde retoriikan saralla 
on luonnoll inen argumentaat io mutta brittiläisestä analyyttisestä 
filosofiasta käsin. Toulminille argumentaat io tarkoittaa päättelyä 
eikä häntä kiinnosta retoriikan suostut televuus tai yleisölähtöisyys. 
Hän ei myöskään käytä käsitettä retoriikka eikä hyödynnä teoriassaan 
antiikin retoriikan taustaa. Toulminin mielestä tekstien analysoinnissa 
tarvitaan "soveltavaa logiikkaa", jolla tutkitaan todellisia päättelyn 
ja argumentaat ion muotoja vertailevasti ja kartoit tavasti eri aloilla 
(Summa 1996:75). Tarkoituksena ei siis ole löytää yleispäteviä tai 
yleismaailmallisia s tandardeja argumentoint i in , vaan kunnioi t taa 
ja ymmärtää eri alojen sisäisiä käytänteitä. Toulmin kehitti argumentin 
analysoinnin viitekehyksen, jonka mukaan lähtötietojen ja perusteen 
erottaminen toisistaan on tärkeää niiden toisistaan poikkeavien roolien 
tähden. Kaikessa yksinkertaisuudessaan Toulminin malli5 on toimiva 
analyysikehikko, jonka avulla voidaan kuvata erilaisiin teksteihin 
sisältyviä päätelmiä. 

Tieteilijä tai tutkija, joka on ki innostunut poliittisesta kielestä 
tai politiikan kentällä esiintyvistä teksteistä, voi hyödyntää Toulminin 
mallia ja käsitteistöä. (Summa 1996: 79-81.) Toulminin analyysikehikko 
ei kuitenkaan tarjoa välineistöä retoriikan suostuttelevan kielenkäytön 
näkökulman arviointiin tai tekstissä esiintyvien retoristen keinojen 
analysointiin - näissä tapauksissa tukea on etsittävä muista uuden 
retoriikan edustajista. 

5 Toulmin in teoksessa The Uses of Argument, 1958: 99-102. Myös S u m m a 1996: 78. 
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Politiikan ja tieteen retoriikkaa 
Poliittisten tekstien lisäksi tieteenalat ja tu tkimuskäytännöt ovat 

retorisen työn tulosta ja retorista toimintaa; näil läkin alueilla 
käytetään yleisöön vetoavaa argumentoin t ia tai mui ta retorisia 
käytänte i tä . Vastaavasti pol i t i ikan saralla yh teys re tor i ikkaan 
k u m p u a a jo antiikin ajalta. Amerikkalaisessa puhe tu tk imuksessa 
esitystaidon retoriikka on laajentunut politiikan kampanjaretori ikan 
s u u n t a a n merk i t en haas te i t a per in te i se l l e vaa l i - ja po-
l i t i ikantutkimukselle , mut ta Suomessa poli t i ikan puheku l t tuu r i a 
on toistaiseksi tutki t tu vain vähän retori ikan näkökulmas ta . 

Poliittisen toiminnan perspekti ivis tä vo idaan p u h u a policy-, 
polity-, politikointi- ja politisointiretoriikoista. K u n m o n e s t a t i e t t y ä 
kysymystä koskevasta va ih toehdosta val i taan jokin yh tenä inen 
linja, on kyse policy-retoriikasta. Polity-retoriikka viittaa poliitti-
suuden näyttäytymiseen vaki intuneiden toimintatapojen, normien 
ja rakente iden merki tyskent tänä . Poli t ikointiretori ikka kääntää 
to imi jo iden väl i sen k a m p p a i l u n tu loks ia t ä r k e ä m m ä k s i , ja 
politisointiretoriikka kohdis tuu toiminnan avaamiseen ja suunnan 
kääntämiseen. (Palonen & Summa 1996: 11-12.) 

Aristoteles esitti ihmisen olemusta tarkastellessaan, että ihmisen 
luonnol l i s i in o m i n a i s u u k s i i n k u u l u v a t sekä po l i i t t i suus että 
kielellisyys. Hän oivalsi ihmisen moraalin määri t tyvän olennaisesti 
kielessä ja siten ihmisen jär jes tämässä todel l i suudessa . Ajatel-
lessamme kieltä konstrukt i ivisena ja merki tyksel l is tävänä todelli-
suuden jäsentäjänä, vo imme ymmär tää Aristoteleen retori ikan, 
polit i ikan ja moraal in l i i t tymisen toisiinsa vieläkin pa remmin . 
(Kupiainen 1997: 61-62.) Poliittisia tekstejä analysoitaessa ei mo-
raalin löytyminen tai sen hei jas tuminen ole niin i lmiselvää kuin 
Aristoteles retoriikassaan ajatteli. Tieteellisiä tekstejä tarkastellessa 
moraali nousee harvemmin merkitykselliseksi seikaksi tai keskeiseksi 
analysoinnin kohteeksi. 

Keräsen mukaan retorisen t ie teentu tk imuksen pe r immäinen 
ongelma on tieteellisen tekstin luonne (1996: 112). Tieteellistä tekstiä 
ei pidetä suostuttelevana tai manipulat i ivisena vaan analyytt isenä 
ja tu loks ia v a k u u t t a v a s t i e s i t t e levänä . Tieteel l isen teks t in 
suos tu t te levuus pe rus tuu kui tenkin juuri siihen, että se esiintyy 
neutraalina ja läpinäkyvänä kätkien retorisen rakenteensa. Tieteiden 
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retoriikka käsittelee tekstejä kommunikaa t iona , joka on suunna t tu 
tietylle vastaanot ta ja l le tiettyä näkökulmaa korostaen. Tieteen-
alojen keskinäiset jaot kou lukunt i in ovatkin retori ikan kannal ta 
retorisia jakoja; esimerkiksi samat metafora t eivät esiinny kaikilla 
tieteenaloilla. Retorinen näkökulma suuntaa huomion yksittäisiin 
kommunika t i iv i s i in tilanteisiin, jolloin t ie teentu tk imuksessakin 
k o r o s t u u y le isön merk i ty s . T u t k i m u k s e n k i n teko on 
konteks t i s idonnais ta keskuste lua ja dialogia, joka on ra jo i t tunut 
t iet tyyn historiall iseen t i lanteeseen ja lokaat ioon. Tieteen roolina 
on olla yksi genre yhteiskunnal l isessa keskuste lussa . (Keränen 
1996: 114-115.) 
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