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Lukdcs Istvan

A magyar irodalom recepciéjénak alakulédsa
Szlovéniaban a XX. szazadban

A magyar-délszlévl irodalmi kapcsolatok feltarasanak
mindig jelentds helye volt a magyarorszagi komparatisztikai
kutatasokban, Irodalomtdrténészeink és szlavistaink igen szép
eredményeket mutattak fel e tudomanyteriileten: nagyjabsl fel-
tartadk és szamba vették az irodalmi érintkezéseket, de ki is

jeldlték a tovabbi kutatasok iranyat.
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A magyar irodalom horvat és szerb recepciéjérsol ed-
dig jéval tobbet olvashattunk, mint a szlovéniairgl. Bizonyéa-
ra térténelmi okok jétszottak kdézre ebben, hiszen a magyarség
a miltban a hkorvétsdggal és a szerbséggel &allt kézvetlenebb
kapcsolatban. Az utébbi évtizedekben 6rvendetes valtozasnak
vagyunk szemtanui: a magyar-szlovén irodalmi kapcsolatok -
féként szépirodalmi mivek forditdsa révén - egyre gazdagodnak
és terebélyesednek,

Dolgozatunkban - ha vazlatosan is - attekintést adunk
a magyar irodalom szlovéniai fogadtatasardl ebben az évsza-
zadban., Széamba vesszik azokat a szellemi csatornakat, amelyek
az irodalmi informdcidkat kozvetitették, és szélunk azokrdl
az irodalmérokrol is, akik kezdeményez6i és apoldi voltak e-
zeknek az irodalmi kontaktusoknak. Mivel a szellemi mozgésok
nem egyiranyuak - kivaltképpen szomszédos népek esetében nem
azok -, ezért a szlovén irodalom magyarorszégi fogadtatdsa
kapcsan feltétlenil érintenink kell azokat a k&rilményeket,
amelyek a magyar irodalom szlovéniai befogadédsara is hatéssal
voltak,

A szlovén sajtdéban a XX. szazadban folyamatosan ta-
lalkozunk a magyar irodalommal foglalkozé irdsokkal. A szlo-
vén hungarikakra vonatkozé elsé atfogé dolgozatot Vilko Novak
irta meg a harmincas évek végén.2 Novak irasa bibliografiai
pontosséggal gyljti egybe az addigi hungarikdkat. A szerzg
kiemeli a murataji szlovén tajirodalom kdzvetitd szerepének
fontossagét. Felsorolja azokat a magyar szerzéket, akiket ot-
tani forditék népszerlsitettek azon a tdjon - természetesen az
un. prekmurjei (murantuli) szlovén nyelvjédrason, regionalis
irodalmi nyelven. A magyar irodalom Ljubljanéba is eljutott.
Petéfi ndlunk is alig ismert regényének, A héhér kétele c. mi-
nek két forditadsa is megjelent: 191l-ben és 1934-ben. Novak
dolgozatdban felsorolja a harmincas években irott sajat cik-
keit is.3

Ezekb6l az irdsokbdl a szlovén olvasd betekintést kap-

hatott a korabeli magyar irodalmi électbe. Pavel Agoston, akit
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barati szalak flztek Noyak-hoz, szlovén vonatkozdsu irasait
ugyanebben az id8ében publikalja Magyarorszégon.4 A paveli
irodalomkdzvetitéi 6rokség igazi folytatéja Szlovéniaban
Stefan Barbarig irodaleomtérténész lett. Petéfi szlovénre for-
ditott verseirdl a k6lt6 halalanak loo. és sziletésének 15o.
évforduléja kapcsén részletes attekintést adott.5 Szakszerd
és elmélyilt elemzése feltarja a forditésok gyengéit. A Pe-
t6fi-bibliogréafiat 1973-ban Vilko Novak és Joze Munda egé-
szitik ki - ez konyv alakjaban meg is jelenik.6 Ivan Prija-
telj neves szlovén irodalomtérténésznek az éggéth Oszkar 4&l-
tal szerkesztett Egyetemes Irodalomtérténet szdmdra a szlovén
irodalomrél adott dttekintése kapcséan Barbarié egy ujabb ta-
nulményédban az Enciklopedija Jugoslavije (Jugoszlav Enciklo-
pédia) magyar és szlovén irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé
két szdécikkének - A délszlav irodalom a magyaroknal, A magyar
irodalom a délszlavokndl - hidnyossagaira mutat ré.7 Kiegé-
szitései elsésorban az 1945 elftti korszakot érintik. Itt ol-
vashatjuk azt is, hogy Vilko Novak e tanulmény megirésanak
id8pontjaig kb, &tven hungarisztikai vonatkozéasd bibliogra-
fiai egységet hozott létre, Qgﬁﬁéﬁiéjelentés kiegészitései
egyben figyelmeztet6 értéklek: a magyar-szlovén irodalmi kap-
csolatok filoldgiai foltardsadra tobb figyelmet kellene szen-
telni, Egy ujabb tanulmanydban, amelyet 198o-ban irt, mar f&-
ként az 1945 uténi forditdsokat veszi szémba.8 Az Osszevont
szlovén mérleg, irja, kb, dtven cim, Ez igen kedvez8, hiszen
sem a horvadtok, sem a szerbek nem jelentettek meg ennyi ma-
gyar szépirodalmi miivet.

A szlovén hungarikakkal pérhuzamosan ejtsink néhany

sz6t a magyar slovenikakrél - némileg enyhitve Vilko Ngvak

igen szkeptikus megdllapitédsét, amely igy szél: "Szinte
nincs is olyan kialté példa Eurdpaban két szomszédos nép vi-
szonylatéban, mint volt - s részben ma is - a szlovének nem-

S i : . ; w9
térédomsége mindazzal szemben, ami magyar - és viszont.
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A szlovén irodalom magyarorszagi fogadtatésdt vizs-
gélva tdbbnyire Szlovénidban publikdlt irésokra kell hagyat-
koznunk. Az irodalmi kézvetitésben Pdvel Agoston nem pusztén
délszlév térgyu tanulmanyokkal vette ki részét, hanem szlo-
vén miivek forditéjaként is kiemelkedS szerepet vallalt, Ivan
Cankar, a szlovén irodalom klasszikusa mlveinek 6 volt els§
tolmécsoldja ndlunk. Pdvel szerepérbl a magyar-szlovén kap-
csolatokkal foglalkozé szakemberek mindegyike emlitést tesz.
Géllos Orsolya miifordité, a kortars szlovén irodalom igen jé
ismer8je nalunk, a hetvenes évek elején irott tanulmanyaban
révid és nagyon vazlatos &attekintést ad a szlovén irodalom
magyarorszagi fogadtatésérél.lo Felsorolja az addig lefordi-
tott miveket és tdbb magyarorszagi recenziébdél is idéz. Ste-
fan Qgggggié a magyar irodalom szlovéniai fogadtatasa kap-
csan szamadatokkal illusztralja, hogy a magyar mérleg hason-
16 a szlovéniaihoz: a nyolcvanas évekig a budapesti Eurépa,
a jugoszlédviai Forum és a Pomurska zalo¥ba kiaddk &sszesen
11 A korabbi és az

Ujabb forditésokat is szé&mba vette Marjanca Mihelid nemré-
12

mintegy harmincét cimet jelentettek meg.

giben megjelent dolgozataban.

A szlovén hungarikdk és a magyar szlovenikak kézés
mérlegét megvonva arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy a
két irodalom azokban a peridédusokban keriilt kézel egyméshoz,
kézélt sok informécidét egymésrdl, amikor voltak az irodalmak
k6zdtti kapcsolatok fontosségat szem elStt tartd irodalmarok,
akik egyarant jél ismerték a magyar és a szlovén kultdrat és
térténelmet. A paveli-novaki-barbariti hagyomédnynak ma sem
Szlovéniaban, sem Magyarorszégon nincsenek igazi letéteménye-
sei,

A magyar irodalom szlovéniai és a szlovén irodalom
magyarorszagi népszerlsitésének a szazad folyaman kialakultak
ma mar jol koérvonalazhatd csatorndi, A muratdji szlovén taj-
irodalomban 1919-ig, e teriilet elcsatoldsdig Magyarorszégtdl,
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lépten-nyomon taldlkozunk magyar szerzdk mlveivel. Késébb a
szlovének szellemi k&ézpontja, Ljubljana épiti tovabb a ma-
gyar kapcsolatokat. Korédbban el-elszérva itt is talalkozunk
magyar vonatkozasu irasokkal, A Pomurska zaloZba kiadé élet-
re hivdsaval (1954) Muraszombat (Murska Sobota) ismét részt
védllal a kapcsolatok épitésében - f6ként az itt kiadott ma-
gyar szerz8k szlovén nyelvl miveivel, szlovén-magyar kétnyel-
vii kiadvanyokkal és magyar nyelvi kényvekkel. A Muratdjon ma
kibontakozé magyar nemzetiségi szépirodalom mindkét irényba
er8siti a kapcsolatokat.

"Muratdj" cimmel 1988-ban "Irodalmi, mivelddési, tér=-
sadalomtudoményi és kritikai folyéirat" indult, amely f6ld-
rajzi és szellemi helyzeténél fogva a kapcsolatépitésnek fon-
tos allomasa lehetne. Nem szabad megfeledkeznink a vajdaséagi
magyar irodalomrél sem, amely a szlovéniai magyar irodalomhoz
hasonléan ugyszintén tébbiranyu kézvetitést lat el.

A szombathelyi Vasi Szemle, amely 1933-ban indult,
majd kés8bb, 1940-ben a Dunéntuli Szemle nevet vette fel, meg

Pavel ¢letében, éppen a viszonossadg elvét tartva szem eldtt,
félvallalta a szlovén irodalom magyarorszédgi népszeriisitését.
De tették ezt a kor legismertebb szlavistdi is Budapesten:
Asboth pszkar, Melich Jénos és Hadrovics Lasz1ls., Napjainkban
a budapesti Eurépa kiadé tébb jelentds kortars szlovén szerzd
mivének megjelentetésével kdtelezte el magdt a paveli hagyo-
many folytatédsa mellett,

A Mura és a Raba kézdtti terillet a X. szdzadtdl egé-
szen 1919-ig a magyar &llam fennhatésdga alatt dllott., Az év-
szdzadok folyamén e teriileten kibontakozé szlovén nyelvl re-
giondlis tajirodalom tébb ponton is két8détt a magyar kultu-
rédhoz. Az itt megjelend kdnyveket kezdetben a magyar &bécé
betliivel nyomtattéak, késSbb (leszamitva az 1941 és 1945 ké-
z6tti id6szakot, amikor a Muratdj ismét Magyarorszaghoz tar-
tozott, s az un. Gaj-féle helyesirés13 tilos volt) kizardlag
a Gaj~féle helyesirdssal. Ezeknek a kényveknek magyar mecéné-
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sai is voltak. Magyar egyhdzi és iskolai kdnyveket rendsze-
resen forditottak szlovén nyelvre. Pet8fi, Arany és Virdsmar-
ty verseinek elsd szlovén nyelvll forditasai ezekben a tan-
konyvekben lattak napvilagot. A nyelvi és kulturédlis érintke-
zések révén e tajnyelvbe sok magyar nyelvi elem kem’jlt.14 Mu-
ratédj szellemi életébe Budapest és Ljubljana felb8l beszirem-
kedd hatasok itt részben lecsapddtak, de utjukat folytattak
is, egymast keresztezve, a két kulturdlis kdzpont iranydaba.
Fontos itt megjegyeznink, hogy az aktualis politikai mozga-
sok, események és fordulatok e szellemi dramlasban mindig is
dénté szerepet jatszottak,

* Magyar vonatkozésu irésokkal, vers- és prézafordita-
sokkal a mult szdzad végétsl kezdédéen, bar nem oly gyakori-
saggal, mint a Muratdjon, de Ljubljanaban is talédlkozunk. An-
ton ASkerc szlovén klté 1887-ben koz6lt Pred spomenikom Pe-
t6fijevim (Pet6fi szobra eldtt) cimi kdlteményében, éppen Pe-

t6fi gondolatai jegyeben, arra figyelmezteti a magyarsagot,

hogy elveszti szabadsagat az a nemzet, amely azt masoknak

15

meg nem adja. Josip Stritar Dunajske elegije-(Bécsi elé-

‘ giak)-iben hatdrozottan birédlja a magyarsagot. A XX. szazad
folyaman a korabban kifejezetten politikai okokkal magyardz-
haté AékerCIStFEEQE-féle kritikus hangnem eltlnik, helyette
az Uj értékek feltdréasa keril el8térbe. Alojz Gradnik k&lté
. 1933-ban Ady, Kosztoldnyi és Reichard Piroska verseit jelen-

teti meg szlovén nyelven.16

A mar emlitett Vilko Novaknak ugyanebben az id6ben
sziiletd {rdsai szinte programszerlen figyelmeztetik a szlové-
neket, hogy tobbet kell tenniik a szomszédos magyarsag jobb

. . . 17 . . . .
megismerése érdekében. Novak harmincas évekbeli korszaka-

nak a betetdzése volt Madach Az ember tragédiajanak atdlte-
tése.l8 A mlvet 1940-ben Novak nyersforditdsa alapjdn Tine

Debeljak kéltotte 4t szlovén nyelvre., A forditds egy terve-
zett bemutatd alapjaul szolgalt, am az el8adds nem jott lét-
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re. Szgli Istvdn Ujvidéki irodalomtdrténész szerint a létez$
hét horvét-szerb forditds mellett ez a szlovén nyelvd a leg-
jobb.19

A mésodik viléghdbord éveiben magyar voratkozésy i-
rassal Ljubljandban nem talédlkozunk.

Az dtvenes években minden korabbindl agressziveb-
ben politikai kériilmények hatdroztak meg a kulturalis mozgéa-
sokat. .

A kommunista pértok Tdjékoztatd Iroddjanak 1948-as
Jugoszldvidt megbélyegz8 hatdrozata mindkét részrél hallga-
tésra {télte azokat, akik elkdtelezett szészéléi voltak ko-
rabban a magyar~délszlav kézeledésnek., A dogmatikus irodalom-
felfogasnak JugoszléViéban is voltak hivei. Franc égg;gg;g
1gy jellemzi a hébord el&tti magyar irodalmat: A magyar iro-
dalom a multban igen tévol allt a valésdgos élett8l, messze
a magyar néptél, Ugy dbrézolndm, mint egy felcicomédzott uracs-
kédt teljes nemesi diszben a pesti szalon parkettjén, cigény-
zene és bargyd uUri szokédsok kdzepette, vagy uUgy festeném le,
mint egy felfuvalkodott magnést vidéki kuridjdban, valahol
tavol a romantikus pannon alfdld peremén."20 §gblanié nem ép-
pen dicsér8 gondolatait kiterjeszti a masodik vilaghabord u-~
téni magyar irodalomra is. LesUjté {téletéb8l Déry Tibor és
Illyés Gyula sem marad ki. Sajnédlatos mdédon §g§;gg;é;nak jo
alapul szolgdlhatott az a Lukécs-interju, amely Belgrédban
készilt, s amelyet 1948-~ban a szlovének is megjelentettek.21
Lukédcs itt kifejti, hogy az Uj tdrsadalmi rendnek a realiz-
musra van sziksége, a dekadens irényzatok kora lejart, és a
szocialista irodalom széméra a Tolsztoj-féle milvészet az e-
gyedll Udvos.

Ebben az id&szakban - jellemz8 médon - magyar népme-
séket és némi ifjusédgi irodalmat jelentettek meg Szlovénia-
ban.

Az 6tvenes évek legkiemelked8bb magyar vonatkozéso-~
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kat tartalmazé publikéciéja Ivan Grafenauer ijrodalomtérté-
nész és néprajzkutaté Slovenske pripovedke o Kralju Matja¥u
(Szlovén népmesék Matyas kiralyrél) c. kﬁnyve.22 Matyds ki-
raly szinte mitikus hé&snek szdmit a szlovén népkdltészetben,
Grafenauer tsszegyfijtétte a réla sz616 szlovén népmeséket, s

nagyon alapos tanulmény kiséretében adott elemzést a Matyds-
jelenségrdl a szlovén népkéltészetben. Ezzel a témdval koréb-
ban P4vel Agoston is foglalkozott.23

A hatvanas években Szlovénia minden koré&bbinal nyi-
tottabbd vdlt a magyar irodalom befogaddsa irant, A Rékosi-
korszak békly6ibél ocsudé magyar irodalmat akkor valéban a
pezsgés jellemezte. Kezdetét vette a leszdmolds a dogmatikus
marxista irodalom-felfogéssal. A magyarorszéagi folyamatokrél
tobb tudésitdst is olvashatunk ezekb8l az évekb&l. Kulén fi-
gyelmet-érdémélnek azok a hiradésok, amelyek az egzisztencia-~
lizmus kérili magyarorséégi vitékkal foglalkoznak, hiszen e

vitdk tanulsédggal szolgdlhattak a szlovének szémdra is, %%

tér6l azokbdl a tanulményaokbdl is meggyb6z&dhetink, amelyek-
ben Témési Aront, Déry Tibort, Sénta Ferencet és Németh L&sz-
1ot mufatja be.25 Dolgozatait néhény miforditédssal teszi még
értékesebbé,.

Az alébbi jelent8sebb magyar szerzék miivei jelentek
meg kényvalakban ebben az id8szakban: Illyés Gyula Petdfije
(Ljubljana, 1960), a Pusztdk népe (Murska Sobota, 1962), Zi-
lahy Lajostdél Valamit visz a viz (Lj., 1963), Fejes Endre
Rozsdatemetbje (M.S., 1964), Méricz Légy jé mindhalélig-ja
(M.s., 1966), Moldova S6tét angyal-a (M.S., 1966), Jbkaitsl
Az aranyember (M.S., 1966, 1967, Lj., 1975), Németh Laszlé
Iszony-a (M.S., 1966), Mikszéth KUlonos hézasség-a (M.S.,
1968), Tamési Aron Abel-je (M.S., 1968), f.jubezen (Szerelem)
cimmel valogatds a kortdrs magyar prézdbdl (M.S., 1969) J6-
kai Fekete gyémantok-ja (M.S., 1969) és éz Egy magyar nébob
(M.S., 1969).25 '
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A hetvenes években a megelbz8 évtizedhez képest tény-
leges véltozas nem kdvetkezett be. Napvilagot ldtott Géllos
27

és Pal -

ké Istvén dolgozata a magyar irodalom fejlédésérdl 1945-—t61.28

Orsolya tanulménya a hatvanas évek magyar lirdjérél

Orkény Macskajéték-4t is bemutattdk Ljubljandban, de a kriti-
kai fogadtatéds, mint kordbban a Té6téké, igen vegyes volt. Ma-
gyar klasszikusok miveinek kiadésa véltozatlanul napirenden
van - kortédrs szerz8kt8l alig jelenik meg valami. Jékai, Gar-
donyi, Méricz és Németh L&szlé mivei mellett szinte eltlinik
Kertész Akos Makrd-ja (M.S., 1973) és Lakatos Menyhért Flstés
képei (M.S., 1977)., Két jelent8s verses kbtetet mindenképpen
meg kell emliteniink, hiszen nagy adésséga volt mindkett8 a
szlovéneknek: Ady Endre vdlogatott versei Kri in zlato (Vér
és arany) cimmel jelentek meg (M.S., 1977) és a MadZarska
lirika 20, stoletja (Huszadik szdzadi magyar lira) cimd anto-
l6gia, ugyszintén 1977-es keltezéssel, Adytél Tandoriig ad
képet kéltészetinkrél,

Amig a hatvanas években, s részben a hetvenes években
is a szlovén irodalmi kdzvélemény szinte naprakész informé-
cidkat kapott a magyar irodalom aktudlis kérdéseir6l, némi
izelit8t a mivekb8l, addig a2 nyolcvanas években nagyon kevés
hiradédssal taldlkozhatott irodalmi s egyéb lapokban. $tefan
j;{ﬁi:ié 1980-ban irott dolgozataban a megeléz8 két termékeny
gévtizedet mintegy lezdrva maig érvényes megdllapitéasokkal
szolgal forditék és kritikusok szamara egyarént.29 Felhivja a
figyelmet a forditds el8tti alapos térténelmi és kulturtdrté-
neti eldtanulmanyok fontossdgdra, és szél a megjelenédst kéve-
t8 kritikai visszhang jelent8ségér8l., A magyar irodalom szlo-
véniai fogadtatdsénal gyakorta mindkét tényez8t figyelmen ki-
vil hagyjak.

E korszaknak két kiemelked8 miforditass egy uUjabb Ady-
kotet O &s Webdres Sandor vdlogatott versei.

Az 1988, évi Vilenica nemzetkdzi irodalmi dijat, a=-
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melyet a Szlovén frészbvetség alapitott,Esterhdzy Péternek
itélték oda. Esterhazy neve azéta ismert a szlovén irodalmi
kézvélemény el6tt, Hamarosan megjelenik A sziv segédigéi c.

regénye, Ez a tény persze még nem jogosit fel benniinket,
hogy azt higgylk, a kortadrs magyar irodalom jeles szerz&je e
miivének kiaddséaval Gj, feliveld korszak kezd8dik a magyar i-
rodalom szlovéniai befogaddsaban.

A magyar irodalom szlovéniai befogadédsdnak fenti vaz-
latos és rovid attekintése is jo6l illusztralja, hogy a ma-
gyar-szlovén irodalmi kapcsolatoknak Szlovéniaban is veoltak
mindig elkételezett hivei, A kulturédlis kapcsolatok mai és
jévBbeni alakulasédn faradozé irodalmaroknak van mire témasz-
kodni, Komparatisztikanknak napjainkban is adéssagot kell
térlesztenie: jobban fel kell tarnia a magyar-szlovén iro-
dalmi érintkezéseket,.

Minden kultlurédban a nemzetin tUl egyfajta nemzetkdzi
becsvagy is munkdl: kilépni az orszagbél s egy lehetséges,
esetlinkben eurépai integraciés folyamatban jél elkiuldnitheté
s elk’lonils médon megjeldlni onmagunkat., Hogyha a magyar-
délszldv irodalmi kapcsolatokat vizsgdljuk a fentiek tikré-
ben, akkor meg kell &llapitanunk, hogy a magyar irodalom
szlovéniai megismertetése és terjesztése igen fontos allo-
més a kelet-kézép-eurdpaindl tagabb, ma még virtudlis szel-
lemi térhez vezetd Osvényen, Ezt nem pusztan a nalunk és a
Szlovéniadban zajldé aktudlis tarsadalmi toérekvések igazoljak,
hanem a t6rténelmi tapasztalatok is ebbe &z iranyba mutatnak.
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1. A délszlédv irodalomtdrténeti terminus technikus hérom
népcsoport: a horvédt, a szerb és a szlovén
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