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Zsuzsanna Bjérn Andersen

Hjelmslev és a magyar nyelv

A nyelvészet tudomanytdrténetében Dania tuddésai igen e-
16keld helyet foglalnak el. Meglep8en sok nyelvész, mint
Rasmus Rask (1787-1832), Wilhelm Thomsen (1842~1927), Otto
Jespersen (1860-1943), Holger Pedersen (1867-1953), Viggo
Brgndal (1887-1942), Hans Jgrgen Uldall (1907-1957) és nenm
utolsd sorban Louis Hjelmslev (1899-1965) nemzetkdzi elisme-
résnek 6rvend. De meglepd az is, hogy az emlitett nyelvészek
mindegyike foglalkozott munkassaga sorén - tdbbé~kevésbé

explicite - a magyar nyelvvel,

A modern nyelvtudomdny egyik legnagyobb alakja, Louis
Hielmslev aktivan érdekl8détt a magyar nyelv irént. ElSadd-
som célja felvézolni azokat a terlhleteket, melyek bizonyit-
jaék ezt az érdeklbdést és bemutatjdk e témaban vald tudomd-

nyos kutatasainak eredményeit.

Hjelmslev elsé taldlkozdsa a magyar nyelvvel visszanyl-
lik az 1918-19-es évekre. Ekkor keriilt kapcsolatba Pal Gyu-
l4val, egy Dénidban €16 magyar matematikussal, aki gyakori
vendég volt Hjelmslev apjanédl, Johannes Hjelmslev matematika
professzorndl. Ezeken az Gsszejbveteleken Harald Bohr, Niels
Bohr atomfizikus Bccse is gyakran részt vetrt, Louis Hjelm-
slev 1919-ben mar mésodéves egyetemi hallgatd volt. Nyelvi
érdeklédését felkeltette az "egzotikus" magyar nyelv. Megbe-
szélte P31l Gyuléval, hogy kdlcsdndsen tanitani fogjdk egy-
mast, Ez az ismeretség biztositotta Hjelmslev magyar nyelv-
tuddsénak gyakorlati alapjat,
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A 3o0-as évek masodik felében ismerkedett meg Hjelmslev
egy mésik magyarral, Horty Bélaval, aki hites magyar tol-
mécs és fordité volt Danidban. Horty kivéalé informans volt
Hjelmslev szdmara. A nyelv olyan terliletein, ahol sem szé-
tédr, sem nyelvtan nem tudott eléggé adekvatr felvildgositdst
adni, ott Horty felbecsilhetetlen segitséget nydjtott. Hjelm=
slev gyakran feljegyzéseket készitett beszélgetéseikr8l: "A
tranzitiv ikes igék 3.sz. =@ végz8dést kap jelen id6 indika-
tivusban 1. és 2. sz. téargy esetében” - irja Hjelmslev egy
talalkozasuk alkalmaval és Horty példaival illusztraldia a
megfigyelést.l

Hjelmslev életmiivében tébb helyen taldlhaték magyardza-
tok és utalédsok a magyar nyelvrendszerre. 1934-ben Hjelmslev

docensi minfségben elBadéssorozatot tartott Nyelvrendszer és

nxelvvéltozé_s_2 cimmel, Az 1940, médjus 16-an tartort felolva-
sdsa a magyar két8hangok és témavokalisok?> problémdjaval
foglalkozik, A Koppenhédgai Nyelvészkér kézleménye csak a
francia nyelvl dsszefoglaldt tartalmazza, mely szlikszaviséga
ellenére is bizonyitja az egyedi megkdzelitést, a glosszema~
tikai latasmédot,

Masodik alkalommal Hjelmslev 1951 . méjus 22-én tartott
kizédréan magyar vonatkozasl elbaddst a Nyelvészkdrben "A ma-

gyar fénévragozas" cimmel., El6adédsa sordn felvdzolta és ér-

tékelte a magyar esetrendszerrel foglalkozd irodalom megle-

hetbsen divergens felfogdsait. Kezdve Riedlt8l | aki 20 e~

b}
settel szamolt, bemutatta Szinnyei, Lotz, Sebeok, Garvin és

Vogt hipotéziseit.5 Az 1951-ben irt munkéjéban Hjelmslev 22

esetet kllénbéztetett meg a magyar‘ban.6

Magyaroktatdst 1942-t81 kezdve tartott rendszeresen. Hocy
mennyire felkészilt minden el&addsédra, azt bizonyitja az a
nagy gonddal kidolgozott jegyzetanyag, mely kézirat formaban
ma is élvezhet§., Ezt a jegyzetanyagot 196l-ben atdolgozta és
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téméritette., A kéziratot Magyar vaznyelvtan (Ungarsk skelet-

grammatik) cimmel ldtta el. Az emlitett munka mindenekelstt

egy pedagdgiailag is jol megszerkesztett leird nyelvtan. A

hjelmslevi rendszerez6 elvek felszinre jutnak a kézirat &t-
tekinthet® felépitésében és vildgos megfogalmazasaban,

Hjelmslev Magyar vaznyelvtana a kévetkez8 kérdéskérdk-

kel foglalkozik:

betlisor, fonémak

szabad implikécidk

kételezd implikdcidk - magédnhangzd-illeszkedés
latensek, belsd konnektivek, szotaghatar
esetrendszer

névszétd tipusok

névszdi személyragozas

névutdk

esettovek

névméasok

névelbk

szamnév

jelz6 és &llitmény

fokozés

ige

tempus €s modus

alanyi és targyas ragozés

a fénévi igenév személyragozasa
melléknévi igenevek

az igék perifrasztikus formdinak szerkesztése
az igék kiuls8 és bels6 konnektivjei
igekdtdk perfektivizdls jelentéssel
igekdts az igétdl kiulonvalasztva

szérend

A glosszematikai megktzelités azokban a fejezetekben

valik nyilvéanvaloéva, melyek az esetrendszert és a x6t8hangolk



- 33 -

viselkedését targyaljak.

Hjelmslev szerint sok mindent és tul kénnyen nevezink
"kot8hangnak™. Az elnevezés (connectif) ellen nincs kifoga-
sa, de Ugy véli, hogy korldtozni kell a hasznédlatdt arra az
esetre, amikor megjelenése fonolégiailag megjoésolhatd:

pl.:

pad-o-t, kert-ge-t, kirt-6-t

Ezek tulajdonképpen kényszermagénhangzék, igy is lehet-
ne jeldlni:

padVt kertvt kirtve

A kdtéhangok szikségessége nyilvanvals.

Probléma olyan esetekben 1lép fel, amikor a kényszerma-
ganhangzdk, (a kdt8hangok) helyett nyilt maganhangzé (2, e)
jelenik meg.

dgy-a-k fold-e-k

Megjésolhatatlan médon nem &gy-g-t*¥, hanem agy-a-t és
nem f&ld-g-t*, hanem féld-e-t kdvetel a normativ nyelvhasz-
nalat.

Agglutinals nyelvr&l lévén szé, figyelembe kell venni,
hogy minden toldalék Ujabb 6nalls té&, mely nem tud arrél,
hogy téle balra mi tdrténik. Azaz & hosszabb, &sszetettebb
szdalakoknal pl. a negyedik morféma hozzdtételekor - a kotd-
hangot illetéen - elég csak a kdzvetlenil megel6z8 (a harma-
dik) morféma tulajdonségait nézni. Az nem érdekes, mi volt a
sz6 lexikai (azaz legbaloldalibb) téve. Pl. az utasokar alak
nem az utas tébbesszaml targyesete, hanem a -k tébbesmorféma
térgyesete: -kat, s ebbél a szempontbdl érdektelen, hogy mi
81l elbtre. (Ugyanis az utasok nem az utas tobbesszama, ha-

nem az =-s fénévkénzbé: -sok.)
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Tisztazanddé, hogy igaz-e az, hogy minden morféma rago-
zdsa érzéketlen a baloldali kérnyezetre? A hangrendi illesz-
kedés nyilvénvaléan ellenpélda, de ez nem morfoldgiai, hanem
széfonolégiai szinten mozog. Ami a kétShang meglététr és
nyf{ltsdgi fokét illeti, a morfémdk elég 8nalléak. (Az utaso-
kat-bari, az Ut nyilt magdnhangzét kivén: ut-a~-s, az -s fé&-

névképzdé tobbesszama ~sok, s tobbesszam targyesete -kat, is-

mét nyilt maganhangzd.)

Az intruziés hangsuly, mely oly gyakori a magyar flexid-
ban (pl. asztal-t, de hal-a-t, pad-o-t az accusativusa az
kot8hangzé, €s nem tartozhat minden esetben a szd tovéhez
(tematikus maganhangzé). E magyarédzatok egyike sem mentes el~
lentmondasoktél, Bele kellett tehat t6rédnlnk, hogy a magya-
radzatok koéziul néha az egyiket, néha pedig a mésikat kell el-
fogadnunk. Mér pedig, hogy azt &llithassuk, hogy egy a/e vagy
egy o/6/e a sz6t8hdz tartozik, fel kell tételeznink, hogy bi-
zonyos kdrilmények kézdtt ez az elem zérusként jelentkezik:

ez lenne a nominativus egyetlen lehetséges magyarazata.

Valdban elfogadhatjuk, hogy Ugy a szd végén, mint néhény

mas poziciéban (1) a és e zérusként jelentkezik: "agy" =
1
adgya’ ; (2) az & és é mint "a” és "é" jelentkezik: "fa" =
"fa; (3) 2a és ée mint "&" és "é" jelentkezik: "ra" tulajdon-

képpen minden szempontbél pérhuzamos a héza forméval, tehét

= réa.

Az a és e zérusként jelenik meg a szdtag végen, tehdt a
szétd végén is, (1) zérus végz6dés elbtt; (2) legaldbb egy
szétagot tartalmazé végzddés elbtt: "agy, dgy-a-t, agy-a-k,

dgy-nak, é&gy-ban" = &gy, agya-t, éagya-~k, agya-nak, dgya-ban.

A tébbesszém k" végzddése -~ka, innen a "k-g~t" = ka-t ac~

cusativus, Az "-m, ~-d, -nk, ~tok, ~(j)uk" személyragok esze-
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"m-a-t" = ma-t, sth.

Ezek a magyardzatok jelent8s mértékben leegyszerlsitik
magyar nyelv struktdrdjénak néhany bonyolult problémajat.
magyar olyan nyelv - {rja Hjelmslev - amelyben a norma és
nyelvhaszndlat kézétti feszlltség (jelen esetben egyrészt

v L P D

kifejezési norma, mésrészt a kiejtés és a grafikai meg-

nyilvanuléds kézdtt) rendkivil nagy.
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¢. Ezek a kodvetkezbk: 9 evidens helyhatdrozdi eset: adessi-
vus, allativus, ablativus, inessivus, illativus, elativus,
superessivus, sublativus, delativus. 3 evidens nyelvtani
eset: nominativus accusativus, genitivus/dativus. Instru-
mentalis, causativus. Terminativus, translativus, comita-
tivus, essivus. Locativus, modalis I, modalis II, forma-
lis,

7. A szokésos jeldlést idéz8jelbe tettik, Az idézdjel nelki-
1i jeltlés ennek a megjeldlésnek cenematikus interpretéa-

ciéja.



