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Zsuzsanna Björn Andersen 

Hjelmslev és a magyar nyelv 

A nyelvészet tudománytörténetében Dánia tudósai igen e-
lőkelő helyet foglalnak el. Meglepően sok nyelvész, mint 
Rasmus Rask (1787-1832), Wilhelm Thomsen (1842-1927), Ottó 
Jespersen (186o-1943), Holger Pedersen (1867-1953), Viggo 
Brszíndal (1887-1942), Hans Ojzírgen Uldall (19o7-1957) és nem 
utolsó sorban Louis Hjelmslev (1899-1965) nemzetközi elisme­
résnek örvend. De meglepő az is, hogy az említett nyelvészek 
mindegyike foglalkozott munkássága során - többé-kevésbé 
explicite - a magyar nyelvvel. 

A modern nyelvtudomány egyik legnagyobb alakja, Louis 
Hjelmslev aktívan érdeklődött a magyar nyelv iránt. Előadá­
som célja felvázolni azokat a területeket, melyek bizonyít­
ják ezt az érdeklődést és bemutatják e témában való tudomá­
nyos kutatásainak eredményeit. 

Hjelmslev első találkozása a magyar nyelvvel visszanyú­
lik az 1918-19-es évekre. Ekkor került kapcsolatba Pál Gyu­
lával, egy Dániában élő magyar matematikussal, aki gyakori 
vendég volt Hjelmslev apjánál, dohannes Hjelmslev matematika 
professzornál. Ezeken az összejöveteleken Harald Bohr, Niels 
Bohr atomfizikus öccse is gyakran részt vett. Louis Hjelm­
slev 1919-ben már másodéves egyetemi hallgató volt. Nyelvi 
érdeklődését felkeltette az "egzotikus" magyar nyelv. Megbe­
szélte Pál Gyulával, hogy kölcsönösen tanítani fogják egy­
mást. Ez az ismeretség biztosította Hjelmslev magyar nyelv­
tudásának gyakorlati alapját. 
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A 3o-as évek második felében ismerkedett meg Hjelmslev 
egy másik magyarral, Horty Bélával, aki hites magyar tol­
mács és fordító volt Dániában. Horty kiváló informáns volt 
Hjelmslev számára. A nyelv olyan területein, ahol sem szó­
tár, sem nyelvtan nem tudott eléggé adekvát felvilágosítást 
adni, ott Horty felbecsülhetetlen segítséget nyújtott. Hjelm­
slev gyakran feljegyzéseket készített beszélgetéseikről: "A 
tranzitív ikes igék 3.sz. -£[ végződést kap jelen idő indika-
tivusban 1. és 2. sz. tárgy esetében" - írja Hjelmslev egy 
találkozásuk alkalmával és Horty példáival illusztrálna a 
megfigyelést. 

Hjelmslev életművében több helyen találhatók magyaráza­
tok és utalások a magyar nyelvrendszerre. 1934-ben Hjelmslev 
docensi minőségben előadássorozatot tartott Nyelvrendszer és 
nyelvvaltozas címmel. Az 194o,május 16-án tartott felolva­
sása a magyar kötőhangok és témavokálisok problémájával 
foglalkozik. A Koppenhágai Nyelvészkör közleménye csak a 
francia nyelvű összefoglalót tartalmazza, mely szűkszavúsága 
ellenére is bizonyítja az egyedi megközelítést, a glosszema-
tikai látásmódot. 

Második alkalommal Hjelmslev 1951.május 22-én tartott 
kizáróan magyar vonatkozású előadást a Nyelvászkörben "A ma-

4 
gyár fonévragozas" címmel. Előadása során felvázolta es ér­
tékelte a magyar eset rendszerrel foglalkozó irodalom megle­
hetősen divergens felfogásait. Kezdve Riedltől , aki 2o e-
settel számolt, bemutatta Szinnyei, Lotz, Sebeok, Garvin és 
Vogt hipotéziseit. Az 1951-ben írt munkájában Hjelmslev 22 
esetet különböztetett meg a magyarban. 

Magyaroktatást 1942-től kezdve tartott rendszeresen. Hocy 
mennyire felkészült minden előadására, azt bizonyítja az a 
nagy gonddal kidolgozott jegyzetanyag, mely kézirat formában 
ma is élvezhető. Ezt a jegyzetanyagot 1961-ben átdolgozta és 
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tömörítette. A kéziratot Magyar váznyelvtan (Ungarsk skele 
grammatik) címmel látta el. Az említett munka mindenekelőtt 
egy pedagógiailag is jól megszerkesztett leíró nyelvtan. A 
hjelmslevi rendszerező elvek felszínre jutnak a kézirat át 
tekinthető felépítésében és világos megfogalmazásában. 

Hjelmslev Magyar váznyelvtana a következő kérdéskörök 
kel foglalkozik: 
betűsor, fonémák 
szabad implikációk 
kötelező implikációk - magánhangzó-illeszkedés 
látensek, belső konnektivek, szótaghatár 
esetrendszer 
névszótő típusok 
névszói személyragozás 
névutók 
eset tövek 
névmások 
névelők 
számnév 
jelző és állítmány 
fokozás 
ige 
tempus és modus 
alanyi és tárgyas ragozás 
a főnévi igenáv személyragozása 
melléknévi igenevek 
az igék perifrasztikus formáinak szerkesztése 
az igék külső és belső konnektívjei 
igekötők perfektivizáló jelentéssel 
igekötő az igétől különválasztva 
szó rend 

A glosszematikai megközelítés azokban a fejezetekben 
válik nyilvánvalóvá, melyek az eset rendszert és a kötőhang 
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viselkedését tárgyalják. 

Hjelmslev szerint sok mindent és túl könnyen nevezünk 
"kötőhangnak". Az elnevezés (connectif) ellen nincs kifogá­
sa, de úgy véli, hogy korlátozni kell a használatát arra az 
esetre, amikor megjelenése fonológiailag megjósolható: 

PL: 
pad-£-t, kert-e_-t, kürt-ö_-t 

Ezek tulajdonképpen kényszermagánhangzók, így is lehet­

ne jelölni: 

padyt kertyt kürtyt 

A kötőhangok szükségessége nyilvánvaló. 
Probléma olyan esetekben lép fel,amikor a kényszerma­

gánhangzók, (a kötőhangok) helyett nyílt magánhangzó (£, EJ) 

jelenik meg. 

ágy-â -k föld-e_-í< 

Megjósolhatatlan módon nem ágy-£-t*, hanem ágy-a_-t és 

nem föld-ö-t*, hanem föld-e_-t követel a normatív nyelvhasz­

nálat. 

Agglutináló nyelvről lévén szó, figyelembe kell venni, 
hogy minden toldalék újabb önálló tő, mely nem tud arról, 
hogy tőle balra mi történik. Azaz a hosszabb, összetettebb 
szóalakoknál pl. a negyedik morféma hozzátételekor - a kötő­
hangot illetően - elég csak a közvetlenül megelőző (a harma­
dik) morféma tulajdonságait nézni. Az nem érdekes, mi volt a 
szó lexikai (azaz legbaloldalibb) töve. Pl. az utasoka t alak 
nem az utas többesszámú tárgyesete, hanem a -4c többesmorféma 
tárgyesete: -kat, s ebből a szempontból érdektelen, hogy mi 
áll előtte. (Ugyanis az utasok nem az utas többesszáma, ha­
nem az -s főnévkénzőé: -sok.) 
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Tisztázandó, hogy igaz-e az, hogy minden morféma rago­
zása érzéketlen a baloldali környezetre? A hangrendi illesz­
kedés nyilvánvalóan ellenpélda, de ez nem morfológiai, hanem 
szófonológiai szinten mozog. Ami a kötőhang meglétét és 
nyíltsági fokát illeti, a morfémák elég önállóak. (Az utaso-
kat-bah, az jjjt nyílt magánhangzót kíván: ut-a-s, az -̂s_ fő-
nóvképző többesszáma -sok, a többesszám tárgyesete -ka t, is­
mét nyílt magánhangzó.) 

Az intruziós hangsúly, mely oly gyakori a magyar flexió­
ban (pl. asztal-t, de hal-a-t, pad-o-t az accusativusa az 
asztal, hal, pa_d_ nomina tivusoknak) nem lehet minden esetben 
kötőhangzó, ós nem tartozhat minden esetben a szó tövéhez 
(tematikus magánhangzó). E magyarázatok egyike sem mentes el­
lentmondásoktól. Bele kellett tehát törődnünk, hogy a magya­
rázatok közül néha az egyiket, néha pedig a másikat kell el­
fogadnunk. Már pedig, hogy azt állíthassuk, hogy egy a/e vagy 
egy o/ö/e a szótőhöz tartozik, fel kell tételeznünk, hogy bi­
zonyos körülmények között ez az elem zérusként jelentkezik: 
ez lenne a nominativus egyetlen lehetséges magyarázata. 

Valóban elfogadhatjuk, hogy úgy a szó végén, mint néhány 
más pozícióban (1) a és e zérusként jelentkezik: "ágy" = 
ágya' j (2) az á és é mint "a" és "é" jelentkezik: "fa" = 
"fá; (3) á_a és ée_ mint "á" és "é" jelentkezik: "rá" tulajdon­
képpen minden szempontból párhuzamos a háza formával, tehát 
= ráa. 

Az a_ és e_ zérusként jelenik meg a szótag végén, tehát a 
szótő végén is, (1) zérus végződés előtt; (2) legalább egy 
szótagot tartalmazó végződés előtt: "ágy, ágy-a-t, ágy-a-k, 
ágy-nak, ágy-ban" = ágy, ágya-t, ágya-k, ágya-nak, ágya-ban. 
A többesszám "l<" végződése -ka, innen a "k-a-1" = ka-1 ac-
cusativus. Az "-ni, -dj -n_k_, -tok, -(j^uj<" személyragok esze­
rint -ma_, -d_a_, - n k a, -toj<a_, -(j)uka, innen accusa tivusuk : 
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"m-a-t" = ma-t, stb, 

Ezek a magyarázatok jelentős mértékben leegyszerűsítik 
a magyar nyelv struktúrájának néhány bonyolult problémáját. 
A magyar olyan nyelv - írja Hjelmslev - amelyben a norma és 
a nyelvhasználat közötti feszültség (jelen esetben egyrészt 
a kifejezési norma, másrészt a kiejtés és a grafikai meg­
nyilvánulás között) rendkívül nagy. 
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Ezek a következők: 9 evidens helyhatározói eset: adessi-
vus, allativus, ablativus, inessivus, illativus, elativus, 
superessivus, sublativus, delativus. 3 evidens nyelvtani 
eset: nominativus accusativus, genitivus/dativus. Instru­
mentális, causativus. Terminativus, translativus, comita-
tivus, essivus. Locativus, modalis I, modalis II, formá­
lis. 
A szokásos jelölést idézőjelbe tettük. Az idézőjel nélkü­
li jelölés ennek a megjelölésnek cenematikus interpretá­
ciója. 


