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Bokor Jézsef

A nyelvi-nyelvészeti képzés sajatossagail
a kétnyelvlség koriulményei kdzétt Mariborban

Referdtumom lényegében két kérdés kdré csoportositja
mondandéjét. Az elsd, a nagyobbik része a nyelvi-nyelvészeti
anyag tervezésével, a védlogatdssal és a sulypontozassal fog-
lalkozik, ennyiben tehdt az alkalmazott nyelvészet targykd=
rébe vég. A madsodik, a révidebb része az anyagfeldolgozas
néhény sajdtos médjéba enged bepillantdst, azaz szakmdédszer~
tani jellegli, Mindkét kérdésksrben azokra a tapasztalatokra
épitek, amelyeket maribori magyar lektorként szereztem kil-
szolgélatom idején, 1984 és 1988 kozdtt, amikor a magyar
nyelv és irodalom tanszékkel egylittmiikédve a pedagégiai ka-
ron kulonféle nyelvészeti térgyakat is oktattam,

Tudjuk, hogy kilféldén a magyaroktatds nagy valtozatos-
sagot mutat. Mariborban a magyar nem mint idegen nyelv sze-
repel az oktatéds-revelés programjéban, hanem -~ a Szlovénia
vegyes lakossagl vidékein ismert kétnyelvlségnek alkctmény
biztositotta jogabdl és gyakorlatdbdl adédéan - ott részint
magyar szakos, részint kétnyelv( pedagogusok képzése folyik
magyar, illetve magyar nyelven is a Muravidéken €16 mintegy
9-lo ezer f6t szémlalc magyar nemzetiség szamdra. Az ottani
magyaroktatdsnak tehat az az egyik célja, hogy mind a magyar
szakos &ltaldnos és kdzépiskolai tandrok, mind a kétnyelvd
tanitdk és oévon8k magyar nyelvi felkésziltsége és médszerta-
ni kulturdltsdgs szinvonalas és szakszer(l pedagdgiai tevé-

kenységet tegyen lehetfvé a kéinyelv( teriileteken,

Természetes, hogy az emlitett cél elérése Mariborban a
tananyag valogatasaban és az anyagfeldolgozéds médjéban egy-
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arédnt tébb gondot és nagyobb korlltekintést kévetel, mint
azai kortulmények kdzdtt. Ennek tobb oka van: 1. a hallgatdk
nyelvi és szakmai elSképzettsége altaldban alacsonyabb a
vartnél; 2, a magyar nyelv és nyelvészet iréanti igényik, ér-
zékenységik, motivaltsaguk foka nem éri el minden esetben a
remélt elevenséget; 3. nincsenek mindig olyan gondolati-ér-
zelmi szinten, hogy a nemzeti kultlrdt, a nyelvi atmoszférat
minden nehézség nélkul be- és elfogadhatnak. Erdekes, hogy a
hallgatok mindezzel toébbnyire tisztéban vannak, ugyanakkor a
szakmai igényességet a tanadrral egyltt fontosnak tartjék.

A kétségtelen nehézségek ellenére is van azonban két o-
lyan koéridlmény, amely jé pedagdgiai érzeékkel az eredményes-
ség szolgadlataba szegbdtethetd. Az egyik, hogy a maribori
hallgatésédg mégiscsak magyar (anya)nyelvli, magyar nyelvd csa-
lédi, o6vodai és iskolai nevelésben részestlt, ha nyelvi
szintje nem azonos is a hazai hallgatésagéval. A méasik, hogy
mégiscsak kénnyebben érdekeltté tehetd nemzeti kulturaénk,
értékeink, nyelvink megkdézelitésében, mint az olyan kilfél-
diek, akiknek egyaltalédn nincs vagy csak alig van elfzetes

ismeretlk a magyarsigrol.

Ami a tananyag tervezését, 6sszerendezését illeti, nem
tantervmédositdsra gondolok. Arra azonban igen, hogy kUlfsl-
dén a mlveltségi anyagnak a térsadalmi igények, szikségletek
és a hallgatdi érdeklddés, elbképzettség szerinti valogatdsa
és sUlypontozasa féltétleniil kiemelendd teendd. Magam Mari-
borban a nyelvi~-nyelvészeti képzés anyagat évrd8l évre foly-
vast alakitgattam, formdltam, figyelembe véve hallgatéim ér-
dekl8dését, életkori sajdtossdgait, attitddijét, s megcédluiott
tudédst, a kialakitandd készségeket, jartassédgokat és a foga-
dé orszag oktatdsi rendszeréb8l adédé kiviralmakat, Tapasz-
talataimat, megjegyzéseimet - akér elvel. ‘avaslatok azok,
akar illusztrald, konkrét példak - a tovabbiakban az egyes

tantargyakhoz fogom kapcsolni,



A'Leiré magyar nyelvtan' Mariborban a képzés kézponti sty-
diuma, Beléle féként a székészlettant, a széfajtant és a szé~
alaktant emeltem ki. Ebben a sorrendben. Els8sorban a szé-
kincsfejlesztés és a tagabban értelmezett nyelvi-kommunikacids
készségek fejleszteése végett. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy
magyarul igazan szabatosan csak szd szerint bemagolt szdvege~
ket tudtak visszaadni, Aktiv székincsik szegényes, f6leg Ujabb

szavainkat nem ismerik (pl. dobozol, gélyabal, macskaszem,

héztartasbeli), e klUlontsen fogyatékosak szakszékincseik (pl.

a halmazallapot, kdzigazgatas, szavatossagi id6, visszapil-

lants tikdr és a hasonlék ismzretlensége miatt). Feltlnd

egyrészt, milyen gyakran e€lnek a magyarban szokatlan képzés~

méddal (minéséges, jubilaris, vilaglri, kommentdroz), masrészt
kévetkezetesen kerllnek egyes képzbket (pl, 2 -hat, -het keép-
z6t). Meglepett, milyen kevés szdlast, frazémdt ismernek (kdti

az _ebet 2 kardhoz, dugdba d8l). Aki csak egyszerl tereferében,

hétkoznapi, megszokott tarcalgasi témakrdl szolva hallja dket
beszelni, az el sem hiszi, mennyire megall a tudowndny, ha mé=-
lyebb szakmai ismeretekr6l kell szédmot adniuk. llyenkor szlo-
vén szokészleti egységekkel, esetenkdnt sikertelen tikédrfordi-
tdasokkal tlizdelik tele magyar nyelvhasznadlatukat. Etzért féra-
doztam oly kitartoéan, hogy rendre tudatositsam & mai magyar
nyelv jellegzeies erényeit: szines, valiozatos hangzdsat, td-
morségét, finom arnyaltsagat, képszerliségét és a pontos foga=-

lomalkotasra vald képességét,

A wyelvtdrténet és a dialektoldgia" oktatéssban a nyelv-
es mivelddéstorténeti téjékozottsdg egységére torekedve nem a
teljesség igényét tartottam szem elétt, hanem a szemléletfor-
malas fontossagdt. Néhany kiemelt probléma, mint amilyen pl.

a szlav jovevényszavak taglaldsa {goba-gomba, krog-korong

stb.), egy-egy kildnbeen érdekes etimoldgiai kérdés (pl. a

fakd szekér, faké 16 jelz8s szerkezet meghatdrozd tagjanak a

fa foénévvel valo osszefliggése), a hangvaltozdsoknak az olyan
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madig jél kdvethetd sora, mint amilyent pl., a vér > veéres > ve-
rés >vérés sor mutat, emlékszem, nemcsak érdeklSdésiket csi-
gazta fel, hanem a nyelvtérténeti ismeretek céfolhatatlan
szilkségét is meglattatta velik. A némiképp izoldlt jelenségek
mogott a lényeg, nekem Ugy tlnt, jobban kidomborodott szamuk-
ra, mint a teljesen rendszeres, apré tények egymdsutanjabol,
amelyeknek bdvebb elésoroldsat egyébként id8szlke sem enged-
te, =~ A"Nyelvjéréstant“is lényegében hasonlg sulypontozéassal,
816 nyelvtdrténetkdnt tanitottam, Sokszor indultam ki tanit-
vényaim sajdt nyelvjdrédsiassdgainak kiemelésébdl és tudatosi-
tédsabdl., A kdznyelvi alakokkal dsszehasonlitva megfigyeltik,
hogy az 6 nyelvjarasiassaguknak pl, az egyik legfeltiinébb vo-
nédsa a feltételes méd tdrgyas ragozédsdnak a szokésosnal hosz~-
szabb alakja: a kitakarittandja, osztandja el, illetdleg a

megbeszélndjik, gyljtansdjik me&g. A hozza flzétt tdrténeti ma=-

gyardzatnak akkora lett a sikere, hogy 6szténz8 ereje a to-
vébbi nyelvjédrastani tanulményokra végig megmaradt. Tisztédz-
tuk, hogy a szdéban forgé alakokban a Xv, és XVI. szdzad nyel-
ve kdsz6n vissza. Azé az id8szaké, amikor az igei személyra-
gok még nem szilardultak meg teljesen. Az a kor, amelyben az
analdgids hatdsok folytén bizonyos alakvédltozatok éltek egy-
mas mellett, Olyan kett8sségek, amelyeknek harcabdl aztédn e-
18bb vagy utobb az egyik gy&ztesként kerilt ki, a mésik pe-
dig kipusztult vagy egészen szllk kérre szorult vissza. S az
mér talédn csak a véletlen mlve, hogy a térgyas ragozds effé-
le hosszabb alakja tdrténetesen épp az & szlikebb hazdjuk te-
riletére,

A Wyelv-és beszédmﬁvelés”térgykére Mariborban mindig
megklUlénbdztetett figyelemben részestil, mivel tapasztalata-
ink szerint a tébbnyelv( kdrnyezet rendszerint eldbb kikezdi
a nyelvhaszndlat tudatosséagdt, mint az egynyelvl., Ezért itt
két dolgot kilén is hangsllyoznék: 1, az anyanyelvi tudart,
tudatosséag szerepének folytonos erdsitését; 2. a nyelvhasz-
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ndlat példaadd erejének, mintaszerepének a fontossdgdt, Szaz

meg szdz konkrét eset igazolta ékesen, mennyi gondot jelent

a kétnyelviség kdrilményei kdzdtt a nyelvhelyességben, a he-

lyesirésban, a beszédmllvelésben és a stilisztikédban vald jé-

ratlansédg, bizonytalansdg, Még a "mintak" és a "hibak" szem=-

bedllitasdval sem egykdnnyen sikerilt meggy8zni a hallgatdsa-
got pl. a tdbbes szém feleslegességérsl (sok cselédek, &sszes
orszagok), a névelS okozta értelmi drnyaldsrél (Futds az éle-
tem., # A futds az életem.), a rokon értelmli szavakkal valé

helyes bandsmodrol (azonnal, régtén, tustént, maris, legott),

az igek&tdk bonyolultabb szerepeir8l (agyonbeszél, bedurrant,

lepipédl), a tdé- és toldalékvéltozatokban rejlé jelentés- vagy

hangulati kilénbségrél (kara - karja, Tikért - tikrét, irj -

irjdl, aludnék - aludnsm) és sck mésrél. Erdekes viszont,
hogy széba sem kellett hozni az Un. terpeszkedé‘kifejezések
kérdését. Mariborban a nyelvmfivelés kapcsén mindenesetre nem-
egyszer hangoztattam, hogy az értelmiségi léttel egylittjar a
nyelvért, az anyanyelvért vald felelBsség, s8t a magyarséagtu-
dat, a magyar nyelvhasznalat megbrzéséért folytatott dllhata~
tos kizdelem is.

A"Bevezetds' és az 'Altalédnos nyelvészet' a nyelvtudomédnyi
tdrgyak kerete: a kezdéskor alapvetés, a befejezéskor Hsszeg-
zés, egészben lattatas. Benntk hangsdlyos feladat egyfeldl a
nyelvrokonsag, a finnugor és az indoeurdpai nyelvcsalad is-
mertetése, masfeldl a nyelvtipoldgidnak és a kontrasztiv
nyelvészetnek legalabb a magyar-szlovén interferencidkra a-
lapozott bemutatédsa, Nélkulik hallgatdink szamdra kemény did
lenne jo néhany specidlis nyelvi probléma felismerése (pl.
szinte mindig szlovénos szerkezettel fejezik ki az &ltalédnos
alanyt), s nem vélna nevelderejd élménnyé a magyar nyelv
finnugor 6rékségében rejld sajatossdgainak a feltdrdsa sem
(mint pl, a kétféle igeragozds, a birtokos személyjeldlés, a
birtoklast kifejezl létigés szerkezet, a hatédrozéragok gaz-
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dagsaga, a melléknévi jelz8 ragtalanséga, az SOV szérend stb.).
E két tdrgyban egyébként nagyon sok az dltaldnos mlveltséget

gazdagité ismeret is.

Ami az anyagdtadds, -elsajatitas gyakoribb vagy sziksé-
ges eljarésait illeti, Gjra csak tanitvényaim érdekeit és a
kérilményeket mérlegelve lehettem eredményes, A foglalkozasok
korszerilisitése, médszertani tartalékainak feltdrdsa szamomra
végig vonzé feladat maradt. Az itthoni jegyzetek, tankdnyvek
hallgatoimnak dltalaban nehéznek bizonyultak. Ezért a lényeg
kiemelésére hosszabb vdzlatokat irtunk, nemegyszer szé sze-
rint diktaltam le a fontosabb tudnivalékat. Onéllé tevékeny-
ségik csucsat az olvasmanyokbél készitett beszémoldk és a sa-
jat gyljtésen, feldolgozdson nyugvé évfolyamdolgozatok-jelen~
tették. De a szakszdvegek olvasdsara épil8 6nédlls hallgatdi
munkat kozés olvasményfeldolgozéséal el kellett készitenink,
Elészér rovidebb, kdnnyebb, kés8bb hosszabb, nehezebb olvas-
manyokkal. Hazai szakkdnyvekben nem volt hiédny, de hidnyzott
a belsé oktatasi igényeknek és lehet8ségeknek megfelel6bb hé-
zi jegyzet, illetve feladat- és szdveggylijtemény. Ennek hid-
nyan magam Ggy prébadltam enyhiteni, hogy fénymdsoldssal sze-
melvényeket, feladatlapokat sokszorositottam, félidra pedig
védzlatokat, tablézatokat, &sszehasonlitandé példaanyagokat ir-
tam. Nagy 6romémre szolgdlt, hogy konzultdlhattam és eredmé-
nyes védéshez segithettem egy dialektolégiai témaju szakdol-

gozatot is.

Oszintén boldog vagyok, hogy Mariborban dolgozhattam,
Munkémat, a nyelvi, nyelvészeti képzést igyekeztem tartalma-
ban érdekessé, vonzéva, médszereiben pedig véltozatossa, ha~
tékonnyd tenni. Bizom benne, hogy Szlovénidban nemcsak a ma=-
gyar nyelv dpolédsénak és nemzeti kulturénk terjesztésének
nemes feladatat végeztem, hanem az anyanyelv iranti szeretet
érzésének tapladldsadval talan az dhatatlan asszimilaécidt is
hatraltattam, lassitottam kissé, Hiszem, hogy elédeim ta-
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pasztalataira is épitve azt csindltam rendben, ami minden
maribori magyar lektornak elemi, szent kdtelessége: odaaddan
szolgdlni nemzetek és nemzetiségek kodzdés céljait.



