- 44 -

Forgacs Tamés

A nyelvtdrténet mint segédeszksz a
magyarnak idegen nyelvként valé
oktatésaban

A nyelvtérténetnek az anyanyelvi oktatésban és nevelés-
ben valdé fontosséga mar régdta ismert nyelvészeink elétt,
Oktatdsirényitdsi szakembereink e kérdést j¢ ideig mésképp
lattdk, ennek eredményeként a nyelvtdrténet oktatédsa sokdig
kiszorult iskoléink tanterveib&l, Néhény éve azonban a hely-
zet szerencsére megvaltozott: a nyelvtdrténet djra tananyag
lett iskoldinkban (vé. Benczédy Jézsef: Az anyanyelvi neve-
lés programja €s a tanérképzés: MNy. LXXV, 20 k.). Sajnos
persze, egyelére inkébb a nyelvtdrténeti ismeretek blokksze-
r{i cktatdsa folyik ezeknek az ismereteknek a leirsé nyelvtani
ismeretek megtémogatédsdra valé felhaszndldsa helyett., (Méar
ahol egydltaldn a magyar nyelvtan oktatdsat nem hanyagoljak
el teljesen, mert -~ sajnos - az egyetemi felvételik tapasz-
talatai szerint ez sem ritka jelenség.) Hogy azonban milyen
jél és hasznosan alkalmazhaté a nyelviérténet a leird nyelv-
tani ismeretek kiegészitésére és egyes jelenségek megmagya-
rézéséra, arra nézve remek példakat talalhatunk D, Mdtai Ma-
ria egy tanulmanyéban (Bedeutung und Rolle der Sprachge-
schichte im muttersprachlichen Unterricht, FUM, X, 235-241).

Az anyanyelvi oktatds szédmara tehdt jél alkalmazhatodk
a magyar és a finnugor nyelvek térténetének egyes tényei,
illetve a nyelvi valtozésok egyes adltalédnos térvényszerlsé-
gei. Feltehetjik a kérdést: lehet-e a magyarnak idegen
nyelvként valé oktatdsdban nyelvtdrténeti ismereteket alkal-
mazni? Szabad-e egyaltaldn egy idegen nyelv oktatédsa sorén
nyelvtdrténeti ismereteket "kdzvetiteni"? Amint az elBadasom
cimébél is kitlnik, mindkét kérdést kolt8i kérdésként fogal-
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maztam meg: nemcsak lehet vagy szabad a nyelvelsajdtitds meg-
kénnyitésére nyelvtérténeti ismereteket is felhaszndlni, ha-
nem ~ szerintem ~ kell{ene) is ezt tenni. (Hogy ez nemcsak az
én véleményem, arra nézve vé. Korchmdros Valéria: A diakroni-
kus szemlélet haszna a magyarnak idegen nyelvként valé okta-
tédsaban., MNY., LXX, 340-343. A szerzd itt a nyelvtdrténetnek a
targyas ragozas haszndlataval kapcsolatos haszndt veszi na-

gyité ald.)

Természetesen elismerem, hogy az idegennyelv-oktatésnak
nem minden médszere tudja hasznositani a nyelvtérténeti isme-
reteket. Igy példdul az Gn. direkt médszer, amelynek alkalma-
zdsakor az oktatds els8dleges célja a beszédkészség fejlesz-
tése, az idegen nyelven valé kommunikélas készségének a javi-
tésa, lemondhat ezekr8l az ismeretekr$l, Azonban ami a ma-
gyaroktatast a német egyetemeken (de szinte bérhol a vilagon)
illeti, nem errél van szé. A finnugor szeminariumokban, ahol
a magyar nyelv els6sorban (a finn mellett) a finn-ugrisztikai
tanulmanyok segéd- és eszkéznyelve, ill, mds hallgatdk szémé-
ra a magyar kultlUréval valé ismerkedéds eszkdze, ahoal tehadt a
hangsuly nem annyira az aktiv nyelvhasznédlaton (foiyékony be~
széd), hanem inkdbb a passziv ismereteken (beszéd- és szdveg-
értés, forditds szétarak segitségével) van, nagyon jél lehet
alkalmazni a nyelvtérténeti kutatas eredményeit az oktatas-
ban., De lassunk néhany példat!

Nyelvtorténeti ismeretekkel nagyon jol meg lehet magya-
razni a mai magyar nyelv rendszerének bizonyos "szabdlytalan-
sdgait", "kivételeit”, Mindjdrt a magyar &bécé megismerteté-
sekor talalunk egy olyan jelet, egy olyan betlit, amely a hall~
gaték szamara (gyakran a magyar anyanyelviiek szémara is) prob-
lémat jelent: az ly-t. A kiejtés nem jelent probléméat, hiszen
ezt a hangot j-ként ejtjiuk, ez a hang pedig a német hangrend-
szerben is el&fordul, A hallgatdok azonban rdgtén feltehetik a
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kérdést: miért szolgdl ugyanannak a hangnak a jeldlésére két
irdsjel? Hiszen ennek nincs értelme! (Az idegen nyelvet ta-
nulék legttbbje igen "érzékeny" a logikdétlannak latszo je-
lenségekre a célnyelvben.) Ha azonban ebben az esetben elma-
gyardzzuk, hogy az ly korabban nem volt azonos a j-vel, ha-
nem a palatizalt l-nek (amely nyelvjardsainkban ma is €1l még
néhol) az irdsjegye volt, és csak kés8bb, ennek a hangnak a
spirantizdlédasa folytén vélt azonossa a j-vel, akkor mar
logikussé tettik ezt a létszélag logikatlan jelenséget. SOt
a magyarazat révén jol beilleszthetl ez a hang a tébbi palata-
1izélt magyar massalhangzé (1 ly, g gy, t ty, n ny) so-
raba is, Ha pedig még megjegyezzik, hogy az irés minden
nyelvben konzervativabb a beszédnél, s ezért a nyelvi valto-
zasokrol csak joéval késébb - neha tradicionalis okokbdl pe-
dig egyéltalan nem - vesz tudomdst, akkor mar meg is magya-
raztuk az irott magyar nyelvnek ezt az "egyenetlenségét”.

Maradjunk még egy kicsit a magyar hangokndl! Mindjart
a tanulmanyok elején megismertetjik hallgatédinkat a magan-
hangz6-illeszkedés nagyon fontos térvényszerliségeivel, ame-
lyek jelentds szerepet jétszanak a toldalékoléds soran, A
szabdlyok ismeretében azutdn a maganhangzdként csak egy i-t
tartalmazé szavakat magas hangrend( toldalékokkal latjak el
(pl. cim:cim-et, cim-ek; rim:rim-el, rim-es; szin: szin-es,
szin~ez stb.). Ezt nagyon helyesen teszik. Ha azonban olyan
szavakat képeznek, minthid: ¥hid-ek; sir:*sir-be vagy *sir-
ek “fn. és ige", dij:*dij-et stb.,, &s azt mondjuk, ez nem
helyes, a szavaknak igy kell hangzaniuk: hidak, sirba, si-
rok, dijat, akkor ezt a latszélagos szabalytalanségot ismét
a nyelvtdrténet segitségével lehet megmagyaréazni, Pontosan
ezek a szavak ugyanis a nyelvi bizonyitékai annak, hogy a
magyar hangrendszerben valaha (még a honfoglalés elftt) nem-~
csak egy palatalis, hanem egy velédris i is volt, fgy ezek a
latszélag "logikatlan" képzésl formék mégis megfelelnek a
magénhangzé-illeszkedés térvényszerlségeinek, tehadt mégis

szabélyosak.
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Tapasztalataim szerint nagyon hasznosak lehetnek révid
nyelvtérténeti magyarazatok a magyar szdtdvek targyalésakor,
A hallgatéknak természetesen meg kell tanulni igy is az e-
gyes szavak kilénbéz8 tdveit és azok haszndlatat a kiilénbdzs
toldalékok elétt, meg lehet azonban nekik mutatni, hogy a
kilénbdz8 tdvek létezése nem egyszerlen a véletlen jatéka,
hanem létrejdttik kildénbdzb hangfejlédési tendencidknak k&-

szbnhetd.

1gy példéul be lehet mutatni, hogy az u.n. hangzdérovi-
dité tétipus (nyar:nyarat, tél:telet stb.) kialakulédsa a té&-
véghangzé lekopdsdra vezethet6 vissza, és torteneti szem-
pontbél valéjdban nem hangzérdvidités, hanem hangzényljtés
tértént: a szétd hosszU maganhangzéja ugyanis a tBvéghangzé
lekopédsa folytdn bekdvetkezett un. pétlényllas eredményeként
valt hosszuva. (Itt egyuttal azt is megemlithetjik, hogy va-
16jdban az &ltaluk k&étbhangzdénak ismert hangzé semmiféle
"kétSfunkcidéval” nem rendelkezik, hanem -~ kivéve a késébb
analogidval keletkezett formékat - nem méds, mint ennek a té&-
véghangzénak a toldalékok elftt meg8rzdtt maradvénya.)

Megmutathatjuk azt is, hogy a mégdétt a szabaly mégdtt,
miszerint az ~a-ra vagy -g-re végzddé magyar szavak minden
toldalék eldtt megnyllnak, azaz utolsé maganhangzéjuk hosz-
szl -g-vd, ill. é-vé lesz (fa:fat, alma:almdk stb.), ismét
csak egy hangfejl&dési tendencia bujik meg: ; szévégi -3,
ill, -¢ megrovidiulése, amely a XIII. szdzadban jétszédott
le. Ezeknek a szavaknak az esetében tehdt a hossz( magédnhang-
zés forma 6rzi az eredeti alakot (éppugy, mint az el8bb emli-
tett tipusnal a tévéghangzét megbrzdtt varidns), mig a rovid
magénhangz6t tartalmazé varidns az Ujabb, a fiatalabb alaku-
lat,

Eppigy bemutathatjuk az un. v~-tévi névszék esetében is
(16:1lovat, k&:kévek), hogy a -v- ezekben a szavakban korab-
ban az alanyesetben is a t&6héz tartozott, de a tdvégi magén-
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hangzé lekopésa utén szévégre keriilt, és félhangzévéd gydn~-
giilt. (Ezt a folyamatot még meg is gyorsitotta a szévégi po-
zicid, valamint az a tény, hogy ekkoriban a v artikulacidja
még bilabidlis, nem pedig dentialveoldris volt. Késébb a
félhangz6é az elftte 81146 magdnhangzdval egylitt diftongust
alkotott, amely aztén monoftongizédcidja sordn hosszi magéan-~
hangzdva lett. A toldalékos formékban a toldalék megdrizte

a tévéghangzét, igy természetesen a v sem tudott megvaltoz~-

ni, ezért fordul eld ezekben a formékban is.

Lehetne még folytatni a példdk sorat, legyen azonban
most elég. Az eddigi aspektusok ugyanis csak egyik oldalat
mutatjak a nyelvtérténeti magyaradzatok hasznossaganak a ma-
gyar t8tipusok oktatdsa sorén, A kialakulds folyamatanak s
bemutatésan tul azonban sok mindent hozzatehetiink még ehhez,
A nyelvtérténeti kutatas ugyanis elég pontosan képes megha-
tédrozni az egyes hangfejl8dési tendencidk lejatszddédsanak
idejét, s azt is tudjuk korilbelul, mikor keletkeztek az e-
gyes toldalékok. Ezeknek a faktoroknak a segitségével aztdn
mér elég pontos Utmutatét adhatunk a hallgatdknak az egyes
t8tipusok toldalékolédsdt illetéen, ezzel pedig mér a nyelv
hasznédlataban is segitettik Sket. Néhany példa:

A hangzérévidité t8tipus (nydr:nyarat stb,) esetében
tudjuk, hogy a tipus létrejétte a szdévégi maganhangzé el-
vesztésére vezethet$ vissza. Azt is tudjuk, hogy ez a fo-
lyamat kérGlbeltll a XIII., szdzad elejére mar lezarult, Na-
gyon sok magyar esetrag azonban (az un., fiatal ragok, ame-
lyek a legkés8bb alakultak raggd) csak ekkoriban jott lét~
re. Tgy ennél a t8tipusnal egészen vildgosan latszik, hogy
a regibb toldalékok (a tobbes szédm jele, a targy ragja,
stb,), mig az djabb toldalékok mar az Uj t&varidnshoz kap-
csolédnak (nyarrol, nydrtol, télig, télben stb.). Ha tehat

a hallgaték tudjak, melyik toldalék régibb és melyik Gjabb,
akkor meglehet6s pontossdggal el tudjak azt is donteni, me-
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lyik toldalék mellett melyik td8varidnst kell hasznalni, (Ki-

vételek persze akadhatnak).

Ugyanez a szabaly érvényes a —l—tﬁvﬁ névszékra is, hi-
szen ezek létrejétte is nagyrészt a tdvéghangzd lekopésanak

készdnhetd (vo. lovat, lovak; kovet, kévek - de: léban, 1é-

ra; k6t8l, k8héz stb.).

Az -a-ra vagy -g-re végz8dé szavak esetében azonban nem
vélik be ez a szabdly, hiszen ezek egyformén viselkednek az
Gjabb és a régibb toldalékok esetében is: a szdvégi magén-
hangzo megnyulik. A nyelvtdrténeti kutatds eredményeinek fé-
nyében azonban ez teljesen rendjén valsd igy, ugyenis az a
hangfejlédési tendencia, amelynek ez a t8tipus a létezését
készonheti, jdval késdbb jatszédott le, mint a szdvégi magan-
hangzok eltlnése. Ezek ugyanis csak nagyon lassan koptak le,
a folyamat mér az Sshazaban megkezd86ddtt a tdvégi magdnhang-
z6k redukalddésaval, és nagyon sokaig tartott. fgy még a
honfoglalas utén is taldlunk nyelvemlékben tévéghangzdval
rendelkez6 szavakat (pl. hodu utu, harmu stb.). A szévégi -2

¢s ~¢€ megrdvidilésének tendencidja azonban csak a XIII. széa-
zad elején kezd8ddtt és nagyon hamar lejatszédott, Ebben az
idGben azonban szinte minden magyar esetrag mar mint tolda-
lék funkciondlt, azaz mar korabban hozzakapcsolédtak a szé--
tévekhez, fgy lehet aztan, hogy ennek a tétipusnak az ese-
tében majdnem minden rag a hosszl magéanhangzéra végz&ds té-
variénshoz jarul, s a masik varians szinte csak az alanye-

setben fordul eld.

Ennyit ezUttal a t8tipusokrsl. Ha mér megemlitettem a
magyar esetragok kiUloénbdzd "korcsoportjait”, szeretnék most
réviden kitérni arra is, milyen parhuzamot lehet vonni a
német eléljardészdék és a fiatal magyar esetragok és névutdk

kozétt amolyan "kontrasztiv-nyelvtdrténeti” alapon.

Mind a legttbb német eldljardszdé, mind pedig a magyar
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névutdk és esetragok 6ndllé szavakra vezethetfk vissza, ame-
lyeket kés8bb - 6si ragokkal kiegészitve - hatdrozdszdkeént
hasznédltak. (Kezdetben t&bbnyire helyhatdrozészdként - véb.
pl. Der groBe Duden. 4, két. 324.) Ezt az eredeti &nallésa~
got bizonyitja az is, hogy ellatnaték birtokos személyjelek~
kel is ~-‘'gondoljunk csak az ilyen névmasi hatdrozészdkra,
mint beldlem, mégéttem, rdlam stb., Feltehetbleg birtokos

szerkezetet alkottak a hozzdjuk tartozd széval (pl. az asz-
talbél kifejezés eredetileg azt jelenthette koérllbelil, hogy
"az asztal bels8 részébd6l". Mivel a birtokos szerkezet sor-
rendje a finnugor nyelvekben és a németben épp forditott,
nagy valészinfiséggel ebb&dl fakad, hogy ezek az azonos funk=-
cidju elemek ezekben a nyelvekben éppen forditott pozicidban
allnak.

A magyar fonémarendszert es szdtdveket érinté nyelvtdr-
téneti fejtegetések utan léssunk most még egy példat a mon-
dattan terUletérd8l, KUlf6ldi hallgatdk szaémdra valédszinlleg
az egyik legnagyobb (ha nem a legnagyobb) problémat jelenti
a két igeragozasi rendszer (I. és II., ill, indetermindlt
és determinalt, néha - szerintem nem egészen korrekten - a-
lanyi és targyas ragozas) megléte és haszndlata a magyarban.
Meg lehet azonban tanitani a kilénbdzé hatdrozatlan és hatéd-
rozott térgyi tipusokat a hallgatdknak, s ezutadn tapasztala-
taim szerint mar csak idd kérdése, mig a tanuldk a két rago-
zdsi rendszert viszonylag korrektan tudjédk hasznalni, Mit
lehet azonban mondani abban az esetben, mikor egy, a fémondat
hatédrozott targydra vonatkozé vonatkozéi mellékmondatban az
igei &llitményt mégis az I. ragozdsi paradigma szerint ra-

gozzuk: pl. Léttam a tévében azt a szinészt, akit te is na-

gyon szeretsz. Ez a szabdlyok tikrében valdban "szabdlyta-
lan” és "logikatlan". A ragozas itt bizonydra a kdtdészotol,
a vonatkozé névmastél figg, a fémondatbeli hatédrozott térgy-
nak pedig nincs elég ereje, hogy az & hatdrozottsigadt a mel-
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lékmondat 8llitménydra atsugédrozza, (Ilyenfajta "dtsugéarzas®
egyébként - ha nem is mellékmondatban, hanem egy igeneves
szerkezetben - lehetséges: pl. szeretnék elmondani egy tor-
ténetet - szeretném elmondani gzt a toérténetet.) Mivel tehdt
a vonatkozé mellékmondatok &ll{tminydnak ragozédsa nem figg
attél, hogy a fémondat hatdrozott vagy hatdrozatlan targyéra
vonatkoznak-e (Létom a szinészt, akit szeretek. - Latok egy
szingszt, akit szeretek.), a mellékmondat allitménydnak ra-
gozésa csakis a mellékmondat térgydtél, azaz a vonatkozd név-
masi k6tb8szdtol fugghet, Mit8l lesz azonban egy vonatkozé
névmas mint targy mindig hatdrozatlan térgy? Hallgatdimnak
ezt a jelenséget mindig a magyar vonatkozdé mellékmondatok ki-
alakulésdval magyardzom. A magyar nyelvtérténeti kutatas a
vonatkozé mellékmondatokat korabbi 6ndéllé kérdd mondatokbdl
vezeti le. Eszerint a mai fémondatoknak a vaélaszold mondatok,
a vonatkozd névmasi kdtdszdknak pedig a kérdé névmasck felel-
nének meg: pl, Ki korén kel, aranyat lel, -~ "valaki koran

kel? Aranyat lel."; /A/mit ma megtehetsz, ne halaszd holnap-

ra. - ’Valamit ma megtehetsz? Ne halaszd holnapra. Egy térgy-
esetben 4116 kérdd névmés mellett az allitmanyt mindig hatéd-
rozatlanul ragozzuk. A vonatkozé mellékmondatok az eredeti
kérdd mondatnak ezt a sajdtossidgat megSrizték valdszinlileg
akkor is, mikor mar a korabbi kérd6 és valaszold mondatbdl
mér egyetlen tsszetett mondat lett sajéat, Osszefliggé intona-
cidval, és a tagmondatok az aldrendeltség kévetkeztében mar
kilénbéz8 mondatrendi pozicidkat is elfogl.ilhatnak,

Ez természetesen csak egy hipotézis, akarcsak a magyar
vonatkozé mellékmondatok kialakuldsédnak leirdsa is egy elmé-
let csupén, Ha azonban ez utdbbi elmélet helyes - s szerin-
tem igen - , akkor azonban valészinlileg az is helytdlls, a-
mit én allitottam az igék ragozésardl a vonatkozé mellékmon-
datokban. Az oktatds soran azonban ezt a hipotézist is na-
gyon jol lehet alkalmazni, mert &ltala a nyelvhasznalat egy
egyébként "logikatlan" jelenségét "logikussa" lehet &térté=~
kelni a hallgatdék szdmara.
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Ennyit ezuttal ezekr8l a kérdésekrdl, ElSaddsom termé-
szetesen csak egy rendkiviil szlik keresztmetszetét mutatja be
azoknak a problémédknak, amelyek esetében révid nyelvtdrténe-
ti kitekintés hozzajarulhat a magyar nyelvtani rendszer jobb
megértéséhez és elsajétitasdhoz. Nem allitom természetesen,
hogy nyelvtérténeti fejtegetések més, els8sorban kontrasztiv
magyardzatokat helyettesithetnek, csupédn arra akartam rému-
tatni, néha milyen jél kiegészithetnek mds magyardzatokat és
médszereket. Nagyon Orulnék, ha eldadédsommal mas kollégdimat
is meg tudtam volna gy8zni ezeknek az ismereteknek a fontos-

sagardl.



