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Hegedilis Rita.

A konjunktivusz probléméja a németben és a magyarban

1l.00 Két nyelv bizonyos nyelvtani jelenségét &sszeha-
sonlitani viszonylag kénnyl. Leltédrszerlien éssze kell gyljte-
ni a jele ség morfol:giai jellemz&it a vizsgédlt nyelvekben,
ezt aztédn minél alaposabban leirva, akar téblazatszerlen egy-
méds mellé téve tetszetds, latvanyos elméleti munkat vége.clink,
amely akar egy Osszehasonlité - leird grammatikdnak is részét
képezheti.

Nehezebb a uulgunk , ha az illetd jelenséget hasznelni
is akarom, ill. a hasznédlatat akarom megts itani. Ilyenko: a
kdvetends md:lszer: a pontos morfolégiai leiréds utédn minél
tébb pélcit h. okj; ha kicsit igényeseb™ ragyok, igyvekszem a
peldakat valam’i‘en szisztéma szerint s -endbe rakni, Ha e-
gyik nyelvbdl ta. itom a masikat, természetesen nem hidnyozhat
a pon os for itas sem.

A legtobb nyelvtan ezt a médszert kéveti - az egynyel-
vl mivek kozil elséként a Dudent emlithetem; kUlfoldiek szé-

mara készilt nyelvleirasoknédl ;& példa a Helbig-Buscha-fé.e

Deutsche Grammatik.

Tehdt a paradigma regtanit- ~a, az egyes szerkezetek
leforditdsara van médszer., ni hianyzik: hogyan hozhaté 8ssz-
hangba a kommunikéacidés cél e. a tanult grammatikai rendszer.
Més szbval: a7 ad~tt grammatikai egység hogyan adaptdlhaté a
kommunikacios rends erbe.

Kiléndsen 1ehéz ez olyan esetben, amikor egy bizonyos
nyelvtani egyse_, egy paradigma nem rendelhetd hozzé egyet-
len egy kommunikéciés célhoz. Ha jobban megnézzik, kiderdl:
ilyen eyy az egybeni megfelelés nem is lftezik. Ezzel szem-
ben szinte minden esetben elmondhatom, ho¢ egy-egy morfolé-
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giai egységnek megvan a kommunikécids rendszerben a f8 funk=-
ciéja. Pl. a -t targyrag a térgyat jelsli, amellett, hogy i~
déhatédrozét, fok/mértékhatdrozét stb, is jeldlhet.

A felsz6lité méd paradigmdja pontosan ebbe a “"nehéz"
csoportba tartozik., Mint kollégéam el6bb erre ravilégitott, a
nyelvtanirodalomban még a pontos helye, elnevezése is vita-
tott, tehat még leird szempontbsl sem tiszte kategéria.

A kommunikacidés célt tekintve egyszerilsithetink: a
tényleges felszélitdssal mar a tanulas legkezdetibb fokén
meg kell ismertetni a tanuldt, Ezutan hosszl sziinet kdvetke-
zik, majd a célhatédrozdéi szerkezeteknél jon eld ismét a je~
lenség, Ilyenkor célravezet§ az egyéb hatéarozéi, az ide tar-
tozé alanyi aldrendeld mondatokat, az indirekt kérdést és az
indirekt felsz6litdst is itt tdrgyalni, Ennek szép példdja-
val taldlkozunk a Szines magyar nyelvkényvben,

A kérdés azonban ezzel nincs lezérva: a gyakorlat azt
mutatja, hogy a diakok ennél a pontndl tovdbbra is makacsul
hibdznak, bizonytalankodnak., Német tanuldk esetében kézen-
fekvének létszik a megoldas: vegyem az Imperativ és a Kon-
junktiv 1. paradigmdt, s ezeket leforditva, a magyar felszé-
1ité méddal pérhuzamba 8llitva megoldhatok minden problémét,
Ez igy, sajnos nem igaz. Mar az elébb utaltam ra&, hogy
nyelvtant nyelvtanbdél - azaz az egyik nyelv grammatikajébsol
a masik nyelv grammatikajat nem lehet tanitani; még kevésbé
lehetséges az egyik nyelv grammatikéjdbsél a masik nyelven
térténd kommunikécidét elsajatittatni.

1.2 A német nyelv tanitdsa sorén nyilvanvalé, hogy a
német Konjunktiv 1. és 2. hasznédlata legalédbb olyan vitatott,
mint a magyaré. "In den Lehrbichern herrscht zuweilen ein
buntes Durcheinander von Haupt- und anderen Verwendungsbe-
reichen. Die Ursache daflir liegt u.E, daran, dass man nicht
vom semantischen (und kommunikativen) Aspekt her, sondern
grammatischen Darstellung und Ausiibung des Konjunktivs her-
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1 (A nyelvkonyvekben olykor a fé- és mellékjelenté-

angeht."
seknek tarka Osszevisszaséga uralkodik. Ennek t&bbek k&zstt
az az oka, hogy nem a szemantikai ill. kommunikativ aspek-
tusbél indulnak ki, hanem a konjunktivusz grammatikai abré-
zoldsabdl és gyakorlatabdl.)

"Diese Kategorie zur Zeit (Mitte der 8o-er Jahre) nicht
zu den breit untersuchten grammatischen Erscheinungen der
Gegenwartsprache gehdrt, obwohl es hier nach wie vor zahl-
reiche strittige und ungeléste Fragen gibt."2 (Ez a kategd=~
ria napjainkban (a Bo-as évek kozepén) nem tartozik a jelen
nyelvének legszéleskdrilbben vizsgalt jelenségei kozé, bér
most is, ugyanligy mint kordbban, szdmos vitds és megoldatlan
kérdés merul fel ezen a terlleten.)

1,2.1 Ezeket a "vitatott” és "megoldatlan” kérdéseket

leegyszeriisitve két nagy csoportban foglalhatndm &ssze:

A) kommunikativ-szemantikai szempontbél a Konjunktiv-ct
a) a feltételesség ill. a feltételes mod,
b)Y az Indirekte Rede,
c) a beszél6 dllasfoglalédsénak kifejezésére haszna-

lom.

a) A feltételes méd kifejezésére a Konjunktiv 2. szol-
gal; ez a tanitdsban szemantikai szempontbél latszédlag egy-
értelmden kérilhatdrolhaté, meghatdrozhatd.

b) Az Indirekte Rede - mivel a magyarban ennek létszd-
lag nincs megfeleldje -~ nehezen érthet&, nagyon sok gyakor-
last igényel. Kilénésen neheziti a helyzetet, hogy a németen
belil is sok a hasznédlata kérili ingadozés, ugyanugy, mint a
beszéls 4lldsfoglalédsanak kifejezésében.

"

Buscha leszdgezi: ".,..wird die Grenze zwischen indi-
rekter Rede und direkter Rede, zwischen Referat und Zitat
fliessend” (A kézvetett és kdzvetlen beszéd, a referdtum és
idézet kézdtti hatar elmosédik.,) A mai németben ez tenden-

cia; els6sorban a dass k&tbszés mondatokban - mindenekeldtt
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az Objektsatz-okban - a Konjunktiv mint ismertetéjegy hidny-
zik,

c) KommunikatIv - szemantikai szempontbél a harmadik
kategéria - a beszéld allasfoglalasédnak kifejezése - szintén
nem tartozik a legexplicitebben kifejtett, pontosan lefor-
dithatd kategériék kézé., A Helbig-Buscha-féle Deutsche Gram-
matik 7. kiadédsa "stilistischer Aspekt"” megjeldléssel az In-
dikativ~nak "Identifizierung"”, a Konjunktiv Pridsens és Per-
fektnek "Neutralisierung" és a Konjunktiv Prédteritum és
Plusquamperfektnek "Distanzierung” jelentéstobbletet tulaj-
donit. (165. l.)3Ugyanennek a minek a2 8, kiaddsa mar nem
tartja olyan fontosnak ezt a kérdést, egy mondattal elinté-
zi: "Es ist auch nachweisbar, dass mit bestimmten Formen ei-
ne besondere Sprechintention (etwa eine grdssere Distanz zum
Redeinhalt) ausgedrickt wird.4 (Kimutathatdé, hogy bizonyos
alakokkal kildnleges beszédintencidé - a beszéd tartalmahoz
vald nagyobb tévolsdgtartas - fejezhet8 ki.) Ugyanezt az
egyszerlisit8 tendencidt mutatja az 1984-es mannheimi Duden
az 1973-ashoz képest,

A szemléletvaltozas oka feltehet8fen nem az explicitds-
ra valé toérekves elvetése, hanem sokkal inkébb az €16 be-
szédhez valéd kézelités igénye lehet. A németben szamtalan-
szor tettenérhetd ez az egyszerlsitési tendencia, aﬁelynek
ékes bizonyitéka a "Konjunktiv Prisens feélcserélése az In-
dikativval”4 (ezt a tapasztalaton kivil az eldbb emlitett
Buscha-idézet is aldtéamasztja), ill, a wirde+Inf. forma u-

ralkodéva valasa,

1.2.2 Ezzel eljutottunk a “szamos vitads és megoldat-
lan kérdés" méasik oldaldhoz: a leird szempontbdél vald tisz-
tdzatlansaghoz, keveredéshez. Ha a mai német nyelvterlleten
irt német nyelvkényveket nézzik ~ pl. a Themen sorozatot -
a kidme, stiirbe, schriebe alakok mér teljesen hiadnyoznak,
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s sz6 sincs a beszél6 allasfoglalésarél. Ezzel szemben egyre
tagabb kdrben alkalmazzak a médbeli segédige + Inf. szerke-
zeteket. "Der einfache Konjunktiv des Prdteritums ist nahezu
untergegangen in (,..) Mundarten; die einfache Form ist hier
nur bei Hilfsverben und einer kleinen Anzahl hdufig gebrauch-
ter Verba méglich, Der Ersatz wird geschaffen durch die Um-
schreibung mit ich taete, die jedoch auch auf den andern Ge~
bieten eine Rolle spielt, neben der mit ich wi.'lrde.6 (Az egy~-
szerl konjunktiv priteritum egyes nyelvjardsokbdl szinte
teljesen eltlint. Az egyszerll alak csak segédigéknél és csak
néhany gyakrabban haszndlt igénél lehetséges. A hidnyzé ala-
kokat az ich taete, mas teriuleteken az ich wiirde korilirds-
sal pdtoljak ) - irja Otto Behagel 1816~ban.

Az egyszeriisédési tendencia természetesen sokkal régibb
keletli. Az indoeurépai nyelvek térténetébe nem akarok, s nem
is mernék mélyen behatolni, arra azonban mégiscsak utalnom
kell: az eredeti optativuszt mar az &felnémetben felvaltotta
a két teljes médusz: az Indikativ és a Konjunktiv7 "und ein,
auf das Pridsens beschrinkte Imperativ" (és egy, a jeleniddre
korlatozodott imperativusz),

Az eredeti imperativusz és optativusz érintkezését, a
funkcidk és formék 3sszeolvadésat pontosan végigvezeti Will-

manns Deutsche Grammatikjéban: a kulénbdzé képzésmdd ellené-

re -~ mivel funkcidjuk hasonlo, azaz: "Der Imperativ bezeich-
net eine Forderung, der Optativ Pridsens kann einen Wunsch
bezeichnen, und da in dem Wunsch eine bescheiden gestellte
Forderung liegt, kann fiar den Imperativ eintreten, Auch her-
ausfordernd und einrdumend, in konzessivem Sinne, kodnnen
beide Modi gebraucht Werden.s” (Az imperativusz kdvetelést,
az optativusz jelen ideje kivanségot jelsl. Mivel a kivansag
tulajdonképpen egy szerényebben megfogalmazott kovetelés,
hasznalhatd az imperativusz.

Felszolitdlag és behatdrolélag, megengedd értelemben
mindkét méd hasznidlhatd. )
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1,2.3 Tehat az egybeesés, a két paradigma dsszeolvadé~
sanak oka a funkcidk egybeesése. Ezt a kézds funkcidt kilon-
b6z6 szerz8k mas-méds szavakkal, de lényegében azonosan irjak
le: "Konjunktiv 1. und Imperativ werden gebraucht, um einen
vunsch, eine Bitte, eine Forderung, einen Befehl u.a. auszu-
driucken. Was im einzelnen Vorliegt, ist bedingt durch den Re-
de- und Textzusammenhang.,

Das, was gesagt wird, ist (noch) nicht gegeben. Die Ver-
wirklichung wird vom Sprecher angestrebt, gewollt. Die Reali-
sierung, der Vollzug ist méglich, aber nicht gewihrleistet:
nur gewilnscht, nur angeordnet, nur befohlen, ohne Gewdhr fir
Vollzug. Grundsidtzlich mdéglich sind der Imperativ und dieser
Konjunktiv 1. von Verben, mit denen ein Prozess bezeichnet
wird, "der in der Hand der aufgeforderten Person liegen
kann."9 (A Konjunktiv l,-t és az. imperativuszt kivansag, ké-
rés, felszélitds, utasitéds, kdveteléds kifejezésére hasznal-
hatjuk., Hogy az egyes esetekben mirél van sz, azt a beszéd-
ill. szbvegdsszefliggés hatarozza meg. Az, amit mondunk, még
nem adott., A megvalésitdsdra térekszik a beszéld, akarja azt.
A megvalédsitdsa, véghezvitele lehetséges, de nem biztos: csak
éhajtott, kivént, elrendelt, megparancsolt - de a végbemené-
se nem szavatolt., Alapjdban véve az imperativusz és a Kon~
junktiv 1, azokndl az igéknél lehetséges, amelyek olyan fo-
lyamatot jeldlnek, amelynek végbemenése a felszélitott sze-
mélytsl flgg.)

"Als indirekte S#tze kann man meistens auch die unter-
geordneten Aussage-~ und Fragesitze ansehen, mit denen man
die Vorstellung eines zu erreichenden Zieles, einer Absicht
oder Forderung verbindet, Ihr Modus entspricht dem Impera-
tiv oder voluntativen Optativ der direkten Rede."lo (Indi-
rekt mondatoknak tekintjlk azokat az alédrendelt kijelentd-
és kérdémondatokat, amelyekkel egy elérendd cél, szandék,

kovetelés képzete kéthetd Ossze, Médja megfelel az impera-
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tivusznak vagy a direkt beszéd voluntativ optativuszanak.)
"Diese Sdtze haben dann finalen Charakter, bezeichnen

also die vom Hauptgeschehen bezweckte Wirkung." (A mondatok-
nak célhatérozéi jelleglk van; azt a hatdst jelslik, amelyet

” . A - sk .11
a f6 cselekvés szandékszik kifejteni.) .

Egy mésik idegen nyelv, a szerb-horvét szemszogeébdl ké-
zeliti meg a kérdést Maria Licen "Der Modus im Konzessive~
satz“l2 c. cikkében. Németb8l szerb-horvéatra térténd fordi-
taskor feltlnd, hogy a forditott - tehdt szerb-horvét mon-
datokban -~ keverednek az imperativusz, Konjunktiv 1. és Kon=-
junktiv 2, alakok. Teh&t nem egy nyelven belili egyszerd
morfolégiai jelenségrél, megfelelésr6l vagy meg nem felelés~
ré6l van szé, hanem altalédnosabb, nem pusztan egy nyelvhez
kétott jelenségr8l van szd: ez adta az 6tletet, hogy ugyan-
ebb6l a nézbpontbol vizsgédljam a magyar nyelvben az impera-
tivusz - subjunktivusz ~ konjunktivusz problematikéjat.

Leegyszerlisitve, 6sszefoglalva a jelenséget: a3 németben
egymésba fonddott a Konjunktiv 1., Konjunktiv 2. és az impe-
rativusz, Ezeknek funkcidéja - ha a valdésagos,konkret hely-
zetb6l, kozlésb6l, tehdt az indikativuszbdl induluric ki ~ a
kévetkezdképp valtozik, mddosul: 1, valaki més szavainak,
gondolatainak, véleményének idézése, - dllésfoglalas nél-
kitl; 2. ugyanaz bizonytalanséggal; 3. ugyanaz tavolsagtar-
tédssal, egyet nem értéssel; 4. a megvalésulé-megvalésitands
cselekvés feltételhez kdtédik; 5., dhaj, kivénsdg; 6. kon-
krét felszélitds, parancs. Az dsszefliggés a kévetkez6 &brén
kévethetd:

%,

N

Koni. | \‘;‘
on(. | \'s
o B

KOnj. i, \(‘/
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2,00 Ahhoz, hogy egy nyelven bellil megértsiik, megér-
tessilk a valtozédsokat, hogy megtanitsuk haszndlni ezt az 4l-
landéan véltozd rendszert, szlkségink van egy valésaghoz ko~
tott kiinduldpontra. Ez esetinkben a kommunikacids cél: a
meg nem valésult, csak tervezett, eldttlnk 41ld cselekvés,
torténéds, Ha a magyarban is ebb8l a szempontbdl figyeljik az
igemédok hasznédlatat, a némettel szdmos egyezést veszink
észre,

A felsz81itd mod haszndlatdnak tanitdsanal kiindulédsként
elfogadhatjuk a Szines magyar nyelvkényv el6bb idézett mdéd-

szerét, de emellett érdemes az egyes kategdriak kézdtti Ssz-
szefliggést - a kozds kommunikaciés jegyet - kiemelni. Tehdt:
felszolité médu az ige, ha a mondattal be nem kévetkezett de
véart, vérhatd, kivant, feltehet&en bedlls eseményt fejezlnk

ki, A mellékelt tabldzat szemlélteti a legfontosabb csopor-

tokat, kilon kiemelve a szdérendi variacicdkat. A masodik sor-
ban - a hatdrozéi aldrendeléseknél (b, sor) érdemes felhivni
a figyelmet a k6zbs formai jegyre; a fémondat igéjének von-

zata mindig valamilyen lativusz rag - a hova kérdésre feleld
ragok valamilyen célra iranyuldast fejeznek ki.

Az 1.2,3 pontban megkiséreltem rémutatni az imperati-
vusz és a konjunktivusz kategdéridjanak Gsszeflggéseire a né-
metben. Ugyanez az Osszefliggés a magyarban is megtalalhatd:
a tdérténeti Osszefliggést kollégém bemutatta, a tanitdsban

ezt fel lehet és fel is kell hasznélni.

2.1 A teljesség kedvéért vizsgadljuk meg a kévetkezd
mondatokat ill, mondattranszformacidt:

a) Okosabb annal, semhogy/mintsem feleségll vegye ezt a
lanyt.
Okosabb annél, semhogy/mintsem feleséglil vegye ezt a
lanyt.

b) Nem tudok tgy lemenni vésdrolni, hogy ne kélisek el &t~
szédz forintot.
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Nem tudok uUgy lemenni vésarolni, hogy el ne kdltendk &t
szadz forintot.

c) Meglédtod, a barédtunk elmegy anélkil, hogy elblcsizzon a
hdzigazdatsl,
Meglatod, a baratunk elmegy anélkiil, hogy elblcslzna a
hdzigazdatsl.

d) Megkérném, hogy segitsen dtmenni a méasik oldalra.
#*Megkérném, hogy/ha segitene atmenni a masik oldalra,

Az a) és b) mondatban mindkét médot egyforma gyakorisag-
gal, a c) mondatban inkabb a feltételes moédot haszndljuk; a
d) mondatban a felsz4l{ité médot érezzik helyesebbnek. A ¢)
mondatban a bizonytalansdg, a d) mondatban a felszélitds do-
minal, '

A némethez hasonldan a magyarban is grafikusan &brazol-
tam a médok haszndlatat. A kévetkez$ eredményre jutottam:

a) Nem tudom, hogy el-
vigyenm-e

b) Megkérnélek, vidd
el/...ha =lvinnéd

c) 36 lenne, ha elvin-
néd

d) Elmegyek, hogy el~
vigyem

e) Kérlek, vidd el

f) vidd el!

1. Az indirekt kérdes, 2. kérés bizonytalansagot fe-
jez ki; 3. a feltételhez kotdttség egyértelmlvé teszi a
cselekvés bekdvetkeztének lehetdségétr/feltételét; 4, a cél-
hatarozéi mondatokban a szandék dominal; 5. az indirekt fel-
szé1litdsndl még erbsebb a szandékossag, akaratlagossédg, s ez

tetb8zik a 6, felszdlitédsban,
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Az 1, esetben imperativuszt ( a) mondat), a 2. esetben
imperativuszt ill, felt. médot ( b) ), 3. esetben feltételes
médot ( c), 4., 5., 6. esetben imperativuszt hasznalok,( e)
f)).

A két grafikont dsszehasonlitva kitlinik, hogy a magyar-
ban szlkebb a feltételes méd haszndlatédnak koére a német kon-
junktivuszénal: amig a bizonytalansdg-aspektus,ill. amint a
célra irdnyultség-aspektus dominal, az imperativusz haszna-
lata kotelezd.

Tapasztalatom szerint az eltérés dacara érdemes ezt az
fsszevetést a tanitdsban elvégezni., Erdekes médon, amint a
sajat kommunikaciés és grammatikai rendszerik 6sszeflggéseit
tudatositjuk a német anyanyelvl tanulékban, rdgtén jobban
megértik a magyar nyelv azonos terlletén az 8sszefiiggéseket.
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MELLEKLET :

Nyomatéktalan

Nyomatékos / tagadas

Felszgli-

tas

Gyere ide!
Uli le a helyedre!

Menj ki!

Ne gyere ide!
A helyedre 0lj le!

Ne menj ki!

Célhatérozéi, hatérozoi, alanyi-, tér-

gyas aldarendelés

a) Azért hivték, hogy fel=-
vagja a fat.
Elj6tt, hogy meglétogassa
a fidt.

b) Arra késziul, hogy elcse-

rélje a lakasat,

Hozzajarult ahhoz, hogy
megvdltoztassam a munka-

helyem,

c) Fontos, hogy elolvassa a
kényvet,
Illik, hogy megkdszdond az

ajandékot.

d) Megengedték, hogy elvigyem
a kutyat.

ElktGldték, hogy ne csinaljon
bajt.

Eljétt, hogy a fiat latogassa
meg.

Figyelmeztették arra, hogy ne
hagyja el a lakésat.

Beletdrddott abba, hogy nem

utazhat el.

Fontos, hogy ne tudja meg, mi
all a levélben.
Ugy illik, hogy ne vidd magad-

dal az evleszkdzt.

Megengedték, hogy ne egyem
meg a sargarépafézeléket,

Indirekt kérés, kérdés

felszdlitas

Megkértek, hogy hozzam el a

kutyat,

Felszélitottak, hogy fizes-
sem az adéhatralékot,

Megtiltottak, hogy megléto-
gassam a baratom.

Megkerdeztem, hogy eljsjjek-e.

Megkértek, hogy a nagy kutydt
hozzam el.

Felszélitottak, hogy ne zéar-

jam be az Uzletet.

Megkérdeztem, hogy ne joj-

jek-e el.




