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Peter Sherwood

Nyelvtan, terminoldégia, nyelvtanités:
nyelvleiras és pedagégia 8sszefliggése
két terminus technicus példadjan

A nyelvtudomidny megdllapitdsai mas tudomanydgak misza-
vait illet6en mar &nmagukban figyelemremélté kiindulépontul
szolgdlhatnak e szavak magyarorszégi értelmezésének-alkalmaz-
hatésdgénak megvitatédsakor. A liberalizmus latinos képzdvel
elldtott jdvevényszd, valészinlileg a német megfelels stvéte-

le; a felvildgosodas - mely tdgy latszik, éppen a francia for-

radalom évében tlinik f6l elbszdér a magyarban - német mintara
keletkezett tlUkdrszdé, azaz calque: leforditott jévevényszd.
E kénnyliszerrel szaporithaté példakbsl kivilaglik, hogy a
torténelempolitika~irodalom terén mennyire nélkilézhetetlen
a nemzetk6zi székincs (akdr enyhén adaptalt, akar lefordi-
tott forméban), hiszen a magyar &llapotok az eurdpai allapo-
tokhoz viszonyitandék. Legalabbis: ebben a viszonyité folya-
matban ragadhatjuk meg az utolsd két évszdzad magyar térek-
véseit,

A magyar nyelvtudomény mliszavaira még inkabb jellemzé
az eurdpai, pontosabban anyugat-eurépai édllapotokhoz vald
viszonyitds, E szavek eredete altaldban a tdbb évszazados,
Magyarorszédg széméra is meghatdrozé jellegl latin kultiré-
ban keresendd, annak a nyelvnek a nyelvi-nyelvészeti fogal-
maiban, amelyet Bdrczi Géza joggal nevezett & magyarok apa-
nyelvének. Majd erre az alapra rakddott az a felvilédgosodas
korabeli teher, hogy a nyelv leirasakor is bizonyitani kell
azt, amit a nyelv tudatos mlvelésével-formaldsdval a nyelv-~
ujitds kordnak irdi-irodalmdrai valtig bizonygattak: hogy a
magyar nyelv éppoly alkalmas kézvetitéje a kultUrdnak, mint
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a klasszikus nyelvek, (ezen belUl féleg a latin), ill. a nagy

eurdpai nyelvek (ezen belll f6leg a német).

Példaként a nyelvijitédskori-reformkori kijegecesedésre
kénnyen idézhetnénk az alany-8llitmény-tdrgy széharmas tdr-

ténetét, A latin subiectum-ra Geleji Katona Istvén az aldve-

tett, Barczafalvi Szabd David az aldzmény szdét ajénlotta,

nig a mai alany el&szér 17%0~ben kerdl elé. Bér az allitmény
szé6 1792 6ta adatolt, a latin praedicatum forditésaként csak
1832~t61, Verseghy tollabdl ismert. A térgy szd jelentésfej-
l6dése még érdekesebb: ez az 6francia jévevény 1495-ben buk-
kan f6l el&szor, de mai "Akkusativobjekt" jelentése csak
1806-ra megy vissza, bar Verseghy még 1818-ban is a "nyelv-
tani, illet8leg logikai alany" jelentésben hasznélta.

Az itt targyalandé latin mintédra alkotott két tikdr-
szé azonban a magyar nyelv leirdsénak olyan észre nem vett
alappillérévé vélt, hogy egyikik sem szerepel kiGldén A _magvar
nyelv _térténeti-etimoldgiai szétaraban. A tébbes jelnek ne~

vezett -K, -I, valamint a vele szorosan ¢sszefliggd, birto=-
kosnak nevezetrt személyjelek a magyarban tizennégy olyan no-
mindlis bdzist (névszéi alapalakot) képeznek, amelyek leird=-
sa a magyartél tipolégiailag eltérd jellegd latin nyelvbél
forditott szavak és kifejezések (pluralis, possessio) segit-

ségével nem oldhaté meg, Ezt mér Lotz Jéanos klasszikusnak
szamité nyelvtandbsl s mintaszerl tanulmanyaibdl régéta tud-
juk (1). Ezuttal csak arra szeretném fdlhivni a figyelmet,
hogy eredményei az egyetemi szintd magyar nyelvoktatédsban is
-~ amikor a magyart magyarédzni is kell - kivdléan hasznosit-
hatdk. Tehdat a szam és a viszonyitds (birtokosség) kategd-

ridirél lesz szd.

A nyugat-eurdpai nyelvekben altaladban az egyes szam
41l szemben a t&bbes szdmmal. Az egyes (zérus) forma akkor
alkalmazandé, ha egy egységrél van szd. A tébbes (4altaléban
szuffixummal és/vagy egyéb szévég kériuli valtozéssal kife-
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jezve) akkor alkalmazand6é, ha egynél tébb egységrdél van szé
(2). A magyar nyelvben azonban méds az oppozicié: névszéndl
egy altalédnos alak all szemben egy aggregdciét jelold alak-
kal (3). Ez utébbi csak akkor alkalmazands, ha szamjelzdvel
nem bévitett egységek csoportjarél, aggregdciéjarsl van szé
(jele: 15; -I). Az &ltalédnos (zérus) alak alkalmazandd min-

den mas esetben (egy kocsi, ket kocsi, szdz kocsi, sck ko~
csi, néhany kocsi).

A <K, =I nem "a tdbbes szém jele", hiszen nem alkalmazandd,

ha valamilyen tdbbes szam (szamjelz§) all a névszd eldtt
(4). Két lehetéség van:

(1) visszaforditjuk nyugat-eurépaira az onnan k&lcsdn-
zétt tikdrszét (5) s negativumok hangoztatésdval ("nem olyan,

mint ...", "nem kell hasznalni akkor, ha...", "csak abban az

b
esetben kell hasznalni, ha....") magyarazgatjuk, hogy a ma-
gyarban miért jelent mést az angol plural, a francia pluriel

(sth.) szé, mint az illetdé nyelvben.

(ii) Megmagyardzzuk a magyar nyelv sajédtos oppozicid-
jét, pdrhuzamba 41llitva a magyart és a tanuld anyanyelvét, s
vallalva a szokatlan és a magyarban - s kildnésen magyarul -
tagadhatatlanul idegenszer( nyelvijitdst,

E terminolégidnak tovabbi elbnyei keriilnek majd eld a
kévetkez6 kategdridval kapcsolatban.

A személyjellel elldtott névszd (az Un, "birtokszé")
tipoldgiailag jellemz6 ugyan az urdli és az altdji nyelvekre
~ bér korantsem mindegyikikben talalhaté meg, a kdzép~ és
klasszikus mongolban vagy a mandzsuban példdul semmi nyoma -,
e -jelenséget meég nemigen tették helyére e nyelvek leirdsaban,

még kevésbé e nyelvek oktatésdban.

Lotz Janos mar fél évszazaddal ezel&tt kimutatta, hogy

a magyar névszé szotari alakjanak nyelvtani leirdsédhoz nem
elég a zérussal, ill. zérusokkal jelzett egyes szém s alany-

eset (nominativus) meghatdrozds, hiszen a magyarban van még




egy paradigmatikus, morfolédgiailag kifejezett oppozicisé: a
birtokossédg. Ezért a leirdshoz még egy zérus kell, melynek
jelentése kb. nemviszonyitott vagy nembirtokolt. (5). Saok

tanuld anyanyelvében rendszertanilag nem elkerilhetetlen an-
nak dllendd jelzése, hogy egy entitds valami(k)hez vsgy va-

laki(k)hez viszonyitott-e vagy nem. A magyarban ennek jelzé-
se éppoly szilkségszerll, mint az ige alakjaval térténd allan-
dé utaléds arra, hogy tegezd viszonyban &llunk-e a cimzertel,

ill, cimzettekkel vagy nenm,

Szembetlind a2z is, hogy a személyraggal elldtott alakok
4ltaldban nem egyenértékiiek a nyugat-eurdpai nyelvek kilséndal-
16, analitikus jellegd birtokos személynévmasaival, hiszen az
utébbiakban a hatérozottsdg jele is megvan, mig & mai magyar
kéznyelvi alakokban ez a hatdrozott néveld segitségével feje-
z6dik ki. Tehdt csizmam “my boots®, mivel létezik pl. csiz-
mém_nincs "I don’t have (any) boots, I have no boots" (& szo-
ros térténeti Osszefliggés sllenére ett6l az alaktél a csizméam
mint az a csizmém toérténeti elbzménye, ill, annak stiléaris
védltozata a szinkron leirdsban gondosan elkilénitendd) (7).
Az elhozott két kdnyvemet példsul akkor jératos, ha partitiv

jelentésrbl, tehat nem eléggé (meg)hatarozott kdnyveimrdl van
sz6, A magyarban talén azért nincs habeo-szerkezet, mert azok
kézé a nyelvek kézé tartozik, amelyek paradigmatikusan, allan-
déan utalnak minden névszé viszonyitott vagy nemviszonyitott

voltéra.

Lotz Jénos tbbbszér és rendkivili mdgonddal foglalko-
zott e fogalomkdrrel, eleinte a fligg8ség, majd a viszonyités
miszavakkal érzékeltetve e kategéria sajatos jelentéstartal-
mat, Ezek - kildndsen az utdbbi -~ sokkal pontosabbak, mint a
latin possessio alapjan alkotott birtokos(ség) tlkérszé és
ennek (vissza)ford{tdsai a mai nyugat-eurépai nyelvekre. A
nyelvtanitasban én a hovatartozés (angolul belonging; ezt
Mel?&uk mar haszndlja, badr nem egészen ebben az értelemben
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(8) mlszéval élek, s a kdvetkez8 Tormaban és sorrendben mu-
tatom be e jeleket (1ld., a mellékelt abrat s annak jelmagya-

rédzatait):

A zérus jelentése: "nem tartezik senkihez/semmihez" (2z a
negativ jelentés 6sszhangban 8ll a zé-
rus szuffixummal)

A BESZEDHELYZETEN BELUL:

Az -M, ill. =D jelentése:

"a besz4lshdz, ill. a cimzetthez tar-
tozik™

A -Tmk jelentése: “a cimzettekhez tartozik"
az -M, ~D, ~TmK eldtt vagy (m) vagy
(1)) 811; a -TmK el8l ez néha eltiin-
het {9).
pl., héazam, hézad, hazatok(/hdztok);

asztalom, asztalod, asztalotok/asz-
taltok

A BESZEDHELYZETEN BELUL (DE AZZAL A LEHET@SEGGEL, HOGY AZON

KIVOL I8):

Az -{hr)NK jelentése: "a beszélshtz és meég legaldbb egy va-
lakihez tartozik, aki(k) lehet(nek) a
cimzett{ek), de lehet legalébb egy
olyasvalaki (is), aki nincs a beszéd-
helyzetben”

{tehét csak a beszéld kdtelezd és még
egy valaki)
pl. hézunk, hazank

A BESZEDHELYZETEN KIvUL:

Az -/3/hrk jelentése: “egy, a beszédhelyzeten kivili aggre-
gacidhoz tartozik, amely lexikailag
(aggregéciés =K, -I jellel) az 411i-
tasban nem szerepel”
pl. hadzuk, hazédjuk; *a magyarok haza-

juk
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A -/3/L jelentése: “egy, a beszédhelyzeten kivili valaki-
hez vagy valamihez tartozik; ha az &l-
litésban lexikailag szerepel maga a
“birtokos" (szintaktikai "birtokos"
szerkezetet alkotva), a beszédhelyze-
ten kivili valaki vagy valami lehet
akar aggregacié is”
pl. haza, hazdja; az asszony(ok) hazédja

Lotz mar kimutatta, hogy a nazélis (M, N) a beszélével,

a dentélis (ill. inkabb talén dentialveoléris D, T) a
cimzettel hozhatd kapcsolatba, mig a velédris (K) az
aggregacidot jelzi., (lo). De az ismertetett sémanak to-
vébbi pedagdgiai eldényei is vannak.

A beszédhelyzetben szerepl8k kézés jellemz6je, hogy
mindhédrom alak ugyanazt a maganhangzét igényli, mint az agg-
regacid -K jele el6tt. Megemlithetd, hogy a cimzett aggrega-
cidés alak az egyetlen a hat kézil, amely tiszta CVC szerkeze-
tl, s mindig -TOK/-TEK/~-TOK alakd (alkalmilag el is ténhet
eldle a maganhangzd). Ez az igerendszerben is megficyelhetd
szildrdsédg talédn azzal figg 6ssze, hogy a beszéldnek &ltala-
ban modjéban 8ll (ill, az irédsbeliség és a tomegkommuniké~
cids eszkdzok kialakulédsa eldtti id8Bkben mindig médjéban
4llt) ellenédrizni, hogy kihez beszél.

A "mi(énk)" atmenetet képez a beszédhelyzeten bellli
és a beszéddhelyzeten kiviili alakok kozdtt, hiszen a beszéld
mindig benne foglaltatik, a cimzett azonban vagy igen (benn-
foglaldé, inkluziv jelentéds), vagy nem (kizdré, exkluziv je-
lentés). Az altéji even nyelvben példdul e két jelentésnek

két kGlén alak felel meg (11):

a beszédhelyzeten beldl: dZut "hazunk (enyém és tiéd/tié-
tek)"
a beszédhelyzeten belll
(és kiviil) dZuwun “hézunk (enyém és még vala-
ki(k)é, aki(k) nem te vagy/
ti vagytok)"
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Noha a magyar névszdé rendszerében e kettdsség nem lép
f6l, az igerendszerben talalhatd két "mi" alak valdban e két

jelentéds alapjan kulénithet§ el:

latunk (vagy én veled/veletek egyltt, vagy mi téged/titeket)
A szerepl8k szama: legalabb 2, mind a beszédhelyzeten belil

latjuk (6(ke)t, az(oka)t, ez(eke)t, a fiut, ....¥téged/

ket)

A szerepl8k szama: legalabb 3, ebbdl:
legalabb 1 ("én") a beszédhelyzeten belil
legalabb 1 (un, "hatdrozott") a beszédhely-
zeten kivil

A "mi" kizérd (exkluziv) jelentése esetén a cimzett nem sze-

repel. (12)

Az ige térgyas ragjainak az itt térgyalt, hovatarto-
zast jeldld szuffixumokkal valo Ssszefliggésére még visszaté-

rek. Most csak annyit, hogy a "mi" ~3JhrK igei szuffixum (kér-
jik, latjuk) nagyon hasonlit a beszédhelyzeten kivili aggre-

gacisdhoz valé tartozast jelzd -/3/hrK (kertjiuk, bardtjuk)

jelre, ami elgondolkoztaté - s a tanuld szdméra zavars. Mind-
kett8 csak annyiban kildénbdzik a "mi" ~hrNK alanyi ragozasi
alaktél, ill. a "mi(énk)}", hozzanktartozédst jelzd ~ (hr)NK
jelt6l, hogy a nazalis képviselte "én" mér nincs benne, Ez
megfelel annak a ténynek, hogy az olyan aggregécid, amelyben
a cimzett nem kdtelez8 szerepld, s amelyben a beszéls maga
dllandé kisebbségben van (legfeljebb egyharmaddt képezi az
aggregacidnak), igen kézel 411l a beszédhelyzeten kivili agg-

regacidhez (13).

végil ki kell mondani azt, hogy a ~/J/1 nem mindig
személyjel, 6nmagaban véve csupan azt jelzi, hogy “"valami(k)~-
hez/valaki(k)hez tartozé, nem &nmagédban szemlélendd”., Ha az
tin, "birtokos(ok)" lexikai és szintaktikai szinten jelen
van(nak) az #llitdsban, aggregécié ill, nem-aggregdcié 1é-
te/létik kozémbss (a fil hdza, a filinak (a) héza, (a) héza




a fiunak, *(a) héza a fiuy a fiuk héza, a fillkknak (a) héza,

(a) héza a fivknak, *(a) hdza a fiuk; valamint a tanulénsl

gyakran el8kerils *a fiuk hézuk) (14), Egyik bizonyitéka en-
nek az, hogy nem kdtelezd, hogy a "birtokos" szé legyen. A
szuffixalt alak fizikai elhelyezése olyan ~/3/1 jellel ellé-

tott alakok esetében, mint pl. vége, dra, kildja, dnmagédban

elegend8 a hovatartozés megdllapitdséhoz. (15)

Ez a jel olykor hatdrozéban is fellelhetd s az id&tar-~
tam kifejezésére is hasznélatos. Mindkettdnél jellegzetesen
magyaros vonasnak tartjak, s kGléndsen az utdébbi sok gondot
okozhat a tanuldnak,

A hamaridban, hirtelenében talédn abban kiilénbézik a

"hamar (gyorsan, sietve), hirtelen” alakoktél, hogy e jel
szorosabban kéti a hatdrozdt az adott kérnyezethezjhelyzet~
hez; itt talédn pont az utébbi ("adott kdrnyezet, helyzet")
tekinthetd a ki nem fejezett "birtokosnak" (vo. vége sth.)

"

{16), A szazadval alak (szemben a szazzal) hasonléképpen "va-
lamire valé vonatkozas" jelentéstdbblettel bir,

Az egy éve (egy éve annak, hogy)kifejezés, nen-tagadott

milt idej igével megfelel az egy évvel szel8tt kifejezés-

nek: két, egyméstol kiildn szemlélendd pont a jelen #3 a mult,
a jelenben &llitjuk, hogy valami a mGltban megtértént. Azon-
ban tagadott, mult idejl igével, vagy jelen idejli igével az

utébhi lehet6ség nem jaratos, ill., mast jelent:

egy éve lattam = egy #évvel ezelbtt lattam
egy éve nem lattam egy évvel ezelétt nem lattam
egy éve varok ra £ (%) egy évvel ezel6tt varok ra

E jel a miltat a jelenhez kapcsolja, a jelen szamdra te=-
szi relevanssa, a jelenhez yiszonyitja,

Az aggregécié és a hovatartozads miszavak egylttes al-
kalmazdsaval nem egy gyakori hiba viszonylag kdnnyen magma-~
gyaréazhatd. Amikor a genitivus szerkezetben a "birtokos” ds
a "birtokolt" kézétt "egy az egyhez" kapcsolat all fenn,
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ilyen nyugat-eurépai tévedésekkel taldlkozhatunk:
¥a didkok felemelték sapkaikat
*meghivjuk Undket kedves feleségeikkel

Itt nincs kiilén sapka-aggregdcid, vagy feleség-aggre-~
gécit, egy-egy sapka, ill, feleség rendeltetik az aggregécié
egy-egy tagjdhoz., Ezt a "tdbbes" szd alkalmazdsdval nem le-
het ilyen egyértelm(ien megmagyarazni, hiszen vitathatatlanul
"tdbb" sapkérsl, ill. feleségrél van szd.

Tovéabba: *a fidk hézuk (helyesen: a filk héza)
*az 6k hazuk (helyesen: az & hézuk)

Az elsb példaban is csak egy aggregédcié van: a filk, s
nincs kildn hazaggregacid. (17). A mésodik példéban is csak
egy aggregacicé van: 8k, s ez magyar névszd esetében elsddle-
gesen és kotelezben a “"fénédvszdn" jelslendb. A kontraszt
vagy emfdzis miatt alkalmazott személynévmés nem kidtelezd
része a kifejezésnek, s az aggregdcid jele nem ismétlddik
meg rajta, hiszen a magyar névszé rendszerében nincs ilyen
tipusd egyeztetés., (18). Az aggregdcid irdnti viszonylagos
kbzombésség persze emlékeztet az a_fid hdza/a fiuk héza pér-

ra. Nem szabad elfeledni, hogy az egyes alakok formdja és
jelentése hosszabb fejl6dési folyamat eredménye, melyben fG&-
leg a latin paradigmak normanak tekintett rendszere, vala-
mint az egyre tudatosabb egységesités, rendszerezés jatszot-
tak fontos szerepet. Szenczi Molnar Albert 16lo-es nyelvta-

nadban példdul csak 13 nominélis bézis taldlhatd, az "uraik”

alak hidnyzik (19):

uroc dominus eorum “uruk”
Urai Domini sui "urai"
Urai, uroc domini eorum "uraik"

Ebb81l vilégos, hogy a beszédhelyzeten kivili aggrega-
cié (k) pontosabb meghatédrozésa, egymashoz valé viszonyanak
jeltlhetése Ujabb keletd jelenség. (20)



Ezzel ratérhetink a mér tobbszér is emlitett -I aggre-
gacidés alak stétuszdra. (Az -1 jeles alakok egy-két szabaly-
lyal kénnyen ravetithetSk a mellékelt dbréra, itt a kdnnyebb
dttekinthet6ség végett ezt nem tettem meg.) A =K/-I kettés~
ség a magyarhoz hasonlé, egymast kizardé formdban t8bb urdli
s altédji nyelvben megtaldlhatse. Az akadémiai nyelvtan mind-

kettét tSbbesjelnek, a tdbbes szam jelének tekinti, a ~K je-

let &ltalédnos_ tdbbesjelnek hivja, mig az ~I jelrd8l megjegyzi,

hogy "e tobbesjel és a személyrag azonban eléggé szerves egy-
ségben eél" (21), pl., dnmagdban kifejezheti azt, hogy "a be-~
szédhelyzeten kivili egy valamihez/valakihez tartozé aggregé-
cié": hajé~-i. E "kevésbé szerves/szerves" kontraszthoz meég
hozzdtehetjik, hogy mig a -K eredete nem kell8képp tiszté-
zott, addig az -I eredete minden bizonnyal urali, s mar akkor
a casus_obliguus-okra volt jellemz8 (22), tovabbéd azt is,

hogy fonetikailag két hang alig &llhat tavolabbra egyméstdl:
massalhangzd (tehdt zdngés)/magéanhangzd (zéngétlen), maximé~
lisan nyi{lt (velédris)/maximédlisan zért (palatalis), Ezért ta-
lan jobb lenne élesebben elvédlasztani e két jelt egymastdl: a
régebbi, a hovatartozads jeleivel szerves egységben él8, a va-
lami(k)hez/valaki(k)hez tartozd aggregadcidé -I jelét kaldn mor=
fémanak kellene tekinteni,s nem a taldn Ujabb keletli, szer-
vetlenebb, senkihez/semmihez nem tartozé aggregécid -K jelé-
nek a mindig masodlagosan bemutatott, kiegészit8 variédnsaként
kezelni, (A szuppletizmus a magyarra amigy sem jellemz8). A
kettd kézétt akkora a killdnbség, mint a két igeragozds kozdtt
(23).

OUsszegezve az elmondottakat megdllapithatjuk, hogy a va-
laki(k)hez/valami(k)hez vald tartozéds, ill. nem tartozés olyan
alapvet8 oppozicidja a magyar névszdé rendszerének, hogy az
aggregacids jelek is eszerint oszlanak kettére. A nyelvtani-
tédsban lépten-nyomon talalkozunk olyan hibakkal, amelyek a
nominédlis bézisok pontatlan értelmezésére vezethetbk vissza és
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az eredetileg latinbdél forditott - mar eredetileg sem megfe-
lels ~ miszavak 0Ujbéli, nyugat-eurdpai nyelvekre valé vissza-
forditdsai segitségével nem magyardzhatdk meg.

Ez a névszén kifejezett oppozicié tulajdonképpen a ma-
gyar igén kifejezett tranzitiv/intranzitiv oppozicidhoz ha-
sonlithafé, az ige "targyas" szuffixumai pedig azért felel-
hetnek meg a névszé hovatartozast jelzé szuffixumainak, mert
a hatérozottsdg a minimum foka a valahova valé tartozésnak,

a valamire valé vonatkozhatésnak, vd. elhozott két kdnyvemet/

elhozta (a) két kdnyvemet. (Az igeragozasban és a birtokos

személyjelzésben hasznalt morfémak sok urdli, toérok és északi
tunguz nyelvben azonosak.) A magyarral rokon vogulban a 3Px-
nek nevezett jel gyakran pusztan hatarozottsagot fejez ki.

A két alapszéfajnak médjéban all kifejezni egy dltaléd-

nosabb szemléletbeli kettlsséget:

NEM ALL KAPCSOLATBAN SEMMIVEL/SENKIVEL ONMAGAN KIVUL,
MASSAL/MASVALAMIVEL NEM FUGG USSZE, ill,

KAPCSOLATBAN ALL, OSSZEFUGG VALAMIVEL/VALAKIVEL OUNMA-
GAN KIVUL, NEM ONMAGABAN SZEMLELENDG

Elegénsabban: X / X~ , ahol a ~ kapcsolatot, Ossze-
fliggést, viszonyitdst, valahova vald tartozédst jelent.

Ez a szemlélet a magyar nyelvtan mas terlletein is ér-
vényesil, segitségével kiuldndsen a sajdtosan "magyarosnak®
tartott szerkezeteket lehetne sikeresebben leirni és tanita-

ni, Ezért erre a témara mas alkalommal még visszatérnék.

JEGYZETEK

(1) Lotz (1939}, valamint kiilénésen Lotz (1976) kdvet-
kezb dolgozatai: "A magyar -nyelv grammatikai kategériai™, "A
személy, szam, viszonyltds és térgyhatdrozottség kategdriai
a magyarban”, "A magyar nominalis bézisok jelentéstani elem-
zése" és "Topoldgiai modellek a magyar nominalis bazisok je-

lentéstani és formai elemzésére”; 121-163.
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(2) Lotz (1976) 125.

(3) Lotz maga az aggregation miszavéra tébbféle magya-
ritdst haszndlt, ill, engedett meg; Lotz (1976) négy dolgo~

zatdban hérom védltozat talédlhatd: aggregédcidéd (csoport) (125,

aggregétum (130, 151), &sszesités (aggregdcid)(137). Talan

ez is megnehezitette a fogalom térhdditésat,

(4) Ugyanigy: a dudlissal rendelkez6 nyelvek esetében
sem tobbes szamrdl van szé, hanem (indoeurdpai nyelvek eseté~
ben) ketténél tébbes szamrdl,

(5) Sylvester Janos 1539-es Grammatica Hungaro-~Latina

c, mlve 6ta: "NUMERUS, Szam, Numeri nominum sunt duo: singu=
laris, quae singulariter profertur, vt hic magister, az me -
tery; pluralis, quae pluraliter profertur, vt hi magistri, az
me terek," Toldy (1866) 23-24.

(6) Lotz (1939) oppoziciéja: "Possessivitit: Einfach

(nichtpossessivisch)/Possessiv mit Zahl der Besitzer ({ein

und mehrere) und Person der Besitzer (l., 2., 3. Person)";
56 (kiemeléds t8lem ~ PS), majd az elsd jegyzetben emlitett
dolgozataiban foglalkozik a figg8séggel, viszenyitdssal. - A
sajatos a_koényv Janosé szerkezetrdl v8, részben Lotz (1976)
185-190, T

(7) E pontot Daniel Abondolo és Hollésy Béla kollegdim
tisztéztdk szamomra, készdnet nekik érte. Egyikik sem fele-

18s az itteni megfogalmazasért.

(8) Mel’8uk (1973) 322,
(9) Lotz (1939) szerint "Nach mehrsilbigen Stdmmen auf

-s und -4g/~ég kann der Vindevokal fehlen, z.B. iréds-tok o-
der iras~otok ihr Schreiben; joszag-tok oder jészég-otok ihr
vieh"; 62.

(lo) Lotz (1976) az elsdé jegyzetben emlitett cikkekben

foglalkozik a szemeély kategéridjaval, 1d. pl. 1lél.
(11) ginor (1978) 258,




{1l2) A szerepl8 terminus nem azonos sem Lotz partici=-

pant (Lotz (1976)-ban résztvevével forditott) méiszavéval, sem
a kommunikaciselméletben s Lotz daltal is haszndlt addressee
(e dolgozatban és Lotz (1976)-ban) cimzett~el forditott m~
széval. Vo. Lotz (1976) 363, Inkabb az angol entity szé ma-
gyaritdssnak szdnom, hiszen téargy is lehet.

(13) A zért kerekitett magénhangzék megegyeznek, bér
vilédges, hogy az uUjabbkori nyelvérzék szdmara zavart okozna
az egyszerl aggregécids alakkal valé egybeesés miatt, ha a
magéanhangzé elmaradna (mint a "mi(énk)" alakban elmaradhat:
kocsink), igy a csUszbéhang segi{tségével meg8rzddik (kocsik;
kocsijuk). A -J- méssalhangzé uténi térhéditdsa ebben az
Osszeflggésben is tovabbi kutatést érdemel.

(14) Mel'duk [1973) behatdan foglalkozik a hagyomanyo-
san 3Px~-nak nevezett szuffixum jelentésével, kil, 321-324,
vé, még LOtZ.(1976) 137-138.

(15) Sinor (1978) hasonld nézetet vall a 3Px jelentésé-
rél, kil. 264.
(16) Ha a_miltkor hatérozé, a multkoriban, a miltkorjd-

ban (az utdébbi nem szétarozott, de pl. Radnéti hasznéalja
(Naplé. Budapest, 1989, 52, 81)) talan "hatdrozébb®.

(17) Feltehet8leg pragmatikus és lexikdlis tényez8ktdl
is fligg a bonyolultabb alakok értelmezése; a latin "logikdja"

itt is Osszezavarhatta a képleteket, 1ld, még alabb, a Szenczi

(18) Lotz (1976) 154 (példaul).
(19) Toldy (1866) 145-146.

(20) Ez szuggesztiv pérhuzamba &llithatd a magyarral
tipoldégiailag rokon (mai) torok nyelv evleri alakjadval: je-
lentése "hédzai" vagy "hazuk", tehat itt se kildnbdztetik meg
a kétféle aggregacidt a harmadik személyben, Sinor (1982) azt
irja, hogy "a bels6 nyelvi tények alapjén megallapithaté,
hogy a térdk nyelvekben a tobbes szém jele csak igen késdn
fejlédott ki"; 36.



(21) Tompa (1961) 1:515. 544,
(22) Hajdd (1966) 128-130.
(23) Erdekes, hogy a Jénosék/Jdnoséi pér éppen és csak

abban kilénbdzik, hogy az elsé alak emberekre, a masodik pe-

dig targyakra vonatkozik,
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MELLEKLET: A HOVATARTOZAS JELEI A MAGYARBAN (-I nélk{l):
BEVEZETES

A hagyoményos leirds egyik gyakori véltozata:

sg pl (régebben gyakran:)
1 on 00 3
2 06 ga 2
= 00 [0 1

A beszédhelyzet erre ravetitve (fekete dobozok):

sg pl
(A | | K0
B ] | n
3 06 0o

A hagyoményos leirds egyszer( matematikai példakat kévet,
melyek kevésbé alkalmasak a nyelv bonyolultabb szdvevényének
a leirédsédra, A tlloldalon egy méas tipus( 3dbrazoléds taldlhato,
amely a beszédhelyzetet veszi alapul. Az elbadésban (és a ta-
nitdsban) a leirdst a beszél6tbl kezdve, az Sramutatd forgéd-
sanak iranyéban haladva mutatom be.



MELLEKLET: A HOVATARTOZAS JELEI A MAGYARBAN (~I nélkil):
EGY ABRA

FEKETE KERET: a mindenkori beszédhelyzet

ZAROJELEK: ( ) a benne taldlhatd magénhangzd szilkséges, ha
a szétdri t6 massalhangzdéra végzdédik és szabd-
lyos (produktiv)
(( )) a benne talalhaté magéanhangzé szlkséges,
ha a szétari t6 massalhangzéra végzédik és
rendhagyé (zért osztaly: kbnyv, haz)

a benne taldlhatd magénhang;g-alkalmilag

hidnyozhat (v6. pl: Lotz (1939) 62)
/ / a benne taldlhaté csuszdéhang szitkséges, ha
a szoétari td magénhangzéra végzddik, ill., nem-
ritkdan akkor is, ha massalhangzéra (vo., pl.
Tompa (1961) I:541-544)

KISBETUK: M {(mid}: kozépmagassagu maganhangzd (o/&/6)
L (low): nyilt maganhangzé (a/e)
HR (high

rounded) zart ajakkereki- magénhangzé (u/i)
téses

a bilabidlis nazélis veldris nazalissé [:n] ha=~
sonul az aggregacidé velaris jele eldtt (torténe-
ti szempontbél vé: HB uromc)
az l.és a 2., ill, 3, személy
kézétti hatéar
az egyes szamok és az aggregéciok (-k-ra végzédé
alakok) kézétti hatar
a bennfoglald (inkluziv) "mi(énk)" szerkezete:
"én (enyeém) + te/ti (tiéd/tiétek)"
a kizéré (exkluziv) "mi(énk)" szerkezete:

"én (enyém) + 8/6k (ové/dvék)”
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