- L —

Tatdr Méria Magdolna

Kontrasztiv megfigyeléssk a magyar nyelvtan
tanitdsdban

Naponta tapasztaljuk, hogy a nyelvtan, kilénésen az in-
doeurdpai anyanyelviiek széméra oly nehezen elsajdtithaté ma-
gyar nyelvtan tanitdsédban a kontrasztiv médszer a leginkébb
célravezetd, mert ez a problémék elfedése helyett tudatosita-
sukkal megkdzelithet8bbé teszi az egyébként idegen jelensége-
ket, Sajnos, nincsen tandri kézikényv, sem tankényv, amely a
szakcikkek feltdrdsait, eredményeit 6sszefoglalnd, hasznosi-
tand, pedig az iskolai nyelvtanitds, a nyelvtani ismeretek
szintjének dltaldnos csékkenésével egyre inkébb ez a médszer
keriil elétérbe még az egyetemeken is, barhogy szivinkhéz nét-
tek is a szép nyelvtdrténeti magyardzatok. Norvég anyanyelv(i-
eket tanitok, akiknek idegen nyelvként angolt, esetleg néme-
tet is kellett tanulniok. Az angol azonban oly kézel 4ll a
norvéghoz, hogy nyelvtan tanulésa nélkiil sajatithatnak el be~
16le annyit, amennyi a kozépiskoldban szikséges, a mésodik,
esetleg harmadik idegen nyelvb8l megkdvetelt szint pedig igen
alacsony. A legtdbb hallgatd mér a ragozds tényétSl is meg-
hékken, bar ez, mégha er6sen megkopva, a norvégban is megta-
lalhaté.

Egy ilyen, nyelvészeti szakirodalomban igen, de pedagé-
giai szakirodalomban alig emlitett problémét szeretndk itt
bemutatni, melyet a kdvetkezd két példamondattal érzékeltet~
hetek a legjobban:

l, Kinyitom a szemem.

Norvégul: Jeg apner gvene,
A norvég szészerinti forditdsa: Nyitom a szemeket,

2. A villamos elment az orrom elétt.
Norvégiil: Trikken gikk rett foran nesa p= meg.

A norvég szészerinti forditédsa: A villamos ment az orr
eldtt rajtam (= a rajtam lev6 orr elftt),
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Mivel a szerzdk a magyar nyelvre alapozzak gondolkoda-
sukat, tankényveink legtdbbszdr magyardzat nélkiil atugorjak
a szészerinti forditds és a helyes magyar megfeleld kézti
kiilénbséget, amely az idegen (magyar) nyelvb&l anyanyelvre
torténd forditésban a didkokat dltaldban nem zavarja, azon-
ban bénitéan hat, ha magya: nyelvre valdé forditéssal, magyar
mondatok formalaséval foglalkoznak., Kilénés médon ezekben az
esetekben a magyar megolddsa hat nyelvtanilag egyszerlibbnek.

Szamos, mindkét nyelvre jellemz® eltérés mellett itt
most & birtokviszony magyarban posszesszivusszal vagy més
modon valé jeldltségér6l és annak az idegen nyelvben jelent-
kez8 hidnyérél,illetve helyettesitésérbl szeretnék beszélni,
Az els6 példa szinte minden indoeurépai nyelvben ismert je-
lenséget mutat be: testrészek.esetén altaldban nem jeldlik a
birtokviszonyt pl. némettl, oroszul sem. (A két nyelv kdzti
kuldnbséget, a magyar nyelvérzék elvérdsat regisztralta
Klaudy Kinga is cikkében (A frazeologizmusok szészerinti for-
ditésérdl: Magyar Nyelvér 112/3, 1988, julius-augusztus, p.
308), amikor az orosz frazeologizmusok ford{itésaban magyarul
birtokos személyraggal latta el az orosz kdzmonddsok szémos
fogalmat, mindenesetre a testrészeket, pl. "egyedil, mint az
ujj+am”.) - A jelenség azonban elterjedtebb, mint els§ pilla-
natban gondolnénk, Sok més fogalomra is kiterjed, nem csak a
testrészekre. Hogy a jelenség terjedelmétr megvizsgaljam, Osz-
szehasonlitottam Ibsen Vadkacsa c. dramdjanak eredeti szdve-
gét és annak Hajdu Henrik készitette magyar forditéaséat. Ez a
darab prézaban, kdznapi, nem Un. polgédri nyelvhasznélattal
irédott, ezért kivédldan alkalmas erre a célra. A norvég ere=-
detivel szemben a magyar forditdsban birtokviszony &sszesen
155 esetben van, nem szadmitva azon mondatokat, amikor a for-
dité - a kdlt8i szabadsaggal élve, - mas kifejezést haszngl,
mint az eredetiben taldlhats, A 155 esetb&l 33 testrész, két

tovabbi kategéria pedig tulajdonképpen a testrészekhez sorol-
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haté, mégpedig az érzékelés (latds, 2 eset), € a ruhadara-~
bok, amelyek haszndlata, mint tudjuk, gyakran értelemszerdien
kéveti az &ltaluk beboritott testrészekét, pl. a zokni, ha-
risnya, cip6, stb. egy illetve fél magyarul, szamos idegen
nyelvoen pedig parosan tébbes szdmban , félpdrként egyes szam-
ban hasznélatos, akdrcsak a lab, melyet 5ltdztetnek, 44 e-
setben tehat a ruhadarab mellSl hidnyzik a birtokviszony va-
lamiféle jeldlése, amelyet a magyar fordités viszont feltilin-
tet, A tobbi esetben azonban més térgyakrél, fogalmakrél van
szd, Ezeket négy csoportra oszt.ctam:

l, Targyi tulajd. t nem jelsl a norvég, de jeldl a ma-
gyar 23 esetben (szoba, furulya, nylul, tinta, vadkacsa, ta-
lalmény, stb.);

2, Tarsadalmi tulajdonnak nevezem azt a 20 esetet, a-
melyekben az emberhez, mint tarsadalmi lényhez kapcsolddd
személyekrél, intézmény~krél, fogalmakrél van szé (apa, anya,
fid, gyermek, bardt, Isten, rabszolga, otthon, munka, feladat)

3. Szellemi tulajdonnak nevezem azt a 22 esetet, ame-
lyekben eg ' emberhez, mint ért§/érz8 személyhez kapcsolods
fogalmakrél van szé (érém, bénat, szégyen, 6haj, lelkllet,
ktzérzet, érték, szikség, lelkierd, dnamitds, boldogsag,
sth.);

4, Elvont fogalomrél, tulajdonrél van szé 11 esetben
(kor, azaz életkor, nap. azaz 24 éra, gyermekkor, élet).

A jelenségre természetesen ellenpéldak is vannak, pl.
a norvég is jeldli esetenként a birtokviszonyt, vagy a ma-
gyar sem egésziti ki minden esetben evvel a forditdst, sét
arra is akad példa, hogy a norvégban jelslt birtokviszonyt
a magyar jeléletlenil hagyja. A jelenséy ennek ellenire fél-
reérthetetlen és igen jellemz§.

Az els8 esettel szemben, ahol a birtok is: 1y egyszeri
jeloltségérél, illetve hidnyardl van 3zé, bonyolultabb a ma-
sodik, ahol a birtokoshoz vald kapcsoltsdgot az idegen nyelv
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nem birtokos névméssal oldja meg, amely a magyar posszeszi-
vusz egyszerl megfeleléje lenne, hanem vagy térggyal, vagy,
gyakrabban, hatédrozés, tébbnyire helyhatédrozés szerkezettel,
s ez nem csak testrészek esetében van igy. Lassunk néhény
példat (a példak némelyikét itt mar a "kdznapi nyelvb&l, nem
csak a dramébsl vettem, ezért feltlintetem Ibsen nevét, ahol

27

a kifejezés az 8 mlvéb&l szdrmazik):

1. Det skjserer meg i hjertet. "Megszakad t8le a szi-

vem", tkp. "vég engem a szivbe”,
Han har sl&tt meg p& hodet. "Fejbevédgott“, "megltétte

a fejemet", tkp. "megltdétt engem a fejen”.

Ez a fajta testrészek esetében nagyon gyakori, egyéb-
ként azonban alig fordul eld. Tobbek kézdtt a német nyelvre
is nagyon jellemzd ez a megoldas,

2. Vi_har det fra handen (Ibsen). "Tul vagyunk rajta",

tkp. "kint van nekink a kézb6l/elkeriilt nekink a kézt8l",
Berge livet i _ham (Ibsen). "Megmenteni az életét",

tkp. "megmenteni éltet benne”.

Ta_av_deg tgyet! "Vetkdzz le!", "Tedd le a ruhéd/kaba-
tod!" tkp., "Vedd le rélad a ruhat!",

Han satte bilen fra seg. "Otthagyta/parkirozta az au-

t6jat valahol", tkp. "elhagyta magdtdél az autét”.

A harmadik és a negyedik példa nem testrészre, hanem
az egész személyre vonatkozik, és talédn evvel flgg Gssze,
hogy itt a visszahaté névmast haszndlja a norvég. Szintén
igen jellemz8 kilénbség az indoeurdpai és a magyar,illetve
mas ural~altdji nyelvek kdzott, amely tovébbi vizsgdlatokra
szorul, (Gondoljunk csak az egeész személyre vonatkozé, visz-
szahaté értelml ikes igék (pl. mosakodik, torik) illetve
birtokként kezelt részre, testrészre vonatkoztatott tranzi-
tiv/intranzitiv parjuk (pl. a hajét mosta; a fénak egy aga

tért le) lehetséges forditdsaira a németben, angolban!)

3. Ez a csoport némileg eltér az eléz6kt6l, mivel ezek-
ben az esetekben valamivel valé ellétottsdgotr jelsls jelzd,
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értelmezé a norvég hatédrozé legmegfelelsbb forditdsa, vagy
ha ez tdl bonyclult lenne, a jelz& mellékmondattal oldhaté
fel magyarban, Mégis szitkségesnek tartom ezek megemlitdsét
is, mert a norvég (és még szamos indoeurédpai nyelv) ismét ha-
térozéval, bar médsfajta hatédrozéval fejezi ki azt az értelem-
szerl birtokviszonyt, amelynek ebben az esetben nem posszesz-
szivusz a magyar megfelelSje ugyan, de a 2. pontban targyalt
példakkal tdbb pontban rokonsagot mutat., Példaul:

Skape med bgker i (Ibsen) "szekrények, tele kényvvel"”,

tkp. "szekrények, kényvekkel benne";
hage med traer “fas kert" tkp. "kert féakkal";

skatoll med skuffer og klaffer i (Ibsen); "szekreter,

aminek titkos fidkjai is vannak", tkp. "szekreter fidkokkal
és lenyithatd lapokkal®,

A birtokviszony kétségtelen, v.5. barnefamilier illetve
familier med barn "gyermekes csalddok", azaz "csaladok, ame-

lyeknek gyermekik van/gyermekeik vannak", A mésodik és a har-
madik pont kézé6tti hasonldségok:

A norvégban Mindkét esetben a birtokos uténi hatérozd fe-
jezi ki a birtokot. Magyarban a jelz8 hasznélata szorosabb
szerkesztést biztosit, akdrcsak a posszeszivuszé, a birtok-
las/valamivel vald elldtottsdg tényét jobban hangsidlyozza, A
teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy sok mas esetben
indoeurdpai nyelvekben is jelzds szerkezetet taldlunk, igen
gyakran pl., a latinban vagy az oroszban, Az egyes nyelvek
fejlédéséts6l fuggben keriil az egyik vagy a masik alternativa
tulslUlyba. A norvégban , @z angolhoz, némethez hasonldéan, a ha-
tarozos kifejezések vannak elsépré tébbségben. Az altaji
nyelveknek, akarcsak a magyarnak, szamos képz8§ 4ll rendelke~
zésére valamivel valo elldtottsdgot kifejezé jelzbk képzésé-
re, s6t, hatarozés megoldéds mongolul példaul aligha lehetsé-
ges, mert::a jelzd legaktivabb képz8je és a tarshatdrozd ragje
azonos, szdérendi helylk és funkciéjuk kulénbézteti’ meg Sket

egymastdl. (Egy példa arra, hogy ez a kiildénbség a szertarté-
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sokhoz, hagyoményokhoz kotétt, tehat archaikus, ujabb tenden~
cidktdl nem befolydsolt paraszti nyelvhasznalatban milyen ké-
vetkezetesen jelentkezik a magyarokndl, illetve a velik egyitt
é18 szlavoknél. A magyar paraszti nyelvhaszndlatban a jeles
napoknak ilyestéle, jelz8s szerkesztésli neve van, hogy a nap-
térban tobbsz6r is el&fordulé Péter, Boldogasszony, stb. Gn-
nepeket egyméstsl megkilénbbztessék: Uszdgsés Szent Péter, Ha-
vas Boldogasszony, stb., Mohdcsi sokdcok viszont hatédrozét
hasznélnak ugyanerre a célra: Antun sa svinjama "Antal a disz-
nékkal", helyesebben:"Disznés Antal", ez nyaron van, illetve

Antun sa magarcem “"Antal a szamarral®, hrlyesebben “Szamaras
Antal”, Viszont: Ognjeni Antun "Tizes Antal" (Bé&lint S.: Unne-~
pi kalendérium I, p. 153. Bp, 1977.).

‘A szerkesztés lényegi kuldnbségét érrékeltethetjik az
itt kovetkez8 képletek felirasaval:

foran nesa pa meg norvégul: “"az orrom elftt” magyarul:
PP PP
/ N\ /N
P NP NPT P

foran / \\ /’\\ elétt

nesa /\\\ N poss,

P NP orr
pa meg

Mint létjuk tehdt, a magyar egyszeriibb, témdrebb, szo-
rosabban szerkesztett. A norvég szerkesztés is érdekes. Ugyan-
is elsd pillantdsra két, a magyar nyelvérzéknek egyenértskll
hatdrozés szerkezettel van dolgunk a foran nesa "az orr elétt”
és pad meg "rajtam". A norvégok azonban a két kifejezést a fent
felirt médon, egy egységnek érzékelik, bar erre semmiféle
grammatikai jel nem készteti bket, s ennek megfelelfen, ha a
mondat szérendjét megforditjsék, az egészet egyben viszik &t,
nem valasztjdk el egymdstél, pl.: Foran nesa pd meg gikk

trikken i dag! "Az orrom e 8tt ment el ma a villamos!" A pél-




da leleplez6, bar ebben az esetben kissé er6ltetettnek tilnik,
Norvégul tehdét nincs értelme az ismert nyelvész tréfanak:
"~Felprébalhatom a ruhat a kirakatban? (=a kirakatbeli
ruhat)
~-Csak tessék, de van prébafulke is.”
(A hatédrozé megtartdsénak, posszeszivusszal vald magyaritésé=-
nak igénye eredményezte 3 éves, kétnyelvli lanyom "talalménydt”:
Mindenemhol fézom _Jeq fryser over hele meg, szé szerint:

Egész magamon fézom, azaz &tféztam, mindenem fazik.)

Ez az értésbeli kuldnbség, illetve értelemzavar leleple=
zi azt is, hogy ez a hatdrozdés szerkesztésmoéd a magyartdl ere=
detileg idegen, bar egyre terjed, mondhatném, sajnos. Vélemé~
nyem szerint itt a két, eltérd szerkesztésmédl nyelvcsoport,
az indoeurdépai, illetve ural-altaji jellemzé sajatségardl van
szé. A magyar, a legtdbb ural-altdji nyelvhez hasonldan, nem=
csak szorosabban szerkeszt, hanem err. a célra szivesen alkal=
mazza a birtokviszonyt, illetve ahhoz kézeldlld jelzés szerke=~
zeteket, Az indoeurépai nyelvekben kiulénbdzé, k&éztik a magyare
hoz kézeldlld alternativék vannak, ezek a nyelvek fejlddésének
megfelelfen eltérden kerlilnek el8térbe az egyes nyelvekben.
Ezt nyelvenként és nyelvcsoportokra jellemz6 jelenségként is
tovdbb kell kutatni, Két tendencia azonban szembet(ing:

1. A birtokviszonyt kdévetkezetesen ritkabban jeldlik,
mint magyarul, illetve a legtébb ural-altaji nyelvben;

2. A nyelv kdzponti kategéridja ezekben az esetekben Ugy
tlinik, hogy az alany - &ll{tmény - hatdrozé kapcsolatdban van,
mig magyarul és a vele szerkezeti rokonsagot mutaté nyelvekben
a cselekvé személyben, illetve a birtokviszonyoktan, (Hadd em-
lékeztessek itt pl. a magyar és a torék igei személyragok ere-
detére. Igen érdekes megfigyelni, hogy ez a fejl&dés mongolban
most van folyamatban, s mig egyes nyelvjarasokban még éppen
hogy csak megindult, mésokban mar a névmésoknak igei személy=-
ragokként vald allandésulédsaval csaknem be is fejezdédott,)

Ezt neves nyelvészeink mér régebben felismerték, egyete-
mi oktatdsunkban foglalkoztak vele. Az idegen anyanyelviek ma=
gyarnyelv -oktatésdban is ezt tudatositani, kontrasztiv médszer-
ként alkalmazni kell, hogy a magyarul tanulék szaméra a monda~-
tok dtépitését megkdnnyitsik.



