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lo.lo. Gy. Csepeli (Budapest, Magyarorszag)
Communication in the family (kapcsoldédd film:

Csék, anyu)

11,14, Hidden historical structures in Hungarian com-
munication patterns (kapcsoléds film: Kdlcsén-
kért kastély)

11.15, Everyday communication in contemporary Hunga-
rian society (kapcsolsdd film: Adj kirdly ka-
tonat!) )

11,17. Communication in marginal groups (kapcsoldds
film: Kis Valentino)

11.22, The influence of subculture on communication
(kapcsoldds film: Szabad gyalog)

1989. 1.27. A, Kljuchewsky (Novosibirsk, Szovjetunid)
Fonetische problemen van agglutinerende talen
met speciale aandacht voor het Jakutisch als
een Turkse taal met een bijzonder regelmatige

klinkerharmonie.

Csécsy Magdolna

Helyzetkézpontu vagy nyelvtankdzpontd magyar-
tanitas?

Engedjék meg, hogy a kiszabott 15 percb&l egy fél per-

cet elvegyek arra, hogy elmondjam, mennyire &6riulék, hogy itt
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lehetek. Néhany évvel ezel8tt Szépe tandr Ur meghivésara
részt vettem mar, nem messze innét, egy lektori konferencién,
de csak becséppent vendégként. Ezért kiléndsen orilék, hogy
ezen a Hungaroldgiail Oktatési Konferenciava terebélyesedett
taldlkozén részt vehetek.

Miiyen jogcimen, milyen tanitdsi tapasztalatok alap-
jén? Erre tovabbi néhény percet kell szannom, ez mar at fog
vezetni a cimben jelzett targyhoz. Franciaorszdgban éltem 40
éven at, s ez alatt tébb izben volt alkalmam, kilénféle ke-
retek kdzétt, magyart tanitani. Ezekb8l csak a két legfonto-
sabbat szeretném kiemelni,

A hatvanas évek végén, Parizsban egy kis csoportnak,
esti tanfolyamon heti két oraban tanitottam magyart hérom é-
ven at. A kis csoport egy kivétellel, asszonyokbdl és leé-
nyokbsl allt, 56-~o0s magyar menekilteknek francia felesége
vagy menyasszonya volt a legt6bbjik, akik a szeretett férfi
nyelvét akartak megtanulni, érzelmi, de gyakorlati okokbol
is: hogy t.i. ha magyar léatogatd j6n a hazhoz, vagy csaléd
érkezik Magyarorszagrél, ne legyenek teljesen kivill rekeszt-
ve a beszélgetésen, Oridsi érzelmi flitéssel vetették bele ma-
gukat a tanuléasba, és ennek a motivacionak tudom, legalabb ak-
kora része volt a sikerben, mint magdnak a mdédszernek.

Hadd széljak nyomban padr szdét a médszerrdl. En akkor
féfoglalkozasként a francia nyelvnek idegen nyelvként vald
tanitédsdval foglalkoztam, egy &llami kutatdintézetben dolgoz-
va, (a BELO-ban), amely az akkor még forradalminak hat¢
strukturo-globdlis nyelvtanitds elveit és gyakorlatat igyeke-
zett kidolgozni a francia nyelv tanitédséban. En ezt a struk=-
turo-globédlis modszert igyekeztem attenni a magyar nyelv ta-
nitasdba. Az emlitett esti tanfolyam a munkahelyem helyiségé-
ben zajlott le, igazgatom beleegyezésével. Ennek a médszernek
a lényege pedig mar akkor is az volt, hogy a beszélt nyelvbe

igyekszik bevezetni a tanuldét, nem pedig a nyelvtan leiréaséba.
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fgy taldlkozott a tanitvényaim, a magyar-feleségek elvarésa
az én médszertani ambiciémmal, Semmilyen meglévd tankényvet

nem hasznaltam, sem a Lelkest, sem a Bénhidi-Jdékai-Szabdt,

sem semmi mast; magam dolgoztam ki az anyagot, gépelt és sok=-
szorositott lapokat adtam a tanuldk kezébe.

Harom évig tartott a tanfolyam, Palyam egyik legszebb
pedagdégiai élménye volt és az eredmény igazolta a médszert:

a tanuldk elérték amit akartak, be tudtak kapcsolédni egy
egyszerli, mindennapi térsalgasba,

Ez volt az egyik magyar~tanitési tapasztalat, amelyet
el akartam mondani., A mésodik: évekkel késEbb a nizzai egye=~
temen, ahol az Altalénos Nyelvészeti Tanszéken tanitottam,és
specialitdsom a nyelvtanitéds metodoldédgiaja volt, A tanitvé-
nyaim angol, német olasz vagy mas nyelvszakos egyetemi hall=
gatdk, joévendd nyelvtandrok, akiknek a nyelvtanitas 4ltaldnos
elveit igyekeztem felvazolni, &llandé dialektikdval elmélet
és gyakorlat kézdtt. Nos, hogy a modern nyelvtanitdsi médsze=
rek hatékonysdgdt egy szamukra ismeretlen nyelven is érzékel-
tessem, bemutatd tanitdst tartottam magyarbél, a hallgatdk
egy kis &nkéntes csoportjat véve kisérleti alanynak. Oridsi
siker - a hallgaték tovdbb akartak tanulni magyarul., Igy lé-
pett ki a magyar 6ra a metodolédgiai o6ra keretébfl, és kezdett
6néllé életet -~ el8szdr ingyenesen, szerelemb6l, késdbb sike=-
rilt kiharcolnom, hogy a magyar hivatalosan is felvehetdé tan=
téargy legyen a nizzail egyetemen.(Ehhez néhany évvel késébb
hozzajott egy eldre nem lathatéd esemény, valddi Deus ex ma-
china, amely vératlan lendiletet adott a tanitdsnak: a fran-
cia mint idegen nyelv a nyelvszakon kdtelezbvé valt egy is=-
meretlen nyelv tanulésdt ~ s a nizzai egyetemen az én magyar
6rédmat valasztottak az ennek a kdvetelménynek vald megfelelés-
re. Igy egyszeriben 30 tanitvényom lett - azt hiszem, a fran-~
cia egyetemeken miksédd magyar lektoroknak aligha volt ennyi

hallgatouja.)
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Mindezt megirtam, részletesebben, "Magyartanités Pa-
rizstdl Nizzdig" cimmel a Nyelvink és Kulturank 56, szdmé-
ban, ezért a dolognak err&l az életrajzi, anekdotikus térté-
netérd8l ne is mondjunk tébbet. Hanem térjiunk ra most mar tlze~
tesébben a médszer kérdésére,

Mint mondottuk, az 5o0-es 6o-as évek Nyugat-Eurdspéban
a strukturo-globalis médszer forradalmi attdrésének évei vol-
tak. Az elmult két évtized sordn ezek a médszertani elvek a
nyugati nyelvek tanitéséban szinte mar kodzhelyszerfivé valtak
- a hivatdsos metodolégusck némelyike szerint részben mar tUl
is haladottak. Annal sajndlatosabb, hogy a magyar nyelv tani-
tasaban ezek az elvek csak nagyon félénken, nagyon szdérvanyo-
san kezdenek utat térni az itthoni nyelvtanitasban, a kilfol-
di egyetemeken pedig - szeretném, ha tévednék - a tanités a-
lapjéban méig is a hagyoményos médszerekkel folyik. A kézké-
zen forgé tankényvek legtébbje is gdrcsésen ragaszkodik a la-
tin nyelv tanitédsébdl 6rékdlt, nyelvtankdzpontl médszerhez.

De nézzlk meg koézelebbrél, a nyelvtudomdny vilédgandl,
mik azok a nyelvtani alapok, amelyekre ezek a tankdnyvek és
ez a modszer épilt és sajnos €épll ma is még? Mit jelent pél-
ddul az, hogy megtanitjuk a jdr ige ragozésédt jelen id8ben®
Mit jelent, a nyelvink eleven haszndlata szempontjabél az a-
lakoknak az a sora, hogy jarok, jéarsz, jar, jarunk, stb,?

Az elsé tény, amelyet megédllapithatunk az, hogy az a-
lakoknak ilyen sorédt soha semmilyen kérilmények kozott,
egyetlen normalis beszédhelyzetben sem sorakoztatjuk fel igy
egymas utén., Soha. Beszédhelyzetben ezek kézil az alakok ké-
zil egyszerre csak egyet tudunk haszndlni - a helyzett8l fig-
gben - ezt a kivédlasztott egyet viszont legtdbbszdér nem egy-
magdban mondjuk ki, hanem més alakok, mds szavak k&zé bizo-
nyos torvények szerint besorolva; kisfiam iskolaba jar,
vagy nem jér még iskoléba, addig jar a korsé a kutra, amig
eltérik, stb. Bizonyos toérvények szerint, amelyek nekiink ter-

mészetesek, de amelyeket a tanuld idegen nem ismerhet, Az i-
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degen hiaba ismeri a jér ige minden alakjat, ha nem gyako~
rolja be ugyanakkor annak az egy kivalasztott alaknak a mas
alakok k&tzé helyes, elfogadhaté rendben vald besorolasat,
Saussure Ferdinand, a nyelvtudomédny nagy megijitdjé-
nak tanitésdban a nyelvnek ilyetén mikddésér szemléletesen
dbrézolja a két egymést metszf tengely. A filggbleges tengely
a tudatunkban é18 alakokat szimbolizdlja, amelyeket a nyelv-
tani hagyomény bizonyos konvencionalis rendbe szokott sorol-
ni, s amelyek ko6zUl beszéd kézben a helyzetnek megfelelen
kivadlasztunk egyet; a vizszintes tengely pedig az egyméds u-
tdn sorakoztatott, az idé sikjén, az id8 dimenzidéjaban egy-
més utdn elhangzé vagy leirt alakokat., Gérdg szoéval ezt a
tengelyt szintagmatikai tengelynek, az egymas mellé sorolt

alakok tengelyének nevezzik, a flggSleges tengelyt pedig pa=-
radigmatikus tengelynek, a mintak tengelyének. Ez a két egy-
mast metszd tengely természetesen csak kép, metafora, soha
senki nem latta a két tengelyt (még kevésbé, mint az egyenli-
t6 vonalat a tavcsében, a régi tréfa szerint) de egy sikeres
metafora néha kézvetlenebblil tapint rd a lényegre, mint sok
kérilirds., A beszéd idSbeli lefolydsdat, a hangok és szavak
id6beli egymasuténjat pedig aligha lehetne jobban érzékel-
tetni, mint egy vizszintes egyenessel, hiszen maga az iras,
legalébbis a mi nyugati kultdrankban, erre alapul.

Nos, itt jutunk el mondanivalénk csomépontjahoz, "et
nunc veniam ad fortissimum”: a hagyomanyos, allitélag nyelv-
tankdzpontu nyelvtanitas, amely lényegében a kilénbszd para-
digmak megtanitdsén alapul - igeragozés, fénévragozés, hata-
rozott és hatarozatlan néveld, stb. stb., valéjéban félreis-
meri a beszéd mikédését, mert olyan nyelvtani alakokat fog-
lal egy sorba, amelyeknek a jellemz6je ¢éppen az, hogy socha
normalis koridlmények koézétt egymds utdn nem kdvetkezhetnek.
Amikor egy igét elragozunk, valéjaban egy hamis alaksort al-

litunk fel, mert id6beli egymésutdnba sorolunk olyan alako-
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kat, amelyek per definitionem sohasem k&vethetik egymast.
Természetesen, a nyelvtannak ilyen tanitdsa nem kdros a nem-
zetbeli, az anyanyelvét tudatositd iskolasgyermek szaméra,
mert & ugyis tudja, hogyan kell egy ilyen alakot a toébbi k&-
zé besorolni, De az idegen szamdra ugyanez a nyelvtanités
teljességgel elhibdzott,

Itt a magyardzata annak az ezerszer hallott panasznak,
a jo tanuld részérél, aki megtanulta a leckét, remekidl ra-
gozza az igéket - csak éppen képtelen hosszas gondolkodas és
keresgélés ndlkiil egy ép mondatot &sszedallitani. Ez természe-
tes, mert a paradigmatikus tengelyr8l nincs atugrds a szintag-
matika tengelyére.

A strukturo~globdlis forradalom lényege, hogy a para-
digmatikus tengely helyett a szintagmatikus tengelyre helye-
zi 4t a tanités alapjét. Mondat-strukturakat tanitunk, a sza-
vak és szo-elemek megfeleld egyméasuténjét igyekszink beide-
geztetni - és legfeljebb masodik Utemben, utélagos tudatosi-
tésként rekonstrualjuk a paradigmakat. Hogy ez a fajta nyelv-
tanitds, amely ismétlem nyugati nyelvek tanitdsédban régen
megéllta a probat, milyen kiilondsen alkalmas a toldalékold,
és nagy szérendi varidcidkat kihaszndlé magyar nyelv tanité-
sara, ezt részletesebben kifejtettem mdsutt, a VI, Finnugor
Kongresszuson, erre most szintén nem tudok visszatérni., (Meg-
jelent francidul az Etudes Finno-Ougriennes legutébbi széma-
ban.) Mondhatjuk, hogy az dn, nyelvtankdzpontt, hagyoményos
nyelvtanitas végllis a nyelvtannak egy nagyon részleges, na-
gyon megcsonkitott értelmezésén alapult, és a strukturo-glo-
bélis mdédszer volt az, amely a nyelv mikédésének dinamikdjat
helyére allitotta.

De ha a szintagmatikus tengelyre épitjik a nyelv tani-
tésat, ebb6l az is kévetkezik, hogy ezt a valésdgos beszéd-
helyzeteknek megfeleld, azokat utdnzd, azok illuzidjat keltd
szbvegeken, dialdgusokon igyeksziink bemutatni. Az utébbi évek-
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ben a metodoldgia erre vetette a hangsllyt: nemcsak szin-
tagmatikusan, de helyzetszerlen dtadni a nyelvet. Vagyis be-
vezetni a tanuldét annak a tédrsadalomnak a normalis, minden-
napi nyelvhasznédlatéba, amely ezt a nyelvet elsésorban kom-
munikdcids, kapcsclatteremtd eszkizként hasznalja. Ez az, a-
mit a cimben helyzetkézpontu nyelvtaniftdsnak neveztem. 15

perc nagyon kevés ahhoz, hogy a metodoldgia részleteibe be-
lemenjek.

Csak még egy szdt. A helyzetkdzpontusédg nem téveszten-
d6 6ssze az Un. direkt médszerrel, "Uljenek le, nyissak ki
a kdnyvet" - az ilyen intuitiv médon megértetett mondatok
szikségesek, de nem elégségesek, Mert ezek az osztéaly kereté~
ben rekednek, egy olyan helyzetben, amely egy feln&étt ember
szamara csak atmeneti, mesterséges allapot, de nem jelent va-
lésagos, életbeli beszédhelyzetet. Ugyanezt mondhatjuk az o-
lyan mondatokra, amelyek loo évvel ezel8tt a Berlitz-moédszert
jellemezték, s amelyek sajnos ma is minden magyar nyelvkdnyv
nyité mondatai: "ez asztal" "a ceruza az asztalon fekszik"
stb. stb. Ezek leiré, ténymegédllapités mondatok,és nem lépik
tul a tanterem falait, Vagyis attél, hogy forditds nélkil,
kézvetitd nyelv nélkil, "direkt" médon tanitunk, még nem jo
a médszerink. Nem az a negativum a fontos, hogy nem forditunk,
ez Ugyis csak 111luzié, hanem az a pozitivum, hogy milyen kom-
munikacids helyzetet, iskoladn kivili, életbeli beszédhelyzetet
tudunk felidézni. Ehhez persze, a tanités kezdeti fokan vizu-
4lis segédeszkdzdk szikségesek, amelyek megkénnyitik a megér-
tést és a helyzetbe valé beleélést - de ezt sajnos szintén
nincs idém kifejteni,

Legh8bb éhajom, hogy a helyzetkézpontu kommunikdaciés
nyelvtanitéds elve békés forradalommal bér, de végllis beve-
gye a hagyomanyos nyelvtankdzpontiusédg még mindig sziléardan
4l1lo béstyadit.



