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Erdés J4zsef

A vizudlis szemléltetés a magyar idegen nyelv-
ként valé oktatdsaban és a Szines magyar nyelv-

kényv szemléltatési rendszerének néhdny kérdése

A Hungarolégia Oktatadsa cimi kiadvény 1987-es 2. szd-
madban érdekes irdst olvashattunk "Vizudlis jelek az idegen-
nyelv-oktatdsban” cimmel, A Havasréti-Horédnyi-Tasi szerz6har-

mas cikke két okbdl is felkeltette érdeklédésemet. Egyrészt
azzal a kérdéskdrrel - a vizualitasnak az idegennyelv-okta-
tasban jatszott szerepével - foglalkozik, amelynek évek 6ta
sok id6t és energiat szentelek, mésrészt a szerzék elmélke-
déséhez az apropét héarom tarsammal egyltt irt kényvink, a
Szines magyar nyelvkényv adta. Ez utébbi tény mindenképpen

megtiszteld szamunkra, még akkor is, ha a cikk tartalma arra
vall, hogy a szerz6k az idegen nyelvek oktatésénak, ezen be-
lil pedig a magyar idegen nyelvként vald oktatédsdnak nem ki-
fejezetten avatott ismerfi, amit az is alatémaszt, hogy kézi-
lik kett8 még egyetemi hallgaté, vagy legaldbbis az irds szl-
letésekor az volt. Persze az is igaz, hogy a szerzdék nem a
nyelvoktatds gyakorlata szempontjabdl, hanem tisztén elméle-
ti alapon szedik le a keresztvizet a kényv vizuélis rendsze-
réré8l és iréirél. Az, hogy a cikk biralja, s6t elutasitja a
kényvben alkalmazott vizudlis szimbdlumrendszert, nem csoda,
és nem is baj. A véleményeltérések a nyelvoktatdsban is tel-
jesen természetesek, st szikségesek. Az, hogy egy sor kér-
désben szamomra teljesen meghtkkentd kovetkeztetésre jut,
(pl. hogy tartsuk meg az diraskép vizudlis tagolédséat, am szin-
tessik meg a képeken a szinszimbdlumok alkalmazésdt), nem bi-
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zonyitja, hogy a kdnyvnek, vagy személy szerint nekem van
igazam, aki az egész szinszimbolika~dolgot ~ sokak szerint
eléggé el nem itélhetd médon - "kiagyaltam", Ha valamit
egyértelmien helyteleniteni lehet a szdbanforgs értekezésben,
az csak az a legujabbkori magyar vitahagyomanyokban nem ép-
pen ritka eljdréds, hogy a biradlat térgyat képezé mll szavait,
illetve gondolatait félremagyardzzak, meghamisitjdk, sét a
szerzének t6le teljesen tavol 4ll¢ allitdsokat, elképzelése-
ket tulajdonitanak, majd ezek téves, hibas voltat latvényo~
san, ha nem is bebizonyitjék, kimutatjak,

Itt csak egyetlen példat szeretnek idézni erre az el-
jérasra, bar tobb tucatot is talalhatunk a cikkben.

“Szimbélumai egy olyan elméleti keretbe illeszkednek,
amelyik feltételezi, hogy két nyelv - a tanuld anyanyelve és
az elsajdtitandd idegen nyelv - kézdtt a vizualitds teljes
értékd megfeleldst hozhat létre." Majd par sorral késébb:
"Alapvet6 probléménak azt az elgondolédst tartjuk, amely sze~
rint két nyelv kézdtt a valdsag - illetdleg annak képe - ki~
fogastalanul kdzvetiteni tud.” Itt példdul minden helytalls,
kivéve két "aprdésagot”. 1. Elképzeléseink szerint szé sincs
teljes megfelelésr6l. 2. végképp nincs szé az anyanyelv és
az elsajatitandé idegen nyelv kdzdtti megfelelés létrehozasd-

rél, hiszen a biralt vizudlis jelrendszer alkalmazdsénak e-
gyik f6 célja éppen az, hogy kikiisztbdljik az anyanyelvi in~
terferencia negativ hatdsédt, Tehat a szerz8k a miénkkel éppen
ellentétes elképzelést tulajdonitanak nekiink, majd nagy igye-
kezettel megcéfoljak.

A cikk maga és a szerzbkollektiva &sszetétele arra en-
ged kévetkeztetni, hogy két,a kommunikdcidé-elmélet és a sze-
miotika irédnt érdekl&d8 hallgaté professzora segitségével
végzett els6 szarnyprobalgatdsainak vagyunk tandi, s minden-
nek talan teljesen véletlenil lett terepe a Szines magyar
nyelvkényv. EbbSl a szemszégb8l nézve a dolgot nem is kelle-
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ne vele foglalkoznunk, legfeljebb azt tanacsolhatom ifju vagy
leend8 kollégaimnak, hogy el8szér mindig igyekezzenek megérte-
ni egy munkat, s csak azutdn alkossanak véleményt rdla, mivel
a forditott sorrend eleve megakaddlyozza helyes értelmezését.
Oszintén be kell azonban ismernem, hogy a cikk elolva-
sédsa mégis hasznos volt szémomra. Ugyanis (jélag felhivta a
figyelmemet arra, hogy egy tankényv esetében nem érvényes az
a mivészetek terlletén elfogadott szabdly, hogy az alkotd ne
magyardzza, értelmezze mivét, hiszen régen rossz, ha az erre
rédszorul, A tankdnyv nem mialkotds, hanem segédeszkéz, "szer-
szam", melyhez vildgos és részletes "haszndlati utasitédst” ad-
ni nemcsak joga, hanem kételessége a szerz8nek. S bar a kényv
eldszava és a hozzé késziilt tanari kézikdnyv sok mindent meg-
vilagit, a tapasztalat azt mutatja, hogy elképzeléseinkkel és
a kényv céljaval kapcsolatban nem kevés félreértés adodhat.
Ezért szeretném felhasznalni ezt az alkalmat, hogy péar lénye-
ges ponthoz néhdny megjegyzést flzzek.

1, Szlikséges-e, érdemes-e ilyen mértékben tamaszkodni
a vizudlis szemléltetésre?

Igen, legalédbbis esetinkben igen. A kényv alapveten
a NEI kezd8 tankdnyve. Ott a hallgaték tdlnyomé tébbsége nem
filolégusnak készil, anyanyelvi nyelvtani ismereteik bizony-
talanok, hianyosak. A csoportok nagy része vegyes Osszetéte-
14, és az egynyelvl csoportokban is sokszor megoldhatatlan,
hogy a tanar beszélje a hallgatdk anyanyelvét, vagy legaldbb
kézvetits nyelvvel rendelkezzen. Az anyanyelv egyébként sem
lehetne megfeleld vonatkozdsi alap, legaldbbis ha elfogadjuk
a modern nyelvoktatdsi elveket. Nem véletlen, hogy az elmilt
évtizedekben alkalmazott nagyszémi ~ hol sikeres, hol siker=-
telen, egymast kévetd €s sokszor egymést tagadd, maskor egy-
mas mellett él8 - nyelvoktatédsi médszer egyike sem tamaszko-
dik az anyanyelvre. Nem valészind, hogy a magyar idegen
nyelvként vald oktatadsa kivételt képezne. Bar tudomasom sze-
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rint éppen most folyik a NEI-ben egy kisérlet annak bizonyi{=-
tédsédra, hogy a magyar idegen nyelvként legjobban anyanyelvi
vagy kdzvetitbényelvi nyelvtani magyarazatok felhasznalédsdval
tanithaté. Nem hiszem, hogy igy lenne, de mindenesetre érdek-
18déssel varom az eredményeket. Mivel tehdt az anyanyelvre
nem témaszkodhatunk, maga a nyelven kivili valdésédg gyakorlati
okokbsl eleve nem johet széba, marad a kép mint vonatkozasi
alap. Egyébként ha az elmilt id8szakban kiadott legikorszeribb
angol, német, francia stb. nyelvkényveket megnézzik, azt léte
juk. hogy a maga médjéan mindegyik hasonléan nagy szerepet tu=
lajdonit a vizudlis szemléltetésnek,.

2. Szlukség van-e arra, hogy a nyelvtan ilyen sdlyt

kapjon a k&ényvben?

Erre az aranyra nincs szlkség, ha a koényv 6nalld és tel-
jes tananyag. Ez azonban nem azt jelenti, hogy szlikiteni kel=
lene a nyelvtani bemutatédsra és gyakorlasra szént teret, hanem
azt, hogy tdébb komplex, 6néllé nyelvhasznalatot biztosité gya-
korlatra, tédrsalgési anyagra lenne szikség. Ezzel kapcsolatban
persze tudni kell, hogy a SZMNY az eredeti elképzelések sze=
rint egy komplex tananyagegylittesnek csak egyik Gsszetevije
lett volna. A kiegészit8 részek kéziil azonban a mai napig sem
készilt el - tobbek kdzétt - a tervezett tdrsalgdsi anyag. Eb-
ben a helyzetben a kdnyvet dtdolgozdsakor ilyen irdnyban kell
béviteni és kiegésziteni, felhaszndlva természetesen az azdta

elterjedt kommunikativ megkdzelités pozitivumait is.

3. Szlikség van-e a kdnyvben alkalmazott nyelvtani szem-
léltetési eljarésra, a szinek szintaktikai szimbé=
lumértékkel vald felruhdzaséra?

Nem spekulativ megkézelitési mdd eredménye-e ez az e-
gész? A kérdés elsl felére csak azt tudom valaszolni, hogy va-
lamilyen eljarédsra szikség van, ami a nyelvtani jelenségek
megértését kezd§ szinten az anyanyelv vagy kdzvetitényelv al-
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kalmazdsa nélkil eldsegiti. Ha a "szines” megolddsnal van
jobb, azt kell haszndlni, Ha van méasik, vele egyenértéki
megoldds, akkor azt is érdemes alkalmazni, Nem véletlen e-
gyébként, hogy Fabidn P4l kényve, valamivel késdbb pedig a
Ginter-Tarngi-féle magyar nyelvkdnyv bizonyos nyelvtani je-~
lenségek bemutatdsakor - természetesen szinek alkalmazdsa
nélkil - hasonlé elvek alapjan alkalmazta a képeket, szem-
ben a Tankdnyvkiadé hagyomdnyaival, miszerint a képeknek a
nyelvkényvekben, talén az els8 leckét6l eltekintve, csak
illusztrativ funkcidéjuk lehet.

A kérdés mésodik részére, hogy az egész rendszer nem
spekulativ médon sziletett-e, taldn Ugy valaszolhatok, ha
elmondom, hogyan szilletett valéjdban. 1969-ben, amikor még
kezdd tanar voltam, csak hérom éve dolgoztam a NEI-ben, s
igy igazén tévol 41lt t8lem, hogy spekulativ dton médszere-
ket 6t6ljek ki, egyik tanitvényommal sehogyan sem tudtam
megértetni, hogy "A fid olvassa a koényvet" jé mondat, "A
kényv olvassa a fiut" azonban nem. Bérmit is csindltam, szin-
te kdvetkezetesen gsszekeverte gz alanyt és a térgyat. Végs$
elkeseredésemben felrajzoltam a tébldra egy palcikafilt és &
kezébe egy kdnyvet z6ld, illetve sdrga krétaval, mivel vé-
letleniil ezek estek a kezem Ugyébe, valamint egy lires zéld
mez8t s egy sarga mez8t benne a targy ragjat képviselﬁ:} be-
tlivel, S a hallgatdé megalkotta a helyes mondatot, Ezutén
felrajzoltam még 4-5 szitudcidt zolddel és sargaval, s a hall-
gatém ismét helyes mondatokat hozott létre. Innen indult az
egész "szines" rendszer, S a folytatds is hasonldéan gyakorla-
ti jellegd volt. Hérom év alatt az akkori uUgynevezett "szlirke"
nyelvkdnyvinkhéz kb. 700 szines képet rajzoltam, azokrdl did-
kat is készitettink,-s ezeket a didkat rajtam kiviil rendszere-
sen hasznélta kb, 4-5 kolléga. Csak ezek utén, az 1972-es tan-
konyvpalyazat alkalmabsl probaltam meg a tapasztalatokat Osz-
szegezni, és bizonyos elméleti magyardzatot is taldlni az el-
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jarashoz,

4, Minden nyelvtani jelenséget ezzel a médszerrel kell
bemutatni?

Természetesen sz6 sincs réla. Csak azokat, amelyeket
ezzel az eljdrassal kénnyen és vilagosan szemléltetni lehet.
Széamos esetben erre nincs lehet8ség. Magatdél értetddik, hogy
ez nem zarja ki az irdskép szinekkel vald tagoldsét ezekben
az esetekben is, mint ahogy a hagyoményos aldhizdsos megoldds
is alkalmazhaté lenne, csak a szinek erdsebb hatdsiak. (Egyéb-
ként a nyelvtani bemutatédsban az irasképen a mienkhez hasonlé
szines eljérast alkalmaz a népszerd Themen német nyelvkdnyv,)

5. Sziukség van-e a képek segitségével térténé mondat-
modelles gyakorlésra?

Teljes bizonyossdggal nem &llithatom, hogy a mondat-
modelles gyakorléasra szikség van. Ezt bizonyitani nem lehet,
Tapasztalataim és a szakirodalom szerint azonban a felnftt-
koruak, kb. 18 éven feliilliek esetében altaldban, s a magyar
idegen nyelvként vals oktatdsa esetén kiilénésen, ilyen tipu-
su gyakorlatok végeztetése nélkiilézhetetlen, Egyébként még
a kommunikativ oktatdsi felfogdsban modellértékiinek tekint-
hetd angol nyelvkdnyv , a Strategies is kdvetkezetesen ragasz-
kodik a mondatmodelles gyakorléshoz, mint a nyelvtani gyakor-
latok egyik formajadhoz, (Lésd: Oral Exercises.) Amennyiben
pedig a mondatmodelles gyakorléasi forma sziikséges, vitatha-
tatlan, hogy audio-vizudlis - képes és szines - véltozata a
hallgaté szamara sokkal kevésbé monoton, ugyanakkor kizarja
a gépies, tudattartalom nélkil valé gyakorlast, azt, hogy a
hallgaté egyszerl grammatikai mlveleteket végezzen, kdvetke-

zésképpen hatékonysaga is sokkal nagyobb.

6. Erdemes~e minden lexikai elemet vizudlis Uton meg~-
jeleniteni?

Kezd§ szinten nyilvén érdemes lenne, de lehetetlen,
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tehdat térekedni sem kell ra. Mind a nyelvtani bemutatédsnal,

mind a gyakorlédsndl csak a legfontosabb (és egyértelmiien db~
rédzolhatd) szerkezeteknél kell ezt az eljarast alkalmazni az
alapszokincs legfontosabb és szintén egyértelmien dbrézolha-

té elemeivel.

7. Szabad-e a mar ismert, anyanyelvi jelrendszer és a
célnyelvi jelrendszer kézé egy harmadik jelrend-
szert is beiktatnif
Nem terheli-e ez a hallgatét, nem okoz-e nehézsé-
get a jelrendszer elsajatitésa és alkalmazdsa?

Az Uj jelrendszer nem az anyanyelv és az Uj nyelv ké-
2é, hanem a valdsdg és az Uj nyelvi jelrendszer k&ézé keril,
mintegy képviselve azt a valdéségrészletet, amelyre a tanult
nyelvi forma vonatkozik. Megtanulaséra pedig nincs szikség,
nehézségek csak a szintévesztdk esetében adédnak, de a jel-~
rendszer esetikben sem okoz hatranyt, csupén az elbnyei ki-
sebbek., A szinek bevezetéséhez viszont szeretnék egy gyakor-
latban mar jél bevalt megoldédst javasolni. Altaléban dgy kez-
dem a munkat az 0j hallgatékkal, hogy felrajzolok a tédbléra
néhany eltérd szerkezetll mondatnak megfeleld szines &brat.
(PLl.: A kutya a fa alatt Gl. A postés bemegy a hazba. A lény
kbényvet olvas. A fil virdgot ad a lénynak. A gyerekek az is-
kolédtsl a parkig futnak,, stb.) Ezutdn minden tipus mellé
fehér krétaval még 3-4 hasonld dbratr rajzolok, s a hallgaték-
kal szineztetem ki 8ket. Altalédban gyorsan és szivesen vég-
zik el a feladatot, s igy még mieldtt egy szot is hallottak
volna magyarul, mar képesek elvégezni a magyar mondat alap-
vetd Osszetevdire vald bontédsat. (Ennek jelentbségét az tud-
ja igazéan értékelni, aki dltaldnos vagy koézépiskolédban tanit-
va, esetleg sajdt gyermekével mar megklzdétt az anyanyelvi
mondatelemzés tanitédsdnak nehézségeivel.) Az alkalmazott
tébbi szimbélum, a kérdémondat, tagadd mondat stb. jelei
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gyakorlatilag nem igényelnek magyarazatot.

8. Van-e értelme ezeket az eljarasokat (szinek, stb.)
alkalmazni olyan hallgatéknal, akik anyanyelvikén
jél ismerik a nyelvtani kategériakat, s akikkel a
tandr tud anyanyelvikén beszélni, tehat a kilfol-
dén dolgozé magyarnyelv-cktatdk esetében?

Meggy6z8désem, hogy van., Amennyiben a kilfoldi hall-
gaté nem a nyelvet magdt akarja megtanulni, csak a nyelv
szerkezetérél, jellegér8l akar bizonyos ismereteket szerezni,
ami bdlcsészhallgatdk esetében valdészinlileg nem ritka jelen-
ség, természetesen méds a helyzet. De ha a hallgatdé valdban
szeretne megtanulni magyarul, s a tobbség esetében bizonyara
err8l van szd, minél jobban ki tudjuk kapcsolni az anyanyel-
vet, anndl eredményesebb lesz a nyelvtanuléds. Erre eljsrasunk
nem az egyetlen, de egy lehetséges megoldés,

9. Akkor minden rendben van a Szines magyar nyelv-
kényvvel?

Tavolrél sem. A kényv a NEI eldz6 kényvének tovébbfej-
lesztéseként készilt, de mégis egy Uj Uton megtett elsd lépés
volt, Kézirata mér 1976-ban készen volt, ma pedig 1989-et i-
runk. Azéta a kényv atdolgozasara, tovabbfejlesztésére, kie-
gészitésére nem volt lehet8ségiink, Ennek megfeleléen ma mér
nagyon sok minden, els&sorban a sztévegek egy része, elavult,
idészerltlen. A nyelvtan bemutatdsa, gyakoroltatdsa terén is
szédmos hiba, ardnytalansdg stb. van. De meggy&z8désem, hogy
jé irényban indultunk el, s a megoldés nem a meglevd eldobésa,
hanem tovabbfejlesztése lesz.



