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Kiss Antal

A magyar igeragozas oktatdsanak kérdései

(finnorszégi tapasztalatok alapjéan)

1. A nyelvtanulés sorén az idegen nyelv jelenségeit
igyekszink anyanyelvink megfeleld vagy tobbé-kevésbé hason-
16 jelenségeivel 8sszekapcsolni. Igy kapcsolunk &ssze példéul
egy finn igei alapalakot (sanoa - mond) a magyar megfelelével
egy-egy finn ragozott igealakot a megfeleld magyarral (sanoin
- mondtam), vagy igy vethetjik Gssze formadlisan az egész finn
€s magyar igeragozési rendszert, jél tudva, hogy egy igealak
funkcionalis megfeleldje nem mindig a mésik rendszer azonos
pontjén talédlhato. Példaul: Mondtam mar, hogy ne gyere ide!
~ Sanoin jo, ettet tulisi tdnne! A magyarban felszolité modd
igealak van, a finnben tagadd ragozasli feltételes mddu (vo.
Keresztes: Unkarin kieli. Helsinki, 1974, 156. 1.). Ennek el-
lenére érdekes és hasznos az igeragozds tanitdsanak kezdetén
egy rovid dttekintést adni az egész rendszerrdl.

2. A két igeragozési rendszer vézlatdt dsszehasonlit-
va (a teljes rendszereket lasd pl, Papp Istvén, Finn nyelv-
kényv. Tankdnyvkiadd,Bp., 1857, 285-8, ill, MMNyR. I. 512-~3)
jol léthats, hogy a magyar 36 igealakkal (intranzitiv igék-
nél), ill., tranzitiv igéknél 78 igealakkal szemben a finnben
124 igealak van, azaz - és ezt ki is kell emelni - a magyar
igeragozasi rendszer sokkal egyszer(ibb.

Kozés az, hogy van kijelent6 mod jelen id&, feltételes
méd jelen és mult id8, s hogy van felszélitéd mod.
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A Mmagyarban nincs szenved$ ragozés, nincs tagadd ige-
ragozas, nincs lehet&ségi mod. Ezek csak kisebb nehézséget
jelentenek a finndl tanulé magyar szamdra, s a finnek is
konnyen megtaldljak azokat a szerkezeteket, amelyekkel a fen-
tiek helyettesithet8k. Nagyobb nehézség az, hogy a finnben
harom miult id& van, a magyarban pedig csak egy, de az ige
igekétds véaltozataival a magyarban is kifejezhet§ a cselekvés
befejezettsége. '

A finnben viszont nincs jévd idejl igealak, hidnyzik
a felszolité méd egyes szam elsd személyll formdja, és - ami
a legnagyobb nehézséget jelenti a finnek szamdra is - nincs
targyas ragozas.

Nem véletlen, hogy ez egy olyan “interferenciapont”

a magyar nyelv tanulédséban (v6. A magyar nyelv oktatésa kil-
foldieknek., Bp., 1981, 16-7. Szerk. Giay Béla), amelyet pél-
ddul magyarul tanuld olaszok is a legtdébben tartottak "nagy-
fokl nehézségli”-nek 15 nyelvi jellegzetesség kézil (1, Bétho-
ry Agnes, in: A Hungarolégia Oktatasa 1987/2, 46, 1l.). A szda-
mok ugyan nem mutatnak nagy eltérést, két finn igealakkal
szemben a magyarban szintén két (egyes szam elsS személyben
harom) igealak &ll, azonban ezek més alapon jottek létre (4l-

1it6 -~ tagadd, ill, a targy hatdrozottsdga, személye):
naen - latok/latom/latlak
en nide - nem latok/latom/latlak
niet - latsz/latod
et nide - nem latsz/latod

Erdekes, hogyan lehet a masik nyelvre forditani az e-
gyes igealakokat, szerkezeteket, a targy hatarozott vagy ha-
tédrozatlan volta helyett a térgy teljes, ill. részleges vol-
téat figyelembe venni. (Az egyes szam elsd személyre vonatkoz-
tatva lésd Kiss, in: Folia hungarica 1. Helsinki, 1981, 23-46,
Castrenianumin toimitteita 21.).
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3. A finnek szaméra megnehezitette az alanyi és a tér-
gyas ragozés helyes hasznédlatdnak megtanulésat az, hogy az ed-
digi tankdnyvek &ltaldban elszakitottdk a két ragozdst egymés-
tol, pedig ezek elvdlaszthatatlanul 6sszetartoznak kildndsen a
beszédfolyamatban egy adott targyas szerkezet létrehozédsa so-
ran,

vizsgaljuk meg, hogyan magyardztdk néhdny Gjabb - fin-
nek szamdra irt - tankdnyvben a kétféle ragozadst! (A tankbny-
vek részletesebb bemutatdsat lasd: Kiss, in: Magyar nyelv kil-
foldieknek).Az V. Magyar Lektori Konferencia anyaga. Szerk.
Giay Béla €s Ruszinyak Mérta. MM és NEI kiadésa Bp., 1981,
55-8). Azdta két ujabb kiadvény is megjelent: 1) Keresztes

Laszlé: J6 napot! 56 lapos kis kiadvény, hangszalag melléklet-
tel, amely az 1984-ben a finn rédidban elhangzott, majd késdébb
megismételt nagysiker( nyelvtanfolyam anyagat tartalmazza. E
révid, népszerl nyelvtanfolyam féleg turistak szaméra készilt,
nyelvtani anyaga nagyon roévid, egy-egy nyelvtani jelenség (pl.
igeragozas) részletezObb bemutatdsara nem vallalkozhatott, e-

zért itt nem is foglalkozom vele; 2) Eva Cerevich-Kopteff -

Marta Csepregi: Unkaria suomalaisille. Helsinki, 1989. 193 1.

Ezt sajnos még nem ismerem,

En féleg két tankdnyvet hasznaltam: Nyirkos Istvan,
Nykyunkarin oppikirja (A mai magyar nyelv tankényve) SKS. Tie-
tolipas 71. Forssa, 1972., 19792 (174 lap) és Mark Tamés:Tes-
sék magyarul I. SKST 347, Pieksiimiki, 1978. (233 lap), II.
SKST 361. Pieksimiki, 1980 (232 lap + térkép).

3.1 Nyirkos mar az els6 lecke nyelvtani anyagsban szdl
a létige elmaradasarsl (névszdoi &llitmany), majd a 2o0. lapon
a van, vannak hasznalatarsl, s az ige alapalakjérdl, megdlla-
pitva ez utébbirdl, hogy "verbien perusmuotona on verbien
subjektikonjugation indikatiivin preesensin yksikén 3. per-
soona” (az igék alapalakja az igék alanyi ragozdsanak kijelen-

t6 mdd jelen idd egyes szédm 3. személye). A tanar talan mar
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itt is megemlitheti, hogy a magyarban kétféle ragozés van,
de itt még nem célszerd részletezni.

A létige ragozasat kijelentd méd jelen iddben a harma-
dik lecke nyelvtani anyagaban taléljuk. A ragozashoz a szerzf
nem flz megjegyzést., (Talén jobb lett volna az itt egyébként
sem lathato val-, (vol-) "olla" tévéltozatokat teljesen el-
hagyni.

Az igeragozast a negyedik leckében kezdi a tankényv:
"Unkarissa on kaksi verbintaivutusta: subjektiivinen ja ob-
jektiivinen., Jos objekti on epimiirsinen, kdytetdsdn subjektii~
vista taivutusta, jogs taas objekti on mddrdinen, kiytetdden
objektiivista taivutusta" (31). (A magyarban két igeragozas
van: alanyi és térgyas. Ha a téargy hatdrozatlan, alanyi ra-
gozast hasznalunk, ha pedig a térgy hatédrozott, térgyas rago-
zast haszndlunk). Ez volt az a pont, ahol a két ragozdsi
rendszer vézlatdt dsszehasonlitottuk, kitértink arra, hogy a-
lanyi ragozdst akkor is haszndlunk, ha nincs hatarozatlan
targy, s hogy az intranzitiv igéknek tulajdonképpen csak ala-
nyi ragozésa van., Itt tisztdztuk a hatérozatlan és a hataro-
zott térgy fébb tipusait is, kénytelen-kelletlen egyetemi
szinten is betartva bizonyos fokozatossédgot (v6. Hegyi Endre,
Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart? Tankényvk. Bp.,
1971. 24-5; 35-6; és US. A magyar mint idegen nyelv a felsé-
oktatésban., Tankényvk. Bp,, 1971, 33-5.).

A beszélgetést, a tdrgyas szerkezetek haszndlatat meg-
nehezitette az, hogy a tdrgyas ragozas majd csak a kdnyv vége
fele a 14, leckeben kerul eld. (A tankényv anyaga 22 leckére
oszlik.)

3.2, Mark Tamas tankényvének elsd része 30 leckébdl
4ll. A két igeragozéds itt is nagyon messzire keril egymdstdl:
az alanyi ragozést a 96. lapon emliti (a 13. leckében), a
tadrgyas ragozést pedig a 205. lapon (a 29. leckében). Talén
ez is oka annak, hogy a gyakorlatok tobbsége elég mechanikus
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behelyettesités, és nem €18 szitudcios feladat. A kdnyv a
nyelvtani anyagot csupan eszkdznek tekinti, €s nem célnak
(kielioppi on apuvidline eikd padmdsdrd; v, az elbszét), s
ezt csak helyeselhetjik, &m a szinte végsdékig leegyszeridsi-
tett nyelvtani magyarédzatok mar sokszor helytelenek - s ezt
mér semmiképpen nem fogadhatjuk el. Néhény példa az igerago-
zéds koreébél:

Az alanyi ragozésrdl ennyit ir: Epidmidrdistd (sub~
jektiivista) taivutusta kiytetadn, kun lauseessa ei ole ob-
jektia (siis yleensd intransitiiviverbien tapauksessa)” (ha-
térozatlan (alanyi) ragozést akkor hasznédlunk, amikor a mon=-
datban nincs targy (tehat altaldban intranzitiv igék eseté-
ben). Erdekes, hogy az &ltala példénak vett hérom ige k&zil
(kér, ul, vér) kettd nem is intranzitiv! Ezt a megfogalma-
zdst természetesen nem fogadhatjuk el, s késébb irja is majd
a 15. leckeben, hogy "epdmisriiseen taivutukseen liittyy epéd-
midrainen akkusatiiviobjekti (joko egy-artikkelilla varustet-
tuna tai ilman artikkelia oleve" (111. 1.)) az indeterminativ
ragozashoz targyesetben 4ll¢ hatarozatlan targy kapcsolddik
(vagy az egy névelével ellatva vagy néveld nelkil).

Nem fogadhatunk el ilyen, az alaktani €s a mondattani
szempontokat keverd megfogalmazast sem: "Olla-verbi taipuu
puutteellisesti kun se liittyy predikatiivina kdytettyyn ad-
jektiiviin, lukusanaan tai pronominiin” (lo3) (A van ige hi-
anyosan ragozddik, ha Osszetett dllitmany névszdi részeként
allé mellékneévhez, szamnévhez vagy névmashoz kapcsolddik). A

példa: z61ld vagyok. Z5ld vagy. Z6ld. Z8ldek vagyunk stb.

A targyas ragozast bemutatd témdr szdveg azonban hi-
batlan: "madrdistd (objektiivista) taivutusta kidytetddn, kun
lauseessa on objekti (siis transitiiviverbien yhteydessi) =~
jos tamid objekti on midrainen” (205) (Hatdrozott (targyas)
ragozast akkor haszndalunk, ha a mondatban van targy (tehat
tranzitiv igék esetében) - és ez a targy hatédrozott), A ha-
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majd fokozatosan a tébbit, de parhuzamosan az alanyi ragoza-
s és targyas ragozdsu formakat. Ezutdn johetnének az igera-
gozds toébbi formdi (kijelentf méd mdlt id8, joév6 id6 és a
tébbi médnk). Ebben a dologban azonban csak a hatarozatlan
és a hatdrozott targyas szerkezetek kdzdtti kulénbség érzé-
keltetéséig és bizonyos mérték{ begyakoroltatdsdig jutottam

el, a médszert nem dolgoztam ki részletesen.

Kélzow gjuylianna

A nyelvtan szerepe és sulya a szdévegszerkesz-
tésben és a gyakorlatokban

Tapasztalatbsl tudjuk, hogy a nyelvtanuldénak egy i-
degen nyelv elsajédtitdsa folyamatéban szamtalan objektiv és
szubjektiv nehézséggel kell megklizdenie. Az is kbdzismert,
hogy a felndtt tanulénadl ezek a nehézségek fokozottabban lép=-
nek fel, Kiildnésen vonatkozik ez a nyelvtanuléds kezdeti fa-



