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V. HUNGAROLGOGIAI MOHELYEK
Baldzs Jdnos

Az olaszorszdagi magyartanitds helyzete és lehetfségei

1. A magyar mint eurdpai, de nem
indoeurdpai nyelv az olaszorszdgi e-
gyetemi oktatdsban
Ndlunk még mindig eléggé dltaldnos az a nézet, hogy
.nyelvink elszigeteltségénél és dllitdlagos jelenték-
telenségénél fogva csak igen szerény szerepet jdtsz-
hat a kiilfoldi egyetemek nyelvoktatdsdban. Sok éves
kiilfoldi tapasztalataim azonban arrdl gydztek meg,
hogy ez a boridldté felfogds éppenséggel nem helytalld.
Nem szabad ugyanis figyelmen kivil hagynunk, hogy anya-
nyelvink, amelyet hatdrainkon innen és tul, Eurdpdban,
Amerikdban és a vildg mds részein kereken mintegy 1lé6
millié ember beszél vagy ért meg, a vildg mintegy ha-
romezer nyelve kéGzil sorrendben a legelsd hidsz-huszon-
ot kiozott foglal helyet. Masfeldl pedig az eurdpai és
az amerikai egyetemek nyelvoktatdsdban, féleg az 3dlta-
ldnos nyelvészeti oktatds keretében, a magyart egé-
szen kiildnleges hely illeti meg. Koztudomdsd ugyanis,
hogy anyanyelviink, amelyet Eurdpa szivében egy nem
indoeurépai, 4m mégis tdbb mint ezer év 6ta teljesen
eurdpaizdldédott s nagy wmértékben latinizdlddott nép
beszél, s amelynek tobb mint hétszdzéves irodalma,
rendkiviul értékes folkldér - és kuldndsen becses nép-
dalkincse van, szerkezetében lényegesen kuldnbdzik az
indoeurdpai nyelvektdl. Ezért mindenképpen érdemes a
megismerésre, hiszen az eurdpai, am nem indoeurdpai
nyelvek kdziil kétségkivil a legjelentdsebb, s 1igy
a megtanuldsra is legméltdébb. Az Amerikai Egyesilt Al-
lamokban ezt tudomdsom szerint mar régen felismerték,

s ezért ott az egyetemeken, az dltalanos nyelvészeti
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oktatds keretében, mint nem indoeurdpai nyelvet szédmos
helyen tanitjdk, vagy tanuldsdt nyomatékosan ajinljik.
Hasonld torekvéseket azonban az utdbbi évek sordn ma-
sutt is megfigyelhettiink. Egyre inkdbb ndvekszik az ér-
deklddés nyelviink irdnt a Szovjetunidban és a tobbi
szocialista orszdgban, a skandindv dllamokban, a német,
az angol és a francia, féleg pedig az olasz egyeteme-
ken. Az olaszorszadgi magyaroktatdsnak igen régi és te-
kintélyes hagyomdnyai vannak. Erdemes volna egyszer
ennek a tdrténetét megirni, s feltdrni azokat az oko-
kat, amelyek ezt az érdeklédést tdpldlitak és tapldl-
jak ma is. Itt elég csupdn arra rdmutatnunk, hogy a
magyar-olasz kulturdlis kapcsolatok koztudds szerint
igen régi iddkre nyldlnak vissza és szdzadunkbar szinte
toretleril fejldédtek, sokszor a politiksi jellegd gdt-
16 kdériilmények ellenére is. A legutdbbi évtizedben pe-
dig eyyre Jjobban megszildrdultak ezek a szdmunkra oly
fontos kapcsolatok, s kdzben 4j lendiiletet vett az
vlaszorszdgi magyaroktatéds is. Szdamos olasz egyetemen
mind tobben tanulnak magyarul, mégpedig nem csupdn
nyelvészek és irodalmdrok, hanem torténészek, sdt jogd-
szok és kdzgazddszok is. Mind tobben kérnek és kapnak
magyarorszagi tanulmdnyi osztondijakat, elsdsorban a
nydri hdnapokra, legldjabban azonban, kutatdé jelleggel,
mar hosszabb 1ddre is. Erdemes hat felmérniink az olasz-
orszdgi magyaroktatds helyzetét, s szamet vetnink Jovo
lehetbségeivel.

2. A magyar nyelvoktatds az oclasz-
orszdgi dltaldnos nyelvészeti oktatéds
kereteben
Miutdn dltaldnos nyelvészeti oktatds minden olasz egye-
temen folyik, eivben mindeniitt van lehetdség arra, hogy
ennek keretében a magyar tanitdsa is helyet kapjon. Az
ditalanos nyelvészeti tanszékek az elmilt években hat-
hatds tdmogatdst nydjtottak a magyart tanitdknak a
rémai, a pddovai, a bolognai, valamint a firenzei és a

ndpolyi egyetemen. Elég itt a pddoval egyctem profesz-
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szordnak, Carlo Tagliavininek, a rdmai egyetem &altald-
nos nyelvész professzordnak, Walter Belardinak, vagy a
nidpolyi egyetem dltaldnos nyelvészettel is behatdan
toglalkozé professzordnak, Nullo Minissinek a nevét em-
liteném, akik sokat tettek azért, hogy hallgatdik meg-
ismerjék nyelviink rendszerét, s mintegy torzsgarddjat
alkossdk a magyart tanuléknak. Ugy gondolom, hogy a
tobbi olasz egyetemen is vclna lehet8ség arra, hogy az
ott folyd 4ltaldnos nyelvészeti oktatds keretei kozott
anyanyelvink tanitdsa is helyet kapjon. Ilyen mddon
nyelviink oktatdsdnak olaszorszdgi bdzisait jelentdsen
novelni lehetne.

Mindez azonban a tdvlati fejlesztésre vonatkozik.
Itt inkabb arrél kell szdélnunk, hogy az eddigi tapasz-
talatok alapjdn miben 1dtjuk a magyartanitdsnak dlta-
lanos nyelvészeti szempontbdl vald jelentdségét. Ket-
segtelen, hogy az olasz eyyetemi hallgatdk kdzil egyre
tobben és szivesen foglalkoznak nyelviinkkel, még akkor
is, ha nem kivdnnak szert tenni aktiv tuddsdra. A flek-
talé nyelvtipussal szemben nyelvink reprezentalja szd-
mukra legjobban az agglutindld nyelvtipust. Mivel az
utdébbi évek sordn a nyelvtipoldégiai vizsgd-
latok vildgszerte fellendiiltek, egyre nagyocbb ér-
dekldédés nyilvdnul meg a flektdld nyelvektdl eltérd ti-
pusu nyelvek irdnt. Igy a mi nyelviink is sziikségképpen
egyre jobban eldtérbe keriéil. Ezt az érdeklddést az o-
lasz egyeitemeken tapasztalataim szerint tobbféleképpen
is ébren lehet tartanunk, sét még novelnink is lehet.
Hogy hogyan, arrdl az aldbbiakban lesz szo.

3. Itdlia és a finmnugorsaég
Az olasz egyetemi hallgatdsdg tapasztalataim szerint
nincs eléggé tudatdban annak, hogy milyen jelentds ré-
sze volt Itdlidnak az dkortdl kezdve egészen a leyudjabb
iddékig nyelvinknek és a rokon nyelveknek a megismerésé-
ben és megismertefésében. Az elb6zmények, mint kdzis-
mert, egészen Tacitusig nydlnak vissza, aki Germanid-

jénak utolsé fejezeteiben eldszér emliti északi nyelv-
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rokonainkat. Jordanesnek az i.sz. VI. szdzadban lati-
nul irt Geticd ja viszont a mordvinokrdl tudésit.

A népiink torténetére vonatkozé latin nyelvl feljegy-
zések jelentds része a kereszténység felvétele d6ta, a
Gellért-legenddtél kezdve hosszi évszdzadokon 4t, a
legszorosabb kapcsolatban 4811 Itdlidval. A Julianus dt-
jara és a Magna Hungaridra vonatkozdé latin nyelv( tu-
désitdsok is mind-mind roémai Oszidnzésre irddtak. Az

is kdzismert, hogy Aeneas Silvius Piccoloumini révén a
vogulokra és az osztjdkokra vonatkozd legrégibb ismere-
teinket szintén Itdlidnak kOszonhetjik. Emliteniink sem
kell, hogy a magyar torténetirdsban milyen jelent6s
szerepe volt Matyds olasz humanistdinak, Bonfininak,
Galeottdnzk, valamint Pietro Ransandnak. Galeottd fel-
Jegyzései nyelviink egyes sajdtossdgaira vonatkozdlag

is igen becses adalékokat tartalmaznak. Bernardino To-
mitandnak 1545-ben Velencében kGzzétett munkdja egy XVI.
szdazadi magyar kdlteményrdl ad hirt. A székely rovis-
irdsra vonatkozd legter jedelmesebb és legnevezetesebb

tudésitdst szintén vlasz tuddsnak, a XVII. szdzad ma-
sodik felében €1t bolognai Luigi Ferdinardo Marsigli-

nek koszonhet]jik. A magyar szdtdrirodalom torténeté-
nek kezdeti szakasza szintén erfs itdliai hatdst tik-
roz. A kozépkorban Magyarorszdgon haszndlatos latin
szdjegyzékek mintdi mind olasz lexikogrdfusok, féleg
pedig a lombardiai Papias, a pisai Hugutius, tovdbbd
Johannes Balbus de Janus mivei voltak. kés8bb a szin-
tén itdliai Calepinus szdétdra gyakorolt nagy hatdst a
magyar szdtdrirodalumra. 1595-ben Velencében jelent
meg Verancsics Faustusnak, a sebenicdi sziletésd, Péa-
dovdban tanult dalmata tuddsnak nevezetes otnyelvi
szdtara, amelynek magyar tolmdcsolatai kilondsen be-
csesek. De emlitést érdemel Marsiglinek kéziratos la-
tin-romdn-magyar szdjegyzéke is.

Nyelvtipoldgiai szempontbdl kilondsen jelentfsek
J. B. Podestdnak, a bécsi csdszari kancellaridban ma-

gyar~-1orok tolmdcsként mikidd olasz poliglottdnak 1669-
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ben latinul megjelent mivében olvashatd megdllapitéd-
sgck nyelviink egyes jellemzd vondsairdl, igy a nyelv-
tani nem hidnydrdél és a hatdrozoti néveld ragozhatat-
lansdgdrdl.

Azt sem szabad feledniink, hogy Fogel Marton, a
magymiveltségl hamburgi orvos szintén 1669-ben III. Co-
simo toscanai nagyherceg Gsztonzésére szerkesztette
meg és kiildte el Itdlidba a finn-magyar rokonsdgoi tu-
doményos alapossdggal bizonyitd Nomenclator
finnicus-4t. 1784-ben Itdlidban, Cesendban jelent
meg az olasszd valt spanyol jezsuitdnak, Lorenzo Her-
vas y Pandurénak olaszul irt hires dsszefoglald mive
a vildg akkor ismert nyelveirdl, amelyben a finnugor
és szamojéd nyelveknek az akkori idékhoz képest bamu-
latra méltdan teljes és kimeritd leirdsdt taldlhatjuk.

Azt viszont mar kevesen tudjdk, hogy éppen 1799-
ben, mikor Gyarmathi Sdmuel Affinitas-a Gottin-
gédban megjelent, jart finn és lapp f£0ldon Giuscppe
Acerbi, a neves olasz utazd, aki nyelvészeti és nép-
rajzi szempontbdél is értékes megfigyeléseirdl 1802-
ben Londonban angolul, majd pedig 1832-ben Mildnéban
olaszul is megjelent dtleirdsdban szdmol be. Acerbi-
nek a finn és a lapp nyelv szerkezetére, valamint a
tinn verselésre vonatkozd észrevételei ma is figyelmet
érdemelnek.

Emilio Teza (1831-1912) a bolognai, pisai, majd
a padovai egyetem nagytuddsu nyelvész professzora a
finnugor nyelvekkel is behatéan foglalkozott. & fedez-
te fel és tette kiozzé Fogel Marton Nomenclator
finnucus-d4nak Firenzébe kildott latin nyelvd kéz-
iratdt. Olaszra foroitotta a Kalevals XVI. énekét és
1894-ben a finn népi verselésre vonatkozé értékes tanul-
manydval kiegészitve tette kozzé. Ugyancsak eredeti-
b8l forditott olaszra egy ¢észt népdalt is. A magyar
és finn csillagnevekrdl irt értekezése szintén 1894-
ben 14tott napvilédgot.

Teza Setdldvel volt bardti kapcsolatban. Vildg-

hird kortdrsa, Domenico Comparetti viszont a neves finn
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folklorista, Julius Krohn bardtségédt élvezte. Compa-
rettinek 1892-ben kiadott hires Kalevala mongréfidja
mindmdig nélkiilézhetetlen forrdsmi a Kalevalakutatsdk
szd4mdra, mely a finn népi eposz kialakuldsédnak kioriil-
ményeit igen behatdan s nagy tudomédnyos felkészilt-
séggel elemzi.

Alfredo Trombetti (1866-1929), a bolognai egye-
tem szintén vildghird professzora az emberi nyelv mono-
genezisének elvét valld, 1905-ben megjelent mivében
a finnugor, az indoeurdpai és az altaji nyelvek rokon-
sdgdnak sokat vitatott kérdésében is 411dst foglalt é€s
késObbi mGveiben is gyakran és behatdan foglalkozott
az urdli nyelvekkel, fO8leg ezek fonetikai és morfold-
giai sajdtossdgaival.

Az utdbbi évtizedekben Carlo Tagliavini, a pédo-
vai egyetem d4ltaldnos nyelvészeti tanszékének vezetd-
je, a kivdld nyelvtudés tett igen sokat a finnugor és
a magyar nyelvészet eredményeinek olaszorszdgi megis-
mertetése érdekében. A magyar nyelv eredetére, Marsigli
szertedgazd munkdssdgédra, nyelviinknek, valamint az e-
gyes finnugor nyelveknek a szerkezetére vonatkozd ta-
nulmdnyai igen értékesek és nagyban hozzdjdrultak a
magyar €s finnugor nyelvészet eredményeinek itdliai
megismertetéséhez. A fiatalabb olasz nyelvésznemze-
dék tagjai koziil Giovanni Battista Pellegrininek, a
pddovai egyetem 4dltaldnos nyelvész professzordnak, va-
lamint NullolMinissinek, a ndpolyi egyetem szlavisté-
jénak nevét kell itt megemliteniink, akik mindketten
élénk figyelemmel kisérik a magyar és az urédli nyel-
vészet fejlddését. Az clasz egyetemeken azonban rajtuk
kiviil még mdsok is egyre nagyobb szé&mban, s mind na-
gyobb felkésziltséggel foglalkoznak nyelviinkkel és a
tobbi finnugor nyelvvel. Ezért minden okunk megvan
arra, hogy bizakoddssal tekintslink az olaszorszdagi ma-
gyartanitds jovdje felé.
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4. Nyelvink tipoldgiai sajdtossad-
gail olasz szempontbdl
Hosszui éveken 4t szerzett olaszorszdgi tapasztalataim
arr6l gydztek meg, hogy nyelviink strukturdlis ssjdtos-
sdgsil az olasz didksdg csak akkor ismeri meg igazdn,
ha ezek oktatdsére kiilonleges gondot forditunk. Az ola-
szok szdmdra edcig iri magyar nyelvkdnyvekben anyanyel-
viink legfobb sajdtossdgeinak szdmbavétele nem mindig
tortént meg kelld szinvonalon és alapossdggal. Az alédb-
biakban nyelviinknek csupdn néhdny olyan fonoldégiai, mor-
foldgiai és szintaktikai sajdtossdgdt emlitem, amelyek-
nek megvildgitdsa olasz szempontbdl kiilondsen fontos.

Nyelviink fonoldgiai rendszerének Jjellemzd vonésa,
hogy benne a rovid és hosszu magdnhangzdk és médssal-
hangzdék ellentéte szemantikai kiilonbségek kifejezésére
szolgdlhat. Mivel azonban az olaszban a rovid és hosz-
szU magdnhangzdk fonoldgiai kiilonbsége ismeretlen, az
olasz didksdg ezt a nyelviinkre oly jellemz46 sajdtossé-
got csak akkor tudja érzékelni, ha mindjdrt az elsd 6-

rdkon felhivjuk a tanulék figyelmét arra, hogy a klasz
szikus latinban, valamint az égdrdgben, amelyet tanul-
manyaik sorédn okvetlenidl meg kell ismerniiik, szintén
megtaldlhaté ez a fonoldgiai ellentét. Ezenkiviil azt
is hangsdlyoznunk kell, hogy nyelviinkben a rdvid és
hosszi magédnhangzdk disztribidcidja teljes mértékben
fiiggetlen a hangsulytdl. Ez az olaszok szdmdra azért
feltdnd, mivel az olaszul beszéldk hajlamosak arra,
hogy hosszinak csak a hangsidlyos szétag magdnhangzé-
Jat tekintsék.

A magyarul tanuld olaszoknak az is nehézséget o-
koz, hogy magdnhangzérendszeriinkben az i és 0, va-
lamint az G és 6 1is szerepel. Ezek képzése csak a-
zoknak konnyl, akik koziiliik francidul vagy németil is
tanultak, vagy oly északolasz nyelvjdrdst ismernek, a-
hol az emlitett vokdlisok rovid védltozatai is eldkerdl-
nek.

Sajndlatos, hogy az eddig rendelkezésre 4116
nyelvkdnyvekben kevés szdé esik azokrél a minimdlis
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magyar szdparokrdl, amelyek a rdvid és hosszd magén-
hangzék fonolégiai oppozicidit tiikrézik. Gondolok itt
a kar és kdar, ver és ver, tor és toér,
irat és 1irat, fizet és fldzet, buja ¢és
budja-féle szdépdrokra. Az effélékbdl ugyanis kivdna-
tos minél toboet bemutatni, mégpedig mdr a legelsd 6-
rakon, hiszen ezek ismerete nélkiil oclasz hallgatdink
aligha tanulhatj)dk meg a helyes magyar kiejtést.

A magyar esetrendszer tdrgyaldsakor tapasztala-

tum szerint okvetlenil szikséges felhivni az olasz di
dksdg figyelmet arra, hogy a kérdd és mutatd névmédsi
toveken mutatkozd esetragok disztribicidja nagy mér-
tékben aszimmetrikus. Igy pl. nagyon is feltlné a
ho- ¢€és mi- kérdd névmdsi tdvekhez, valamint az

e - €6s a -, illetdleg az i - ¢és o - mutaté névma-
si tdvekhez Jjdruld hatdrozdragok szeszélyes eloszldsa.
Tudtommal semmiféle magyar nyelvkdnyvben nincs vilégos
utalds arra, hogy a ho - kérdd névmdsi tdnek csupdn
néhdny hatdrozdszdként haszndlatos szdrmazéka van
(hol, honnan, hovd és hogyan). Ezzel szem-
bena me-, mi- kérddnévmdsi tdnek sokkal tdbb ha-
tdrozdészdi szdrmazéka ismeretes. Arra a kérdésre vi-
szont, hogy hol?, az itt, emitt, ott és
amott mutatd névmdsi eredetl hatdrozészdkkal felel-
hetiink. A felsorolt hatdrozdészdk szuffixumai vildagosan
mutatjdk, hougy mennyire nem szimmetrikus ezek keépzés-
médja.

Eddig nyelvkonyveink azt sem hangsulyoztdk elég-
ge, hogy nyelviinkben a tobbi urdli nyelvvel egyezden
nincs ugyan nyelvtani nem, de az €16 és é-
lettelen kategdridjdnak megkiilonboztetese csirajéban
meégis megvan a magyarban is, ugyandgy, mint a tobbi
finnugor nyelvben, a kérddnévmdsok dichotomikus rend-
szerében. Alapvetd kilonbség azonban a finnugor és az
indoeurdpai nyelvek kozott, hogy az eldébbiek az él06k
és élettelenek kategoridit csupdn eltérd tdalaku kér-
dd névmdsok (vo. magyar ki?, mi? finmn kuka?,
mikad?) segitségével fejezik ki, de a mutatd névma-
sok €s a névszdk esetében hasonld megkilonbdztetést
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nem tesznek, Ezzel szemben az indoeurdpai nyelvek
nyelvtani nemet mind a kérdd, mind a mutatd, mind pedig
a névszoi toveken is kiilon szuffixumok segitseégével jJe-
16l1ték, legaldbbis kezdetben. Ez oly tipoldgiai sajdtos-
sdg, mely az emlitett két nyelvcsalddot igen élesen el-
hatdrolja egymdstol.

Azt is hangsilyoznunk kell az olasz didksdégnak,
hogy a magyar hatdrozott néveldt sohasem ragozzuk. Mds-
feldl arra is fel kell hivni figyelmiiket, hogy nyel-
viinkben oly szintagmatikus kapcsolatok esetében, mint
pl. ez a rézsa, az a hdz, a mutatd névmi-
sokat névelbvel ellaiott névszdéalakok kidvetik, s hogy
,a hatdrozott néveld ilyenkor is mindig ragozatlan ma-
rad. Magyardzatul célszeri megemliteniink, hogy az effé-
le szerkezetekben a mutatdé névmdsokat a névszdi részek
ertelmezdszerd funkcidban kovetik, s ezért a névszdkon
ugyanazokat az esetragokat taldljuk, mint az eldttik
4116 mutatd névmdsi toveken. Jellemzd, hogy az eddig
megjelent nyelvkonyvek est nem hangstlyoztdk kelld mér-
tékben.

Nem art felhivnunk a figyelmet arra sem, hogy
esetrendszeriink gazdagsdgdval szemben igeragozdsi
rendszerunk, a. igeiddk szdmdt tekintve jdéval egysze-
ribb, hiszen valdjdban csak két igeidd jdratos a mai
kbznyelvben: a Jjelen idé és a mdlt idé. Nagy gondot
kell azonban forditanunk az alanyi és tdrgyas igerago-
z4s megtanitdsdra. Tapasztalataim szerint célszeru
szemléltetd tdbldzatokat késziteni esetragjainkrél és
az igeragozdsrdl. Suk fdradsdggal jar az igekotds igék
heszndlatdnak begyakoroltatdsa is.

Lényeges kiilonbségek vannak a magyar és az olasz
kdzott a mellékmondatban haszndlatos médok tekinteté-
ben is. Az olasz ugyanis, a latinnal egyezden, sokkal
toboszor haszndl a mellékmondatokban kotdmdédot, mint a
magyar. Az eddigi nyelvtanok tapasztalataim szerint er-
re sem mutattak rd kelld mértékben.
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Nagy fogyatékossdga a nyelvtankidnyveknek az is,
hogy nagyon szikmarkdan bdnnak a szdképzéssel. Pedig
az olaszokat okvetleniil tdjékoztatnunk kell afelél is,
hogy egyes képzdink milyen mértékben produktivak, s
hogy az egyes képzdknek mik a legfdbb szemantikai és
grammatikai funkcidik.

5. Irodalmunk tdorténete az dssze-
hasonlité irodalomtorténet tikrében
Olaszorszdgi tapasztalataim arrdl gydztek meg, hogy
irodasmunk torténetét célszerl kiilfdldon az osszeha-
sonlitdé irodalomtorténettdl kimunkdlt szempontok fi-
gyelembevételével ismertetniink. Okvetlenil fel kell
hivni az olasz hallgatésdg figyelmét arra, hogy a ma-
gyar irodalom szerves reésze az eurdpai és vilédgiroda-
lomnak, s hogy fejlddésében oly vondsok fedezhetdk fel,
amelyek tobbé-kevésbé minden keleteurépai nép irodal-
mdt jellemzik. Mdsfeldl sziikséges hangsuilyoznunk azt
is, hogy a nagy eurdépai irodalmi &ramlatok és irdny-
zatok ndlunk sajdtos mdédon jelentkeztek és szinezdd-
tek. Igy a barokk ndlunk szdmos olyan vondst mutat,
ami hidnyzik a nyugateurdpai irodalmak hasonldé mozgal-
maibél. A felvildgosodds és a reformkor szintén sok
szempontbdl mds jellegld, mint a nyugati orszdgokban
volt. A magyar nyelvGjitdsrél szélva célszerld megem-
litenink, hogy Kazinczyék torekvései szdmos rokon vo-
ndst mutatnak a kelet-eurdpai kis népek neoldgus moz-
galmainak célkitlzéseivel. Ugyanigy szélnunk kell ar-
rél is, hogy a magyar irodalmi népiesség is Jjellegze-

tesen keleteurdépai jelenség, amelynek parjat hidba ke
resnfk az olasz irodalomban. A magyar szimbolizmus is
U3} tartalommal telitdédott a francidhoz viszonyitva.
Nem szabad elmulasztanunk annak hangsudlyozdsat
sem, hogy nyelviink agglutindcids sajdtossdgaindl fog-
va rendkivil hajlékony, s ezért kilondosen alkalmas az
idegen versformdk meghonositdsdra és a formahd, mivé-
szi forditdsokra. MGforditdsi irodalmunk vildgviszony-
latban is szamottevd. Ndlunk régi hagyomdnyai vannak a
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kiilf6ldi klasszikusok magas szinvonald tolmdcsoldss-
nak. A gorog és latin, az olasz, a német, a francia,
az orosz €s az angol klasszikusokat ndlunk igen sok-
szor a legjelent8sebb kdltdk forditottdk magyarra, a
tolmdcsoldsaik ennél fogva nemzeti irodalmunknak szer-
ves reészeivé vdltak. Szemléltetésiil célszerld ismeriet-
niink Babits Dante forditdsdnak egy-két részletét, vagy
Homérosz és Horatius miveinek formahd magyar tolmécso-
latait.

Ugyanigy természetesen nagy gondot kell fordi-
tanunk annak az igen jelent8s és termékenyitd hatdsnax
az ismertetésére is, amelyet az olasz irodalom Balas-
si1tél kezdve a legijabo iddkig gyakorolt a magyar iro-
dalomra. mMadsfeldl nem szabad eimulasztanunk a magyar
irodalom olaszorszdgi recepcidéjdra vonatkozd adatok
kdzlését sem. Ebben nagy segitséget jelent majd a jo-
voben az a bibliogrédfia, amelyet erre vonatkozdlag a
firenzei egyetem magyar tanszéke keszitett.

6. A jovd feladatai
Az olaszorsz4dgi magyaroktatdst nagymértékben meg fog-
Ja konnyiteni Fdbidn P81 olaszul irt magyar nyelvkdny-
vének a legkdzelebbi hetekben vdrhaté megjelenése. Ez
lesz az elsf olyan tankonyv, amely minden tekintetben
meg fog felelni az olaszorszdgi kdvetelményeknek.

Remélem, hogy mddomban lesz hamarosan elkészite-
nem olasz nyelv( bevezetésemet a finnugor nyelvészet
tanulmdnyozdsdba. Ez a mG a tervek szerint a bolognai
Patron cég kiaddsdban fog megjelenni.

Nagy sziikség volna azonban mds tankdnyvek kia-
désdra is. Igy mindenekeldtt egy olaszul irt s a leg-
Ujabb hazai kutatdsok eredményeit is teljes mértékben
értékesitd magyar irodalomtorténet kiaddsa volna ki-
vdnatos. Tudvalévd ugyanis, hogy az Olaszorszdgban
megjelent magyar irodalomtdrténeti munkdk nem minden-
ben feielnek meg a kdvetelményeknek.

A tdvolabpi jovoben sor kerilhetne egy olaszul
irt magyar torténeti, népismereti és néprajzi kézikonyv
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kiaddsdra is. Erre vonatkozdlag mar tettem javaslatot.
Sajnos azonban egyeldre nem sok remény van ilyen jel-
legl munkdk kozeli megjelenésére.

Az olaszorszdagi magyaroktatds tovdbbfejlesztése
azonban fontos nemzeti ligylink. Ezért minden t6liink tel-
hetdt meg kell tenniink, hogy a fenti tervekbdl minél
tdbb és minél eldbb megvaldsuljon.

(1970)

01dh Tibor
Magyaroktatids Franciaorszdgban

Napjainkban a vildg 22 égyetemén mikddik magyar
lektordtus itthonrdl kiildott oktatdkkal. Ebbél négy
Franciaorszidagban van: kettd Pd4rizsban, egy Strasbourg-
ban, egy Lille-ben, s6t idén a Lyon-i lektordtus bein-
ditdsdval még eggyel novekszik lektordtusaink szdma.
Nem lektordtus, csak nyelvtanfolyam formdjdban a kozel-
mGltban magyart oktattunk még a rennes-i egyetemen,
Grenoble-ban, és két madsik pdrizsi egyetemen (Paris-vII
€és Paris-Vincennes). Ez komoly érdeklfdést mutat. A
két (Gsszevont) périzsi lektordtusra beiratkozott hall-
gaték szdama jelenleg kozel 70 fd, valdszindleg egyike
a legmagasabb kiilfoldi létszamnak.

A magyartanitds franciaorszdgi
mUltjéroél
A finnugor nyelvek tanulmdnyozdsdt Robert Gauthier
kezdte a milt szdzad végén. 1873 és 1879 kozott a Me-
z6kodvesdrdl elszarmazott orientalista, Ujfalvy Kdroly
tart elfaddsokat Kelet-Eurdpa foldrajzdrdl és torté-
nelmérdl a pdrizsi egyetemen. Magyar és finn nyelv-
tankdnyvet is irt francidk szdmdra. Ugyanitt, 1909-
tdl 1912-ig Kont Ignac tartott érdkat a magyar torté-
nelemrdl és kulturéardl.
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Antoine Meillet-nek, egy egész francia nyel-
vészgenerdcid neveldjének kdszonhetd, hogy egy fiatal
konstantindpolyi sziiletésld hallgatéjdt, aki éppen a
skandindv nyelveket tanulmdnyozza, kiszemeli és "ré-
beszéli" a finnugor nyelvekre. 0 az, aki felismeri a
finnugor nyelvekkel valé foglalkozds sziikségességét és
megtaldlja a feladatra alkalmas Jjeloltet. A fiatal e-
gyetemi hallgatd, Aurélien Sauvageot eldbb finnorszdégi,
majd magyarorszdgi tanulmdnyok utdn 1931 6szén - megbi-
zott tanarkeéent - megtartja els6 magyar és finn d6rajét.
El6z6leg mdr megvédte az elsd finnugor térgyd francisa
disszertdciét "Recherches sur le vocabulaire
des langues ouralo-altaiques" cimmel. 1931
Gta szinte megszakitds nélkiil oktatjsdk a magyar nyelvet
ggyetemi szinten Pdrizsban. 1946 és 1949 kozott volt
egy rovid fellendilés vidéken is. Magyar lektorok mid-
kodtek Lille-ben, Lyon-ban, Grenoble-ban és Nizzdban.
1931 és 1957 kozott 335-en tanultak magyarul, illetve
szereztek nyelvi oklevelet.

Jelenleyg Pdrizsban a magyar nyelv (pontosabban
a finnugor nyelvek: finn, észt, magyar) oktatdsa a III.
pédrizsi egyetemen folyik (Université de la Nouvelle
Sorbonne-Paris III) egy k&zds finnugor tanszéken, ame-
lyet az I.N.L.C.0. (Keleti Nyelvek és Kultidrdk Fdis-
koldja) finnugor tanszéke és a régi Sorbonne finnugor
kutatdintézetének pedagdgiai szinten tortént egyesité-
sébdl hoztak 1létre. Ez azt jelenti, hogy a két tanszék
- megtartva pénziigyi és oktatdsi ©Ondlldsdgat - kozos
pedagdgiai munkdt végez. A hallgatdék megoszlanak a két
tanszék kozott, és vizsgajegyeik kildnboz6 diplomdk
megszerzéséhez érvényesek attdél fiiggden, hogy eredeti-
leg melyik tanszékre iratkoztak be. Mivel a kozds ok-
tatdsi program ellenére gyakorlatilag két kiilonbozé
intézményr6l van szdé (mindegyik kiilon mOkodtet magyar
lektort) érdemes &dttekinteni kildn-kiilon a két tanszék
torténetét.

1. I.N.L.C.0. (Institut National
des Langues et Civilisations Orienta-
les) - Keleti Nyelvek és Kultirdk Fodiskoldja
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A 18. szdzad végén alapitottak. Egy 1795. mdrcius 30-
4n kelt rendelet nyomdn jott létre a "L 'Ecole Spé-
ciale des Langues Orientales" (Keleti
Nyelvek Szakiskoldja). Feladata a francia gyarmatigyi
intézmények kddereinek nyelvi képzése.

1914. jdnius B8-4n az iskola felvette az Ecole
Nationale des Langues Orientales
Vivantes (E16 Keleti Nyelvek FAiskoldja) nevet.
Az djabb egyetemi reform eredményeként, 1969. é4prilis
5. 6ta a III. pdrizsi egyetemhez csatolva mikoddik. Je-
lenlegi I.N.L.C.0. nevét 1971. februdr 3-4n kapta. A
Nouvelle Sorbonne - Paris III egyetemen belil ©ondll$d
gazdasdgi és oktatdsi egységként mikodik, mint Fran-
ciaorszdg legnagyobb, egyetemi szintl nyelviskol&ja.
Hallgatéinak .szdma megkdzeliti az Gtezret. A hallga-
ték hdromnegyed része oroszul, kinaiul, japénul, ara-
bul és héberidl tanul. Az 1972-73-as tanévben a magyar
irdnt 65 hallgatd érdeklédott.

Az I.N.L.C.D. feladata:

a/ Kelet-Furépa, Azsia, Ocednia, Afrika és Amerika
nyelveinek oktatdsa azzal a gyakorlati céllal, hogy
a végzett hallgatdk az emlitett foldrészek orszagai-
ban vagy ezekkel az orszdgokkal kapcsolatos munkakd-
riokben tevékenykedjenek.

b/ Az emlitett orszdgok foldrajzdnak, torténelmének,
intézményeinek, politikai, gazdasédgi és tédrsadalmi
életének oktatésa.

c/ Az emlitett orszégok nyelvére, intézményeire és
¢letére vonatkozd kutatdsok eldmozditdsa.

d/ Kiadvédnyokkal el6segiteni a tudomdnyos szintd ku-
tatdst és a szélesebb kdzonség informdléasat.

e/ Elbsegiteni a Franciaorszdg és az érintett orszi-
gok kozotti kulturdlis és egyetemi szintd cserét.
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Az I.N.L.C.O0. felépitése

Az intézmény nyolc tanszéki csoportbél (département)
all:

Afrika;

Délkelet és Fclsb-Azoia;
Kina;

Korea-Japdén;

Kozép- €s Kelet-Eurdpa;
India-Pakisztdn;

NN N N N NN N

Kozel- és Kozép-Kelet;
Szovjetunid.
Az I.N.L.C.0-ban végzett hallgatdk (koztik a magyar

szakosok) a kovetkez6 teriileteken helyezkedhetnek el:

Oktatds, felsBoktatds: Francia lektor kilfoldon, ta-
nadr francia kozépiskoldkban stb.

Kutatds: Nyelvészet, irodalomtorténet, torténelem,
foldrajz, kozgazdasdgtan, jog, szocioldgia, politi-
kai tudomdnyok, antropoldgia, vallédstorténet, filo-
z6fia és ideoldgiatorténet, archeolégia, neveléstu-
domdny, mivészeti kutatdsok.

Killigyminisztérium: Kiilén felvételi vizsga utdn az
Gn. keleti titkdri poszt, kereskedelmi- és kultdr-
attaché, tandcsaddé szakember.

Nemzetkozi kereskedelmi és ipari kapcsolatok: az
I.N.L.C.0. nemzetkozi cserekapcsolatokra elékészitd
kdzpontja kiuldon kétéves tovdbbképzd tanfolyamon ok-
tatja az erre a pdlydra késziild hallgatdkat.
Szakkonyvtdros (konyvtérban, kutatdéintézetben, gaz-
dasdgi vagy ipari kutatdkdzpontokban).

Sajté és konyvkiadds: riporter, tuddsité, dokumen-
tdtor stb.

Forditds és tolmdcsolds.

A végzett hallgatdk elhelyezkedésének megkiny-

nyitése érdekében a I.N.L.C.0. kiilon egyezményeket

kot mds egyetemekkel és (n. kozds diplomdk kialaki-
tdsdn fdradozik.
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2. C.E.F.0. (Centre d'Etudes
Finno-Ougriennes) - Finnugor Kutaté Intézet

A Sorbonne-on az 1961/62-es tanévben indult meg
a finnugor nyelvek tanf{tdsa. Eldszor a finn nyelv ok-
tatdsdra biztositott heti két lektori 6rét, majd 1963-
t61 fogva a magyar is kapott heti 6t lektori dérét.
1965-ben indult meg az un. vendégprofesszori rendszer.
A nyelvészetet Jean Perrot, a Sorbonne dltaldnos nyel-
vészeti tanszékének tandra és Aurélien Sauvageot pro-
fesszor tanitjdk, az irodalmat pedig egy Magyarorszdg-
rél kildott egyetemi tandr. 1966 6ta a finnek is kiilde-
nek vendégprofesszort.

Az 1967-es év kildnosen Jelentdés. Min6ségi ugrds
torténik a finnugor nyelvek egyetemi tantdargyként va-
16 elismertetésében azdltal, hogy finnugor szakvizsga
szerezhetd, amely részét alkotja a licencidtusnak. H&-
rom szakvizsgdt (certificat) lehet szerezni:

1. magyar nyelvi és irodalmi szakvizsga,

2. finn nyelvi és irodalmi szakvizsga,

3. finnugor nyelvészeti szakvizsga.
Az elsd és mdsodik szakvizsga beszdmithatd az irodal-
mi és idegen nyelvi licencidtusba, a harmadik pedig
v dlaszthaté a "maltrise linguistique", tehdt a nyelvé-
s zeti szakképzés progfamjéban. Ezzel egyidbben jon lét-
re a Sorbonne-on a Centre d'Etudes Finno-
-Ougriennes (Finnugor Kutatdintézet) és ezzel
megsziletik A. Sauvageot tanszéke mellé a masodik pa-
rizsi finnugor tanszék. A Finnugor Kutatdintézet igaz-
gatéja Jean Perrot professzor. A.Sauvageot profesz-
§2z0T nyugalomba vonuldsa utdn (1966) tanszékét tehet-
séges fiatal tanitvdnya, Jean-Luc Moreau vette &t.

1967-ben sor keriilt az els6 franciaorszagi finn-
ugor kollokviumra is (Aussois-ban). A hdaromnapos kol-
1okvium sordn a nyelvoktatds programjdt, a kutatdsokat
és dltaldban a finnugor kultdra terjesztésének probleée-
mdit vitattdk meg. Tobb érdekes felszdlalds hangzott
el ezen a megbeszélésen. Igy példdul a finnugor népek
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és nyelvek irodalmdnak oktatdsa mellé a finnugor nép-
rajz és archeoldgia oktatdsdnak a bevezetését is jJava-
so0ltdk. A "finno-ougrisme" elnevezés helyett a tdgabb
értelmd "fenno-ougrisme" elnevezést javasoltdk. Ami az
oktatdst illeti, az egyetemi program mellett - rész-
ben a kidtelezt tdrgyakhoz kapcsolva, részben specidl-
kollégiumként - tortént is kisérlet a finnugor kultdra
kiildnbdz06 aspektusait érintd kérdések oktatdsdra.

A pédrizsi hallgatdk kiilondsen elGnyds helyzetben
vannak, mivel Pdrizs nemcsak jelentds centruma nyugat-
-eurépai kulturdlis propaganddnknak, hanem bizonyos &t-
mend forgalmat is lebonyolit. Az érdekl6ddknek médjuk-
,ban 411 rendszeresen résztvenni magyar zenészek kon-
certjein, filmbemutatdkon és kidllitdsokon. A Parizsi
Magyar Intézet, a Magyar Hdz, az A.D.E.F.0. tdrsasdg
rendszeres programot biztosit.

A magyar nyelv és kultdra Jjelen-
legi oktatdsi programja

Az oktatds hdrom évig tart, magyar anyanyelvd-
eknek engedélyezik két évfolyam G6sszevondsit.

Elsd €év: magyar leiré nyelvtan, nyelvgyakor-
lat, laboratdériumi gyakorlat, szdvegelemzés, Magyaror-
sz4dg torténete, Magyarorszdg foldrajza, Magyarorszdg
politikai rendszere és politikai intézményei, a magyar
film torténete.

Mdsodik €év: magyar leird nyelvtan, nyelv-
gyakorlat, laboratdriumi gyakorlat, mai magyar iro-
dalmi szdvegek elemzése, Magyarorszag torténete.

Harmadik év: a magyar nyelv torténete,
dsszehasonlitdé finnugor nyelvtorténet, régi magyar
irodalom, mai magyar irodalom, nyelv és stilusgyakor-
lat, a magyar niGvészetek torténete.

Ezenkiyiil az 1972/73-as tanévtdl kezdve megin-
ditottunk egy magyar-francia kontrasztiv nyelvészeti
kérdésekkel foglalkozd szemindriumot. Ennek célja a

magyar €s francia dsszevetésére irdnyuld kutatasok
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szervezése, minden érdekldd6 nyelvész, fordité, tandr
és hallgatd bevondsa egy kozos munkdba. A kutatdsra
vonatkozdéan az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete és a fran-
ciaorszdgi CNRS kozott hdaroméves munkaszerzddést ir-
tak ald, amelynek értelmében a munkdt megosztva két
munkacsoport végzi (az egyik Pdrizsban, a mésik Buda-
pesten). Az emlitett szemindrium hivatott betdlteni a
padrizsi munkacsoport feladatdt. Az elsd év eredményei-
nek publikdlédsdra a debreceni KLTE Romanisztika tan-
széke kilon kotetet biztosit Studia Romanica
c. sorozatdban. 1974 tavaszan pedig a CNRS rendez ma-
gyar-francia kontrasztiv kollokviumot.

Kilon sziikséges kiemelni, hogy a pdrizsi finnu-
gor tanszék sajdt tudomdnyos folydiratot jelentet meg
Etudes Finno-Ougriennes cimmel. Eddig ot
kdtete jelent meg. Francia, magyar és finn szerzék tol-
1abdl ko6zolt tanulmdnyokat, nyelvészeti, irodalomtor-
téneti és zenetorténeti cikkeket. Els6 kotete nyelvé-
szeti kérdéseknek szentelt cikkeket tartalmaz. (A.
Sauvageot a magyar hangtan és mondattan kérdéseirél,
Jean Perrot a magyar igekdtdkrdl, Nyéki Lajos a magyar
verstanrdl, Heikki Kirkinen az orosz forrdsokban sze-
repld finn nevekrdl kozol tanulmdnyt.) A mdsodik kotet
irodalmi kilonszam (J. Béranger Jdkai Mdérrol, P.
Chesnais a magyar forditds kérdéseir6l, J.L. Moreau
az udmurt irodalomrél, 0.G. Tailleur a jukagir kolté-
szetrdl, Kardtson Endre pedig a magyar kdltészet fran-
cia tolmécsoldsardl irt). A harmadik kdtet térgya a
térténelem (J. Béranger a magyar 4dllamrdl a XVII. sza-
zadban, A. Ducellier a magyarok Eurdpdban valé megje-
lenésérdl, Heikki Kirkinen, Bizdnc és Finnorszdg kap-
csolatdr6l, Anna Zalcman a lappokrdl értekezik,. A
negyedik kotet szocioldgiai, etnoldgiai és zenetorté-
neti tanulmdnyokat kozol Koddalyrél, Lajtha Ldaszlérdl,
a kisebb finnugor népek zenéjérdl és néprajzardl.

A folydirat o0todik szama A. Sauvageot-t koszon-
ti 75. sziiletésnapja alkalmabdl. A finnugor nyelvtu-
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domény nagy francia miiveldjének emlékkdnyvébe tanitva-
nyai, bardtai, tiszteldi irtak cikkeket.

Az egyes tanszékek és lektordtusok kildn konyvtér-
ral rendelkeznek. A pdrizsi Finnugor Kutatdintézet konyv-
tardban tdobb mint ezer, f6leg nyelvészeti munka taldlha-
té. Tobbezer Magyarorszdgra vonatkozd anyaga van az
I.N.L.C.0. kbnyvtdrdnak, tobb mint tizezer kitetre te-
het6 a Pdrizsi Magyar Intézet szépirodalmi és irodalom-
torténeti anyaga. A tanszéki konyvtdr dllanddan bdviil
vdsdrlds, a magyar és finn kulturdlis szervektdl kapott
ajdndékok és csere utjan (a C.E.F.0. konyvcsere kapcso-
latban van a KLTE Romanisztika tanszékével és az MTA
Kdnyvtdrdval).

A magyar kultdra terjesztése Franciaorszagban
nem korldtozddik a két pdrizsi tanszékre és a két vidéki
lektordtusra. 1961 és 1971 kozdtt G.E.F.0. (G r o upe
d’Etudes Finno-0ugriennes ) néven,
1971-t81 kezd6dben pedig hivatalosan elismert tudoményos
tarsasdgkeént folytatja munkdjat - ADEFO (A s s o c i a-
tion pour le Développement des
Etudes Finno-0Ougriennes)néven
- a finnugor bardti kér.

A tdrsasdg hiveit finnugor szakot végzett hallgatdk-
b6l (szdmuk tobbszdzra tehetd) és érdek15dd szimpatizén-
sokbdl toborozza. Rendszeresen szervez eldaddsokat; az
elmilt tiz év sordn kb. dtven ismeretterjesztd eldaddsra
keriilt sor. A G.E.F.0. volt egyik eldmozditéja a mar em-
litett elsé franciaorszdgi finnugor folydiratnak is.

Az utébbi években egyre tobb magyar tdrgyl egyete-
mi diplomamunka és disszertdcid készil. Csak izelf{td az
utobbi két évben vdlasztott témdkbdl:

- A kolostori festészet megho-

osoddsa Magyarorszd4dgon;
magyar népi zene;

z igekotodok funkciodoja a magyar
yelvben;

ikai fejlesztése;

(o]

n
A
A
n
- A Balaton kornyékenek turis z-
t
A magyar neépmese jellemz
m

otivumai;
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- gy termeldszovetkezet mun-
aszervezése és a foldelos z-
ds kérdése;

- zervezett turisztikai ut a-
4 s 0 k;

magyarorszdagi karnevdali

z ok adas ok;

tomegkOozlekedés tervezése
agyarorszaa 3
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omantikus 4k a magyar
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4dg dbr dzo0ld4dsa
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magyar if)]
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mai magyar filmben.

1929-ben, amikor A. Sauvageot megvédte az elsd
finnugor targyd doktori disszertdcidét, a Sorbonne-on
nem volt, aki megbirdlja. El8szdr a francia egyetem tobr-
ténetében kiilfoldit kértek fel a birdlat elkészitésére
(Gombocz Zoltédn professzort Budapestr6l). Ma mar szak-
érto francia birdlék elétt torténik a védés. A kizel-
miltban Karikds Frigyesr6l és Méricz Zsigmondrél ké-
szilt disszertdcié, most nyldjtottak be egy magyar-fran-
cia Osszevetd stilisztikai kérdésekkel foglalkozd mun-
kat.

A magyar irodalmat (prézdt és verset) ma mar né-
pes és részben szervezett forditégérda iilteti 4t fran-
cidra. Minden sorrend és a teljesség igénye nélkiil csak
az ismertebb forditdkat sorolom fel: Andrée Appercelle,
Anne-Marie de Backer, Alain Bosquet, Georges-Emmanuel,
Clancier, Pierre Chabert, Charles Dobzynsky, Pierre
Emmanuel, André Frénaud, Jacques Gaucheron, Michel
Gauthier, Jean-Luc Moreau, Roger Richard, Jean Rousselot,
Claude Roy, Robert Sabatier, Paul Chaulot, Suzanne
Roussel. Sok kdzUlﬁk neves francia kolté, tdbben kiva-
l6an megtanultak magyarul, mdsoknak a gyermekei vdllaltédk
ezt a fdradsdgos munkdt. Tobben dolgoznak - példaul
Guillevic - a lektor kidzvetlen segitségével.

Az irodalmi forditdsok mellett meglepfen nagy

.igény van Franciaorszdgban technikai jellegli szakszove-
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gek forditdsdra magyarrdl francidra.A pontos érdekl6-

dés felmérése nehéz, mert tobbszdz magdn forditdiroda
milkidik, és sok az alkalmi forditdé. Az. I.N.L.C.O.
1971-ben forditd iroddt létesitett, és egy éves mlkodése
utdn kiadott jelentésébtl kitlinik, hogy a magyar viszony-
lag keresett nyelv, és ugyanakkor a technikai szakszdve-
gek forditdsdban jértas fordité hidnycikk. A magyar-
-francia m{szaki kapcsolatok erdteljesen fejlodnek,

egyre gyakoribb igényként meril fel, hogy a Magyaror-
szdgra kiildott szakemberek, 6sztdndijasock - "turista-
szinten" - megtanul janak magyarul, tudjanak az iizlet-

ben vdsdrolni, minimdlis szdkinccsel elboldogulni a mun-
kaheiyen kiviil, ahol vagy tolmdccsal, vagy valamilyen a
magyar partnerek d4ltal ismert nyelven érintkeznek. A

PMI miiszaki kapcsolatokkal foglalkozé munkatdrsdval

erre vonatkozdan konkrét javaslatokat is tettiink a KKI-
nek, kérve tobbféle probléma rendezését. Ebben a tanév-
ben mar sikeriilt is megszerveznem az elsd intenziv nyelv-
tanfolyamot a VII. pdrizsi egyetem kdrnyezetvédelem sza-
kos hallgatdi részére.

Kik tanulnak Franciaorsz 4ag-
ban magyarul és mi¢ér t?

Ezt a kérdést teszik fel leggyakrabban nemcsak az
érdekl16dd magyarok, hanem a francidk is, amikor a fran-
ciaorszdgi magyaroktatdsrdl vam szd. A kérdezdk dltala-
ban nem tudjdk, hogy nyelviink a vildg tobb mint hdrom-
ezer nyelve kozott kb. a 27. helyen 411, ha nyelveket
a beszél6k szdma szerint rangsoroljuk. Az indoeurdpai
nyelveket beszél6 népek kizé ékelve nem indoeurdpai és
elismert kultdrdval rendelkezé nyelviink irant érthetéd
a tudomdnyos érdeklddés. Az utdbbi évtizedekben a
nyelvtipolégiai és kontrasztiv kutatdsok, valamint a
gépi forditédssal kapcsolatos vizsgdlatok sordn fedez-
ték fel kiilondsen az agglutindldé magyar nyelv tanulma-
nyozdsdnak jelentdségét.

A magyar nyelv irdnti érdekldédés miogott megtaldl-
Juk a magyar-francia kapcsolatok eredményes alakuldsa-
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nak hatdsdt is. Sok a személyes szimp&tidbdél, barati

Osztonzésre fakadé érdeklddés. Volt idbszak, amikor )
a magyarul tanuldk jelentBs szdzalékdt magyar szédrmazd-

siak jelentették. (1956-ban és utédna kikeriiltek - disz-
szidensek, hédzassdg (tjdn kivdndorlék stb., vagy mdso-
dik generdcids magyarock, Franciaorszdgban régdta €106
csalddok gyermekei, unokdk - nem egy esetben az Egyesiilt
Allamokbdél, Németorszdgbsél, Anglidbdél, Norvégidbdl ide-
utazé egyetemistdk, akik egyéb tanulményaik mellett még
a magyart is felveszik kiegészit6 szakként). Néha - f6-
leg az els6 generdcités magyarok dn. potyaszaknak vették
vagy veszik fel a magyart, az ilymdédon nyert id6t fo-
szakjuknak szentelve - mivel az esetek tobbségében hié-
nyos francia nyelvtuddsuk miatt erre folottébb sziksé-
giik van. A francia érdekl16ddk kozitt természetesen sok
a bolcsészhallgatdé. Ezek nyelvészeti vagy irodalmi ér-
dek16désb&l (vdlaszthatd idegen nyelv, dsszehasonlité
irodalomtdrténet) tanuljdk a magyart. De van matemati-
kus, orvostanhallgaté, torténész, zenész, mivészettor-
ténész, biztositdsi ligyndk, borkereskedd, forditd, ténc
irdnt érdekl8d6, néprajzos, katonatiszt, rend8r, tv-
-operatfr, djsédgiré, labordns, jogdsz, vegyész, hdziasz-
szony, Van, aki konkrét céllal tanulja a magyart, Ma-
gyarorszdgra akar jonni dolgozni, kutatni, tanulni vagy
csak nyaralni, nem egyszer egyszer{en csak szerelmes és
valami bizonyos vagy bizonytalan hdzasségi terv moti-
vdlja. Van, aki "nem tudja", azaz nincsenek pontos ter-
vel a jovére vonatkczdan, és addig is hasznosan kivdnja
eltélteni idejét. Egy nyelvi diploma sochasem drthat-

- gondolja - fOleg, ha "ritka" nyelvr8l van szé.

Mivel foglalkozlik a magyarp
lektor az egyetemi oktatdmun-
kdja mellett?

A kiilsd tevékenység nyilvdnvaldan a helyi viszo-
nyoktél és a fogadd orszdg "keresletét6l" fiigg, tovdbba
attdl, hogy szlkebb szakmdjdn kiviil mihez ért még a
lektor, miben tudja magdt hasznossd tenni, vagy mire
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tudjék rdvenni - vagy egyenesen mire kételezik kiil-
képviseleteink, kulturdlis lgyeink képviselbi, veze-
t6i.

Sajdt példdmon 4t csak izel{tdt kivanok adni ab-
bél a szertedgazs tevékenységbdl, amely a lektor ki-
vdnt vagy nem kivdnt osztdlyrésze, az esetek tobbségében
szivesen végzett munk&aja.

A Pdrizsi Magyar Intézet tobb évtizede fokozatosan
fejlesztett konyvtdrral rendelkezik, kionyvtdrossal vi-
szont nem. A kdnyvtdrosi teenddk elldtdsa tehdt a lek-
torok hazafias kidtelessége anndl is inkdbb, mert nem
csak konyvek kiaddsdrdl és bevételérdl van szd, hanem
inkdbb tandcsaddsra, tdjékoztatdsra, keresésre van szik-
ség. Természetes, hogy a lektorhoz fordulnak kozvetle-
niil vagy a PMI-n keresztiil a francia kiaddk is. fgy az
elmilt évek sordn tobbszér javitottam (részben prdbél-
tuk &4tirni lektor kollégammal) a Quid lexikon magyar
vonatkoz4sd cikkeit. Bdvitettik a Larousse kiadd ma-
gyar irodalomra vonatkozd cikkeit is. Kisebb anyagot
készitettem az E ur ope folyéiratnak, a F r a nc e-
-Hongr ie folydiratdnak, az FKP Mar x i s t a
tanulmdny ok szerkesztdségének. A francia
televizi6 Ki mit tud Magyarorszag-

r 6:-1 7 ]jdtékdnak Osszedllitdsakor, vagy a rddidé ma-
gyar koltészetrdl sz6ld elbaddssorozata készitésekor is
a lektorhoz fordulnak. A magyar oktatdsi reformokrél

és a magyar oktatdsi rendszerrdl tdbb alkalommal és
tobb helyen kellett beszélnem vagy irdsos anyagot szol-
galtatnom.

Erdekl6dési koromnél fogva kiilénésen a magyar
film lgyét viselem szivemen. A Poitiers-i magyar film-
hétre ismertetdt készitettem a magyar filmgyartds e-
redményeirdl, filmnapokon és filmklubokban szerepel-
tem, rendszeresen vezetek vitdkat. K{ilon foglalkoztam
film irdnt érdeklddd francia fiatalokkal; az elmilt év-
ben tdobben készitettek diplomamunkdt a magyar filmrél.
Bizonyos idd elteltével szorosabb kapcsolat alakult
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ki a francia filmkritikusokkal is. Valahdnyszor magyar
filmet vetitenek, akdr csak magdnvetitéseken djsagi-
r6knak, nem felejtenek el meghivni, hol vitavezetdnek,
hol tolmdcsnak, hol csak informdatornak, filmmagyardazd-
nak a film torténeti hétterére vonatkozé események is-
mertetésére.

Az inform&lds visszafelé, hazafelé is sziikséges és
- bar ez szervezettebb formdban, szélesebb csatorndkon
torténik - nem egyszer a lektor jdtszik itt is kozvetité
szerepet. fgy kértek tdlem az elmult évben egy hosszabb
tanulmédnyt a franciaorszdgi artkino mozgalomrél, mivel
a magyarorszagi hadlézatot most kezdik kiépiteni.

A magyar lektor kedves kiotelességei kdzott meg kell
emlitenem a finnugor rokonnépek helyi képviseldivel va-
16 kapcsolattartdst is. A tanszéken dolgozé finn és észt
kollégdk elbaddsai, a finn nyelvet tanuldk bardti dssze-
joveteleire, vitaestjeire éppldgy hivatalos a lektor,
mint az A.D.E.F.0. tédrsasdg rendezvényeire. (...)

(1973)
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014ah Jézsef

Tolmdcsképzés és irodalomoktatds a berlini

Humboldt Egyetemen

A berlini Humboldt Egyetem 1968-ig hivatalosan is
Finnisch-Ugrisches Institut
der Humboldt-Universitidat zu
Berldin néven ismert tanszékét eddig elsdsorban az
onnan kikeriilt, tobbségikben finnugeor nyelvészettel,

s kisebb szdmban irodalommal €s forditdssal foglalkozé
‘hungaroldgusok munkdja nyomdn emlegetik.

Wolfgang Steinitz és Szent-Ivdanyi Béla tanszékve-
zetd professzorok kutatdsra O0sztonz6 oktatd-neveld mun-
kdja legjobb tanitvanyaikndl a jelenleg is folyamatosan
kikeriilé tanulmdnyokban, eld- és utdszdkban, tudomdnyos
munkdkban, disszertdcidkban gyimdlcsozik szemink eldtt.
Otéves egyetemi tanulminyaikat sikeresen abszolv4dlt dip-
lomds hungaroldégusaink koziil tobben kiilonboz6, a magyar-
sdgtudomdnnyal vald elmélyilt foglalkozdst lehetévé te-
v6 poziciékat toltenek be a Német Demokratikus Koztdr-
sasdg kultufélis és tudomdnyos €letében, s tevékenyen
jdrulnak hozzé hazédnk kultirdjdnak az orszdgunk hatdra-
in kivili terjesztéséhez, s (jabb kutatdsi eredményeikkel
gregbitik annak hirnevét. Jelentds részik van az utdbbi
évtizedben kiilondsen kiterebélyesedd magyar-német kul-
turdlis kapcsolatok tovabbi erG6sddésében, kozos miivelddés-
torténeti hagyomanyok feltdrdsdban, irodalmunknak a német
irodalommal vald kapcsolatainak kutatdsaban, s abban
is, hogy mind tobb és tidbb magyar mi forditédsdval és
publikdcidkkal eléglilhet ki ezen orszdg népének orven-
detes érdeklddése.

Kikerilésem évében, 1968-ban a tiz harmadéves
finnugor szakoshoz az els6 évfolyamra egy, a mi terile-
tinkdn 43 tipusi tanulmdnyra - diplomds orosz-magyar
szakos tolmdcsnak - vehettiink fel négy hallgatdndt.

Az NDK 3. egyetemi és fdiskolai reformja értelmében a
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berlini Humboldt Egyetemen a Filoldgidk/Germanisztika
Szekcidn belil kialakult a S prachmittler
("Nyelvkbzvetits" - vagy a nédlunk honos kifejezéssel:
tolmécsképzd) tanulmdnyi teridlet. Ezen négyéves stdadium
célja elsbdlegesen a gyorsan alkalmazhatdé, automatizdalt
alapnyelvtanra épild, lehetdleg szakmai szdkincsre is
tdmaszkodd nyelvtudds megszerzése. A magyarsdgtudomdny
irodalmi, nyelvészeti, torténeti diszciplindival valé
foglalkozds lehetdsége mélységében csokken. J8l szemlél-
teti az oktatdsi cél megvdltozdsat az oktatdsi anyag
tartalmanak, tematikdjdnak vdltozdsa is:
pl. az 1970/71-es tanévben
I. évf. (tolmdcs szak.) heti 2 d6ra Magyarorszdg is-
) mertetése
2 d6ra leirdé nyelvtan
10 6ra magyar nyelvéra
I1I. évf. (tolmacs szak.) heti 2 6ra A magyar nyelv
szerkezete
10 6ra magyar-német, né-
met-magyar fordi-
tdsi és tolmdcsgya-
korlatok, irdsbeli
fogalmazias
2 6ra szakdolgozati sze-
mindrium
V. évf. (finnugor szak) heti 2 d6ra Magyar irodalom-
torténet
2 6ra Magyar torténeti
nyelvtan
2 6ra Magyar irodalmi
szemindrium
4 6ra Tarsalgds, mai
kulturdlis és poli-
tikai életiink kérdé_
sei
Az Uj stddium keretében jelentkez6 célkitilizés elé-
rését tehdt tamogatja a megvdltozott heti draszdm, s a

sziikségszeriien dtalakitott oktatdsi anyag. A gyorsabban



- 35 -

elsajatittatott beszélt nyelv viszont lehetdvé teszi

az otthoni munka elmélyitését, nagyobb h&zi olvasmany-
anyag kijeldlését, egyéni szakmai specializdldddst. Meg-
né az draterven kiviili egyéni konzultdcidk szerepe.

Ebben a tanévben mér az G) tolmdcs-szakos évfolyam-
ra a megadott konstans ot f6 helyett tizenegy hallgatdt
vettink fel. A tobb mint 120%-0s novekedés a gyakorlati
igény felmérése, a gazdasdgi €s kulturdlis-politikai té-
ren elldtandé feladatok elvégzése soran kialakuldé mun-
kakorok betoltése nyoman alakult ki.

Az elobbi évfolyamok tananyaga tovdbb specializdlddott:
az 1971/72-es évben a
II. évfolyamon heti

N

ora orszdgismeret

1 dra a magyar nyelv torté-
neti- tipolégiai lei-
rdsa

dra nyelvtan-székincs

6ra tdrsalgés

6ra szovegelemzés

=N - NN

dra konzekutiv tolmdcsolés
(német-magyar)
1 6ra konszekutiv tolmdcsolds

(magyar-német)

6ra forditds magyarrdél-németre

6ra forditds németrdl-magyarra

IV. évfolyamon heti 2 6ra forditds magyarrél-németre

1 6ra forditédselméleti szemi-
narium

2 6ra szimultdn tolmdcsoldsi
gyakorlatok a nyelvi
laborban

1 6ra tolmacsoléds (magyar-
-német)

2 6ra bilaterdlis tolmdcsolas

2 6ra tolmdcsolds (német-

-magyar)

2 6ra szakdolgozati szemindrium
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A kdvetkezd tanévben, 1972-ben, amikor elsd tolmdcs-
szakosaink letették dllamvizsgdjukat, ismét tizenegy
hallgatdt vehettiink fel. Legkdzelebb 1974-ben vesziink
fel hallgatékat.

Emlitésre mélto még a tananyagbdl kovetkezben a
két kilonbGz6 stidium hallgatdinak érdeklddési kore, amely
361 tiikrozédik szakdolgozataik témdjdban is. P1. a finn-
ugor szakosok témdibdl:

- Az NDK-ban megjelent magyar szépirodalmi mivek recepciéja,
- A magyar névutdk produktivitdsa - interferenciajelenség?

Jozsef Attila német nyelven,

A szocialista realizmus kérdései Magyarorszdgon
1965-1970,

A tolmdcsszakosok témdibdl:

A magyar felkidltdészdk és német megfeleldik,
- A magyar és német irdsjelek Gsszehasonlitdsa,
- A magyar forditdselméleti irodalom bibliogréafiaja,

A hungaroldgiai ismeretek keretében az irodalmi és
nyelvészeti disciplindk finrnugor szakosok és leendd ku-
taték, filolégus szakemberek szdmdara fontos kérdései hdét-
térbe szorultak, s6t kimaradtak az egyetemi tantervbdél,
eldotérbe kerilt az alapnyelvtan maradéktalan elsajdtitésa,
a szakszékincs hangsilyozdsa, a kiejtés- és beszédtech-
nika, a szovegfeldolgozé olvasds, forditdasgyakorlatok,
stilisztikai elemzések, tolmdcsoldsi gyakorlatok, kivo-
natos informdcidk elkészitésének metodikaja, bizonyos
gyakorlati nyelvi fordulatanyag automatizdldsa (iidvidz-
lések, jegyz6konyvek, programismertetés, vdrosnézési
tematikdk stb.).

Nehézségeket okozott az alapfok elérése utdni szo-
vegek (szakmai ismertetOk, elGadasrészletek, pdrbeszé-
dek, interiik stb.) Gsszedllitdsa. Ezeket folyamatos
tapasztalataink nyomdn hétr6l hétre vdlogattuk ki, fo6-
leg napilapokbél illetve esetenként szakfolydiratokbdl
is. A szdovegeket azzal a céllal kerestik ki, hogy az e-
redetin a lehetd legminimdlisabb vdltoztatdst kelljen

eszk0zolni. Az audio-vizudlis eszkGztdrat is csak ez év
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Janudrjdtsél tudjuk jobban kihaszndlni, amidta a Berlinben
megnyilt Magyar Kultdra Hézéban meglévd tizenhat kabinos
nyelvi labort haszndlhatjuk. Rengeteg tobbletmunkat jelent
az egyes Orék anyagainak &6sszedllitdsa, s nem kevesebb

az egyéni gyakorlatok - hallgatdi, szalagok - konzulta-
ciéja. Nagyon neheziti a munkdt az idevdgd forditdsi
szakirodalom hidnya is, s a sokirdnyl szakmai t&jékozd-
dds sziikségessége.

Segit az oktatdsban a magas heti draszdm, a kis-
csoportos tanulds, az értékes, immdr 52000 kotetet meg-
haladé konyvtdrunk, ahol a foglalkozdsok legnagyobb ré-
szét tartjuk, a fdOvdrosban megrendezésre keriild nagyszi-
miy magyar vonatkozasd rendezvény, filmek, eldaddsok,
kidllitdsok stb. lédtogatédsa, az ideiglenesen az NDK-ban
dolgozé magyar fiatalokkal kiépitett jé kapcsolatok, a
hazai nydri egyetemen valé részvétel, s az ELTE-n bizto-
sitott résztanulmdnyok, illetve tanulményutak stb.

Ez évben midsodik alkalommal volt mdr az Gj tanul-
manyi forméban dolgozé hallgatdk szdmdra egy hdénapos dgy-
nevezett Selbststudium 1illetve S pr ach-
intensivphase (egyéni tanulmdny, illetve
intenziv nyelvtanulds), amely sordn a hallgatdék csak a
magyar szakkal foglalkoznak, f6leg otthoni egyéni munkdt
végeznek siritett konzultdcidkkal. Ebben a szakaszban
forditdsok (préza és vers), cikkek, recenzidk, konyv-
ajadnldsok stb. is késziilnek. A jelenlegi harmadévesekkel
egy 180 oldalas Ernst Thalmannrdél sz6l6é emlékanyag ma-
gyarra forditdsdba is belemerészkedtiink. Természetesen
sok nehézséget jelentett, sokszori leirdst, djabb megbe-
széléseket, de a hallgatdk hallatlan lelkesedéssel dol-
goztak rajta, s az anyag elkésziilt a kiaddi lektordlds
szintjéig. A konyvnek a X. VIT-re tervezett kiaddsa
rajtunk kiviil 4116 okok miatt nem realizdlddott.

A tanszéken Szent-Ivdnyi Béla professzor milt
évi nyugdijba menetele 6ta hungaroldgiai tdrgyakat
Karpdti P4l adjunktus kollégdmmal ketten oktattunk. Ez
a tény a munka mennyiségét illetden neheziti kdriilménye-
inket. Hatalmas konyvtdrunkhoz is csak az elmilt év 6ta
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kaphattunk féld4114sd kdnyvtdrost. Harmadik munkatdrsunk
csak finn irodalmi kérdésekkel foglalkozik, s a fakul-
tativ finn nyelvdrédkat tartja. Hasonld idézavart és tdl-
terheltségi problémdkat okoz, de oktatdi munkdnkban mégis
inkdbb segit, hogy a Német Tudomdnyos Akadémia kutatdcso-
portjai szamdra informdcidkat, kiadéknak kdnyvajdnldsckat
adunk, illetve miiforditékkal és szakforditdkkal konzul-
tdlunk. Ilyen irdnyu tevékenységiinkbe tervszeriien be-
vonjuk felsBbbéves hallgatdinkat is: kozos kényvbirdlatok
késziilnek, a recenzdlds metodikdjdt is targyaljuk velik,
eldsegitjik jobb munkdik megjelenését mar az egyetemi
éveik idején.

Az oktatdsi anyagbél sziikségszer(ien kimaradd iro-
dalmi, nyelvészeti kérdésekkel, kulturdlis és egyéb
kozérdek{i kérdésekkel fakultativ tematikus szemindriumok
form&jdban foglalkozunk (pl. mai irék miivei, irodalmi
életiink eseményei). J6 tovdbbképzési és érdeklHdést fel-
ébreszt6 alkalmak azok is, amikor volt hallgatdink
- ma miforditék, kiaddéi lektorok, szerkeszték, kutatdk -
ldtogatnak a tanszékre, s beszélgetnek hallgatdinkkal
tapasztalataikrodl, problémdikrél. Komoly segitséget nydjt
a most mdr rendszeres programmal mikodé Magyar Kultdra
Haza, amellyel tervszerﬁen egyiittmikodink, olyannyira,
hogy hallgatdink szdmdra kilon rendezvényekre is sor ke-
riul.

Sok egyéb kozott igy igyeksziink elérni, hogy hall-
gatdink az Gjabb tolmdcsképzd formdban is megszerezzék
azt a hungaroldgus ismeretalapot, amellyel négy év utan
elindulhatnak mind kutatéi, mind gyakorlati tolmdcspdlydn.
Az elsd végzett évfolyam értékelése alapjan mondhat juk,
hogy az 4d4llamvizsga letétele utdn képesek az altalanos
tematikdjd targyaldsok, nem kifejezetten szakmai konfe-
rencidk tolmdcsfeladatainak megolddsdra.

Nem feledkezhetink meg nappali tagozatos hallga-
téinkon tdl azokrodl a vendéghallgatdkrdl sem, akik ér-
deklédésiiknek megfelelGen latogatjdk az drdkat, illetve
az esti fakultativ nyelvtanfolyamokat, tarsalgdsi foglalko-
z4dsokat. Mar csak azért sem, mert ezeknek a szdma jelen-

t6s: évenként két csoportban 13-15 6, akik kozil mint-
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egy tiz hallgaté le is teszi a nyelvvizsga valamelyik
fokozatdt. Egy mdsik - szdmunkra fontosabb - csoportot
alkotnak azok, akik részint rokon intézményekbdl, részint
a gazdasdgi vagy kulturdlis élet valamelyik teriiletérdl
jonnek, a kiilénbdz6 problémdkkal kapcsolatosan konzul-
tdlni kivdnnak. Vannak kdzottiik hivatdsos tolmdcsok,
doktoranduszok, akik a nyelvet vagy mds magyarhoz kap-
cs0ldédé szakteriiletet igénylik.

A forditdi és tolmdcsoklevél megszerzése a tobbé-
ves gyakorlaton tdl egy szakdolgozat benyGjtdsdt is meg-
koveteli, amelyet fél, illetve egyéves hatdriddvel, tobb-
szori konzultdcids lehetdséggel készitenek el a pédlya-
zdk. Ilyen esetekben az illetd szakteriilettel szorosan
kapcsolatos témdkat vdlasztunk, pl. egy gépészmérnok
pdlydzd osszedllitotta a szallitdstechnikai gépek ma-
gyar-német székincsét, amely kit{iné gyakorlati kiegészi-
tdje az Uj kiaddsu Nagy-Klar-féle miszaki szétarnak.

A magyar nyelv tanuldsdra lehetdség van még a TIT-
hez hasonldé, tanfolyamformdban szervezett V o 1 k s-
hochschul e-na Magyar Kultdra Hdzdban (az
érdeklddésre jellemz6, hogy a csak Berlinben meghirde-
tett audio-vizudlis nyelvtanfolyamra tobb mint négy-
sz4z(!) padlydzé nyijtott be részvételi kérelmet), to-
vdbba Lipcsében és Halleban az egyetemen fakultativ
nyelvdra keretében.

Végezetil Osszegezhetf, hogy a magyaros szakemberek
- mind a szakképzett tolmdcsok és forditék, mind a filo-
ldgusok - irdnti igény megvan, ami jelentkezik a feltd-
néen nagy érdeklddésben, valamint abban is, hogy a
reform utdan is a magyar az a szak, ahol eddig mindig a
tervezett hallgatdi létszdmnak a kétszeresét vehettiik
fel, szemben a tobbi un. kisebb nyelvvel (romdn, lengyel,
szerb-horvdt, bolgdr). Végzoseink mindkét tanulmdnyi
disciplina elvégzése utdn j61 el tudtak helyezkedni. Ez
tovdbbra is biztos{tottnak latszik.

Berlinben a magyarsdgtudomdnynak, az irodalmi s
féleg a finnugor nyelvészeti oktatdsnak-kutatdsnak kitii-
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nd hagyomdnyai vannak. Az 1842-ben megalapitott Berlini
Magyarok Tdrsasdga kdnyvtdranyagdra, a Collegium Hunga-
ricum ezt kivetd gylijtésére, az e vidéken tanuld, é16

és alkotd magyar eldddk haladd hagyomdnyaira alapozva
folytatédhatott az NDK-ban ez a tevékenység, s folyik

ma is drvendetesen az egyetemi oktatdsi keretek, valamint
az akadémiai kutatdsok formédjdban.

Az irodalom tanitdsdnak kapcsdn szeretném hangsl-
lyozni, mennyire fontos lenne a magyar irodalomoktatds
programjdnak dsszedllitésa azért is, mert nyilvdnvalé
tapasztalatok mutatjdk, hogy egyes intézményeknél csak
minimdlis d6raszdmban nyilik lehetdség ennek tdrgyaldsa-
ra, igy elmélyiiltebb ismeretek megszerzése nehéz. Més
esetben - mint pl. ndlunk a tolmidcsképzés sordan - a na-
gyobb, de az oktatdsi anyag tartalma miatt kényszer('-
ségb6l eltérd tematikdju déraszdm teszi korilményessé és
nehézkessé a teljes irogdalmi anyag leaddsdt. Tobbnyire a
klasszikusokra és legljabb irodalmunkra jut csak id6.
Ezeket is fdleg tdrsalgadsi 6rék vagy fakultativ szemi-
ndriumok tematikdjaként szerepeltetjiik.

Az irodalomtanitds mdédszertani kérdései soran szé
esett az ismerettarsitds szerepérdl az irodalmi miivek
bemutatdsdban, elemzésében, a hallgatdkhoz vald kidzelebb
hozataldban. Az asszociéciés lehet6ségek messzemend ki-
haszndldsdt hangsilyozandd emelnék ki kiegészitésként
néhdny tovdbbi lehetdséget:

a/ Feltétleniil tamaszkodnunk kell a - gondolok itt
els8sorban a szocialista orszdgokban nagyszdmban bemu-
tatott - filmek megtekintésekor szerzett benyomdsokra,
emlékképekre.

b/ Nagyon j6l kiakndzhatdék a célszerlien megadott
anyanyelven olvashatd forditasok nydjtotta informdciok
/gondolok itt nemcsak egyes mijvekre, hanem pl. életraj-
zi regényekre, monografidkra/.

c/ Ismerjiik és hivatkozunk az illetd hallgatodk
hazai ktzépiskolai ismereteire, elevenitsiik fel s (mint

nyilvén sokszor sziikséges) egészitsiik ki azokat.
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d/ Kdnnyiliszerrel felelevenithetdk mds férumokon
szerzett kozelmiltbeli impresszidk (eldaddsok, anké-
tok, kiallitdsok, magyarorszagi utazédsok élményei stb.).

e/ Nem feledkezhetiink meg a rddié és telev{zid
informacidirdél sem. Természetesen 3 mddszerek kivdlasz-
tdsdt mindig a helyi kdriilmények, lehetdségek, a hallga-
tdsdg, az irodalmat oktatd tandr egyénisége stb. szab-
Jak meg.

(1973)
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Szij Enikd

Magyaroktatds a moszkvai Lomonoszov Egyetemen

A moszkvai Lomonoszov Egyetemen, vagyis az MGU-n
foly6 magyaroktatds két iranyd: egyrészt a filoldguskép-
zést jelenti, mdsrészt pedig magdba foglalja az olyan
karokon folyd magyar nyelvi képzést is, ahol a hallga-
ték: torténészek, Gjsdgirdk, foldrajzosok, kizgazdaszok
stb. Magyarorszdgot vdlasztva szakteridletil, az egyete-
mi el6irdsok szerint tovabbi eredményes munkdjuk érdeké-
ben kotelesek megtanulni vélasztott orszaguk nyelvét.
Ilymédon a magyar nyelvet tanuldk két csoportra osztha-
ték, és nem hivatalosan 1étezik még egy harmadik csoport
is, azoké, akik sajdt jészdntukbdl, "minden érdek nélkil"
foglalkoznak nyelvinkkel.

1. A nagymiltd és nemes hagyomdnyokkal rendelkezd
egyetemen - tudomdsom szerint - csak 1970 éta folyik
olyan jellegd magyarocktatds, amely magyar fogalmak sze-
rint gondolkodva, magyar szakos képzésnek tekinthet@.
(Evtizedeken keresztiil, nem rendszeresen, de alkalom
nyilt arra, hogy az érdekl6ddk fakultativ tdrgyként ma-
gyarul tanulhassanak. Az ilyen hallgatdk sordbél szamos,
ma neves "magyar-specialista" kerilt ki.)

Az Altalinos és OUsszehasonlits Nyelvtudomdnyi Tan-
szék keretében mikddik egy finn, egy magyar és egy albén
csoport. A hallgaték elsd szakja az orosz, és a speci-
4lis magyar, finn stb. képzés elinditdsdval az egyetem
illetékeseit bizonydra olyan tudomdnyos céli elgondolds
vezérelte, hogy a nyelvtuddsbdél eredd gyakorlati haszon
mellett mind az 4ltaldnos, mind pedig az dsszehasonlité
nyelvészet szempontjdbdl hasznos és tanulsdgos lesz, ha
a tanszékhez tartozik hdrom olyan nyelvii csoport, amely
nyelvek kozilil kettd egy nyelvcsaldd két szélsd pontjéat
képezi, €és egy olyan, amely nyugodt lelkiismerettel egy
nyelvcsalddba sem sorolhatd be.

A 10 fovel induld elsd magyar csoport "gazddi-

~nak", J.Ny. Karsulovnak és A.P. Guszkovdnak, valamint
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a hallgatdknak minden lelkesedése és igyekezete sem
tudta pétolni azokat a tdrgyi és személyi feltételekben
mutatkozd hidnyossdgokat, amelyek a csoport munkdjat meg-
nehezitették és mind a mai napig nehezitik. Mivel a cso-
port emlitett tandrai alapos ismerdi voltak nyelviink-
nek, nem bizonyult célszerinek a Nemzetkdzi ElGkészitd
Intézet tankdnyvét haszndlni, amely kildonben sem volt
akkor még kellden ismert, és nem is 411t kelld példény-
szamban rendekezésiikre. A kdzismert Dedk Sdndor-féle
tankonyvet - az olvasmdnyok kevéssé vonzdé volta miatt -
hamarosan felvdltottdk a Bdnhidi-Jdkay-Szabd-szerzGhdr-
mas Learn Hungarian c. tankonyvével,
illetve ennek német vdltozatdval. Az drarend félévenként
heti 10 d6r4t tudott biztositani nyelvtanuldsra.

A Magyarorszdgrél eldaddsok é€s szemindriumok tar-
tdsdra kért magyar anyanyelvi szakember, vagyis sze-
mélyemben az elsd magyar lektor 1972. szeptember 1-én
kezdte meg munkdjdt az akkor III. éves csoporttal. Ad-
dig a halgatdknak ez egy féléves magyar fonetika kivé-
telével elGaddsokat nem tartottak. Mintegy a fonetika
eldadds folytatdsaként a tanszék kérésére a III. éves
elsd felében eldaddst és hozzad szemindriumot tartottam
"A mai magyar nyelv" cimmel. Ezenkiviil irodalmi szdveg-
elemzd szemindrium tartdsédt és az Un. stilusgyakorlatok
vezetését vartdk tdlem. A Torténelem Fakultdson - tel-
Jesen kezd6é csoport szdmdra - tartott drdimmal egyiitt
gsszesen heti 18 6rdam volt. A stilusgyakorlatok megle-
hetdsen tdg témakdrt oleltek fol: a kiejtési hibdk ja-
vitdsdtdél, a mindennapi beszélgetési témdk foldolgoza-
sdatdl a vers- és népdaltanitdsig rendkiviil széles ska-
l1dn mozogtak. Az els6 félév meggydzOott arrél, hogy bar
a XX. szdzadi klasszikus és mai magyar irodalom gyongy-
szemeinek tanitdsa lenne illendd és kelendd, ez jdrna
a legtdbb gyakorlati haszonnal és miélvezettel, mégis
célszerl a kiovetkezd félévre olyan irodalomeldaddast
tervezni, amely a magyar irodalomrdél és &ltaldban a ma-
gyar kultdrdrol, ennek kordroél sajdtossdgairol a hall-
gatok fejében makacsul €16 tévhitek eloszlatdsa célja-

bdl a magyar irodalom torténetének - és hogy még nehe-
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zebb dolgunk legyen, vele egyiitt sziikségszeriien térténel-
minknek - tdrgyaldsdt is a kezdetektdl, tehat tdkéletes
kronoldgiai sorrendben inditand. Ezzel egyidSben minden
mai magyar irodalmi milvet a lehet6ségekhez képest a sti-
lusgyakorlatok amdgyis heterogén, s6t amorf témakorébe
sorolhatunk. A XX. szdzadi magyar irodalmat az utdbbi
id6ében drvendetes modon szép szdmmal megjelend antolé-
gidk és Bndllé forditdskdtetek (lira, préza egyaréant)
segitségével konnyebb akdr egyediil is megismerni. (E16-
fordult mir, hogy a forditds nem tetszetds volta buz-
ditotta a hallgatét az eredeti megismerésére, s ezutdn
mar mindent igyekezett eredetiben olvasni.) Nagyon jé
szolgdlatot tettek pl. a kiejtés javitdsédban Wetres
Sdndor versei (Bdébita, Galagonya stb.). Hasconldképpen
nemcsak a kiejtés javitdsdban volt nagy szerepiik a ré-
gi és (j stilusi magyar népdaloknak, amelyeket szive-
sen énekeltek (sdt, hidegebb téli napokon még tdncol-
tak is rdjuk, a sok szeretettel dédelgetett debreceni
nydri egyetemi emlékek hatdsdra). A III. év mdsodik
félévében tehdt elkezdtiik a magyar irodalom tanulmé-
nyozdasat.

A helyi hagyomdnyokhoz és adottsdgokhoz, szokdsok-
hoz alkalmazkodni nem mindig ment és megy kdnnyen. A
tanszék egyetlen szoba, s a tanszéki konyvtar egyelfre
ismeretlen fogalom. Tobbnyire ebbfl kovetkezik, hogy a
hallgatékkal 6rdn kiviili kapcsolat tartédsa, akdrcsak
konzultdcié erejéig is, gyakorlatilag megoldhatatlan.
Az elbaddsok szemléltetd anyagdnak beszerzése (megszer-
zése, kolcsOGnzése, kolcstnkérése) is rengeteg iddbe és
utdnjdrdsba keriil, és - mivel a magyar nyelvi konyv,
kiilondsen a régebbi és magyarorszdgi kiadvdnyok, ritka-
sdgszdmba mennek a kdnyvtdrakban - sokszor teljesen
reménytelen. Magyarorszdgrdl 1973 tavasza d6ta kapunk
szakkinyveket, ezek szdma a Milvelddésiigyi Minisztérium-
t6l kapott 100 rubel készpénzért vdsdrolt konyvekkel
egyetemben az 1972/73. tanév végén elérte a hatvan da-
rabot. Nagyon j6, hogy az emlitett rubelek révén lépést
tarthatunk a kdnyvkiaddssal, és az idén megjelent orosz

nyelvl magyar irodalom az otodik éven nagy segitség lesz.
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Mig az 1972/73. tanév elsd féléve kiilonféle tan-
széki problémdk miatt mind a csoport, mind pedig szemé-
lyem irdnt a legteljesebb kdzonyben zajlott le, addig a
II1. félév sok kellemes (jdonsdggal szolgdlt. A tanszék
ij tanszékvezetdt kapott B.I. Rozsgyesztvenszkijnek, az
ismert nyelvtipoldégusnak a személyében, aki élénk ér-
dekl6dést tanusitott mind Magyarorszdg, mind a magyar
nyelvtudomdny eredményei, és nem utolsd sorban a ma-
gyar csoport munkdja irdnt. Ugyancsak ennek a félévnek
az elején kezdte meg munkd&jdt a tanszék 0j, magyarul
kivdldan beszéld munkatdrsa, V.I. Klepko, és a félév ko-
zepe tdjan kezdett jarni az érdkra - hospitdlds céljdbsl -
az az otodéves (a Szovjetunidéba férjhez jott) magyar
hallgaté, akit a kdvetkezd tanévt6l a nemfiloldgusok
magyaroktatdsdban kivdnt az egyetem alkalmazni. Ilymd-
don a tanszéki oktatdgdrddban az "ugor képviselet" or-
vendetesen megndvekedett.

A tanszékvezetd megbizott a magyarszakosok Otéves
képzési tervének elbkészitésével. Ezt a hazai mintdk és
a helyi adottsdgok maximdlis figyelembevételével elké-
szitettem.

A II. félévben osszesen heti 20 6rdém volt, "iro-
dalomtorténeti elbdadds és szemindrium, bevezetés a finn-
ugor nyelvtudomdnyba - elBadds, stilusgyakorlatok t&-
mege. Feladatom volt még az évfolyamdolgozatok irdnyitd-
sa ¢és elbirdlédsa, valamint egy diplomamunka els8 oppo-
nensi teenddi. Hallgatdim szdma a 20 koriil mozgott.

2. Magyaroktatds folyik mds karokon is. A cél itt
mds, mint a filoldgusokndl: nyelvtani minimum, alapvetd
szdékészlet, amely egyszeriibb mindennapi tdrsalkoddsra és
szakirodalomolvasdsra, késGbb pedig magyar nyelvii szak-
mai megbeszélésekre is képessé teszi a hallgatét. Mind-
ezt persze a lehetd leggyorsabban és a lehetd legkdnnyeb-
ben! A legnagyobb nehézséget itt is a tankdnyvhidny je-
lenti. Ilyen célokra rendelkezésre 4116 - akar orosz,
akdr mds nyelvldl - magyar tankdnyvek egyike sem felel meg.
Az ilyen igény{i érédkra vald késziilés - amely nagyon iz-
galmas, de rendkiviil idéigényes feladat - sordn létre-
jové "tankdnyv" persze ellentmond minden hagyomanyos mod-
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jobban alkalmazkodik a rendszerint tdbb vildgnyelvet
beszéld vagy ismer6 felndtt hallgaté igényeihez.

3. A harmadik, nemhivatalos csoport tulajdonképpen
"mennyasszony-kurzus", ahova még csatlakoznak azok a
hallgatdék, akik valamilyen okndl fogva kimaradtak a ka-
rukon hivatalosan folyd magyaroktatdsbdl, de témdjuk ma-
gyar vonatkozdsud. Az idejdrdk igényei tehdt még csopor-
ton belil sem azonosak. A nem kotelez6 jellegb8l addéddan
a fegyelem itt a leglazdbb, az drdk ldtogatdsa sokszor
érarendi litkdzésekt6l, egyéb hivatalos elfoglaltsdgtdl,
osszeveszésektdl és kibékiilésektdl fiigg. Eppen ez a
csoport gy6z meg benninket végképp egy modern, orosz
anyanyelviieknek készitend6, rovid, a tdrsalgédsi konyv
hatdrdt sdrold tankonyv sziikségességérdl.

Mindhdrom csoport szdmdra rendkiviil fontos lenne
az dn. anyanyelvi kérnyezet biztositédsa, amely még a
harmadik csoport esetében is nehézségekbe ltkdzik. A
Moszkvédban é16, vagy rdvidebb-hosszabb ideig itt tar-
tézkodd magyarok zome maga akar oroszul gyakorlatozni.
Az 6rékon kiviili foglalkozdst az MGU ridvidebb idére ér-
kez3 magyar vendégeinek kisérgetése jelenti. Az ilyen
jellegli munka nem mindig gazdag sikerélményekben, de
ilyenkor nyflik alkalom meggy6z86dni arrdél, hogy nem
az iskolédnak, hanem az életnek tanulunk.

(1973
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Giay Béla

A magyar mint idegen nyelv kutatdsa és oktatdsa a
Nemzetkdzi Eldkészitd Intézetben

A kilfoldiek oktatdsa, nyelvi elfkészitése hosz-
szabb-rdvidebb ideig tartd beilleszkedése a befogadéd
orsz4g tdrsadalmi koriilményei kozé, emberre, nyelvre
€s orszdgra JellemzOd egyedi vondsockkal mindenitt a vi-
ldgon sajdtos pedagdgiai, pszicholégiai és szociold-
gigi kérdés.

Leszdmitva egy-egy rdvidebb tdrténelmi periddust,
kilfoldiek intézményes oktatdsdnak Magyarorszdgon nem
voltak hagyomdnyai. A kiilfoldiek oktatdsdnak - ezen
belil a magyar nyelv tanitdsdnak - formdi, szervezeti
keretei, mdédszerei ndlunk az elmilt két-hdrom évtized-
ben, s fdként a felnOttoktatds kiorében - alakultak
ki, illetve bizonyos vonatkozdsban még most is alakuld-
ban vannak.

A kiilf6ldi hallgatdk magyarorszdgi oktatdsa, e-
gyetemi elOkészitése alkalmazott pedagdgia, amennyiben
az dltaldnos pedagdgia elveinek, mddszereinek alkalma-
zdsdt jelenti egy kiildnleges teriileten. Az alkalmazott
sz6t itt csak feltételesen lehet értelmezni, hiszen
minél kidolgozottabb egy teriileten a pedagdgiai munka
rendszere, anndl inkdbb igényt tart arra, hogy tevékeny-
ségét ne egyszerilien alkalmazdsnak, hanem 6n&llé, sajat
torvényszerliségekkel rendelkez6 miiveletnek és dgazatnak
tartsdk.

A Magyarorszdgon tanuld kiilfdldi hallgatdk szdama
(kb. 3300 £5) nagyjdbdl megfelel egy kidzepes nagysdgl magyar
egyetem hallgatdi létszdmdnak. A kiozépfok( szakoktatds-
ban, a posztgradudlis képzésben résztvevdok, valamint a
beilleszkedni vagyé m&s anyanyelv({ csaladdtagok, a tartds
kiilszolgdlaton itt tartdézkodd szakemberek, diplomatdk,

a nemzetiségi didkok stb. mind valésdgos vagy potencid-
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lis tanuldi nyelvinknek. JjelentBsnek kell nevezni tehdt
azt a réteget, amelynek tagjai - eltérd feltételekkel és
célokkal Magyarorszdgon a magyar mint idegen nyelv tanu-
ldsdban érdekeltek. Ezt tdmasztja ald egyebek mellett a
Magyarorszdgon kiadott magyar nyelvkdnyvek példdnyszdma
¢és jrakiaddsuk gyakorisdga is.

A kiilfoldi hallgatdék oktatdsdnak elsd szakasza, a
NEI-ben folydé munka, egy sajdtos studium generdle-nak
foghatdé fel, amelyben a nyelvtanitds a dontd tényezd. A
nevelés teriletén pedig a hallgatdk akklimatizdcidjdnak
és a magyar tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkoddsa-
nak eldsegitésében végzett munka a meghatdrozé.

Az oktatdsnak itt nincs olyan tipusid kézvetlen e-
l6zménye, mint ahogy az a hazai oktatdsi rendszer ki-
16nbdz6 szintjei kozott kialakult. A NEI oktatdsi struk-
turdjdnak nincs sem valdédi alsé, sem felsd évfolyama.
Ennek hdtrdnyai elsfsorban a kovetelményrendszer kdz-
vetitésének teriiletén, a hagyomdnyteremtésben, s a sziin-
telen Gjrakezdés kedvezOtlen hatdstényezdiben nyilvénul-
nak meg.

Az egyetemi elbkészités lényegében integrdlt tevé-
kenységi formakban megvaldésuld magyar kdz- és szaknyel-
vi illetve szaktdrgyi oktatdst jelent. Ez a munka tébb-
féle - gyakran egymdssal ellentétes - érdek, igény és
feladat metszéspontjdban 411. A feladatok elldtédsa érde-
kében olyan dinamikus és ugyanakkor differencidlt okta-
tdsi szervezetet kellett létrehoznunk, amely képes az
évrdl-évre kiilonbdz6 iddpontokban érkezd, s a folytonosan
vdltozé hallgatéi Osszetétel és szinvonal adta lehetd-
ségeknek megfelelni. Az oktatdsi idd nagyon rovid
(mintegy 10 hénap) a hallgatdk terhelhetGségének szelle-
mi és pszichikai hatdrai vannak, az oktatdsi szervezet
differencidltsdga pedig egy bizonyos szinten tdl a szét-
aprézottsdg veszélye nélkil nem fokozhatd, ezért a
nyelvi és a szaktdrgyi eldkészitést csak néhdny szakirdny
koré (agrdr, bolcsész, kozgazdédsz, mérnok, orves, ve- '

gyész) csoportosithatjuk.
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A magyarnyelv-oktatds az egész év folyamdn inten-
ziv jellegli. A magyar kiz- és egy meghatdrozott szak-
nyelv tanitésdra, illetve az adott szakirdnyban a tovdbb-
tanulds szempontjdbdl fontos szaktdrgyak célszeriien re-
dukdlt anyagdnak feldolgozdsdara tdbb mint évi 1000 érat
fordithatunk. Az oktatds igen nagy ivet fog 4t, hallgatdin-
kat a tanév végéig el kell juttatnunk addig a tudds- és
készségszintig, hogy megértsék az egyetemi eldadédsokat,
jegyzetelni tudjanak, s képesek legyenek 0ndlld tanulmé-
nyi munkdra egy szdmukra idegen nyelven. A hallgatdék nagy-
részének esetében ez sikeril is. A nyelvi anyag terjedel-
meét, mélységét és a készségszinteket tekintve a NEI nyelv-
oktatdsi kdvetelményei a II. félévben elérik, illetve bi-
zonyos vonatkozdsokban meghaladjék a magyarorszagi felsd-
foki idegennyelvi nyelvvizsgdhoz megkivédnt szinteket.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa a NEI-ben cso-
portkeretben folyik. Ezek a 10-12-14 f6s csoportok élet-
kor, nemzetiség és anyanyelv, valamint eldképzettség sze-
rint kevés kivétellel hetercgén dsszetétellek. Gyakran
eldfordul, hogy az intézetben tanuld hallgatd szémidra a
magyar az elsd idegen nyelv. Az intézet hallgatdinak
kb. 20%-a eurdpai orszdgokbdél, a tdbbiek a fejlddd viléag
orszdgaibodl érkeznek. A hallgatdék intelligencidjdnak,
felkésziltségének szintje adott, s dontéen nem vdltozik
meg az elBkészités sordn. A sok esetben tapasztalhatd hi-
dnyos eldképzettség mellett tovdbbi nehézséget jelent,
hogy a hallgatdk egy részének nyelvi kultirdaja, fantdzid-
Ja, kreativitdsa, elvont gondolkoddsi és feladatmegoldéd
készsége is gyengén fejlett

I. A nyelvfeltdards ¢és produktiv nyel-
vi szabdlyrendszer alkotdsdnak kérdéseli

A magyarorszdgi idegennyelv-oktatdsi gyakorlatban
az oktatas céljat, feltételeit, mddszereit tekintve
rendkiviil sajdtos az a tevékenység, amelyet a NEI foly-
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tat. Az intézetben folydé pedagdgiai munka tobbek kozdtt
alkalmazott nyelvészeti kutatdsok, nyelvoktatds-pedagd-
giai, illetve tanuldslélektani kisérletek, vagy beillesz-
kedési kérdéseket elemz06 szocidlpszicholdgiai felmérések,
tesztek szdmdra is kedvezd lehetdségeket kindl. Ennek ki-
hasznaldsa céljdbdl az intézet a fenndlldsa 6ta eltelt
hiarom évtizedben tobbet tehetett volna annak érdekében,
hogy egyrészt a kiilsd szakemberek, kutatdk figyelmét job-
ban és tartdsabban magdra vonja, mdsrészt a belsd kezde-
ményezéseket hatékonyabban tamogassa. Ehhez a feszitd e-
reji oktatdsi feladatok és az intézeti fejlodés sziikség-
szeril gondjai miatt sokszor nem volt elegend6 idd és
energia. Szervezeti fejlddésiink egyes szakaszaiban mun-
kdnk specifikumainak feltdrdsa érdekében tobbszor és in-
tenzivebben kerestiik azokat a jegyeket, amelyek megkiildn-
boztetik intézetiinket a magyar oktatdsi rendszer tobbi
intézményétol, mint azokat, amelyek dsszekdtnek velik.

Az intézet tananyagok, tankdnyvek, s részben széta-
rak tekintetében - mds lehetdségek hijan - onelldtésra
rendezkedett be. Ez azt jelenti, hogy mintegy 30 féle
tankonyvet, jegyzetet, szdtdrat stb. kellett (kell)
megirnunk, illetve rendszeresen korszerisitenink az inté-
zeti oktatds szédmdra. A mintegy szdz 4dllanddé oktatd taobb-
sége sziikségképpen tananyagkészitéssel is foglalkozik.

Az dnmagdban tekintélyes szdm is jelzi azt, hogy ez a mun-

ka - kiltnosen ami a nyelvkonyvek irdsat illeti - nem

végezhet el szervezett keretek kozott folyd kutatémunka

nélkil. Az elsddlegesen oktatdsi célokat szolgdld kutaté-

munkdnak fdként az aldbhi teriletekre kell irdnyulnia:

- 12 magyacr mint idegen nyelv feltdrédsa,

- a nyelv funkciondlis-gyakorlati szemponti leirésa,

- oktatdsi célokat szolgdld formdlis nyelvi szabdlyrend-
szerek alkotdsa,

- tanktnyvpedagdgiai kérdések megolddsa,

- olyan médszertani el jdrédsrendszerek kialakf{tdsa, amelyek
lehetbvé teszik, illetve megkonnyitik a magyar mint ide-
gen nyelv oktatédséat,

- 3z oktatdsi folyamat elemzése, eredményességének kutatd-
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sa mintegy rdvidre zdrja az elméleti kérdések tisztd-
z4dsdnak és az eredmények gyakorlati felhaszndldsdnak
intézeti kapcsolatrendszerét.

A nyelvfeltdrdst és leirédst tekintve a tankdnyvi-
ré és az oktaté is nehéz helyzetben van. Nincsen ugyanis
olyan korszerld leiré, illetve funkciondlis-gyakorlati
nyelvtanunk, amelyet a tananyagok szerkesztése sordn és
az oktatdsban egyértelmi haszonnal alkalmazni lehetne.
Erezziik hidnydt annak is, hogy a magyar nyelvnek nincs
gyakorisdgi és valencia-szdtdia sem.

A magyar mint idegen nyelv oktatdséval foglalkozd
szakember tapasztalatai ezért teljes mértékben aldtéd-
masztjdk Temesi Mih4ly megdllapitdsait: "Az Gjabb magyar
nyelvtanok sem tdrtdk fel megfeleld szinten a gondolat-
reldciék nyelvi megformdldsdnak, a nyelv kreativitdsa-
nak szabdlyait, és nem mutattdk be a nyelvhaszndlat és
a kommunikdciés tevékenységformdk Osszefiiggéseit sem

A hagyomdnyos nyelvleirdsok ... elslsorban irésos
anyagot elemeztek, ... holott anyanyelviink is elsb6dlege-
sen hangnyelvként é1 és miikddik. Hagyomdnyos nyelvtana-
ink szabdlyrendszere, alkalmazdsdnak gyakorlati lehet6-
ségei nem kielégft6ek: tudniillik e nyelvleirdsaink
nem alkalmasak anyanyelviink kreativ haszndlatdnak kialaki-
t4sdra, vagyis a rédjuk épiild anyanyelvii és idegen nyelvi
oktatds nem eléggé eredményes." 1

Lotz Jdnos meghatdroz4dsa szerint nyelviink struktu-
rdlis leirdsdnak alapja csak egy olyan taxonomikus jelle-
gii grammatika lehet, amelyben nemcsak nyelviink tényeit,
illetbleg ezek linedris egymasutdnjdt kivanjuk megdlla-
pitani, hanem amely tartalmazza nyelvhaszndlati tdrvé-
nyeink szabdlyait, rendszerezett anyagdt és egydttal meg-
felel6 listdkban felsorolja az e torvényekhez képest
kivételeket jelentd tényeket, és e tények Osszefiiggése-
it, szabdlyait is.

A magyar nyelv funkciondlis leirdsdnak alapja a-
nyanyelviinknek nemcsak feltdtelezetten, hanem valdsdgo-
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san is meglevb szerkezeti-miiveleti és strukturdlis-transz-
formdcidés modellje lehet. £z a magyar nyelvhaszndlat tor-
vényeit magdba foglalé miilkbdtetési szabdlyrendszer nem-
csak nyelviink valamennyi morfoldgiai és szintaktikai
szerkezetét képes produkdlni, hanem egyudttal alkalmas
badrmely szerkezet (jraalkotdsédra, és kreativ alkalmazi-
sdra is.

Az oktatdsi igényeit tekintve nyelviink szerkezeté-
nek kellSen fel nem tédrt teriiletei tobbek kozott a mo-
dalitédsok, az id6szerkezetek, a mellékmondatok szerkesz-
tésének szabdlyai, a magyar szdérend kérdései, mindenek-
el6tt azonban a beszélt nyelv tirvényei, szabdlyszeriiségei.
Az oktaté szdmira szinte megoldhatatlan problémdt jelent
a magyar nyelvtani terminoldégia egységének hidnya, illet-
ve korszer(itlensége. Elegend6 az alanyi-tdrgyas ragozés
terminusa, vagy a névszdéragoz4ds "esetei", az -é birtok-
jel min&sitése koriili vitdkra gondolnunk, és a sort még
hosszan lehetne folytatni.

A kiilféldiek magyar oktatédsa rédkényszeriti a nyel-
vet tanitét a tanitandd nyelv pontos leirédsédra. Az okta-
ténak didaktikai meggondoldsokbé6l a teljes nyelvi lei-
rdsban szerepl8 tények rendszerébdl azt a hilézatot és
olyan részletezéssel kell kivdlasztani, amelynek hatékony
feldolgozdsdval biztonsdgos magyar nyelvi gondolatcseré-
hez jut el a hallgaté.

A magyar nyelv alapvetfen és nyilvénvaléan eltér
mds nyelvekt8l a jelek szemantikai mez6in alapuldé nyel-
vi megformdlds strukturdlis jegyeiben, a gondolatreld-
cidkat kifejez8-kidzl6 nyelvi szerkezetek haszndlati tor-
vényeiben. Ebbb6l1 kidvetkezik, hogy a magyar nyelvoktatdst
egylk legkizvetlenebb és leghatékonyabb médon elfsegit6
kutatdsi teriilet a kontrasztiv elemzés és hibaelemzés.

A 70-es évek elején igéretes vdllalkozdsok indul-
tak meg az intézetben magyar-arab, magyar-spanycl, ma-
gyar-vietnami kontrasztiv vizsgédlatok vonatkozésdban. E-
zek azonban kellb tdmogatds és tdvlati célok hidnydban
fokozatosan elsorvadtak. A gyakorlati céll Gsszevetés-
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nek a megval6sitdsdra didaktikai okok miatt nem annyi-
ra az 6rdn, hanem inkdbb az oktatdst megelfz8 fazisban, a
tananyagok szerkesztése sordn van szilkség 4s lehetfség. A
heterogén csoportok oktatdsa azonhan ezt a lehetbséget is
korldtozza. Az ellentmondds feloldédsa a tirzsanyag és a
hozz4 kapcsolddé tbbbféle kiegészitd tananyagvédltozat
elkészitésével és alkalmazésdval érhets el. Ezeknek a
tananyagoknak az dsszedllitdsa sordn a belsl és a kiils6
kontrasztivitds szempontjait egylittesen célszer(i alkal-
mazni. A magyar nyelv - idegen nyelv dsszevetésben
nyllvdnvaldan a kiilonbségeknek kell domindlni, de nem sza-
bad hdttérbe szoritani a transzfer jelenségeket sem. A
kulcskérdések kozé tartozik a hallgaté anyanyelvének is-
merete, e nélkiil ugyanis a pedagdégiai folyamat irdnyi-
tottsédga, hatdkonysdga keriil veszélybe, mert az oktatds-
ban nem l4dthatdé elére, mikor kell transzferre illetve
inteferencidra szdmitani.

II. A magyar nyelv oktatdsdnak mdd-

szertani lehetéségei

A kérdés ridvid dttekintése sordn mindenekelbtt
nyelvoktatdsunk strukturdjér6l kell rdviden szdét ejteni.
Az elsd félév feladata dintlen a magyar nyelvi rendszer
funkcioﬁélis szempontd feldolgozdsa szerkezetmintdk segit-
ségével. A nyelvoktatds lexikai anyaga ebben a periddus-
ban mintegy 2000 egységet &lel fel. Az irds-olvasds, a
hallds utdni megértés dés a beszédkészség kialakitdsa
padrhuzamosan folyik. Az d6rafelosztdsban a ko mp -
lex-nyelvdér a, beszédgyakorlat,
nyelvi laboeoratériumi foglal-

k 0z 4 s szétvdlasztds valdsul meg, ami azonban el-
vileg tovdbb differencidlhaté lenne. A tevékenységi for-
mék 6ratipusok szerinti szétvdlasztdsdnak jelenlegi méd-
jat ugyanis nem annyira tartalmi, hanem inkdbb oktatés-
szervezési meggondoldsok indokoljdk. Ha ugyanis tovébbi
tevékenységi bontdst végeznénk, egyrészt tobb oktatdra
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lenne sziikség, mdsrészt a specializdltabb oktatdémunka
egy sor nehezen megoldhatd Uj szakmai és emberi problé-
mdt vetne fel. A beszédgyakorlati és a laboratdriumi o-
rdkat jelent8s mértékben draaddk 14tjdk el, ezért a
nyelvoktatds koordindcidjdt most is nehéz biztositani.
Sok szempontbél tehdt egyszerlibb, de nem biztos, hogy
hatékonyabb az a gyakorlat, amely a magyar nyelvtanités
ligyét egy csoport esetében a tanév folyamdn egy vagy két
tandr kezében tudja. Nemcsak a beszélt nyelv kutatdséd-
nak gondjai, de ez a korilmény is hozz4djdrult ahhoz,
hogy szinvonalas beszédgyakorlati és laboranyagot eddig
még nem sikeriilt létrehoznunk.

A célnyelvi kdrnyezet, amelyben dolgozunk, két-
ségkiviil megkdnnyiti a nyelv oktatédsdt, illetve elsajé-
tit4s4t. Ennek hatdsa azonban a nyelvtanuléds kezdeti
fdzisaiban eltér6 hatékonysdgd és néha ellentmondédsos.
Egyrészt kedvez6, hogy azonnali gyakorlési-meger6sitési
alkalmat kindl a nyelvet tanulénak, masrészt azonban
frusztrdciés hatdsa is lehet abban az esetben, ha a
hallgaté durva vagy erfszakos beszélbvel keriil kapcso-
latba. Egy ilyen kapcsolatfelvétel, illetve egyéb negativ
élmények, beilleszkedési nehézségek szdmtalan sikeres
nyelvdra pozitiv hatdsdt képesek percek alatt lerombol-
ni. A kdrnyezet idegen nyelvi fotalitédsa pedig kedvét
szegheti a bédtortalanabbaknak és feler6siti benniik a ma-
gyar nyelv megtanulhatatlansdgdrdél hallott legenddkat.
Természetesen a hallgatdét ért benyomdsok tobbsége pozi-
tiv, meger6sité jellegli. Ennek elbsegitése érdekében
a hallgatdt koriilvevd tdrsadalmi valésédgot, a mikro- és
a makrokidrnyezetet kezdett6l fogva lehet6ség szerint
a maga teljességében és idealizdlds nélkiil kell bemu-
tatni. E€nnek nyelvi vagy nyelven kiviili eszkozikkel va-
16 megrajzoldsa az oktatdé hitelét erbsiti, a hallgaté
sz4mdra pedig megkonny{ti az eligazoddst és a sikerél-
mények szerzését, valamint a tdrsadalmi és a nyelvi nor-
marendszer elfogaddsdt.
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Minden idegen nyelv tanuldsa esetében dont6 kérdés
a helyes célképzetek kialakitdsa, fenntartdsa, illetve
ezek megvédltoztatdsa az eredmények és a feltételek vél-
toz4sdnak megfelelfen. A célnak, ami miatt a kiilfoldi
hallgaté a magyar nyelvet tanulja, két dimenzidja van:
a hallgatd szdmdra a magyarorszdgi tartézkodds elsb i-
d6szakdban legaldbb olyan fontos a magyar nyelvi koér-
nyezettel valdé kommunikdcié igénye, mint az egyetemre
vald felkésziilés. Az elbBbbi motivdcids ereje a NEI-ben
toltott id6 els6 szakaszdban még nagyobb, hiszen a hall-
gatd, lényegét tekintve az egyetemi tanulmédnyok megkez-
désére egy év "haladékot" kapott. Az integrédcidra iré-
nyuld motivacid, vagyis az, hogy a kiilfoldi hallgatd
hosszd évekig magyar kbzdsségben fog élni, ebben a sza-
kaszban erb6sebb mint az instrumentdlis motivécid, neve-
zetesen, hogy vdlasztott szakja egyetemi tanuldsédhoz,
életpdlydjdhoz szilkséges a magyar nyelv tanuldsa. A
fentiekb61 kidvetkezik, hogy a nyelvoktatds elsb félévé-
ben az integrdcids motivdcidra kell alapoznunk munkdén-
kat.

A magyar mint idegen nyelv intézeti oktatdsdban,
mint mér emlitettilk, jelen vannak az intenzitéds jegyei.
Elsb6sorban az olyan intenzitdsé, amelyet a szakirodalom
id6beli vagy kiils8 intenzitdsnak nevez. A tananyagszer-
vezési vagy bels$ intenzitdsra, a tananyag elemeinek o-
lyan sorrendbe 411{t4sdra, amely a legcélravezetObben
és algoritmikusan vezényli a hallgatét az adott cél
felé, a kordbban emlitett okok miatt (homogén tananyag-
-heterogén csoport stb.) nincs mindig lehet&ség. A me-
todikai vagy pedagdgiai intenzitds a tandr célszerien
szervezatt didaktikai tevékenységén keresztiil valésul-
hat meg. Az ismeretdtadds itemének, az optimdlis lépés-
nagysdgnak a megvdlasztdsa, az elégséges szakaszos és
globdlis ismétlések szamdnak meghatdrozdsa gyakran
konfrontdl6dik oktatdsszervezési elvdrdsokkal. Az e-
gyiitthaladds igénye és az a kbriilmény, hogy meghaté-

rozott id6re be kell fejezni a tananyagot, sok eset-
ben nem eldnyds oktatdsi szempontbdI. Masrészt azon-
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ban az "ahdny csoport, annyi nyelvtanfolyam" szemlélet-
nek az iskolakeret miatt kell ésszer{i hatdrokat szabni.

Az intenziv nyelvtanfolyamok egyik legnagyobb
problémdja a motivdcid erejének gyengiilése és a koncent-
rdcié csokkenése az oktatds folyamdn. Az el6bbbi féként
azzal van Osszefiiggésben, hogy a nyelvtan tudatos isme-
retére, az irodalmi nyelv elsajédtitdsdra sokkal kevesebb
ember motivalt, mint a kommunikdcidt biztosits beszédre.
A koncentrdcib cstkkenése az egymést kivetd nyelvériék
sordn ugyan nem tartéztathatd fel, de a cstkkenés mér-
téke igen, ha védltozatos és dinamikus tevékenységszerke-
zetet alakitunk ki az oktat4sban.

Az intenziv nyelvoktatds elmélete szerint az e-
gész intenziv-koncentrdlt tipust a grammatika kéré kell
siiriteni. A nyelvtani anyag feldolgoz&sdban a metodikai
lépések, algoritmusok sokféle kombindcidja lehetséges.

A didaktikai cél, a grammatikai jelenség jellege, az
id6tényez6 dintben befolydsolja a nyelvtani ismerethez
vezetB Ut megvédlaszt4dsdt. A hangsdly azonban a felhasz-
ndldson, a gyakorldson van. A nyelvtani jelenségek el-
sajdtitdsa még az an. kozvet{t6 nyelv nélkiili nyelvok-
tatdsban sem egyszeriien csak asszociativ-memorizélédsi
feladat, hanem progressziv, rendszeres, intellektud-
lis, operativ folyamat, amely indukt{v vagy deduktiv
megkdzelitéssel tirténhet a pedagdgiai felfételek jel-
legét6l fiiggben. A magyar nyelv szerkezeti sajdtossdgai
és elemei implicit médon megjelennek mdr az oktatés
kezdeti szakaszdban az intuitiv vagy imitativ dton el-
sajsdtitott mondatokban. (pl. 01 jenek 1 e!
Nyissa ki a kbényveét 1 stb.) Késbbb a
hallgatdékban szemléletesebbé és tudatosabbd vélnak a
nyelv strukturédlis elemei, és sziikségessé vdlik a nyel-
vi jelenségek mondatmodellekben torténd kiemeldse, ti-
piz4dldsa, 4ltaldnositdsa, rendszerezése, a nyelvtani
szabdlyok megdllapitdsa. A tapasztalat azt bizonyitja,
hogy csak a beszéd prioritdsa biztosithatja a nyelv hé-
rom sikja - a kiejtés és helyesirds, a székincs és a ‘
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nyelv rendszere - dialektikus otvoz6déséti: a megtanult
nyelvi kifejezési lehetOségek keretében a szdékincs fej-
lesztését és vele egyidbben a helyes kiejtés és irds
elsajatitésdt.

Az anyanyelv, amely mint kdGzismert, meghatdrozza a
gondolatot, a nyelvoktatds korai szakaszdban még vala-
mennyire korlétozhaté. A passziv elsajdtités és az ak-
tiv haszndlat kozotti intervallumban azonban az anya-
nyelvi tudat visszahdéditja jogait, és médositja az ide-
gen nyelven mir megszerzett ismereteket. A felszinen
igy l4&tszik, hogy kbzvetits nyelv nélkil tanitunk, a
hallgatd azonban az idegen nyelvet mindig az anyanyelv
prizmdjan keresztiil érzékeli. Szikségtelen és ered-
ménytelen teh4&t az anyanyelv visszaszoritdsdra tett min-
den erdfeszités. Hallgatdink nagy része nem filoldgus
érdeklBdésii, 6k a magyar nyelv tanuldsa sordn a spon-
t4dn anyanyelvi - idegen nyelvi tudati konfrontdcidk so-
r4n dobbennek rd, hogy milyen torvények szerint beszél-
nek anyanyelviikdn.

Az intézeti magyar nyelvoktatds jellemz8je, hogy
fiatal feln6tteket tanitunk. A feln6tt ember pszichikai
adottsdgai miatt mindig valamilyen teljességben dsszegezl-
d6 ismeretre kivédn szert tenni. Ezt szolgdlja a mdso-
dik félévi nyelvoktatés, amikor a kordédbban megtanult
nyelvi anyag rendszerezése, elmélyitése, készségszintre
emelése folyik meghatdrozott szaknyelvi anyag (djabb
2000-2500 lexikai egység) elsajatitédsa (tjén.

A magyar nyelv oktatdsdval foglalkozd oktatdk zo-
me magyar-idegen nyelv szakos tandr, akiknek tobbsége
egyetemi tanulmdnyai sordn erre a munkdra specidlis szak-
mai felkészitést nem kapott, tehdt az intézetre hédrul az
errdl vald gondoskodds is. A sziikséges szakmai ismeretek
megszerzését belsd tovdbbképzéssel, illetve egyetemi
paosztgradudlis tanfolyamokkal igyeksziink biztositani.

Oktatdsmdodszertani lehet6ségeink feltdrdsa és az
elSrelépés érdekében elengedhetetlen oktatdsi kisérle-
tek végzése is. Az elmilt évek sordn végzett ilyen i-
rdnyd tevékenységiinkb61 héarom kivdnkozik emlitésre: a
nyelvoktatds kommunikdcidkdzpontl inditédsdval, a mikro-
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szitudcidés nyelvoktatdsi modell kialakitdsdval, valamint
a dudlis programmal kapcsolatos oktatdsi kisérletek.

Fontos feladatunk a mddszertani torekvések integ-
rdlédsa is, 4gy gondoljuk, hogy eréfeszitéseinknek ezen
a teriileten elsbsorban az intenziv - koncentrdlt nyelv-
oktatdsi modell elméleti és gyakorlati kérdéseinek tovéb-
bi tisztédzédsdra kell irdnyulnia. fgy kapcsoldédhat Ossze
az intézet tevékenységében az elmélet és a gyakorlat, a
kutatds, tananyagkészités és az oktatés.

Ez a rovid, az intézet oktatdmunkdjadrdl adott 4t-
tekintés természetszer{leg nem torekedhetett teljesség-
re, sz4mos fontos kérdés emlitésére nem nyilt lehetOség.
Nem érintettem tobbek kdzott nyelvkdnyveink, s a velik
kapcsolatos koncepciondlis kérdések iligyét, a kdznyelvi
€s a szaknyelvi oktatds integrécidjdnak kérdését stb.
Végiil két javaslatot szeretnék a konferencia résztve-
vOinek figyelmébe ajdnlani:

- A magyar mint idegen nyelv oktatdsa ma mir szé-
mos helyen, eltérd feltételek kodzott és kilonbbzé céllal
folyik. Sziikséges lenne az e terileten dolgozdék szakmai
dsszefogédsa, a magyar mint idegen nyelv oktatdsédval kap-
csolatos médszertani tapasztalatok dsszegy(ljtése, méd-
szertani kézikonyv dsszedllitdsa.

-A kiilfoldon dolgozé vendégtandrok és lektorok
szakmai-médszertani munk&jdnak segitése érdekében miés
orsz4agok hasonldé céld intézményeinek mintdjdra létre
kellene hozni a Magyar Lektori Kdzpontot. Erre a fela-
datra, ugy tldnik, jelenleg a Nemzetkogzi E16készitd In-
tézet, a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak b4zis-
-intézménye l4tszik a legalkalmasabbnak.

sszefoglalds helyett tanulsdgos lehet valamennyi-
tink szdmdra, akik a magyar nyelv és kultira tanitdsd-
nak iigyén dolgozunk, egy olyan kiilfdldinek a vallo-
mdsa, aki magas szinten elsajdtitotta nyelviinket. Franz
Fiihman, a magyar lira egyik német forditéja {rja magyar-

orszdgi napldéjéaban: amire a magyarok tdrténelme, a

magyar irodalom megtanithat: a kiméletlen dnkritika e-
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rejére, igazsdg és méltdésdg kapcsolatdra, nyiltiségra és
vildg felé, egy kis nép magdtdl értetbdb tulajdonsa-

gdra, ahogyan a fenyegetd eldrasztds ellen nem a lehe-
tetlen vagy elnyomorito bezdrkdézdssal, de bnndnmagdnak

a vilagmiiveltség szintjére vald folemelésével védekezik."2

]A Magyar Nyelvtudomdny - Irdnyzatok és eredmények a

felszabadulds 6ta. Gondolat Kiadé 1980 25-26 pp.
Kiemelés tdlem - G. B.

2Vb’.: Odor L&4szl6: Nehéz-e a magyar nyelv in: Nyelvpe-

dagégiai irdsock (I) MKKE Nyelvi Intézet 1978. 375.pp.

(1981.)
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Nguyen Huy Binh

A magyar nyelv oktatdsa a Hanoi Idegennyelvi
Egyetem E16készitd Karan

A Hanoi Idegennyelvi Egyetemen az bsztidndijas viet-
nami hallgatdk magyar nyelvi oktatdsdt a magyar nyelvi
szakcsoport végzi. Oktatdmunkdnk két részre oszthatd:
Egyrészt nyelvi elbképzéssel foglalkozunk, mésrészt meg-
ismertetjik hallgatdinkat Magyarorszdggal, kulturélis
életével, a magyar szokasokkal, tekintve, hogy 6 évig
fognak Magyarorszd4gon tanulni.

Magyar nyelvi szakcsoportunk az 1973-74-es tanévben
alakult meg négy Magyarorszdgon végzett vietnami tanér
kozrem{ikddésével. Annak idején négy csoportban 105
didkkal foglalkoztunk, tehdt nagy létszémi csoportokban
tanitottuk a magyar nyelvet. Ekkor még nem volt jél1 hasz-
ndlhatd tankbnyviink, sem tanitdsi tapasztalatunk. Az
utébbi években a tandrok szdma megnidvekedett, mdr hatan
tanitunk. Koziilink szonban csak ketten magyar szakosok,

a tOobbiek pedig més szakos tandrok.

Az 1974-75-6s tanévtbl kezdve segitséget kaptunk a
Nemzetkozi E16készitb IntézettbHl, ahonnan évente egy ma-
gyar tandr érkezett Hanoiba. A Budapestr6l kikiildott mun-
katdrsaink segitségével sok oktatdsi problémdt megoldot-
tunk. 1978 6ta azonban nélkildznink kell ezt a tandri se-
gitséget. A didkok létszdma is egyre csikken, az 1980~-
-B1l-es tanévben csak 41 didk keridlt a magyar nyelvi szak-
csoportba. Eletkoruk &ltaldban 18-19 év kizott van, ez a
tény kedvezbGnek tekinthetd a nyelvtanulds szempontjdbél.
Bdr a hallgatdink a k&zépiskoldban tanultak angolul,
francidul, vagy oroszul, mégis nehéz nekik a magyar
nyelvtanulds. A vietnami és magyar nyelvi rendszer ko-
z6tti kiilonbség rendkiviil nagy. A hallgatdknak teljesen
idegen kommunikdciés jelrendszert kell elsajétitaniuk,

s gydkeresen mis nyelvi rendszerre kell dttérniiik.
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Az oktatdsi cél elérése érdekdben tankdnyviink két
f6 témakodrre éplil: a Magyarorszdgrdl, a Vietnamrd6l szdld
témakra. 1979-ben megjelent egy uj magyar tankdnyv, a-
melyet Havas Agnes irt. Ez pétolje a régi tankonyv hid-
nyossidgait. Az 1980-8l-es tanév 6ta mdr ezt haszndl juk.

Az El6kész{t6 Karon a tanév &ltaldban november-
ben kezd6dik, és jdnius végén fejezb6dik be, tehdt &tlag-
ban 25-26 héten 4t tanulnak a didkok. A csoportok tan-
évbeosztdsa a kivetkezf: az elsd félévben dltaldban 13-
-14 héten, a mdscdik félévben pedig 11-12 héten &t fo-
lyik a tanitds. A hallgatdink heti éraszdma 25-30, eb-
b81 18-20 6rdban a magyar nyelvet, a tobbiben pedig
a szaktdrgyakat tanuljdk. Az éves déraszdm dtlagban
500 6ra. Mivel csak vietnami didkokkal foglalkozunk,
egységes tanmenetet, egységes mddszertani el jdrdsokat
tudunk alkalmazni. Altaldban egy lecke feldolgozdsa a
kovetkez8 felosztds szerint torténik:

1. Fonetika,

. Nyelvtan,

Tdrsalgids,

2
3. Szovegfeldolgozds-szdmonkérés,
4
5. Hdzi feladat-javités.

A fonetikdt, a helyes kiejtést az elsd szakasz-
ban nagyobb egységekben-szavakban, kés6bb mdr mondatok-
ban tanftjuk. Az els6 félév végén a reprodukcids (hal-
14s és olvasds utédni) szovegfeldolgozdst is bevezetjik.
Az d6rédkon bemutatjuk és a szdvegben gyakoroltatjuk a
nyelvtani jelenségeket. Néha forditott sorrendben vé-
gezziik ugyanezt, azaz a szdvegen keresztiil mutatjuk be
a nyelvtant. Az Ssszefiiggb nagyobb egységek utdn dolgo-
zatokat iratunk, amelynek célja a hallgatdk nyelvi szint-
Jjének felmérése. Ennek alapjdn ldthatjuk a hallgatdk
gyenge pontjait és pdétolhatjuk hidnyossdgaikat. Az ala-
pos gyakorlédst megneheziti a hallgaték nagy szdma (egy-
-egy csoportban 18-21 f6), mdsrészt pedig az, hogy olyan
nyelvi kérnyezetben tanitunk, ahol a tanultsk kdzvetlen
felhaszndl4dsdra nincs lehetbség. Rdaddsul a segédanya-
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gaink ¢és szemléltetleszkozeink sem elegenddek. Nincs
nyelvi laboratdriumunk sem. Kevés magyar kdnyviink van, a
folydiratok teljesen hidnyoznak. £z mind a tandrok, mind
a didkok fejl6dését neheziti. A hallgatdéink ennek elle-
nére a tanév végéig jé nyelvi alapra tesznek szert, a
szé6kincslik elég nagy, kb. 2000 sz6t tudnak, a beszédkész-
ségiik azonban még gyenge.

Grankiviili tevékenységet is folytatunk. Ilyen a
korrepetdlds, a vetélkedd és a kirdnduléds. Magyar nyel-
vi vetélkedbket kardcsonykor, Magyarorszdg felszabaduld-
sdnak ilinnepén és Ho Si Minh sziiletésnapja alkalmdbdl
rendeziink. Rendszeresen tanulmidnyozzuk a NEI tandrainak a
vietnami didkokkal kapcsolatos véleményét. Arra torek-
sziink, hogy a kivetkezd években korszer{bb és hatéko-
nyabb médszereket alkalmazzunk a magyar nyelvoktatdsban.

Oktatémunkdnkban eddig sok segitséget kaptunk a
NEI tandraitdl és vezetfitBl. Szeretnénk, ha a jdvOben
intenzivebb kapcsolatokat tarthatndnk fenn a NEI-vel.
Nagyon hasznos lenne, ha évente kiildhetnénk egy-egy ta-
nadrt magyarorsz4gi tovdbbképzésre. A HIE magyar nyelvi
szakcsoportjdnak nevében ezuton fejezem ki h4lds kidszb-
netiinket magyar bardtainknak.

(1981)
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Rudnai Gdbor

Magyar nyelvoktatds a pragai Kdroly Egyetemen

A Kiroly Egyetem Magyar Tanszéke nem 6ndlld tan-

sék, szervezetileg a Rompolt professzor vezette Fonati
ka-Lingvisztika Tanszékhez tartozik. A Magyar Tanszék,
pontosabban Magyar Szak dllandé oktatdi garddjdbdsl Mé-
sz4ros Jdnos 1979-82-ig az ELTE Sz1l4v Tanszékén dolgo-
zik cseh lektorként, a Prdgdban maradottak kdéziil a tan
székvezet6 Rdkos Péter docens torténelmet és irodalom-
torténetet, Breddr Gyula pedig nyelvtirténetet, leiré

nyelvtant ad el16. 1980 novemberében kapcsolédtam be a

tanszéki munkdba, mint magyar vendéglektor, elfdeim
Varga Rézsa és Heé Veronika voltak.

Az egyetemen kétévenként indul magyar szak, az
1980/81-es tanévben els6- és harmadéves hallgatdink
voltak, az 1981/82-es tanévre valdsziniileg nem lesz
felvétel. A nappali tagozatos hallgatdk kdzil ot els6-,
hat harmadéves, a harmadévesek koziil hdrman a budapes-
ti bOlcsészkaron végezték a II. félédvet. Az Gsszesen
tizenegy hallgatdbél hat cseh anyanyelvii, tten pedig
magyarqk: egy budapesti, négy szlovdkiai. Figyelemre
mélté, hogy a négy didk koziil hdrom a komdromi (komar-
noi) magyar nyelvii gimndzium tanuléja volt, ez is bi-
zonyitja az ott folyé magyar nyelv- és irodalomoktatds
magas szinvanaldt.

A tanszék egy teremb6l 411, itt van a konyvtdér,
itt tartjuk a tanitdsi d6rékat, konzultdcidkat, értekez-
leteket. Tanszékiink technikai segédeszkize - az elbz6
lektorok hagyatékaként - egy orsés magnetofon, mé4s
audio-vizudlis eszkozbket egy-egy hdnapra lehet kdl-
csdnozni. A két kezd6 elsB8éves cseh hallgatd felké-
szlilését segitettem azzal, hogy a tankdnyv egyes fe-
jezeteit magndra olvastam, a felvételt otthon meghall-
gathatték.
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Hallgatdink koziil a harmadévesek otéves képzés
utdn kapnak magyar szakos diplomdt, az elsBévesek kép-
zési ideje viszont csak négy év, fordité-tolmdcs szakas
diplomdt fognak kapni. Az idBeltérés mellett fontos
kiilonbség, hogy az elsléveseknek tanulminyaik sorén
kevesebb irodalmi, és tobb nyelvi 6rdjuk lesz.

Az elsbéves hallgatdk tuddsszintje kiilonbbz6. A
hdrom cseh hallgaté kozil kettd teljesen kezdf volt,
egy viszont mdr hérom éve magdniton tanult magyarul.
Tdrpgyi tuddsbeli kiilonbség volt a szlovédkiai és a buda-
pesti magyar hallgatdé kozott is. Kilon csoportba sorol-
tuk a kezdbket és kiilon a magyarokat, hozzdjuk osztva
be a magyarul mdr beszéld cseh didkot is - nekik sti-
lisztikét, szerkesztéstant tanitottam.

Most csak a kezd6 cseh csoport tanitésdrél kiva-
nok részletesebben beszélni. A hallgatdék gyakorlatilag
magyar-orosz szakosak, az dltaldnos tantdrgyak mellett
e két szak elbaddsait és szemindriumait 14togatjdk. Mi-
vel magam is magyar-orosz szakos tandr vagyok, kizveti-
t6 nyelvnek az oroszt vdlasztottam. Vdlaszthattam volna
a németet is, hiszen novemberi megérkezésemig Breddr Gyu-
la kollégdm elkezdte a Mikesy-kidnyvet, de hamar kideriilt,
hogy a hallgatdék jobban tudnak oroszul. Az ocktatédshoz
Szij Enik6: Kur sz vengerszkogo ja-

z i k a cimi nyelvkbnyve 411t rendelkezéste. (Tankobnyv-
kiadé, Bp. 1979).

A németre csak egy alkalommal volt sziikségem: a
miveltetd igék megértetéséhez. Mivel az orosz nyelvben
nincs miiveltetd ige, koriilirds helyett egyszeriibb valt
németre forditani: é p{ teni=bauen, épit-
tetni =bauvuen lassen A 1lassen
segédige megfelelbdje a magyarban az -a t/e t, -t a t/
/t et igeképz6. A felsz61it6 méd magyardzatdhoz vi-
szont a latin imperativus és coniunctivus haszndlatét
kellett megkiilonbtztetni, az oroszban a kettd elvélik,
3 magyarban viszont nem: a felsz6lité moéd jele a - j,
nemcsak egyes és ttbbes szdam 2. személyben, hanem az 1.
és 3. személyben is.
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Mivel a kezd6 hallgatdkat is elkiildjiik a debreceni
nydri egyetemre, olyan nyelvi alapot kellett teremteni,
hogy elboldogul janak magyarul. Altaldban 6rankédnt egy
leckényit haladtunk, a vastag kdnyvb61 év végére mar csak
kb. mi&sfél lecke terjedelem maradt. Az egyik hallgaté
gybzte ezt az iramot, a mdsik azonban nem, igaz, hogy ne-
ki oroszbél is hidnyossédgai voltak.

A tankonyvr8l véleményt mondani nagyon nehéz, mi-
vel nem a szerz6 4ltal tervezett orosz anyanyelvil kdzeg-
ben prébdltam ki, itt az orosz kidzvetitd nyelv volt. A
tobbszoros sz6tdrozds miatt kildondsen fontos volt, hogy
az 0j szavak, kifejezések jelentését mdr az 6rdn ponto-
san értsék. Egy-egy témakidrben a tankdnyvbn tdlmen&en
szavakat gydjtottink, pl. a lakds, az étkezés, a kbzle-
kedés szavait. A kivetkez6 6rédra tobbnyire fogalmazdst
irattam arrél, hogy a hallgatdék hol, milyen lakdsban lak-
nak, mit ettek, hogyan jutnak el naponta az egyetemig és
vissza. A német nyelvi{i tankinyv elsf leckéi utdn kapott
felmérd dolgozatban ilyen mondatok valtak: "A Gellért
Sz4116 éttermében csak széllévendégeket szolgdlnak ki"

- ez tartalmdt tekintve sem igaz, mdsrészt felveti a
régi problémdt, hogy az illet6 ekdzben egy pohdr vizet
sem tud kérni magyarul. A probléma nagyon is valdsdgos
volt, hiszen a hallgaték Oebrecenben sem lesznek szdl-
lévendégek, a mindennapi életben egyediil kell boldogul-
niuk.

Ilyenfajta mondatok szinte minden tankdnyvben, igy
Szij Enik6ében is taldlhatdék, a tandr feladata, hogy
szelektdljon. A hdzi feladatok tipus&nédl nem véletle-
niil emeltem ki a fogalmazdst, minden mds tipusi feladat
megold4dsdt kozli a tankonyv, igy a hallgaté tuddsdrdl nem
lehet képet alkotni. Magdntanuldknak nélkiildzhetetlen,
szervezett oktatds esetén viszont csak gyakorldst szol-
gél, ellen6rzést nem. A halad4st mégis meggyorsitotta,
hiszen az elkezdett, de id6hidny miatt az 6rédn be nem
fejezett gyakorlatok otthoni elvégzése utdn a hallgaté
ellenbrizhette sajdt tuddsdt. Szervezett oktatds ese-
tén is sziikség van onképzésre.
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A hallgatdk mdr novemberben is meglepBen j6l1 fejez-
ték ki magukat ir4dsban, megsz6lalni azonban alig voltak
hajlanddk, az dérdkon is tobbnyire a hdzi feladat vagy a
tankdnyvi lecke felolvasédsdra szoritkoztak. G4dtlédsaikat
végérvényesen csak az év végi daltanulds soporte el, ki-
riloeliil 6tven népdalt sikeriilt nekik megtanitanom.

Prdgdban magyar nyelvi{i konyvtdr a tanszéken kiviil a
Klementinumban és a Magyar Kulturdlis Kozpontban van, u-
tébbiban magyar nyelvi filmvetités is folyik: csitorto-
konként délutdn 4 6rakor magyarul, é6-kor cseh hangbe-
monddssal mutatjdk be az Uj filmeket. A 4 drai vetités a
termet zsifoldsig megtéltd prdgai magyarok kedvéért tior-
ténik - sajnos, egyetemistdinknak ilyenkor még 6rii van-
nak, igy a nyelvtanitdsban ezt nem tudjuk kihaszndlni.
Az esti, rendezvényekre azonban 6k is eljuthatnak, a
koncertek felkelthetik az érdeklbfdést a magyar hangle-
mezek, az ir6-olvasé taldlkozék, a magyar kényvek irdant
- ezek a Magyar Kultdra boltjédban beszerezhetfk.

Sajadt hanglemezekkel, diasorokkal felszerelve
mentem Prédgédba, utébbiakat mér a kizel jovbben hasznosi-
tani szeretném az orszdgismereti témédk szemléltetéseére.
J6 lenne azonban a tanszék készleteit is bboviteni. A
kdnyvelldtds j6, viszont hanglemez alig van (f6ként a
vers-, préza- és drédmalemezekre lenne sziikség, de nép-
dal- és megzenésitett verslemezekre is), diasorok pedig
egydltaldn nincsenek. Két-hdrom hallgatdéval nem érdemes
nyelvi laborba menni, helyben kellene a technikai bé&-
zist kialakitani. Az audio-vizudlis eszk®dzok hasznédlata
a magyar nyelvoktatdst még eredményesebbé tehetné.

(1981)



- 67 -

Sarkozy Péter

A magyar nyelv és irodalom oktatdsa Olaszorszdgban

A kordbbi sporadikus kezdeményezésekt8l, valamint
a XIX. szdzad utolsdé negyedének fiumei helyzetétdl el-
tekintve a magyar nyelv és irodalom olaszorszdgi egye-
temi oktatédsdnak kezdetei az 1927. évi magyar-olasz kul-
turdlis egyezménytsl szamithatdk. Ettdl kezdve egészen
mdig - ha mds és mds vdrosban is - de mindvégig folyt,
és .folyik olasz egyetemeken magyar oktatds.

A két vildghdbord kozotti idGszakban az egyetemi
magyar oktatds kdzpontja Rdma volt, ahol a Rémai Magyar
Akadémia kulturdlis kisugdrzdsa is igen erdsen érz6dott.
Egészen 1950-ig a Rémai Magyar Akadémia mindenkori igaz-
gat6ja egydttal a Rémai Tudomdnyegyetem magyar tanszék-
vezetd professzora is volt (Vdrady Imre, Koltay Kastner
Jen6, Genthon Istvédn, Kardos Tibor), aki irodalmi és kul-
tirtorténeti elbaddsuvkat tartott, mig mellette egy ma-
gyar lektor oktatta a magyar nyelvet. Id6kdzben tobb o-
lasz védrosban (Mildné, Népoly, Bari, Genova, Firenze)
létesiilt magyar nyelvi lektordtus. A hideghdbord idején a
kordbbi gyakorlat felborult, a rémai egyetemi magyar
tanszék mikddése mdsfél évtizedig megbénult. Ebben az i-
dészakban csak az id6kozben Olaszorszagban letelepedett
volt magyar lektorok és tandrok (VArady Imre Bologndban,
P4link4s Istvédn Firenzében, Ruzicska P41 Mildnéban, Tdéth
L4sz16 Ndpolyban, Fdy Attila Genovédban) oktattdk egyéni
kezdeményezésbdl varosuk egyetemein a magyar nyelvet
és irodalmat. Ugyanakkor a Padovai Tudomdnyegyetemre visz-
szatérd, volt magyarorszdgi vendégtandr, Tagliavini pro-
fesszor Padovdban élesztette fel a magyar nyelv és a finn-
ugor nyelvészet irdnti érdeklbdést.

Vdltozdst hozott a felszabadulds utédni idfszak o-
laszorsz4dgi egyetemi magyar oktatdsa helyzetében az
1965-ben kbtott magyar-olasz kulturdlis csereegyezmény,
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amely a helyi kezdeményezésekb8l létrejdtt magyar ka-

tedrdk mellé Padovdban és Rémdban olyan magyar tanszé-
kek létesitését is lehet6vé tette, amelyeket Magyaror-
s8z4gr6l meghivott magyar vendégtanirok vezetnek megbi-
zott, illetve 1981-t61 kezdve "tdrsult" egyetemi tandri
kinevezéssel. fgy jelenleg Olaszorszdgban a kidvetkezf

egyetemeken folyik fels6fokid¢ magyar oktatds:

1.

A Padovai Tudomdnyegyetem Altaldnos Nyelvészeti
Intézetének Magyar Szemindriuma magyar vendég-
tandr vezetése alatt.

A R6mai Tudominyegyetem Altalédnos Nyelvészeti
Intézetének Magyar Tanszéke magyar vendégtandr
vezetése alatt.

A Népolyi Keleti Nyelvek F8iskol&jdnak Finnugor
és Magyar Nyelvi Intézete. Két finnugor és héa-
rom magyar oktatéval. Az intézetet Nullo Minissi
igazgaté vezeti. A magyar tanszékcsoport veze-
t6je Téth Ldszld egyetemi tandr, a finn tanszék-
csoport vezetdje Eeva Uotila rendes egyetemi ta-
ndr. Tovdbbi oktatdék: Dr. Amadeo Di Francesco,
az MTA kandidédtusa, Marinella 0’Alessmndro tu-
doményos kutaté. (1974-79. kozdtt Ndpolyban meg-
hivott magyar vendégtandr (f£der Zoltan) is ok-
tatott.)

A Bolognai Tudomédnyegyetem Modern Filolégiai In-
tézetén beliil 6ndlldé magyar tanszék mikédik
Guglielmo Capacchi professzor vezetésével, mig
az Altalédnos Nyelvészeti Intézeten beliil ondllé
tanszékként miikddik a Finnugrisztika, amelynek
megbizott egyetemi tandra Carla Corradi.

A Firenzei Tudomdnyegyetem Modern Filoldgiai In-
tézetén beliil 6nd116 magyar tanszék mikodik Hu-
bay Miklés meghivott magyar vendégtanidr vezeté-
sével, mig a Nyelvészeti Intézeten beliil 6nédl-
16 tanszéket képez a Finnugrisztika, amelynek
vezet6je Danilo Gheno.

A Torindi Tudominyegyetem Modern Filoldgiai In-
tézetén beliil dndlldé Magyar Nyelv és Irodalom
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Tanszék miilkodik, amelynek vezet6je Paolo San-
tarcangeli volt. 1980-t61 a tanszéket Dr. Gan-
piero Cavaglid vezeti.

7. Milédndban az Universitéd Cattolica-n Ruzicska
P41 vezeti a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéket,
és a finnugrisztika oktatdsat. Az Allami Egye-
temen a magyar oktatdsa csak lektordtusi szin-
ten folyik (nem ©6ndll6 vizsgatdrgy), a lektord-
tust az Olaszorszégban é16 Sikos Anna tandrné
vezeti.

8. Pavidban a Tudomdnyegyetemen kordbban Ruzicska
P41 professzor ldtta el a magyar nyelv és iro-
dalom és a finnugrisztika oktatdsét. Nyugdijba
vonuldsa miatt a magyar tanszék tandri dllé4sa
jelenleg betdltetlen, a finnugor tanszéket
Gianguido Manselli megbizott tandr vezeti.

9. 1981-ben létesiilt Udinében a Nyelvi Intézet ke-
retében Magyar és Finnugor Tanszék Csillaghy And-
rés vezetése atatt. A tanseék megbizott el6-
adéja Caterina Tropea, Magyarorszdgrdl meghi-
vott lektora Léndrt Eszter.

10. A Velencei Tudomdnyegyetemen az Iranisztikai-
~Altajisztikai Tanszék keretében Csillaghy And-
rds mar tobb éve magyar illetve finnugor elba-

- ddsokat is tart, de itt ©ondlld tanszék, vagy
lektordtus nem milkddik.

A Padovai Tudomdnyegyetem Magyarorszédgrdl kikiil-
détt magyar vendégtandrai a kdvetkez6k voltak: 1965-
1970: Fdbidn P41, 1970-1973: Sallay Géza, 1973-1976:
Fogarasi Mikléds, 1976-t61 Szabd Gy6z6.

A Rémai Tudomdnyegyetem Magyarorszdgrdél kikiil-
dott magyar tanszékvezetd vendégtandrai a kovetkezbk
voltak: 1965-1970: Baldzs Jédnos, 1970-1975: Szauder J6-
zsef, 1975-1979: Klaniczay Tibor, 1979-t81: Sérkdzy
Péter.
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Meg kell még jegyezni, hogy a magyar nyelv és iro-
dalom oktatédsdnak komoly hagyomdnyai vannak Genovdban is.
Kordbban a vdrosban 616 F4y Attila ird oktatott magyar
nyelvet az egyetemen. A magyar lektordtus azonban meg-
sz{int. Ugyanakkor az egyetem Klasszika Filoldégiai Intéze-
tét a magyar koltdk olasz tolmicsoldja Umberto Albini
professzor vezeti.

Az olasz egyetemi vizsgarend meglehetdsen eltér a
magyar egyetemi rendszert8l. Nincsenek szakpérositdsok,
a tudomdnyegyetemre beiratkozott hallgaték hdrom f6 ok-
tatdsi irdny kozil vdlaszthatnak: bdlcsészek, filozdfu-
sok, nyelvszakosok. Mindegyik f6irdnyon beliil a hallga-
ték majdnem teljesen ©Ondlléan vdlaszthatjdk meg azt a
hisz tantdrgyat, amelyb8l a szakdolgozat megirdsa el6tt
vizsgdt kell tenniiik. Annyi kikdtés van, hogy kell egy
t4rgyat vdlasztaniuk, amelyet négy éven keresztil 1dto-
gatnak azaz minden évben tesznek belble egy vizsgdt -,
illetve egy mdsodik tdrgyat, amelyet hdrom éven keresz-
tiil 14togatnak évi vizsgakodtelezettséggel. E két tdrgy
professzordhoz kell elkésziteniiik a negyedik év befejez-
tével a szakdolgozatot. A fent leirt egyetemi rendszer
értelmében a magyar nyelvet és irodalmat tanuld olasz
didkok leheinek "magyar szakosok" - azaz négyéves vizs-
gatdrgyként tanuljdk a magyar nyelvet és irodalmat -,
mésodik targyasok - nem fOszakuk a magyar, csak hdrom
vizsgdt tesznek belé6le -, illetve bdrmelyik egyetemi
hallgaté felveheti kétéves tdrgyként a magyar nyelv és
irodalmat. A finnugor szak csak hdrom éves térgyként
vehetd fel, ez alél csak a ndpolyi tudoményegyetem képez
kivételt.

Az olasz egyetemeken az idegen nyelvek és a filo-
l6gia oktatdsa olasz nyelven folyik. A nyelvi képzés
nem képezi az egyetemi oktatds ©Ondllé targydt, ezt a
hallgatdknak ©ndlldan kell megoldaniuk amellett, hogy a
legtobb nyelvbdl anyanyelvi lektorok 4llnak a rendelke-
zésiikre. Nyelvgyakorlatokra ondlldé jegy nincs. A vizsga
idején ugyanakkor egyszerre kell vizsgédzni a fb6kollégiu-
mi (irodalomtdrténet) és a nyelvi, nyelvészeti anyagbdl
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Az idegennyelv f8szakra jdrdk pedig csak akkor tehetnek
szébeli vizsgdt, ha el6bb egy irdsbeli dolgozatra megfe-
leld pontszdmot kaptak. (Ellenkez6 esetben negyedéven-
ként Gjb6l meg kell prébdlni az {rédsbeli teszt teljesi-
tését). A fentiek alapjan egyértelmli, hogy az egyes e-
gyetemeken a tandri elldtottsdg és a magyar "szakra"
jérdé hallgaték Osszetétele hatdrozza meg a nyelvi és iro-
dalmi képzés formdit.
A Rémai Tudomdnyegyetemen az 1950-t61 1965-ig ter-
jed6 szakaszt nem szdmitva 1927-t61 kezd6d6en folyik e-
gyetemi magyar nyelv és irodalom oktatds. Az elsd magyar
doktori disszertdcid Réméban az 1931-32-es tanévben ké-
sziilt. 1950-ig egy megbizott vendégtandr és egy lektor
vezeite a magyar oktatdst, 1965 6ta egy magyar vendégta-
ndr 14tja el az dsszes tdrgy oktatdsdnak feladatdt (iro-
dalomtbrténet, nyelvészet, nyelvoktatds) és kiilén megbi-
z4dsként elldtja a finnugor nyelvészeti oktatdst is. Igen
komoly problémdt jelent a padovai és a rédmai magyar ven-
dégtandroknak, hogy amig az d@sszes tiobbi egyetemen két
vagy tobb oktatd dolgozik, ezen a két egyetemen az Osszes
6ra oktatdsdt egy oktatdnak kell megoldania. fgy nincs
mindig méd az 6rék évfolyamonkénti bontdséra (ez a tobbi
tdrgyndl sem jellemz6), valamint a kulturdlis elBaddsok
és nyelvérdk differencidlt tartdsdra. ﬂgy kell nyelvet
tanitani, hogy az egydttal az irodalmi, nyelvészeti, tor-
téneti képzést is segitse, illetve dgy kell irodalmat,
nyelvészetet, finnugrisztikdt oktatni, hogy az egyuttal
a nyelvi Onképzésre is serkent® hatdsd legyen. A Rdémai
Tudomdnyegyetem Magyar Tanszékén 1979 6ta a hallgatdk ré-
szére a kovetkez8§ 6rdk dllnak rendelkezésre:
a) Irodalomtorténeti fb6kollégium - heti két Srdban
b) Irodalmi szovegolvasds és szemindrium - heti két
érdban
c) Leiré magyar nyelvtan (egy dra elBadds - egy
6ra gyakorlat)
d) Magyar nyelv - heti kétszer két éréban
e) Finnugrisztika (A magyar nyelv finnugor alapjai:
A magyar nyelv tdrténeti kialakulédsa) - heti két déraban
f) Konzultdcidé - heti egy 6réban
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Az egy oktatéval miilkdid6 tanszékeken igen nagy prob-
1émdt jelent az évfolyamokra torténd 6ralebontds (ez to-
kéletesen megvaldsul viszont az @t oktatdval rendelkezd
Ndpolyi Egyetemen). fgy a hallgatdék mindenkori Osszetéte-
le hatdrozza meg, hogy a négyre felemelt heti magyar
nyelvéra "osztatlan” lehet az Osszes hallgatd szdaméra,
vagy heti kétszer 1+1 6rdra lecsokkentve kiilon oktatjuk
a haladdkat és kezdbket a magyar nyelvre. Mindezt nehezi-
ti, hogy Olaszorszégban nem kotelez6 az egyetemi dérék, e-
zen beliil a nyelvérdk ldtogatédsa. Mindenesetre sokat
kbnnyit a helyzeten, hogy a mdr haladé szintre jutott
hallgatdk a heti kétdérds irodalmi szemindriumon és szo-
vegolvasdsi gyakorlaton irodalmi szemelvények olvasdsa
és elemzése kitzben fejleszthetik nyelvtudédsukat, illetve
ugyanezt.a célt szolgdlja a heti kétéréds leird nyelvésze-
ti elbadds és gyakorlat is (ennek anyaga képezi a magyar
nyelvvizsga egyik részét). Igen j6 lenne, ha az egyetem
mellett is lenne lehetbsége a hallgatdknak - a tdbbi
nyelvhez (orosz, romédn, lengyel stb.) hasonléan - a ma-
gyar nyelv tanuldsdra. Rémdban ugyan tobb magyar szakos
nyelvtandr is rendelkezésre dllna (nemcsak feleségek, ha-
nem a magyar szakot végzett olasz tandrok is ), de sajnos
a rendszeres magyar oktatdst sem a Rémai Magyar Akadémidn,
sem a Magyar-0lasz Barédti T4rsasdg Kultdrkidzpontjdban
mindezideig nem sikeriilt megoldani.

Az olasz egyetemi hallgatdék magyar nyelvi képzésé-
nek igen fontos ldncszeme a Debreceni Nydri Egyetem,
ahol a mdsodév elvégzése utdn négy héten dt élhetnek ma-
gyar nyelvi kornyezetben, tanulhatnak kb. B0 drdban a ma-
gyar kultirdrél magyarul, illetve hallgathatnak magyar és
idegen nyelven elbaddsokat.

Ahogy a korldtozott személyi lehetbség meghatédrozza
és lesz{ikiti a magyar nyelv egyetemi oktatédsdt, hasonlé-
képp igen nagy nehézséget jelent, hogy ilyen koridlmények
kozott csak egy irodalmi f6kollégium megtartédsdra van mdd
(a vendégtandrok kotelezd heti 6raszdma 5 lenne, de él—_
taldban heti 12 6rdban tanitanak). Epp ezért 1980-tél
a rémai magyar vendégtandr tdrsadalmi munkdban az Olasz -
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-Magyar Bardti Tdrsasdg kulturdlis kdzpontjdban ismeret-
terjeszt6 elbadédsokat is tart kéthetenként egy alkalom-
mal, amelyek szervesen kiegészitik az egyetemi oktatést
(1980-ban az egyetemen XIX. szdzadi irodalmi témédkroél
volt szd, a kulturdlis kozpontban pedig a mai magyar
irodalomrél tartottam elfBaddsokat, 198l-ben az egyetemi
6rdk témdja a XX. szdzad elsd felének irodalma volt,
igy az ismeretterjeszi6 elbadédsok elsfsorban a rene-
szdnsz- és felvildgosoddskori magyar-olasz kapcsolatok
torténetét dolgoztdk fel).

A rémai Egyetemen a magyar nyelvi és irodalmi dSrék-
ra Jard hallgatdk dsszlétszdma 1979-81 években meghalad-
ta a huszat. Rendszeresen vizsgdzé kb. 10-15 hallgato,
6t hallgatd m&r mind a négy magyar vizsgdjdt teljesi-
tette, és jelenleg magyar (irodalomtérténeti) szakdolgo-
zatdt készi{ti, de van mar olyan végzett hallgatd is, aki
visszajar az elbaddsokra, nyelvdrdkra. (Az olasz egyete-
mi 6rdk teljesen szabadon bArki dltal l4togathatdk.)
Evente egy-két disszertdcid késziil magyar irodalomtdrté-
neti tdrgykorbdl. A hallgatdk érdeklb6dése igen nagy,
komolyan és nagy szeretettel foglalkoznak a magyar nyelv-
vel és irodalommal, a magyar kultlirtdrténet és filozdfia
kérdéseivel. Ezt mutatta az az érdeklb6dés és lelkesedés
is, amellyel a rdémai magyar szakosok fogadtdk az 1980
marciusdban az RMA és a Magyar Tanszék rendezésében meg-
rendezett ot {ilésb6l 8116 Jbézsef Attila szemindriumot. A
hallgaték Jézsef Attila sziletésének 76. évfordulédja al-
kalmabdl magyar nyelven emlékmiisort adtak el6 az RMA-
ban. A magyar szakos didkok magyar nyelvli Jézsef Attila
misordt az Olasz Allami Televizié II. addsa 1is sugdrozta

A hallgatdk érdekl8désérdl - a rdmai tapasztalatok
alapjdn - elmondhatdé, hogy elsbsorban kulturdlis okokbdl
kezdenek a magyarral foglalkozni. Nem feltétleniil magya-
rul akarnak beszélni, hanem meg akarjdk ismerni a magyar
nyelvet és kulturdt. Nyelvi Onképzésiik elsbsorban nyel-
vészeti ceéld (41taldnos nyelvészeti, illetve finnugrisz-
tikai), illetve eszkiz jellegili, vagyis azért akarnak
magyarul megtanulni, hogy a magyar kolt6ket és szakkony-
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veket eredetiben tudjdk olvasni. (Jelenleg egy hallgatém
azért tanul teljes erdbedobdssal magyarul, mert filo-
z6fia szakos létére el akarja olvasni Kerényi Kéroly ed-
dig még le nem forditott magyar nyelvii doktori disszer-
tdci6jat Platon filoz6fidjdre6l.) Ezt magam részér6l igen
fontosnak és hasznosnak taldlom, mert az olaszorszégi
egyetemi magyar oktatdsnak - véleményem szerint - nem ma-
gyarul tudd olasz tolmdcsok képzése a feladata, hanem az,
hogy az Uj olasz értelmiség soraiban legyen egy-két o-
lyan kutatdé, kritikus, tandr, akik ismerik a magyar
nyelv és kultira értékeit, és az olasz kultira elemzé-
sekor képesek kozép-keleteurdpai szemszogb6l gondolkoz-
ni. Erre nydjt példét tobbek kozott a klasszika-filold-
gus Umberto Albini professzor, aki sosem lett "™Magyar
szakos", még a magyar nyelvet is csak akadozva beszélve
vdlt a XX. szdzadban a magyar ktltészet leghatdsosabb
olaszorszdgi tolmécsoldéjdvd és propagdtordvs.

, Végezetiil meg kell még emliteni, hogy a kiilonbd-
26 olaszorsz4gi egyetemeken oktatd tandrokat 1973-t61
kezdve némiképp Osszefogja az a kezdeményezés, hogy két
évenként az olaszorszdgi magyar tandrok konferencidat

tartanak a magyar nyelv és irodalom tudomdnyos és di-
daktikai kérdéseir6l. A konferencia szinhelye mindig

egy olyan egyetem, ahol magyaroktatds folyik (1973-Pa-
dova, 1975-Né4poly, 1977-Velence, 1979-Torino, 1981-
Réma). A konferencia megrendezésében részt vdllal a Ré6-
mai Magyar Akadémia, illetve a Mivelddési Minisztérium
tobb fbs magyar tuddéskiildittséggel képviselteti magét.
1981. november 10-12. kozott keril megrendezésre Romé-
ban az olaszorszdgi magyar tandrok V. konferencidja, a-
melynek témdja - az egyetemi magyar oktatds id6szerd
problémdinak megvitatdsa mellett - a magyar egyetemek
olasz kapcsolatai torténetének feldolgozédsa lesz. A
konferencidra az ELTE és az MTA 15 f6s delegdcidt kiild.
Ez alkalommal keriil sor az olaszorsz&gi magyar és finnu-
gor egyetemi oktatdk nemzeti tdrsasdgdnak megalakuldsdra
is, amely a Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Tdrsasdg egyik
nemzeti tagozataként kivan milkodni . €z a szervezeti
keret fog tovédbbi biztositékot nydjtani arra, hogy a me-
gyar nyelv és irodalom oktatdsa 0Olaszorszdgban az elkb-
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vetkezendOkben is sikeresen folyjeék. (1981)

Zaicz Gabor

Magyar szak - magyaroktatds Danidban

Ha finnorsz4dgtdl eltekintiink, Skandindvidban jelen-
leg csak Ddnidban mikodik magyarorsz&gi lektor. Fels6fo-
ki magyaroktatéds évtizedek 6ta folyik a két legnagyobb
dédn védrosban, a Koppenhdgai és 3z Rrhusi Egyetem Nyel-
vészeti Intézetében. A f6Gvdrosban a magyar mellékszakos
tdrgyként, Rrhusban pedig mir két éve fOszakos tdrgyként
is hallgathatd. Az 1978-ban megkdtott magyar-dén kultu-
rdlis egyezményben foglaltak alapjédn a sorok {réja pdr-
huzamosan oktat mindkét vdrosban 1979 médrciusa 6ta. Kop-
penhdgdban elsfsorban a magyar szakosok képzése a f6 fel-
adatom, de emellett finnugor nyelvészeti elfaddsokat és
gyakorlatok is tartok; Rrhusban viszont - 4n. "finnu-
gor lektorként" - kiz4rélag tsszehasonlité uralisztikai,
valamint magyar nyelvtorténeti oktatdssal foglalkozom.

A lektori konferencidk mindenkori tematikdjédnak
megfelelGen felszdlalésomban kétéves déniai oktatdsi ta-
pasztalataimrdél szeretnék ridviden szdmot adni. Eredmé-
nyek helyett egy ilyen konferencidn taldn hasznosabb
néhdny nehézségre felhivni a figyelmet. M4r el6ljiréban
megjegyzem, hagy ezek a nehézségek mindenekelftt koppen-
hdgai munkdmra vonatkoznak; itt ugysnis egyediil dolgo-
zom, Rrhusban viszont kitdn6 segit6tdrsam van Faerstain
Katalin személyében.

Ami a ddniai magyar szakosok kdvetelményrendszerédt
illeti, az - legalédbbis egyelbre - mindkét helyen hunga-
rolégiai kézpontld, vagyis a hallgaténak a vizsgdn g ma-
gyar nyelv rendszere és torténete mellett magyar irpp-

dalmi, torténelmi és foldrajzi ismeretekkel is rendel-
keznie kell. Az 3rhusi kiovetelményrendszer modern és pél-
damutatdan sokoldald (mdr-mar szinte maximalista), a

koppenhdgai ellenben elavult és egyenetlen. A koppenha-



- 76 -

gai magyar szakosok oktatdsi tematikdja, szakirodalmi
Jegyzéke, vizsgakdvetelményei kdvetkezésképpen - mint
ahogy ezt ddniai egyetemi kollégdimnak szdmos esetben
Jeleztem - feliilvizsgdlanddk. Az idén tavasszal jutott
tudomdsomra, hogy e munkdra eldreldthatdlag (j korilmé-
nyek ktzepette kerilhet sor, taldn mir a legkdzelebbi
jovdben. ‘

A koppenhdgai Nyelvészeti Intézet ugyanis a k-
vetkez6 reformot tervezi: 1982-t61 megszintetné a kordéb-
bi magyar, finn, dltaldnos nyelvészeti és indoeurdpai
nyelvészeti szakokat, és helyettiik egy dn. nyelvészeti
szakot hozna létre. A "nyelvészeti szakosok" az elsf né-
hdny szemeszterben sokoldal( dltaldnos nyelvészeti isme-
retekhez juthatndnak, és csak a harmadik-negyedik fél-
évtbl kezd6dben "szakosodndnak" aszerint, hogy magyar,
finn vagy indoeurdpai Gsszehasonlité-torténeti nyelvé-
szeti alapon kivdnjdk-e folytatni tanulményaikat, vagy
pedig 41taldnos nyelvészeti alapismereteiket dhajtjdk-e
elmélyiteni. A reform célja az, hogy a Nyelvészeti Inté-
zet hallgatdi alapos és sokrétl nyelvészeti képzésben ré-
szesiil jenek. A hungaroldgiai képzés szinhelye eszerint a
jovoében kizédrdlag az &rhusi Egyetem lenne.

Az emlitettek voltaképpen gy is értelmezhet6k, hogy
Koppenhdgdban a magyar szak napjai vagy hdnapjai meg van-
nak szédmldlva. Hiszen a tervezet szerinti oktatds tobbé
m&r nem a magyar nyelvre és kultlrdra irdnyul, hanem
nyelvészeti ktzpontd; igaz, a késGbbi évek sordn a hun-
garoldgia egyik dgédnak, a magyar nyelv tdrténetének és
rendszerének a megismerésére még lehet6ség adédhat. An-
nak érdekében, hogy a reformtervezetet illetden konnyeb-
ben 4l114st foglalhassunk, figyelembe kell még venniink
néhdny korilményt.

A koppenhdgai magyar szakosok tulnyomdé tobbségiikben
magyarsz4drmaz4dsiak. D4n anyanyelvi{l hallgatd inkdbb csak
a magyar nyelv - nem pedig a magyar szak - irdnt érdek-
16dik, els8sorban a kdvetkezd okokbdl:

1. A magyar nyelv elsajétitdsa, a magyar irodalmi
termékek eredetiben valé tanulmdnyoczdsa termé-
szetszerlileg sokkal tdbb iddt és sokkal nagyobb
energidt kidvetel meg egy ddn anyanyelvii egyete-
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mistdtdl, mint bdrmely germdn nyelvszaknak vagy
az indoeurdpai mellékszaknak az elvégzése.

2. A magyar szak elvégzése ma Danidban nem biztat
semmiféle elhelyezkedési lehetOséggel.

3. A magyar kultdira déniai népszeriisitése sajnos
még mindig nem elég hatékony, 3jdllehet az utdb-
bi években javulds mutatkozik e téren.

A ddn anyanyelv{l hallgaté kivetkezésképpen sokszor
csak a magyar nyelvi rendszer "egzotikumdra" kivancsi, de
- gyakran idbézavarral is kiiszktdve - ahhoz nem tartja ma-
gdt elég erbsnek, hogy akdr a magyar tdrsalgdsi nyelvet
elsajdtitsa, akdr pedig a magyar miivel6déssel megismerked-
jen. A dén hallgatdk nyelviinkre irdnyuld érdeklfdése emi-
att iddében legtdbbszdr nem haladja meg a két-hdrom héna-
pot.

Ilyen kdriilmények kozott - kilondsen, ha a Nyelvé-
szeti Intézet profiljdt is figyelembe vesszik - lidvozol-
nink kell a Koppenhdgai Egyetem reformjavaslatdt. Ameny-
nyiben tehdt az illetékes szervek a tervezetnek helyt ad-
nak, akkor Dénidban Rrhus tovabbra is a hungarol@gia mii-
helye marad, Koppenhdga pedig a magyar nyelvtudomdny - a
leir6 és torténeti magyar nyelvi rendszer, az osszeha-
sonlitd finnugrisztika - oktatdsdnak déniai fellegvdéra
lehet. Ezzel oktatdsi téren a két milhely tulajdonképpen
kilcsonbsen kiegészitené egymédst, és az egyik szak el-
végzése az egyik vdarosban magdval vonhatnd a masikét a
mdsikban. (S6t esetleg még a dél-svédorszédgi, a Malm6
és Lund kidrnyéki egyetemi hallgatdk is kedvet kaphatné-
nak ahhoz, hogy a hajéval kiinnyen és gyorsan megkdzelit-
het6 dédn fdvdrosban folytassanak nyelvészeti, esetleg
éppen magyar nyelvészeti tanulmédnyokat.) Kedvez8 koriil-
mények kdazdtt tehdt elSbb-utdbb legaldbb egy pdr skan-
dindviai hallgatdé - koppenhdgai nyelvészeti szakos és
Qchusi magyar szakos tanulményainak elvégzése utdn -
otthonosan mozoghatna a magyar nyelvtudomdny terén és
a hungaroldgia tobbi &gdban egyardnt, s ezzel dbnt6 16-
kést adhatna a ddniai hungaroldgus szakemberképzés fel-
tételeinek megteremtéséhez is.
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Effajta - egyelfSre taldn utdpisztikusnak tetszé -
lehetfségek kimunkdldsédban szerepet kell tulajdonitani
még egy kiilsd kirilménynek is. A mindenkori magyar lek-
tor helyzetét megszilarditand, a dén kollégdkkal és hi-
vatalos szervekkel vald kapcsolatdt kedvezben befolyé-
solnd az a tény, ha a magyar-dén kulturdlis egyezmény
legktzelebb - 1984-ben esedékes - meghosszabbitdsakor meg-
d4llapodds sziilethetne a két orszdg kozott a lektorok
kblcsdndsségérbl is, s a magyar lektor dédniai ténykedé-
sével egyidejlileg - az ismét csak sziikebb értelemben
vett Skandindvia elsb6 magyarorszdgi vendégoktatéjaként -
dén lektor is mik&dhetne Budapesten, az ELTE Germanisz-
tikai és Romanisztikai Tanszékén.

Felszélaldsom befejezéseként e férumon is szeret-
ném felhivni a figyelmet az oktatdsi téren elengedhe-
tetleniil sziikséges az egyiittmiiktdés, ami az eredményes
munkdnak kozismerten egyik alapfeltétele. A kapcsolat-
teremtés és a tapasztalatok kicserélése nemcsak egy e-
gyetemen, egy orszigon beliil lehet igen hasznos, hanem
a kiilonbtz6 orszdgokban magyar nyelvet tanité egyetemi
oktatdk kiozott is, sb6t ez utdébbiak "nemzetkdzi" Osszefo-
gdsa még hatékonyabbnak mutatkozhat az egy-egy intézmé-
nyen, orszdgon beliili tapasztalatcseréknél. Ddniai szem-
szidgb6l egyelbre a skandindv orszdgok és még néhdny szom-
szédos orszdg magyar szakos tandrai kozdtt latunk lehe-
téséget a kidzds munka meginditésdra, mindenekeldtt sze-
mélyes konzultédcidk és levelezés révén. Tanulsdgosak a
kiilonféle szakmai, mdédszertani elfaddsok is a szomszé-
dos orszdgok egyetemein. A magam részér8l eddig a lundi,
a gottingal és a groningeni egyetem magyar, illetve finn-
ugor oktatémunkdjdba nyertem betekintést, s a kozeljo-
vOben elbreldthatdlag a hamburgi Finnugor Tanszék hun-
garoldgiai munkdjdval is megismerkedhetem.

(1981)



- 79 -

Giay Béla

A Magyar Lektori Kozpont szakmai-médszertani
tevékenysége és a kiilfoldi magyaroktatds

1. A lektori konferencidk megrendezésének immér
15 éves hagyomdnya van. Az els6 tandcskozds dta, amelyet
1969-ben rendeztek, most a hatodikra keriil sor, amely
egylttal azt is bizonyitja, hogy a hagyomdny nem szakadt
meg, €és remélhetben tovdbb é1 a jdvOben is. Az els8 kon-
ferencidn a szakteriilet azdta is egyik legnagyobb gond-
ja, a tankdnyvkérdés keriilt a megbeszelések kozéppont-
Jéba. A mdsodikon a magyar kultidras kiilfoldi bemutatdsd-
nak szakmai problémdit tdrgyaltdk meg a résztvevOk. A
harmadik konferencia a kontrasztiv médszernek a nyelv-~
oktatdsban vald felhaszndldsdt vitatta meg. A negyedi-
ken az irodalomoktatds, az ttodiken pedig a magyar mint
idegen nyelv kérdései keriiltek napirendre. A mostani
taldlkozénk szakmai programjdnak kdzéppontjdba nyelvésze-
ti témdji elbaddsok keriiltek. Ennek a konferencidnak a
kapcsolatépitésen és a tapasztalatcserén kivil az is
jelentdséget ad, hogy rendezfje a Magyar Lektori Koéz-
pont a legutdbbi tandcskozdsunkon elhangzott javaslatok
alapjdn jott létre 1983 janudrjdban. Remél jik, hogy a
Magyar Lektori KBzpont megalakuldsa és tevékenységének
kibontakozdsa el6segiti a hungarolégiai oktatds szak-
mai és mdédszertani fejlesztését.

2. ElG6addsom elsbd részéhen az MLK eddig végzett
munkdjdrdél szeretnék rdviden beszdmolni.

A megalakulds utdni id6szakban a szervezeti és mii-
kiodési kérdésekkel kapcsolatos feladatokat végeztiik
el. Kidolgoztuk a milk6dési szabdlyzatot, a munkater-
vet és kiltségvetést, elkészitettiik a munkakdri lefra-
sokat, az érintetteket értesitettilk az MLK megalakuld-
sdrdl. T4jékozddtunk az egyes oktatdhelyeken folyd mun-
kdrd6l, az oktatdsi és elhelyezési feltételekrbl, a
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megolddsra vardé gondokrdl. Az elmdilt tidbb, mint egy év
sorédn kollégdink nagy részével sikeriilt személyes kap-
csolatot is teremteni. A veliik valé beszélgetések, kon-
zultdcidk nagyban hozzdjdrultak a helyzet dttekintésé-
hez.

1983-ban (3 vendégoktatséi pdlydzatok meghirdeté-
sére is sor keriilt. A beérkezett pdlydzatok azt tikroz-
ték, hogy igen eltérf az érdeklddés mértéke az egyes
kiilf61di oktatéhelyek irdnt, ami neheziti a tervszerii-
ség kialakitdsdt a kdderutdnpdétldsi kérdésekben. Az
eltelt id6szakban 19 oktatd vdltdsra keriilt sor, ami
azt jelenti, hogy az oktatdhelyek tdbb mint egyharmadé-
ban volt oktatécsere. Régi tapasztalat, hogy a vendég-
oktaték a kiilfdldi egyetemi oktatdmunkdban rejld lehets-
ségeket igazdn akkor tudjdk kibontakoztatni, ha nem 1-2,
hanem 3-4 tanévre tervezik kikiildetésiik id6tartamét,
tobb éven keresztiil dolgoznak dllomdshelyiikin. Az elfbb
emlitett szd4m az oktatécseréknél jelzi, hogy ezen a té-
ren nem tekinthetd idedlisnak a helyzet. Az egyes okta-
tdhelyek irdnt mutatkozd nem kielégité érdekl6dés pedig
azért is nyugtalanité, mert nem egyedi jelenségrél,
hanem hosszabb id6 6ta tartd folyamatrdl van szé. Ez
minden bizonnyal dsszefiiggésben van a vendégoktatdi
munka nem megfeleld javadalmazdsédval és egyes munkajo-
gi kérdések tisztdzatlansédgdval is.

Az elmdlt tanédvben a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan név- és cimjegyzéket készitettiink a magyar ven-
dégtandrokrdl, lektorokrdl, az oktatéhelyekrdl. Ezt a
jegyzéket évenkét egyszer a jovbben is elkészitjik, és
megkiildjiik az érintetteknek. Ezzel is szeretnénk eldse-
giteni a kapcsolatépitést és az informdcideserét az
egyes oktatdhelyek és oktatdk kozott.

1983 jdliusdban a Miivelédési Minisztérium N emzet-
kizi Kapcsolatok fBosztdlyédval egylttmilkédve egyhetes
tovébbképzt tanfolyamot szerveztiink a Finnorszégban és
Svédorsz4gban magyart tanité finn és svéd lektoroknak.
A tanfolyam programjdban tobb elfaddssal is részt vet-
tiink. Ennek tapasztalatai alapjdn érdemes lenne az ér-
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dekl16d6k igényéhez alkalmazkodd programmal hasonld tan-
folyamokat szervezni olasz, francia, német vagy mds
nyelvterileten dolgozd oktatédk, lektorok szdmédra is.
Ezek a tanfolyamok lehetdvé teszik az aktudlis.informé-
cidk szervezett 4taddsdt, a magyar nyelvi és szakmai
tovdbbképzést, a kapcsoldddé kulturdlis programok so-
rdn szerzett élmények pedig erfsitik a kilfdldi okta-
tdknak a magyar kultlirdhoz vald kotSdését. A kilfoldi
magyar lektorok, hungaroldégus szakemberek rendszeres
tovdbbképzése érdekében a bevdlt formdk mellett sziikség
lenne egy hungaroldégisi nydri egyetem megszervezésére
is. Erre vonatkozdan a késObbiek sordn az MLK tervezetet
kivén késziteni.
Elkezdtiik egy lektori alapkdnyvtdr bibliogréfis-

jénak az tOsszedllitdsat abbdl a célbdl, hogy segitsiik
a kidnyvtédrral még nem rendelkezd oktatdhelyeken a kidnyv-
tdrszervezést. Terveink kozott szerepel ennek a bibliogré-
fidnak a megjelentetése, rendszeres kiegészitése, vala-
mint mdédszertani célbdl a MLK-ban is szeretnénk létre-
hozni egy ilyen alapkOnyvtdrat. Az oktatdhelyek tobb-
ségénél szerencsére nem a konyvtdrak létrehozdsdrodl,
hanem azok tovdbbfejlesztésérdl kell gondoskodni. Az
elmilt hdnapok sorédn tobbszézezer forint értékl kionyvet
kiildtink ki a kiilfoldi magyar oktatéhelyekre, az igénye-
ket azonban még nem tudjuk maradéktalanul kielégiteni,
¢5 a sz411itds is iddnként elh(z6dik. Elhelyezési és
munkaszervezési feltételeink javuldsdval remélhetden
ezekben az ligyekben eldre tudunk majd lépni. Az egyes
oktatdhelyek specidlis igényeihez alkalmazkodva ajdnld
bibliogréfidkat készitiink. Ilyenre a kiézelmdltban is
volt példa, amikor a széfiai egyetemi magyaroktatdshoz
késziilt ajdnldjegyzék, s ennek alapjan kezdtik el az
egyetemi magyar tanszéki kinyvtdr kialakitds4t.

Megkezdtiik a kiilféldi egyetemi magyaroktatdsra
vonatkozd adatok és dokumentumok gy(ijtését. 1984-ben
tsszedllitottunk egy kérddivet az egyes oktatéhelye-
ken folyd munka és a magyar vendégoktatdék helyzetének
felmérése céljdbsl. Ennek a felmérésnek az Osszesitése

folyamatban van.
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Munkdnkhoz tartozott az eltelt idd alatt az is,
hogy szakvéleményt készitsiink hungaroldgiai tovabbképzé-
si, tantdrgyfelosztdsi stb. kérdésekben. Javaslatot ké-
sz{tettiink a minisztérium szdmira a vendégtandrok jogi
helyzetének és anyagi elldtdsdnak teriiletén jelentkezd
problémdk megolddsdra. Idei feladataink gerincét ennek
a konferencidnak a megszervezése jelentette. A konferen-
cidn elhangzott elbaddsokat a kordbbiakhoz hasonldan a
kozel jov6ben megjelentet jik.

A szakkdnyv, tankidnyv, oktatdsi segédanyag ellé-
tds teriiletén jelentkez8 gondok megolddsa érdekében
tervezetet készitettiink egy oktatdsi segédanyag- és
médszertani kiadvédny sorozat kiaddsdra. A szilkséges
feltételek megteremtése utdn ehhez a munkdhoz is hozzd-
kezdtiink. Kisérleti célbdl a magyar irodalom tanitédséa-
hoz zenei szemléltetdanyagot dllitottunk Gssze, amelyet
eljuttattunk érdekldod6é kollégdinkhoz.

Magyarorszdgon hagyomédny nélkiili intézményként
mdr a jelenben is hasznosan szeretnénk tevékenykedni, a
jbv6t illetBen pedig megvaldsithaté terveket akarunk
kidolgozni, és ehhez elengedhetetleniil sziikséges azok
véleménye, dllédsfoglaldsa és kritikdja is, akik a kiil-
fdldi oktatdhelyeken a hungaroldgiai oktatds és kutatds
teriiletén dolgoznak.

3. A kovetkezdkben a magyar stddiumok kiilfoldi egye-
temi oktatdsdnak helyzetér6l szeretnék néhdny gondola-
tot elmondani.

A magyar nyelv és kultira kilfoldi oktatdséban
drommel tapasztalhatjuk a fejlddést jelentd vdltozédso-
kat, amelyek tobbek kidzott az oktatdhelyek és az ok-
taték szdmdnak novekedésében is megmutatkoznak. Az
extenziv fejlBdés eredményeinek regisztrédldsa mellett
a vendégoktatdi munka belsd, tartalmi tényezdinek el-
mélyililését is megdllapithatjuk, bdr ez statisztikai
mdédszerekkel nem hozz4dférhet6. Ez megmutatkozik azon-
ban a szakmai-tudomdnyos szervezbdésekben, a tandcskozd-
sokon valé részvételben, a publikdcids tevékenység
fokoz6ddssban, a tankdnyv- és segédanyagkészitésben.

A kép tel jességéhez az is hozzdtartozik, hogy még Eurd-
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pdt tekintve is vannak "fehér foltok" a magyar nyelv és
irodalom egyetemi oktatdsédban, és nem egy teriileten a
kordbban elért pozicidk megtartdsa is komoly er6feszi-
tést kivén.

A magyar vendégoktatdk az egyes kiilfdldi egyete-
meken igen eltérd feltételek és kdriilmények kozott dol-
goznak. Vannak olyan oktatdéhelyek, ahol élénk hallgatdi
érdeklbdés, jol felszerelt tanszéki konyvtdr, az okta-
tdsi céloknak megfeleld tantdrgyfelosztds és a hungaro-
légidban jdrtas tanszékvezetd tdmogatja munkdjukat, de
van olyan oktatdhely is, ahol az oktatdsnak szinte min-
den feltételét sajdt maguknak kell megteremteniiik. A
két szélsb pont kozott igen nagy a véltozatok szdma. A
vendégoktatdk helyyzetét, lehetblségeit alapvetben meg-
hatdrozz4dk az elhelyezési és lakdaskdriilmények, amelyek
direkt mddon befolydsoljdk az oktatémunka szinvonaldt
is. Néhdany helyen a magyar vendégoktatdk kiilondsen so-
kat kénytelenek foglalkozni életkdriilményeik megfeleld
kialakitdsédval, adminiszirativ munké&kkal, iigyintézéssel,
érdemi munkdjuktdl vonva el ezzel az id6t és energiédt.

A magyar vendégoktatok kiilfoldi egyetemi tevé-
kenysége igen szertedgaz¢é. Jellemz8 feladatuk a magyar
nyelv oktatdsa, tevékenységiik azonban ebben nem meridl
ki. Az oktatéhelyek jelentds részében a magasabb évfo-
lyamokon az 06 feladatuk valamelyik magyar szaktédrgy
vagy szakterlilet oktatdsa is. A hallgatdk szakdolgoza-
taival kapcsolatos munkdk, jegyzetirds, szétdrkészités,
kiiltoldon kiadott szakmunkdk lektordldsa, kiilsf6 elba-
ddsok tartdsa, tanfolyamok vezetése és még sorolhatnédnk
tovdbb tevékenységlik teriileteit. Oktatdink tamogatjék
a magyar kulturdlis intézetek munkdjadt, részt vesznek
a magyar vonatkozds(i kulturdlis események megszervezé-
sében, esetenként tolmdcsolnak a magyar delegdcidknak.
A magyar vendégoktatdk bekapcsolddnak kiilfoldi &dllomds-
helyikon az egyetemi kdzéletbe és tudomdnyos tevékeny-
ségbe, kapcsolatokat alakitanak ki kiilftldi szakembe-
rekkel, katalizdtorai a kiild6 és a fogaddé intézmény koO-
zotti egyuttmﬁkﬁdésnek. Kiilondsen igy ven ez, ha az ok-
tatdkiildés- és fogadds a testvéregyetemi kapcsolatokra
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épiil. Oktatéink gyakran publikdlnak magyar vonatkozdsl
cikkeket, tanulményokat stb. a fogadd orszdg sajtdjdban,
szakmai folydirataiban.

isszetett, sokoldalisédgot, alkalmazkoddképessé-
get, rugalmassdgot, tolarencidt igényld foglalkozds a
vendégoktatdé. A kikiildetés ideje alatt szerzett tapasz-
talatok és kapcsolatok sokszor a vendégoktatd egész to-
vdbbi tevékenységét meghatédrozzdk, és segitik szakmai
elképzeléseinek megvaldsitédsdt is. EbbBl az esetek je-
lentés részében nemcsak az adott oktatd, hanem a kiildd
intézmény és tdgabb értelemben az egész magyar felsd-
oktatds is sokat profitdlhat. Az esetenként elkeriilhe-
tetlen nehézségek elviseléséhez, a kettds életformdhél
sziikségszerlien kialakulé problémék megoldédsdhoz oktaté-
inknak ez is er6t és erkdlcsi tartédst adhat. Osszessé-
gében elmondhatdé, hogy kiilf6ldon dolgozd kollégdink a
szakma kvalifikdlt oktatdi, akik munkdjukat odaaddssal,
hivatdsszerlen végzik, és eredményesen tevékenykednek
a magyar kultdra ligyének. szolgédlatdban.

A vendégoktatdi munkdt végzdk utdnpdtldsat nagy-
részt 5-6 hazai intézmény adja, koztiik elsBsorban tudo-
ményegyetemeinkrdl kell emlitést tenni. Nehézséget je-
lent, hogy a hazai munkahelyek anyagi vonatkozdsban el-
lenérdekeltek oktatéik kilfoldi kikiildésében, hiszen a
hazai forinttdmogatds biztositdsa - kiilondsen tdbb ok-
tatd kikiildetése esetében - érzékenyen érintheti béra-
lapjukat. Ilyen gondok mindenekeldtt a kisebb intézmé-
nyeknél figyelhetb6k meg. Egyes esetekben gondot okoz a
t4dvozok megfeleld helyettesitése is. Nemcsak a vendég-
oktatdok anyagi elismerésében, hazai forinttdmogatdsé-
ban és jogi helyezetében vannak megolddsra v4rd kérdé-
sek, de célszeridl lenne a jelenleg tllsdgosan széttagolt
kikildetési dgyintézést is egyszerlisiteni A jovét ille-
t6en a jelenleginél szélesebb koril és alaposabb propa-
gandamunkdt kell folytatnunk rdtermett oktatdk megnye-
résére, és nbvelni kell az oktatdcserékben a tervszer(i-
séget .
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Sziikség van a jovendd vendégoktatdék hazai felké-
szitésének javitdsdra. Ennek sorédn az oktaténak szer-
vezett mdédon meg kell kapnia mindazokat a szakmai-méd-
szertani, tovdbb4d az adott oktatdhelyre vonatkozé infor-
mdcidkat, amelyek kiilféldi munkdjdhoz sziikségesek. Ez
természetesen nem helyettesitheti az érintett oktatéd
egyéni felkésziilését, Gnképzését, tdjékozottsdga szin-
vonaldnak sajdt erdbdl torténd rendszeres fejlesztését.
Jelentbs elbBrelépést jelentene egy posztigradudlis hunga-
rolégiai tanfolyam megszervezése, amely nemcsak a felké-
szités szinvonaldt emelné, de egydittal médon adna arra,
hogy tobb felkésziilt jeldlt koziil lehessen vdlasztani
a pdlydztatas sorén.

A kilfoldi egyetemi magyaroktatéds a képzési célok,
a hallgatdk létszdama, a tantdrgyfelosztds, az draszd-
mok, a feldolgozott tananyag mennyisége és mélysége,
az oktatds nyelve, stb. tekintetében nagy védltozatossa-
got mutat, ezért d1taldnossdgban meghatdrozni vagy tipi-
z41ni az oktatédsi jellemz6ket rendkiviil nehéz. Ehhez még
tovdbbi helyszini tényfeltdrd elemzések sziikségesek.

Az oktatds szervezeti kereteir86l szélva elmond-
hatd, hogy 13 oktatéhelyen magyar tanszék (szakcsoport,
szekcid, szak, szemindrium) keretében folyik a magyar-
oktatds, 7 oktatéhelyen finnugor tanszék (intézet, sze-
mindrium), 12 oktatéhelyen pedig lektordtus milkddik. Itt
természetesen csak azokrdl a helyekr6l van sz6, ahol
magyar vendégoktatd dolgozik. A 44 magyar vendégoktatd
kdzlil 1984-ben l4-en vendégtandrként, 30-an lektorként
oktatnak. Hallgatdik szdma meghaladja az ezer f6t, és
ezek tobbsége csak magyar nyelvet tanul. A magyar stud-
diumokkal valé foglalkozdsnak - a magyar nemzetiséglie-
ket nem szamitva - a hallgatok kozépfok( tanulmdnyaiban
eldzményei 41taldban nincsenek. A szakos hallgatdk ese-
tében az egyetemi 4-5 év alatt kell megoldani a magyar
nyelv produktiv szint{ elsajdtittatdsat és a szaktdr-
gyi anyagok magyar vagy anyanyelven tortén6 feldolgozg-
sdt.
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A magyarnak mint nem indoeurépai kis idegen nyelv-
szaknak tobb helyiitt bizonytalan a helye az egyetemi ok~
tatdsi strukturdban. A vonzdé hagyomdnyok helyenkénti hi-
dnya, a végzettek elhelyezkedési gondjai, az egyes he-
lyeken tapasztalhaté adminisztrativ megk@tottségek a ma-
gyaroktatds szdmdra kedvezG6tlen pszichikai és pedagdgiai
feltételeket teremtenek. Fontos lenne, hogy tobbet téréd-
jlink azokkal a kiemelkedd képesség{l végzett hallgatok-
kal, akikb6l reményeink szerint az adott orszdgban a
hungaroldgia szakemberei védlhatnak. Ezek magyarorszégi
tovadbbképzésére nagyobb figyelmet kell forditani a kivet-
kez6 években.

A kiilfoldi egyetemi magyaroktatds egyik legége-
t6bb gondja a tankinyv- és jegyzetkérdés. A kilfoldi ok-
tatdéhelyek tobbsége bels6 oktatdsi igényeinek és lehetd-
ségeinek megfeleld tankonyvekkel, jegyzetekkel nem ren-
delkezik. Tobbek k&zott hidnyoznak azok a modern szem-
1életli, a mai magyar tdrsadalmi valésdgot és nyelvhasz-
ndlatot tilikrzd kezd6 és haladé szintl{ nyelvkdnyvek, a-
melyekkel a lektor megfelelf szinten elldthatnd oktatdsi
feladatait, hogy a magyaroktatds ebbfl a szempontbdl
"versenyképes" lehessen mds idegen nyelvek oktatdsdval.
A 60-as, 70-es évek elején késziilt nyelvkinyvek ma méar
tobbnyire elavultak, djak nem nagyon irdédtak, és még a
régiek beszerzése is komoly nehézségekbe ltkdzik. A
szaktdrgyi oktatdsban még rosszabb a helyzet. A gondok
megolddsdhoz szilkség lenne egy a kiilonbozd szempontokat
figyelembe vevd, d4tfogd tankdonyvprogramra €és kiaddsi
tervre. ROvid tdvon ugyanis nem képzelhetdé el, hogy a
jelenlegi anyagi, személyi és szakmai feltételek mellett
a magyaroktatdshoz sziikséges tankinyvek és jegyzetek
mindeniitt kiilféldon, az adott oktatéhelyeken késziil je-
nek el. Ezeknek a kérdéseknek a megolddsdhoz minden bi-
zonnyal széleskir(li tsszefogds és tibb fejlesztési cik-

lus sziikséges.

(1985)



- 87 -

Kdlman Judit

Az Gjra mikodd krakkdi magyar lektordatus

A krakkdéi Jagelld Egyetemen 1984-ben 3 év szinet
utédn kezdte meg mikodését (Gjbsl a magyar nyelvi lektoré-
tus. Ez tobb szempontbdl is azt jelentette, hogy gyakor-
latilag a nulldrdél kellett elindulni, hiszen a kordbbi
lektorok az orientalisztikai tanszéken dolgoztak, ahol
kezdetben, a hatvanas években a magyar médsodik kidtelezd
nyelv volt a térok szakos hallgatdk szdmdra, mig az én
munkahelyem az idegennyelvi lektordtus; a hdrom év szii-
net pedig sajnos elég volt ahhoz, hogy a kordbbi tanit-
vinyok szétszéledjenek, s a folydiratok kiildése meg-
sz{injon. A feladat tehdt a munka (jb6li beinditdsa
volt.

Az idegennyelvi lektordtus az egyetem Gsszes
kardt elldtja. A magyar nyelv oktatdsa jelenleg‘fakulta—
tiv formdban tdrténik.

1984 februdrjdban 5 hallgatdval, kioztilk egy sier-
ra-leonei II. éves pszicholdégus, kezdtik meg a munkédt,
és dolgoztunk egyiitt mdjus végéig, heti 4 6rédban. A
tanulés alapja a Szines magyar nyelvkionyv volt. 0szt61
ez a csoport hdrom fével kibbviilve halad majd tovébb.

Az 6raszdm heti 6 lesz, ugyanis a hallgaték kérésére

és a tanszékvezetd beleegyezésével bevezetésre keriil egy
kulturdlis-orszdgismereti tdrgy is, egyeldre lengyel
nyelven. Természetesen (jb6l meghirdetik majd a kezdé
kurzusti is.

Az orientalisztikai tanszékt6l &dtvettem a hatva-
nas évek 6ta Osszegylilt magyar kdnyveket, folydiratokat,
lemezeketl, didkat. A kionyvallomdnyt katalogizdltam (kb.
600 darab); a folyodiratok, mds ismeretterjeszt6 anya-
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gok kiséretében abban a teremben keriltek elhelyezésre,
ahol az 6rédk zajlanak. A varséi magyar nagykodvetség {-
gérete alapjén a lektordtus 6szt6l Ujra kapja majd a
magyar kulturdlis és tudomédnyos folydiratokat. Tébb
szines lpphoz jelenleg is hozzdjutunk, ezek az MPIK
klubhdldézat leselejtezett példédnyai.

Ezzel ki is léptink az egyetem kapujdn. Essen elb-
szdr néhdny szdé az MPIK-rdl. Az MPIk nagy hagyomdnyokkal
rendelkez6, az egész orszdgot d4tfogd nemzetkdzi kidnyv-
és sajtd olvasdklub-hdlézat, amelyhez ovasdtermek,
kdngv- és lapdrusitéds tartoeik. A klubok emellett kii-
16nbdz6 rendezvényeket és nyelvtanfolyamokat is szervez-
nek.

Jémagam megérkezésem utdn hamarosan bekapcsoldd-
tam az MPIk munk&jdba is, egy mar fél éve mitkodd alap-
fok( magyar nyelvtanfolyam vezetését vettem 4t.

Tobbsztr jdrtam a nagyon j61 miikod®é varséi Magyar
Kulturdlis Intézetben is. Az Intézet rendszeres tovdbb-
képzést szervez az orszédgban miikédé magyar tandrok szé-
midra, ami igen hasznos. A tovdbbképzés keretében keriilt
sor a lodzi Nemzetkizi El6készitd Intézet megldtogatdss-
ra is.

Az eltelt id6szakban igyekeztem felhivni a hall-
gaték figyelmét minden krakkdi magyar vonatkozdsd kul-
tirélis eseményre, sajtékdzleményre. Tdbbszir voltunk
kbzosen szinhézban, moziban, a Rotunda-klub &ital szer-
vezett magyar filmhéten., Igyekeztem segitséget nydjtani
szdmukra a megjelend fordit4siro dalomban vald tdjékozé-
ddsban, a magyar témajl sajtokdzlemények értelmezésé-
ben.

Jelenleg a krakkdi egyetem lektori lakdsainak tdbb-
sége az egyetem egyik kollégiumdban van. A lakdsok szin-
vonala szerény, méretik viszont megfeleld, tovabb4
mindegyikhez telefon és hiltdszekrény is tartozik.

Komoly gondot jelent szdmomra a fizetés, amely nem
éri el sem a lengyel orszdgos 4tlagot, sem a magyaror-
sz4gi lektorok fizetését. Ilyen koriilmények kozott na-
gyon nehezen valdsithaté meg a kitelezd 20% hazauta-
léss.
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Sok gond és nehézség utdn remélhet8leg hamarosan
sor keril a krakkéi magyar-lengyel bardti tdrsasdg meg-
alakulédsdra. Minél tobb tanitvdnyommal szeretném erd-
siteni ennek a tdrsasédgnak a sorait, amely a lengyel-
orszdgi magyar-lengyel bardti tdrsasdgok foderdcidja-
nak 24. tagcsoportja lesz.

(1985,
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Mayer Rita

A magyar nyelv és irodalom oktatdsanak helyzete
a Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetemen

1 A magyar nyelv helye az okt a-
tds struktird jédban

A magyar nyelvet kotelezd, kiotelezden vélasztha-
té és fakultativ nyelvként oktatjdk a Lomonoszov Egyete-
men; ez karonként, illetve szakonként vdltozik. Mind mi-
n6ségi, mind mennyiségi szempontbél a bolcsészkaron fo-
lyd oktatds a legjelentfsebb.

1.1. Bodlcsészettudomdnyi Kar

A karon a képzés egyszakos. Magyar nyelv és iroda-
lom szakot Gtévenként inditanak egy csoportban. Ennek
oka az, hogy a végzett hallgatékat az egyetemnek el kell
helyeznie, dl11dslehetfség pedig szinte kizdrdlag a fo-
varosban kindlkozik. Evente hat-nyolc hungarolégus el-
helyezése az egyetem szédmdra megoldhatatlan feladatot
jelentene, s a végzG6sitk sem kapndnak képesitésiiknek meg-
feleld munkdt. Az elhelyezéssel kapcsolatos a magyar
szakosok kivdlasztdsdnak egyik jelentds szempontja is:
az 4lland6é moszkvai lakhely. Ennek hidnydban a vidéki
hallgatéknak, legyenek bdrmilyen tehetségesek is, nem
tudnak 4114st biztositani a fdvarosban.

Az 1980/81-es tanévben beiratkozott, jelenleg a
IV. évfolyamot befejezett hallgatdék szdma 10 f6 (2 fid,
8 ledny). Az 1980-ban végzett csoport létszdma 6 6
volt (1 fid, 5 ledny). A hallgaték az dn. roman-germdn
tagozat valamelyik szakdra jelentkeznek, és sikeres
felvételi vizsga utdn - ritkédn sajdt kérésre, méskor
valamely objektiv ok miatt: pl. a kor&bban valasztott
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szak nem vdltotta be a hozz4 flzott reményeket, illetve
"verbuvdlds" eredményeként - keriilnek a magyar csoport-
ba. A magyar nyelv draszdma magas, heti 12-14 dra. Az
els6 és mdsodik évben ennek legnagyobb részét a nyelv-
6rdk teszik ki. Az els6 évben ezt kiegésziti a fonetika
és az orszdgismeret orosz nyelven. A szaktdrgyak oktatd-
sdra a II. évfolyamtdl keriil sor orosz nyelven (nyelv-
torténet, nyelvészeti szemindrium, naprajz. A hallgatdk
mdsodévtdl rendszeresen évfolyamdolgozatot is {rnak ma-
gyarbdl, de orosz nyelven. Ez egy dtlag magyar egyetemi
szemindriumi dolgozatndl alaposabb, hosszabb terjedelmi;
a rd kapott érdemjegyet az indexiikben kiilon tintetik fel.
Az elkovetkez8 évek sordn a hallgaték tibbsége ezt fej-
leszti tovdbb, s V. éves karukban szinte kész szakdolgo-
zattal dllnak eléb.

A ITII. évtdl a szaktdrgyak oktatédsa heti 12 6ré-
ban mdr magyarul folyik (irodalomtirténet a hozzd kap-
csolddé szemindriumi foglalkozdsokkal, leird nyelvtan,
nyelv- és stilusgyakorlat), s ez elsésorban a lektor fel-
adata. A IV. évben ezekhez jdrul az dn. tolmdcsolési
gyakorlat oroszrél magyarra és forditva, irdsban és
szdéban egyardnt. Magyar nyelvb8l és irodalombdl félév-
kor beszdmolé, év végén vizsga van, amely irdsbeli és
sz6beli részbbl 4811, jellegét tekintve dtmenetet képez
a magyar kollokvium és szigorlat kizott. -A tobbi tan-
tdrgyat a hallgatdk a bGlcsészkari programnak megfelelf-
en hallgatjdk. A magyar szakos didkok felének a II.,

a tobbieknek a III. év elvégzése utdn lehetlségiik nyi-
lik, hogy részt vegyenek a Debreceni Nydri Egyetemen.

Az els6 magyarorszdgi tartdzkodds utdn észrevehetGen
Javul nyelvtuddsuk, beszédkészségiik, s érzelmileg jobban
kdtddnek a vdlasztott szakhoz. A hallgatdék fejlddése
szempont jdbdl ddénté jelentdségli lenne V. évben a félé-
ves magyarorsz4&gi részképzés megvaldsitdsa, amelyre el-
vileg a két orszdg kozott aldirt kulturdlis és oktatdsi
egylittmikidési munkaterv lehetdséget biztosit.

(Osszehasonlitdsul: a finn nyelv és irodalom szak
a magyarral azonos idfben és szintén otévenként indul; a
jelenlegi létszam 6 f6. A szldv filolégiai tanszék ke-
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retében kétévenként indul lengyel (12-13 f6vel) és
cseh szak (8-10 f8), hdromévenként szerb-horvat (15
f6), otévenként szlovdk, szlovén és macedon szak (8-
8 f6). A bolgédr nyelv oktatédsdrdél nincsenek adataim.
Ezenkiviil 1étezik egy karok k&zotti szldv tanszék, a-
mely az egyéb karok szldv nyelvek tanuldsa irdnti igé-
nyét elégiti ki. Az érdekelt orszdgok 4ltaldban két lek-
tort kiildenek, akik kozil az egyik mindig a szaktanszé-
ken oktat, a mdsik pedig csak nyelvet tanit a karok ko-
z0tti tanszéken.)

1.2. Kotelezben vdlasztott mdsodik idegen nyelvként
a romanisztika-germanisztika tagozat bdrmely csoportja
tanulhat magyarul, s tobben élnek is a lehetdséggel.
A hallgatéi létszdm évente 6-8 f6; a nyelvet heti négy
6rédban tanuljdk. Az 1983/84-ben végzett hallgatdk déka-
ni engedéllyel és a lektornak a plusz dérdkba vald bele-
egyezésével - ritka kivételként - mdsodik szaknak vették
fel a magyar nyelvet. Heti 8 drédban tanultdk, szemind-
riumra jdrtak, évfolyamdolgozatukat, szakdolgozatukat
magyar nyelvészetb6l irtdk, s jovendd munkahelyiiket is
magyar nyelvtuddsuk alapjdn jeldlték ki. Az emlitett
hallgatdk kioziil négyen kétszer, négyen pedig egyszer ju-
tottak el Magyarorszdigra egyetemi tanulményaik sordén.

1.3. A Magyarorszdg irdnt érdeklddb mds szakos
bolcsészek minden évben bejelentik a tanszéken a magyar
nyelv tanuldsdval kapcsolatos éraigényiiket (4ltaldnos
és alkalmazott nyelvészet szak, orosz szak, esti tago-
zat stb.). A szdndék komolysdgdatdl és a tandri munka-
bir4dstél fiiggben évente 2-3 csoport indul, amelyek ki-
zil az elsd év végére csak egy marad. Az itt elért ered-
mények szerények.

1.4. A bolcsészkari drdkra rendszeresen bejdrnak
Gn. s zabad hallgatdk. Ezek fiatal dip-
lomdsok, akiknek a munkdjukhoz nélkildozhetetlen a ma-
gyar nyelv elsajdtitédsa (2-3 f6). Lemorzsolddds nincs,
s jék az eredményeik is.

1.5. Az ELTE és a Lomonoszov Egyetem kozotti
kozvetlen egyiittmiikbdés keretében évente tibb didkcso-
port kiildésére és fogaddsdra kerilil sor un. termelési
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gyakorlat céljahol (8 f6 didk + 2 £6 tandr). Budapest-
r61 zomében finnugor vagy magyar szakos hallgatdék utaz-
nak a rokonnépeink &1tal lakott teriiletekre (1983: Szik-
tivkar, 1984: Tallin, Tartu), mig Moszkvdbél fSleg ma-
gyarul tanulé didkok érkeznek, akik az egyetemmel, a
kbnyvtdrakkal ismerkednek, s lehetfségik nyilik, hogy a
Balatonra és B-10 vidéki vdrosba is elutazzanak. Az i-
lyen utak mind a nyelvgyakorlds, mind az orszdgismeret
szempontjdbdl igen Jjelentbsek.

2.Egyéb karokon folyod ma-
gyarnyelv-oktatéds

Mivel a Lomonoszov Egyetemen a sziikebb szakosodéds-
ra lényegesen nagyobb lehetfség van, mint a hazai egye-
temeken, ezért tobb karon kdtelez® vagy kitelezben vé-
lasztott nyelvként oktatjdk a magyart mint idegen nyel-
vet.

2.1. Az Ujsdg{réi Karon a nemzetkdzi Gjsdgiré sza-
kos hallgatdknak egy nyugati nyelven kiviil kiételezGen
vdlasztaniuk kell valamelyik eurdpai szocialista orszdg
nyelvét (a német nyugati nyelvnek szdmit). Ezt hérom
féléven keresztiil heti 6 érédban tanuljdk. A negyedik
félévben a didkok felének lehetbsége ny{lik Bthénapos
magyarorsz4dgi részképzésre. A didkok kozdtt gyakran
vannak olyanok, akik szileikkel huzamosabb ideig éltek
madr Magyarorszdgon.

2.2. A Fdldrajzi Karon a szocialista orszédgok gaz-
dasdgi foldrajza szak keretében hdromévenként indul
Magyarorszdgra szakosodott csoport, amennyiben lega-
ldbb hérom £6 jelentkezd van. A hallgatdk &t féléven ke-
resztlil heti 4 Ordban tanulj)dk a nyelvet, s tdbbségiik
dtdodéves kordban Gthénapos részképzésre utazik Magyar-
orszagra. Mivel itt a legkisebb létszami a csoport, s
a légnagyobb a8 tanulmdnyi fegyelem, az alacsony draszim
ellenére nagyon jdék az eredmények.

2.3. A Kbzgazdasdgtudomdnyi Karon a nemzetkdzi
kdzgazdasdgi szakon dtévenként inditanak magyar cSopor-
tot, a 1étszam dltaldban 8 f6. Ut éven keresztiil heti
10-12 6rédban tanuljdk a nyelvet mint az egyik f& tanté4r-
gyat. A hallgatdk elé dl11itott egyik legfontosabb kdve-
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telmény a kdzgazdasdgi szaknyelv elsajdtitdsa, magas
szintli forditoi készség megszerzése. A didkok egy részé-
nek lehetf6sége nyilik magyarorszdgi szakmai gyakorlatra
is.

2.4. A Torténelemtudomdnyi Karon az 0j- és legujabb-
kori torténeti tanszéken indulnak magyar térténelemmel
foglalkozd csoportok elvileg rendszeres idbkdzokben, a
gyakorlatban azonban esetlegesen. A didkok a II-IV. év-
folyamon foglalkoznak a magyar nyelvvel heti 6-8 6réa-
ban. A kidvetelmény nem a nyelv aktiv haszndlata, hanem
a forditdsi készség megszerzése.

3.A magyar nyelv oktatds a-
nak szemeélyi feltételeldi

A Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetemen 6nallé
finnugor vagy magyar (finn) tanszék nem milkddik. A
magyar és a finn nyelv oktatdégdrddja un. finpugor
csoportot képez a Bolcsészettudomdnyi Kar dltaldnos,
tsszehasonlitdé és strukturdlis nyelvészeti tanszé-
kén beliil, amelynek vezetdje J. V. Rozsgyesztvenszki]j
professzor.

E csoportban a2 finn szekcidét egy szovjet docens-
n6, a magyart hdrom f6 képviseli. A magyar szekcid ve-
zet6je A. P. Guszkova, aki Budapesten védte meg kandiddé-
tusi disszertdciéjét nyelvészethfl Rajta kiviil a magyar
szekcidban dolgozik még egy Moszkvaban férjhez ment ma-
gyar kollégan6, aki a Lomonoszov Egyetemen végzett orosz
szakon és a mindenkori lektor. (Az els6 lektor 1972-75-ig,
a mdsodik 1975-80-ig, a jelenlegi 1980 szeptemberétél
tanit Moszkvéban.) Ez a hdrom f6 elégiti ki nemcsak a
Bolcsészettudomdnyi Kar, hanem a fent emlitett karok dra-
igényét is. Az 4ltalédnos Oraszédm heti 18-24 kozott van,
ezért a kutatdmunkdra lényegesen kevesebb idé jut a
kelleténél.

A tanszék mindtissze két, egymésbdl nyilé szobébél
411, melyek koziil a kisebbik a tanszékvezetdé és helyet-
teséé, a nagyobbik a tandroké, tudomdnyos munkatdrsaké
és aspirdnsoké. Ilyen koridlmények kozott egy ©ndlld
helyiség a csoport szdmdra szdéba sem jdhet.
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4. A magyar szakos szakember-
képzés szinvonaldnak emel¢és é-
r 61

A magyar nyelv és irodalom oktatdsa egy ©6ndllé ma-
gyar vagy finnugor tanszék keretén beliil feltehetfen
hatékonyabban és nagyobb tekintéllyel valdésulhatna meg.
Négyéves tapasztalat utdn azonban egy magyar tanszék
jelenlegi létrejottét megoldhatatlannak tartom. Els6-
sorban azért, mert nincsenek az egyetemen - A. P. Gusz-
kova kivételével - megfelelden képzett szovjet hungaro-
16gusok, akik biztositandk az oktatds magas szinvona-
14t rendszeres, szamottevd tudomdnyos tevékenységet is
folytatva, s ezzel mintegy moszkvai hungaroldgiai koz-
ponttd, alkotdémilhellyé alakitandk a tanszéket. Szamol-
ni lehetne a kildnboz6 kiaddkban, tudomdnyos kutaté-
intézetekben (Nyelvtudomdnyi Intézet, Gorkij Vildgirodal-
mi Intézet stb.) dolgozd szakemberekkel, akik koziil né-
hdnyan feltehetfen szivesen eljonnének draaddnak az e-
gyetemre, de nem biztos, hogy 48lldst vdltoztatndnak. A
heti 20-22 déra s tobbnyire egy kutaténap nem jelent
nagy vonzer6t a kotetlen munkaidGvel szemben. S kérdés,
tudnak-e ezek az emberek olyan szinvonalon magyarul,
hogy tédrgyukat magyar nyelven oktassdk, vagy csupdn
passziv nyelvtuddssal rendelkeznek. A legnehezebb, de
taldn a legkézenfekvdbb megoldds a sajdt szakembergdrda
kinevelése lenne. Ehhez megitélésem szerint az alébbi-
akra lenne sziikség:

a/ A Lomonoszov Egyetem vagy az ELTE magyar szakén
végzetl volt szovjet didkok részére pdlydzat kiirdsa
magyarorsz4gi aspirantdrdra magyar nyelvtorténetbdl,
sszehasonlitsé finnugor nyelvészetbdl, irodalomtdrténet-
b6l és néprajzbdl. Ilyen szakemberek jelenleg ui. nin-
csenek az egyetemen.

b/ Az oktatds szinvonalédnak emelése, illetve bi-
zonyos targyak oktatdsdnak megolddsa érdekében magyar
eldaddk kiildése hasonld egyetemekrdl (max. 30 napos
idétartamban, elfre egyeztetett tematika szerint.)
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d/ A mindenkor Moszkvdban dolgozd magyar lektor
munkdjdnak messzemend anyagi tdmogatdsa (konyvek, se-
gédeszkdziik, propagandaanyagok stb.),

(1985.)
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Pusztainé Ambrus Agnes

A magyar nyelv oktatdsa a varséi tudoméany-
egyetemen

A magyar filoldgia oktatdsdnak tengyelorszédgban
nincsenek régi hagyomdnyai. A 30-as években a lengyel
tudomdnyegyetemeken mdr folyt ugyan magyar nyelvtan{—
tds, de mindeniitt csak szabadon vdlaszthaté tantérgy
volt. A misodik vildghdbord utdn megijultak a magyar-
lengyel kapcsolatok, és 1952-ben a Varsdéi Tudomédnye-
gyetemen megkezdte milkodését a magyar filoldgiai tan-
szék. Ez mindmdig nem csupdn az els6é magyar tanszék a
lengyel felsb6oktatds torténetében, hanem az egyet-
len is.

Varséban a magyar szakot kétévenként inditjdk
nagyszdmi (15-20 f6s) csoporttal, és a hallgatdk ot-
éves, egyszakos képzésben részesilnek. A bejutdsnak
nem el6feltétele a magyar nyelv ismerete, a hallga-
ték az alapokndl kezdik a magyar nyelv tanuldsdt. Az
oktatds nyelve a tobbi tantdrgy esetében a lengyel.

A tanterv két részre oszlik, az egyik a kidtelezd
alaptérgyakat, a mdsik a fakultativ targyakat tartalmaz-
za, amelyeknél csak a tdrgyak minimdlis mennyisége ko-
tott. Ez az elosztds lehetbvé teszi az irodalmi vagy
nyelvészeti szakosoddst, amely a negyedik évfolyamon
kezdbdik.

A kdotelezd tantédrgyak a kovet-
k e z 6 k:

- Leiré magyar nyelvtan

- A magyar nyelv torténete

- Az dltaldnos nyelvtudomdny alapjai

- Finn nyelv

- A finn nyelv leirdé nyelvtandnak alapjai

- A magyar irodalom tdrténete

- Bevezetés az irodalomtudomdnyba

- Magyarorsz4ag torténete
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- A magyar kultira (miivéset és néprajz) torténete
- Ismeretek a mai Magyarorszigrdl
- Miford{t6i szemindrium

A szaktédrgyak kozott mindvégig szerepel a magyar
nyelv is, az elsb-mdsodik évfolyamon heti 10, a harma-
dik-negyediken heti 6, az otddévben pedig heti 4 oré-
ban. A kitelez8 heti Osszdéraszdm az elsd éven 30, ké-
s6bb csikken, az dtidéven miar csak 6. Ekkor jut a diéd-
koknak idejiik a magiszteri dolgozat megirdsira és a
stidiumokat lezdré magiszteri vizsgdra valé felkészii-
lésre. Az elsb és mdsodik év legfontosabb tankdnyve a
lektori 6rédkon a NEI Szines Magyar Nyelvkonyve. Jé1
ismerjik ennek a tankdnyvnek elfnyeit és a didkokkal e-
gylitt szivesen vessziik kézbe, de m&r az els6 évben kie-
gészitjlik a belBle tanultakat. Ennek sordn mis jellegil
ismeretekhez is hozzdjutnak a didkok, tobb lehetBség
nyilik a j&tékossdgra, amellyel még a félénkebbeket is
aktivizdlni lehet.

A laborban tartott drédkon kihasznédljuk a magndzdet.
Kiilon szervezési problémdt okozott, hogy néhédny didknak
nem Jutott hely. Sajnos més audiovizudlis segédeszkoz
nem 411t a rendelkezésiinkre.

A nyelvtanulds kezdeti szakaszdban a hallgatdk
szivesen fogadtdk a monddkdkat és gyermekverseket, la-
zitdsként idodnként j61 jott egy-egy tréfa vagy humoros
irds is.

Kiprdbdltunk tobb nyelvi jatékot is, mint pl. a
barkochba, kiilonboz6 szoképzések, szbldsok, szdhasonla-
tok, szinonimdk, antonimdk gylijtése. A nydri szemeszter
vége felé, amikor mdr sokan késziilnek Magyarorszdgra,
végiglapozunk néhdny idegenforgalmi prospektust, és ko-
zdsen megbeszél jiik az ott olvasottakat.

Harmadévtdl kezdve (egy helyes{rdsi munkafiizetet
kivéve) nincs olyan segédkinyv vagy més sokszoros{tott
anyag, amib61 jutna minden hallgatdnak, és mivel a
tanszéken nincs lehetdség mésolégép haszndlatdéra, igy
sok mindent otthon irdégépen kell a megfeleld példényszém-
ban lemésolni. Tehdt a Szines Magyar Nyelvkdnyv befeje-
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zése utdn a lektor mintegy "szabad kezet kap" a tana-
nyag O0sszedllitdsdban, lévén, hogy még egy Gtmutatdnak
tekinthetd tanterv, tdrzsanyag- vagy témakdrmegjelodlés
sincs. Kezdetben azt is nehéz kikdvetkeztetni, mit és
mib81 tanitottak az el6zd lektorok. Mindez pedig csak
neheziti a rendszerezett és folyamatos gyakorlati nyelv-
oktatdst. Egyelbre az a helyzet, hogy hétrbfl-hétre té-
mdt keresek, szovegeket 411itok tssze, iddnként feladat-
lapokat is gépelek hozz4juk. Rendszeres sajtdszemlét is
tartunk. Kezdetben réviditve, kivonatosan olvassédk a
didkok a cikkeket. KésObb ondlldan felkésziilve egy-egy
irdsb6l vitdra "provok4ljdk" térsaikat. Vitatémaként
hasznositunk néhdny a Magyar Kultdrdlis Intézetben 14-
tott filmet, és beszélink magyar szinhdzak vendégjdté-
kdrdl is, ami mindig nagy élményt jelent az egyetemis-
tdk szémdra.

A magyar tanszékhez kapcsolddik még egy kb. 30
ezer kotetes kidnyvtar is, ahova szémos Ujsédg, folydi-
rat ¢és szaklap jdr. Sajnos ezek sokszor tobb hetes,
vagy hénapos késéssel érkeznek, egy résziik akkorra méar
aktualitdsédt veszti.

A Magyar Kulturdlis Intézetben is van Gjségéru-
sitds: ezek frissek, mert repiil6n érkeznek, itt konyv-
vdsdrldsra és rendelésre is van lehetOség.

Az Intézet milsoraibdl mar nem csupdn a heti film-
vetitések vonzz4k a didkokat, de egyre tiébb érdekes
rendezvény, kidllitds, klubest is kindlkozik szémukra.
A magyar szakosokkal részt vettink az irodalmi onképzd-
kor estjein, vetélkedOkon, és szerepeltink még linnepé-
lyeken is, melyek sajdt szervezésliek voltak.

A végz6s Btodéves hallgatdkat kevés "magyaros"
4l114s véarja, és ez nem éppen motivdld erd a tanuldsban.
1952-t61 mar kb. 140 hallgatd végzett. Akik szerencsé-
sek, azok miford{tdk, tolmécsok, kiadéi lektorak, Gj-
sdgirék, konyvtdrosok lesznek. A tiobbségnek csak alkal-
mi munkdra, tolmdcsoldsra vagy idegenvezetésre van le-
hetbsége.

Problémsk is tarkitjdk a negyed- és dtodévesek
magyarorszdgil részképzését, ahol a didkok a kelleténél
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Jjobban magukra vannak hagyva. Mivel nincs semmiféle ko-
telez8 draldtogatds, beszdmold vagy vizsga, a tobbség
nem is j4r az egyetemre. Mozira, kirdndulédsra forditjak
az id6t, ami jé szdérakozds ugyan, de ennél sokkal inkdbb
ki kellene haszndlni a rendelkezésre 8116 hdnapokat.

(1985.)
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Szilvassy Istvan

A magyar nyelv tanitdsa Pekingben

1949 oktéber 1-én létrejdtt az (j Kina, a Kinai
Népktztdrsasdg. A kidvetkez® évben mir érvénybe lépett
a kinai-magyar kulturdlis egyezmény, amelynek értelmében
a kinai kormdny Magyarorszdgra kiildott kinai fiatalokat,
hogy tanulményokat folytassanak nyelvi, miiszaki, gaz-
dasdgi, zenei, sport és egyéb teriileteken. A kinai dsz-
tondi jasok szorgalmasan, kemény akarattal tanultak a ma-
gyar egyetemeken.

Négy-ot év milva a legnagyobb résziik kitinfen tel-
jesitette tanuldsi feladatdt. Hazatérésiilk utdn a kdzpon-
ti kormdny tobb minisztériumdban, illetve mds tdrsadal-
mi intézményekben kaptak 4114st, és fontos szerepet val-
laltak a két orsz4dg kapcsolatainak javitdsdban, a két
nép megismertetésében és bardtsdganak elmélyitésépen.
Tehdt teljes joggal mondhatjuk, hogy az itt tanult ki-
naiak orszdgaink és népeink kapcsolatai tdrténetének ta-
nui és cselekvd részesei voltak.

Ezeknek a kinaiaknak egyik tanitvényaként és iigyiik
egyik folytatéjaként, mindig tisztelettel gondolok ebben
a nagy munkdban szerzett érdemeikre. Ebb6l kiindulva
szeretnék tdjékoztatdst adni a Pekingi Idegennyelvi F&-
iskola magyar tanszékének munk&3jardl, ahol az emlitett
kinaiak koziil ma is tiobben foglalkoznak a magyar nyelv
oktatdsdval, és példdjukon keresztiil szeretném bizonyi-
tani szorgalmas és becsiiletes munkdlkoddsuk egy kis ré-
szét.

A Pekingi Idegennyelvi F8iskola magyar tanszéke
1961 O8szén alakult. Kindban ekkor indult meg az elsé
magyar szakaos évfolyam képzése mintegy 15 hallgatéval,

S5 éves tanuldsi id6tartammal. Ezek a hallgatdk 1966
majusdban fejezték be tanulmdnyaikat. Az 0j végzettek
tovébb erdsitették a kiilonbbtz6 intézmények magyar ii-
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gyekkel foglalkozé munkdjét, megalakitottdk a Pekingi
R4dié magyar osztdlydt és kibSvitették a féiskola magyar
tanszékét.

Az Ugynevezett "kulturdlis forradalom" idején,
1971-t61 1975-ig a kibbvitett tanszék ismét egy 15 tag-
b6l 4116 magyar szakos évfolyamot inditott rendkiviil ne-
héz koriilmények kozbtt, rédaddsul magyar lektor segitsé-
ge nélkil.

Sajnos 1975-t61 a mai napig, kidzel 10 esztend6 a-
latt nem tudtuk a harmadik magyar évfolyamot megind{-
tani. Ezért most, amikor kapcsclataink Gjra fejlédnek,
olyan helyzet alakult ki, hogy korililbelil 10 éves kie-
sést kell pdtolnunk, hogy egy (jabb nemzedék n6idn fel
az eddigi munka folytatdsdra. Ennek a feladatnak a meg-
oldédsa els8sorban a mi tanszékinkre var. A pekingi Ide-
gennyelvi F8iskola mdr kész tervwel rendelkezik, hogy
1984 &6szén meginditsa a harmadik évfolyamot, ahol tobb
hallgatd lesz, mint az elbfzb6ekben.

A f6iskola 4ltal kitlzétt képzési célnak megfe-
lelfen a tanszék feladata: a hallgatdék halldsi, be-
széd, 1iré&si, olvasdsi és forditdsi készségének kialaki-
tdsa és fejlesztése. Ennek eredményeként a hallgatdk
ttéves tanulds utdn képesek lesznek szdbeli, valamint
irdsbeli tolméacsoléds és forditds elvégzésére.

E cél eléreése érdekében a tanszéken ffleg a mai
magyar nyelv tédrgyat oktatjuk, mert ez mindennek az a-
lapja. Emellett természetesen torténelem fdldrajz és
egyéb ismeretek oktatdsa is sziikséges. Ezeken kiviil az
ot év folyamdn a hallgatdknak még kinai nyelvet, poli-
tikai gazdasdgtant, a KKP torténetét, filozéfidt, a
nemzetkdzi kapcsolatok ismereteit stb. is tanulniuk
kell mint kdtelezf tantdrgyakat. Ennek az oktatésat
nem a mi tanszékiink végzi, hanem a F6iskola mds tanszé-
kei.

A magyar nyelvi drédk kb. 75%-4t teszik ki az dsz-
szes magyar Ordknak. Ez az draszdm pedig az Osszdraszdm-
nak szintén a 75%-4t teszi ki.
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Ami az oktatdsi mdédszeriinket illeti, nagyon fon-
tosnak tartjuk az elmélet és gyakorlat, illetve a tani-
tdsi 6rén és az azon kiviil folytatott tevékenység osz-
szekapcsoldsdt. Altaldban mésodévt8l kezdve mér kiilon-
féle gyakorlati tevékenységeket - esti beszélgetéseket,
m{isorokat, kulturdlis elBaddsokat stb. szerveziink, ame-
lyeket a hallgatdk maguk tartanak a tandrok irdnyitédsé-
val - és kilon-kilon tolmdcsoldsi gyakorlatokat végez-.
nek -, pl. vdrosnézésen, nevezetességek megtekintésén,
gydrldtogatédson, egyéb latogatdsokon, bevdsdrldsokon
vesznek részt. Mind a tantermi, mind az egyéb alkalmak
sordn, s6t szabad idfben is szigorGan megkbvetel jik a
hallgatéktdl, hogy csak magyarul beszéljenek. Olyan
hatdrozatot is hoztunk, hogy a tandroknak tilos kinaiul
beszélni a foglalkozdsok sordn, sit a tandroknak bizo-
nyos meghatdrozott id6szakokban a tanitvanyokkal egyiitt
kell lakniuk, étkezniik és egyéb mis tevékenységeken rész
venniik.

Ezt j6 médszernek tekintjlik, mert ezzel is segit-
jik a hallgaték hallds utdni megértési, beszéd - és
egyéb képességének kialakuldsdt, fejlesztését. Mindeze-
ket az idegen nyelvek hazai tanitédsi mdédszerének nevez-
zilkk. Az ilyen eszkdzioket, illetve a sajdt magunk 41ltal
megteremtett nyelvi szitudcidkat kihaszndlva bizonyos
mértékben legybzhetjiik az oktatdsi nehézségeket. Termé-
szetesen ezeknek a mddszereknek az alkalmazdsa nem min-
dig hasznos a didkok magyaros beszélt nyelv készségének
kialakitdsdban, de tapasztalataink bebizonyitottdk,
hogy tdbb az eldnyiik, mint a hdtrdnyuk, mert az orszdgon
belldl nincsenek meg a szilkséges feltételek a beszélt
nyelv tanitdsédhoz.

Befejezésiil ismételten szeretném hangsdlyozni,
hogy a Magyarorszdgon tanult kinaiak kiv4dlé munkdt végez-
tek, és nagy érdemeket szereztek orszdgaink, népeink
kdlcsonds megismertetésében, az egymdstdl vald tanulds-
ban. Mindezt a Pekingi Idegennyelvi Fdiskola magyar tan-
székének magyarnyelv-oktatd munkdjdnak is tulajdonit-
hatjuk.
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A tanszék felkésziilt az (j oktatdsi feladatokra,
tobbek kozott dsszefoglal juk az elmilt években szerzett
tapasztalatainkat és a tanulsdgokat, s tanulmdnyozni
fogjuk a hazai és kiilfdldi idegennyelv-oktatds élenjard
médszereit, s modern audiovizudlis tanitdsi eszkdzoket
alkalmazunk. Az a célunk, hogy az eddiginél még nagyohb
sz4&m( és magasabb képzettségl magyar nyelvi tolmicsokat,
illetve magyar iligyekkel foglalkozé szakértbket képez-
ziink a két orszdg, a két nép hagyomdnyos bardtsdga meg-
szildrditdsdnak és kibdvitésének érdekében.

(1985)
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Badcskai Mihdly

Magyar kultira és mGveltség a strasbourgi
egyetemen

A strasbourgi egyetemen 1960 6ta folyik intézmé-
nyesitett formédban hungaroldgiai oktatds. 1968 6ta a
magyar-franciakulturdlis csereegyezmény szabdlyozza a
magyar lektordtus tevékenységét.

Az oktatds szerkezete:

- els6 szint: Bevezetés a magyar
'n yelvbe
(elsbéves egyetemi hallgatdék vdlaszthatjdk),

- mésodik szint: Magyar nyelyv
(misodéves hallgatdk vélaszthatjdk),

~-Magyar orszagismeret-sziveg-
forditédsokkal-
(ezt a studiumot szintén elsBéves hallgatdék szdmdra
hirdetik meg).

A felsorolt tantdrgyakat az egyetemi, valamint
a rendkivili hallgatdék melléktantdrgyként hallgathat jék.
Munkdnk elismerésének (jabb bizonyitéka, hogy az 1986/1987.
tanévt6l az egyetem harmadéves hallgatdi is vdlaszthatjék
a magyar nyelv és civilizdcid tédrgyat.
Az oktatds tartalma
- sz6ébeli kezdGszakasz: hangtani bevezet$,
grammatikai szabdlyok kontrasztiv példéakkal,
- forditdsi gyakorlatok,
- a szemantikai "mez06" bovitése: szdkincsfejlesztés,
- irodalmi miivek elemzése, francidra vald forditdsa,
- lemezhallgatis,
- magyar filmek elemzése,

- Magyarorszég torténete.

A magyar nyelv mint idegen nyelv oktatdsanak tar-
talma osszhangban 411 kdzismert céljainkkal; a kommuni-
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kativ kompetencia elsajdtittatdsa - megszerzése. Kiil-
f6ldi egyetemen tanulé hallgatdktdél elvdrhatdé a repro-
duktiv szint elérése vagyis az é16 kommunikdcids helyze-
tekben sziikséges gyakorlati nyelvismeret. A szivegktz-
pontl nyelvoktatds is ezt a célt szolgdlja. A rendelke-
zésiinkre 4116 tankdnyvek mellett érdekl16dS csoportja-
ink szdmdra mds "autentikus" szidvegeket is kereshetiink.
A "Nyelviink és Kulturdnk" 18. sz&mabdsl (1975. mdrcius)
vdlasztottam ki példdul a "F é rh 8 kéne mon -
ni..." cimli népi cstfoldds jdtékat. A milsorrdl keé-
sziilt hangszalag meghallgatédsa utdn tanitvdnyaimmal le-
forditottuk az egyfelvongsost, majd a tandrai foglalko-
zdsokon kiviil elkezdtiik a darab prébdjdt. A népi humor
igen kézel 411t hozzdjuk. A bemutatdé azonban a férfi
szerepl6k hidnya miatt elmaradt. A kidzids jédték és ének-
lés olyan motivdcids bédzis, amelyre késfhbb is épithetiink,
mdsrészt a spontdn beszédre Osztonzés hasznos mddszere.

Kbztudott, hogy a lektor cktatd-nevelG munkdja
mellett kulturdlis feladatokat is elldt. A lektornak,
barmilyen legyen a szakteriilete, jadrtasnak kell lennie
a hungaroldégidban, az irocdalom, torténelem, nyelvészet
teriiletén, valamint a milvészetekben. Ezek a jdrtasségok
segitik a tandrdn kiviili tevékenységében: kidllitdsok,
koncertek szervezésében, az elfaddsok megtartdsdban, a
magyar filmklub programjédnak osszedllitdséban.

Nem a strasbourgi egyetem az egyetlen, ahol ma-
gyar filmklub miikddik, ezért néhdny gyakorlati tandccsal
szeretném segiteni a kezdd lektorok hasonld jellegl
kulturdlis munkdjdt Mivel a rendelkezésre 4116 anyagi
lehetbségek korlédtozottak, haszndljuk fel azokat a ki-
advédnyokat, amelyekben ingyen hirdethetiink: programfii-
zet, napilapok, férum lehet a helyi rddid kulturdlis
melléklete is stb.

Sziikts egyetemi koltségvetésinket kiegészithet jiik
a részvételi hozz4djdrulssi di jakbsél. EbbGl juthat a
plakdtkiadds koltségeire. Fontos, hogy az egyetemen
kiviil is képviseljiik nyelviinket és kultirdnkat: mutassunk
be magyar filmeket vadrosi moziban is. Az elmilt id6szak-
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ban Strasbourgban az egyetemen és egy vdrosi moziban is
bemutattuk péld4ul Bacsd Péter T e rongyos é1e
cimi filmét, Gyarmathy Livia E gy i t teé 1 é s ciml
dokumentumjdtékat. A kiozdnség igénye alapjdn a vetitést
vita koveti.

Az elmilt id&szak rendezvényei kioziil kiemelkedett
a Néprajzi Mdzeum kidllitdsa a strasbourgi varosh&zéan,
valamint a vele pdrhuzamosan zajldé magyar filmhét ese-
ménysorozata. Az irantunk vald érdekl6dést bizonyitja
az is, hogy az elmilt tanévben a magyar orszagismereti
studiumot hallgaték sz&ma megduplézdédott.

Még egy részproblémédt érinteni kell, s ez a konyv-
rendeléssel kapcsolatos. A strasbourgi egyetem mellett
bizonyéra vannak még olyan egyetemek, amelyek konyvvd-
s4drldsi hitelkeretet biztositanak a magyar lektoré&tusck
sz4mdra. Eljiink ezzel a mégoly sz{kts lehetdséggel is,
kordltekintben kiegészitve ezzel a magyar kultdrédlis
intézetek, valamint az MLK konyvtdrfejlesztésre kil-
dott példényait.

A franciaorsz4gi magyar lektorok - a mar emlitett
intézmények mellett - szédmithatnak a pdr iz s i
Hungaroldgiai Kozpont koordindléd
tevékenységére is. Az 1985 decemberében létrehozott
kdzpont nemcsak kollokviumok, tudomdnyos tandcskozisok
szervezését vdllahatja el, hanem hid lehet a vidéki
egyetemek magyar tanszékei kozdtt is. Megdllapoddst
kithetne veliik, és nemzeti diplomdt adhatna a magyar sza-
kot végzett hallgatdknak.

Usszegzésiil meg4&llapithaté, hogy a strasbourgi
egyetemen a "kevéssé elterjedt nyelvek" kozott a magyar
kedvezd helyzetben van. Az érdekl6dést bizonyitja, hogy
a hallgatdk évr6l-évre rendszeresen elldtogatnak a
Debreceni Nydri Egyetemre . Az
idén példdul a 20 f6 francia dsztondijas kiziil 9 6
volt strasbourgi. Ezen kiviil az orszédgismeret hatdsdt
jelzi, hogy sok magyarbdl vizsgdzott hallgatd jon Ma-
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gyarorszdgra ismerkedni hazdnkkal. A magyarul tanuld
francia tandrkollégdk segitségével széleskorl didk-
levelezés folyik. Ez is er8sitheti a két nép kbzti
jobb megértést.

(1986)
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VI. A MAGYAR KULTURA TERJESZTESENEK KERDESEI

Fdabian P&l

Padovai tapasztalatok a magyar kultira terjesz-
tésével kapcsolatban

Mind a hazdnktdél tdvol dolgozé magyar professzo-
roknak és lektoroknak, mind pedig az itthon mdkodd
Nemzetkdzi E16készitd Intézet tandrainak egyik elsG-
rendd feladatuk az, hogy nemzeti mdveltségiinket és
egész mai valdsdgunkat megismertessék és megszeret-
tessék az drédikat ldtogaté kiilfoldi fiatalokkal, més
orsziagok fiaival és lednyaival. Padovai tandri mun-
kdam sordn ennek a célnak a megkdzelitését fontosabb-
nak tekintettem szinte minden mdsndl, illetdleg
nyfltan vagy rejtve mindig e felé torekedtem elfadd-
son, nyelvérdn és tdrsadalmi érintkezésben egyaréntl..)

Itthon, f6ként Budapesten nemcsak beszélni lehet
mai és miltbeli életinkrdl, hanem el is lehet vinni
kiilfoldi hallgatdinkat a Széchényi Kdnyvtdrba és a
Nemzeti Galériaba, Dunaudjvdrosba és Tokajba. Annyi
filmet vetithetiink nekik, ahdny csak a programjukba
fér, és még sorolhatndm az alkalmakat, lehetdsége-
ket. Ezzel szemben a kiilfoldi vendégtandr elmondha-
tatlanul nehéz helyzetben van. Nem akarok senkit
sem untatni annak felsoroldsdval, hogy mi minden nem
volt nekem Padovdban az elsG egy-két évben, és ho-
gyan javulgatott a helyzet. Ezt a jelenlevdok sajat
tapssztalatukbdl vagy hazakiilddtt jelentéseikbdl
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Ugyis tudjdk. Véleményem szerint bizonyos 4dldozato-
kat kell vdllalni annak érdekében, hogy a kiilfdldon
dolgozd magyar professzoroknak és lektoroknak konyv-
vel, filmmel és egyéb dokumentdcids anyaggal valé
elldtdsa Jjavuljon. Es sziikség van egy olyan koz-
pontra is, amely ezekr6l a dolgokrél intézményesen
gondoskodik, mégpedig nemcsak passzivan, hanem ak-
tivan. Ezen azt értem, hogy az igények kielégitésén,
a kérelmek lehetd teljesitésén til elkészittet pl.
néhdny jo, a kiilfold és kiilonosen az egyetemi ifji-
sdg tdjékoztatdsdra alkalmas dokumentumfilmet ha-
zdnkrdl. Tdbbszor tapasztaltam ugyanis, hogy az em-
litett specidlis célnak egydltaldn nem megfeleld
filmek dllnak csak (sok adminisztrativ bonyodalom
utdn) rendelkezésre, amelyek koziil a mégis megfeleld-
ket igen nehezen lehetett kivdlasztani.

Oktatds és bardati beszélgetés, eldaddi est és
filmvetités, egyszdéval minden azt szolgdlja a mi mun-
kdnkban, hogy oszlassuk a hazinkat koridlvevdé tdjéko-
zatlansdgnak most még bizony siri kodét. Kényes te-
vékenység ez, igen sok tapintat kell hozz4d. Ha ugya-
nis tanitvédnyainknak sziinet nélkiil gtrcsdsen bizony-
gatjuk kultidrdnk értékes voltdt, gydriparunk fejlett-
ségét stb., nem érink cél: lires propaganddnak fogjdak
hinni a valdsédgot. Egy ilyen magatartds helyett ter-
mészetes ©Ontudatnak kell dthatnia az orszdgunkat is-
mertetd tevékenységet.

Kiilfoldon dolgozdé professzorainkat, lektorainkat
a magyar kultdra kdveteinek szokds nevezni, s ez igaz
is. Kénytelen vagyok azonban jelentdséglinket csokken-
teni. Az a helyzet ugyanis, hogy a magyar kultdra
népszeriisitésére, terjesztésére nem mi vagyunk a leg-
alkalmasabb és a leghivatottabb személyek, hanem an-
nak az orszdgnak a tandrai, mivészei, tuddsai, amelyik-
ben dolgozunk. Arra kell tehdt torekednink, hogy ta-
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nitvdnyaink kodzil minél tobben vdljanak a magyar
kultira népszerlGsitoivé, és hallgatdink korén kiviil
is keressiink kapcsolatokat. A szdrds - persze -

j61 tudom, nagyon nagy: szdz novendékbsl vagy szim-
patizdnsbdl, ha kettdo-hdrom kitart, mdr sokat mond-
tam. Mégis ezen kell lenniink mindenképpen. Elvégre
mi sem azért ismerjiik viszonylag jél pl. a francia
irodalmat, mert magyarul tuddé francia lektorok koz-
vetitették szamunkra, hanem azért, mert ezt a mun-
kdt a francia irodalom irdnt lelkeslild magyarok védl-
laltdk magukra, nem utolsésorban legjobb koltdink és
iréink. Mi ugyanezt nemigen remélhetjiik, de annak
megvan a redlis lehetfsége, hogy tanitvdnyaink ki-
ziil kultdirdnknak lelkes és j6é szinvonald terjesztdit
kineveljik. Ok ndlunk jobban fogjdk érezni és tudni,
mivel jdrulhatunk mi hozzd - rajtuk keresztil - né-
puk kultirdjdnak gazdagitdsdhoz. (1970.)

Bodolay Géza

A magyar kultdra szolgdlata kiilféldin

(-..) Irodalomtérténész lévén, hadd beszéljek el-
s6sorban az irodalomr6l, amelynek értéke nagyobb,
mint kiilfoldon vald ismertsége alapjdn egyesek ta-
14n gondoljdk. Azért kell tehdt el6dllnunk ezekkel
-az értékekkel lektori szolgdlatunk idején, hogy a
mdvelt irodalmi kdzonség megismerkedhessen velik
olyan mértékben, amint megérdemlik.
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E161jdréban hadd beszéljek két olyan teriiletrdl,
amelyeken nagyon sokat tehet a lektor anyanyelviinkon
is a magyar kultdrdért. Sok vdrosban vannak mds, hi-
vatalosan kikildott magyarok is csalddtagjaikkal, gye-
rekeikkel. Fontos misszidnak tartom, hogy kultdrénk
kdvete, a lektor tdrsadalmi munkdban azzal is tordd-
jék, hogy a kilfolddn szolgdlatot teljesitd magyarok
ne szakadjanak el az itthoni vilagtél. Unnepélyeiken
a lektor gondoskodhat rdéla, hogy azoknak a misoros
része kultirdnk javadbdl adjon izelitdét. Megkisérel-
hetjik, hogy a gyermekek szdmdra a magyar iskoldt pét-
16 osszejovetelek, eldaddsok is szervezddjenek.

A médsik terilileten, a kilfdldre szakadt magyarok
korében taldn még fontosabb kultdardnk &dpoldsa. Szép
szdmmal taldlhatdék ilyenek Varsdban is. Az utdbbi
években megnidvekedett turizmus jdévoltdbél vannak koz-
tik fiatalok, nem egy koziilik hazankban akar véglege-
sen letelepedni, orommel veszik tehdt, ha magyar nyel-
vi estekre hivjdk OGket. 1968 6ta havonként taldlkozé-
kat rendezhettiink résziikre a Magyar Intézetben, ame-
lyeken a tedzgatdst megeldzben politikai, kdzgazda-
sdgi, torténelmi, sport, zenei és fdéleg irodalmi kér-
désekr8l hangzottak el elbdaddsok.

Lengyelorszagra jellemzd az a ndlunk is megtaldl-
haté "betegség”", hogy elsdsorban a nyugat-eurdpai né-
pek kultdrértékeit csoddljdk, s mindent a nyugati
értékelésen keresztiil mérnek. Jellemzésiil csak annyit,
hogy a Kis magyar irodalomtorténet-et
nem magyarbdl forditottdk lengyelre, hanem francidbdl.
Vagyis csak azért figyeltek fel réd, mert a francidk
mi&r leforditottdk. Az a gyanim, hogy a briisszeli ki-
tiintetés nélkil még a vékonyka Illyés-vdlogatds sem
jelent volna meg lengyeliil, s talédn az évek 6ta emle-
getett Ady-kotetbdl is csak akkor lesz valami, ha el-
jut lengyel bardtainkhoz az amerikai Ady-kotet sikeré-
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nek a hire. Csuinya opportunizmussal én is ehhez a be-
teg helyzethez vall alkalmazkodasra biztattam egyik
hallgatdndmet, aki Kriudy-forditdsockkal szeretett vol-
na feliratkozni a lengyel mGforditdk sordba. A kiadék
eleve elzarkoztak az ismeretien magyar nev hallata-
ra. Arra biztattam ezt a tanitvényomat, hogy amig
0sztondfjjal Budapesten lesz, irja Gssze, hogy az
utdbbi iddében hol, melyik Krudy-kotetet adtak ki Nyu-
gat-Eurdpédban, s ezekkel az adatokkal teltegyverkez-
ve ostromolja tovdpb a lengyel kiaddkat.

Hallgatdim egyontetld véleménye, s sajdt tapaszta-
lataim szerint eg€sz Lengyelorszédgban nagyfoku a té-
Jékozatlansag és az érdexktelenség a magyar irodalom
'irént. De ndlunk sokkal hivatottapbbak is megdllapi-
totték ezt, fgy legutépb a Lengyel Irészovetsegben
rendezett kzds magyar-legyel szimpozion alkalmdval
Andrze) Sieroszewski, a neves tiatai mGtordito, a var-
s6i egyetem elsd magyarirodalomszakos doktora, vagy
Jerzy Robert Nowak, fiatal tortiénész a Zycie War-
szawy hasabjain "I do ksiazki 1 do szlan-
ki", majda "PrzyjaZA" c. netilappan "N ie
tylko Jékai" cimi frésaiban. Hozza kell még ten-
nem, hogy az altaluk is szovd tett tajékozatlansdg nem-
tsak a lengyeiexen, nanem rajtunk is mdalott.

Az elsd férum, ahol kultirankat terjeszthetjik,
természetesen az egyetem. Varsdban az utdbbi években
tdgas, szep lépcsdhazzal rendelkez$ helyet kapott a
tanszék. Megragadtam a kinalkoze alkalmat, és két tali-
tarlon kis dllanddé kidllitist rendeztem. A két-hdrom
hetenként cserelodd képanyagot Pesten vasdroltam mi-
nisztériumunk anyagi tamogatasaval: magyar tcorténelmi
és irodalmi arcképsorozatokat, képzomivészeti repro-
dukcidkat, népviseletl képeket stb. Folyosdnkon mas sza-
kos egyetemistak 1s sdrdn megforaultak, igy a kiallf-
tott kepeknek mindig akadtak nezoi1, natlgatdim szamara
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pedig hasznos forditasi teladat is volt a képek ma-
gyar sztvegének lengyelre valo attetele. Az Ady-év-
forduld alkalmabdl nagyobb, az egész falat betoltd
térlatot rendeztiink, részoen a budapesti Irodalmi
Mizeumbdl kolcstinkapott képek segitségével. Hasznos-
nak tartanam, ha a lektordtusok ehhez a munkdhoz még
tobb, rendszeresen érkez$ tdmogatast kapnanak Buda-
pestrol.

Tanszékiink az elmdlt évek sordn egy nagyobb
szabasu kidllitast is rendezett a rektori palota
ilyen celokra szolgalo szep el8csarnokaban a Lengyel-
orszdgban kladott magyar konyvekbdi. Rendezhettiink
volna azonban tdbb ilyen kidll{itdst is, ha kaptunk
volna anyagot. Az eéviorauldkra tobbszdr érkezett
egy-egy tfényképkidllitds Lengyelorszigba. Az illete-
keseknek toObbszdr telajdnlottam, hogy hozzak el egyi-
ket-mdsikat néhdny hétre az egyetemre is, de ez végil
elmaradt. K4dr, mert a jovb-mend egyetemistdk kozt
mindig akad érdekld8dé6.

Nagyon hasznos lenne. ha a lektordtusok telhasz-
ndlhatnak a "mas csatornakon" vdrosukba érkezd kultu-
rdlis anyagot. Nemcsak a kidllitdasokra gondolok, ha-
nem példaul arra, hogy alkalom nyiina az irdkkal,
mivészekkel vald taldlkozdsokra. Néhdnyszor sikeriilt
ilyen taldlkozét biztositanom hallgatdink szamédra a
tanszékiinkon, de rendszeresebbé, eldkészitettebbé ak-
kor vdlhatndnak ezek a talalkozdk, ha a lektorok jo-
elore tudomdst szerezhetnének réla, hogy a kovetkezd
hénapokban ki érkezik munkahelylkre.

A nem magyar szakos egyetemistdk bevondsdval

rendeztiink egyszer egy "Ki mit tud Magyar-
orszagraé6l?" versenyt. Az elsd dij - miniszté-
riumunk jovoltidbsl - a veszprémi nyari egyetemen va-

16 részvétel volt. Ezt a kezdeményezést, azt hiszem,
érdemes lenne hasonlé dijazdssal més kiilfoldi egyete-

meken is felkarolni.
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Nemcsak az egyetemistdk, hanem a szélesebb var-
s61 kiozonség szdmdra rendeztink sikeres Ady-estet a
koltd haldldnak 50 éves évforduldja alkalmdbdl. Me-
gint csak jellemzésil hadd emlitsem meg, hogy ami-
kor az Ady-est tarsrendez6jéil felkértiik a Lengyel
frészovetséget, eldszor nagyon vonakodtak, nem tud-
tdk, csakugyan elég nagy koltd-e Ady ahhoz, hogy az
frészovetség nevét adja a rendezvényhez. Végiil min-
dent sikeriult elintézniink, s eldaddsomat, amelynek
a keretében tobb lengyel szinész, két magyar énekes
és az egyetemi énekkar is fellépett, az évforduldhoz
méltd népes kozonség hallgatta végig a Nemzetkdzi
Sajtéklubban. Az elfGaddst késOobb megismételtik a
"y ybrydy" nevil egyetemista klubban is, ahol a
szinészek helyett a hallgatdimat léptettem fel in-
gyenes versmonddkként. Fzen az esten a varsdi nagy-
kovetinkon kiviil megjelentek az ELTE éppen Varsdban
id6z6 professzorai is.

Nem sokkal hazaérkezésem el6tt Arany Jdnos-es-
tet rendezhettem a Magyar Intézetben. Ismét énekelt
az egyetemi énekkar, felléptek a hallgatdim, s ezit-
tal diafilmek vetitésével is szinezhettik az estet.
Kézonség is,. volt szép szémmal, és a "Stolica"
c. képes hetilap is hirt adott vallalkozdsunkrdl.

Ezekkel az estekkel kapcsolatban hadd térjek
vissza irodalmunk, kozelebbrdl koltészetiink kilfoldi
megismertetésének a kérdésére. Szeretném itt is meg-
emliteni azt a javaslatomat, amelyet az frdszovetség
emlitett sziimpozionjdn mondtam el, s amelyet a "Try-
buna Ludu" munkatdrsa e taldlkozdérdl irva figyelemre
mélténak taldlt. Az esteken bemutatott Adyt és Aranyt
egydltaladn nem ismeri a lengyel olvasdkidzdnség, mert
iddig osszesen 9 Arany-verset, illetve versrészletet
forditottak le. Az Ady-forditdsok szdma eléri ugyan
a BO-at, de azok néhany kiveteltdl eltekintve Pesten
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jelentek meg a hédbord idején kiadott kotetkékben, s
velik Ady nem juthatott el a lengyel kodzonséghez.
Ezek a forditédsok kiildnben sem alkalmasak Ady nagy-
sdgdnak az érzékeltetésére. KoltSinket dltaldban
ritkdn mutatjdk be egyenld értékld versforditdsok, hi-
szen csak néha vdllalkoznak az dtkdltésre hozzdjuk
hasonld nagysdgu mivészek. De ha sikeriil is egy-egy
dtkoltés, az végeredményben nem a magyar kioltd len-
gyeliil, hanem egy Gj lengyel vers Ady, Arany vagy mds
koltdnk versének az ihletésére. Mindebbdl azt a koG-
vetkeztetést vontam le, hogy a magyar irodalom biisz-
keségeit, nagy koltdit mds eszkozdokkel kell népszerd-
siteniink. Kétnyelvld kiaddsokat kellene késziteniink
(taldn éppen a kiilfoldi magyar tanszékek dolgozdinak
és hallgatéinak a kozremikbdésével), amelyekben az
eredeti vers mellett szép és pontos prézaforditéas
szerepelne az illetd orszdg nyelvén. E prézaforditds
mellé harmadikul csatlakozhatna a verses &dtkdltés
is, ha ilyen van. fgy par év alatt behozhatndnk két-
évszdzados lemaraddsunkat a magyar koltészet kiilfoldi
bemutatdsdban. Nem ldtom akaddlydt, hogy a kotetek
mellékletéiil olyan kis hanglemezek késziil jenek, ami-
lyeneket mdr tobb zenei vagy nyelvtani kdtethez csa-
toltak az elmilt években. Arra is jék lennének e két-
nyelvG kiadvdnyok, hogy nyelviink szépségérdl meggydz-
zék, tanuldsdra osztondzzék a kiilfoldi olvasdkat.

(1970.)
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Csapldros Istvén

A magyar kultidra bemutatdsa Lengyelorszdgban

(...) A torténetiségnek a magyar kulttra érté-
kelése helyes alapelveinek kialakitdsdval kapcsolat-
ban kétféle alkalmazdsa lehetséges. Nyugaton: magya-
rdzat a nyugati kultidra értékeivel vald Osszehason-
litdsban, a kozépkelet-eurdépai szocialista orszd-
gokban pedig a fogaddé orszdg sokban hasonldé (pl.
Lengyelorszdg kulturdlis fejldodése a felosztdsok-
t61 kezdve) fejlddéséhez pdrhuzamként (az eltéré-
sek és hasonlésdgok figyelembevételével) mutathaté
6s mutatanddé be. Mondanivaldém természetesen olyan
egyetemekre és fOiskoldkra vonatkozik, ahol a lek-
tordtuson kiviil magyar irodalomtdrténeti eldaddsok
is vannak, illetve mint ndlunk Varséban kilon magyar
tanszék is mdkddik. .

Eldaddsaimban nem egyszer rdmutattam arra, hogy
a magyar nép torténetének egyes fejezetei, kultird-
jédnak kimagasldé reprezentdnsai, a magyar irodalom
egyes mivei hogyan batottak segitéen a lengyel sza-
badéégmozgalmakra pl. a XIX. szdzad mdsodik felében.
Legyen szabad egy-két konkrét példdt idéznem.

Amikor I. Ferenc Jdézsef megldtogatni késziilt
1857-ben(!) Galicidt, irja a fiatal Adam Belcikowski
- az adott torténelmi helyzetben oly sokatmondé -
Hunyadi Ldszlérdél sz46l6 drémdjat, amely nyomtatdsban
csak 1869-ben jelent meg, akkor, amikor az osztrdk-
--galiciai kiegyezés nagyon csak felemds médon valé-
sult meg. Szdmos adatom van Vordsmarty Szdzatdnak
a lengyel hazafias mozgalmakra gyaknrolt hatédsdra az
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1859-1860-as években. A lengyelorszagi Petd6fi, illet-
ve Jékai-kultusz is a lengyel hazafias mozgalmakat
erdsiti a milt szdzad mdsodik felében. Ugyanakkor réa-
mutatok arra is, hogy a XIX. szdzadi lengyel nemzeti
felszabadité harcok milyen nagy hatdst gyakoroltak a
reformkor, majd a szabadsdgharc és végiil a kiegyezést
megel6zd évek magyar kdzgondolkoddsdra, s nem egyszer
Jelentékeny irodalmi mdvek létrejottére. A fogadd or-
szadg torténelmére, kultdrdjdra épiildé magyar irodalom-
tanitds és kulturdlis propaganda igen eredményes le-
het.

Hasonld helyzetben levd kollégdim szamdra igen
hasznos alapanyag lehet a Kemény G. Gébor szerkesztet-
te "A szomszéd népekkel valé kapcso-
lataink torténetébdl" (Tankdnyvkiadé, 1962.)
c. kiadvany.

" Arra a kérdésre, hogy milyen teriletek-
re hasson a kulturdlis propaganda tevékenység,
helyi ismereteim alapjdn a kovetkezdket vdlaszolhatom:

a) a Varsoi Tudomdnyegyetemnek szabadegyetem jel-
legl eldaddssorozata van Plockban, Radomban, Olsztyn-
ban, Bialystokban stb. Ezekbe az eldaddsokba tanszé-
kiink is bekapcsolédott és évek dta részt vesz benniik.

b) A Varsdi Magyar Kulturédlis Intézet alkalmas
lenne arra, hogy egy kozponti jellegiG magyar kulturd-
lis intézménnyé fejleszthessiik 7-8 hénapon &t tarté
dsszefﬁggé4iroda1mi, mivészetl és kapcsolattorténeti
elbaddssorozattal. Olyan fdvdrosokban, amelyekben ilyan
jelleglG kulturdlis intézeteink vannak, a lektoréatus,
a tanszék és az intézet kOzott szoros egyiittmikddésnek
kellene fenndllnia a kozds érdekek alapjén.

Ez az egylittmikddés Varsoban még sok kivdnnivalét hagy
hdtra.

c) A szocialista orszdgokban a TIT-nek megfeleld
ismeretter jeszt6 szervek munkédjdba kellene bekapcsoldd-
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ni (kész kozonség, koltségmegtakaritas stb.). Erre
Varsdéban jé példdt adott a Bolgdr Kultidra, amely a
lengyel TWP-vel szabadegyetem jellegll egyiittmdko-
dést tudott szervezni.

d) S végiil a tomegkommunikdcids eszkoztk igény-
bevétele. Tanitvdnyaink egy része ezen a téren jo
ereaményeket ér el.

e) Megemlitem még a varséi magyar irocdalom,
kultidra, torténelem bardtainak kdrét, amely régeb-
ben havonként j6tt Gssze és a bardti taldlkozdsok
folyamén tehetett bizonyos befolydst gyakorolni a
fiatalok propaganda munkajdra.

(...) Tisztdzandé az is, hogy a kultdr-
propaganddt ki csindlja. Ahol nincs on-
4ll6 magyarszakos keépzés tanszéki programmal, ott a
vendégtandr és a lektor egyardnt részt vehet ebben a
munkdban. 0tt azonban, anhol a magyartanitds otéves
tanszékl munka kereteben folyik, ahol a tandr tele-
16s az egész oktatas menetéért, a kdnyvtar tejlesz-
téséért, a kdderek fejlodéséért (doktordtusck, habi-
litéciok), ahol kari iilésekre, kiilonféle bizottsdgi
lilésekre kell jdrnia, a tanszékvezetd csak csdkkent
mértékben végezheti. tbben az esetben a tanszéki dol-
gozdk kozil az draszammal megterhelt lektorra, eset-
leg . kivdls mGforditoi teljesitménnyel rendelkezd fia-
tal kartdrsra hdrul az irodalom népszerds{tésének
ligye. Ndlunk, Vacsdéban az elmult evben Bodolay Géza
kartars sokat tett Ady., Arany népszer(sitésében. J6-
magam elkeszitettem a magyar koltészet lengyeltdargyd
verseinek antoldgiajat, amely alkalmas lesz arra, hogy
a baratsag vonaian hivja fel a figyelmet lirankra.

Vvendegtanarnak a togado6 orszagban megfeleld tu-
‘domanyos tekintéllyel kell rendelkeznie, azert az
egyes orszagokba olyan vendégtandrokat kell kiildeni,
akik a fogadd orszag irodalmaval, kulturajdval, tor-
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ténelmével mar régebben megismerkedtek, szakmai kap-
csolataik vannak az adott orszdggal. S6t a lengyel
pelda azt mutatja, hogy kilfoldi nyugati kultiurcentru-
maik hasonldak a mi haboru elotti inteézmeényeinkhez
és azok élén egyetemi tandrok dllnak, pl. Rémaban Bro-
nislaw Bilinski klasszika tiloloégus, Londonban Seid-
ler professzor, a lublini egyetem volt rektora. Meg
is vannak az eredmények: publikacidk, kozos rendezvé-
nyek szinvonalaban, kdzonségében

Tanszékiinkon szdmos kapcsolattdrténeti munka ke-
sziit, egy ilyen kdtetiink meg is Jelent 196Y-ben, ame-
lyet a lengyel és a magyar akadémidk Irodalomtudomd-
nyi Intézetével egyiitt csindltunk. A fentebb emlitett
antoldégian kivil késziil egy magyar-lengyel kapcsola-
tokrdél sz616 képeskidnyv, a lengyel nyelvd magyar iro-
dalomtdorténethez kiilon hdrom ives fejezetet irtam a
magyar-lengyel irodalmi kapcsolatokrdl. Tanszeékiink
fenndlldsdanak 20. évforduldja alkalmdbdl hazai és a
szocialista orszagokbol vald hungaroidgusok részvéte-
lével tudomdnyos (Glésszakot rendezlink, amelynek ered-
ményeként remélhetdleg djabb kdtet jelenik meg a ma-
gyar-lengyel irodalmi és mGvel6dési kapcsolatok terii-

letérdl. (...) (1970.)

Kiss Jend

A magyar kultira megismertetésének lehetdségei
Gottingdban

(..) Gottingdban a magyar csak mellékszak. A
magyarul tanuldk - szamuk 197U tavaszi szemeszteré-
ben B volt - a legkiilonbozdbb érdeklodeésliek kozil
kerilnek ki. Féleg szlavistak, de rajtuk kiviil iro-
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dalmdr, jogdsz, természettudomdnyos, sét a turista
tipusi érdeklddd is eléfordul. Mit tudnak 6k Magyar-
orszdgrdl? Az Gj hallgatdk vajmi keveset. Egyikiik pl.
a kovetkezd neveket sorolta tel: Pet6fi, Bartdk,
Koddly és Puskéds. (Az mds kérdés, mit mondanak e ne-
vek neki.) A szlavista hallgatok ismerik Melich és
Kniezsa nevét, irodalmdr érdeklddésd hallgatém Arany,
Ady, Jézsef Attila, Kosztoldnyi, Miksz4th, Méricz,
Gdrdonyi, Illyés, NémethlLdszlo és Déry Tibor neveét is
emi{tette. Egyik haligatomtsl megkérdeztem, mit tud

a magyar tortenelemrfl. A vdlasz rovid volt: hallott
a Lech-mezei csataroi, az osztrak-magyar monarchia-
rél, tud 56-ré6l, és hogy Magyarorszdg a keleti blokk-
ba tartozik. Ilyen eldzmények utén természetesen a leg-
elején, dgyszélvan Adémnél, Evdndl kell kezdeni min-''
dent.

Kulturdnkat ismertetd, bemutato tevékenységiink
- Ggy gondolom, nemcsak Gottingdban - kétfrontos "harc",
mert az dj ismeretek fokozatos kiépitésével pdarhuza-
mosan a téves "tények", "igazsdgok", informacidk, vé-
lemények tucatjdt kell lerombolnunk és irtanunk. Ez
vonatkozik politikai, mivel6dési, kozéieti dolgokra
egyarant. A'hortobégyi cigdnyzeneés, csikdés romantika
badrmilyen hivogatd is az utazdsi irodak prospektus-
hegyei kozott, az megsem Magyarorszdag.

Milyen eszkdzdk dilnak rendelkezésres A tankony-
von és néhdny irodalmunkat, torténelmiinket bemutato
német nyelvi konyvon kiviil vajmi keves. A Magyarorszag-
rél érkezd Gjsagok és tolyoiratok (Népszabadsdg, Elet
és Irodalom, Kortdrs, Kritika, Magyar Hirek) nyelvi-
leg tudl kemény dio a hallgatdsag zomének. éppen ezert
a nyelvi és az irodalmi 6rak szinte kizarolagos lehe-
toségei nemcsak a magyar nyelv, hanem a kultdra meg-
ismertetésének is. A magyar kulturdnak az orékon tor-
ténd bemutatasa voltakeppen sok lehetdséget kindl,
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ugyanakkor azonban erfsen korlatozott. Mindenekeldtt
ami a bemutatds technikai kivitelezesét illeti. Mit
jelent a sok lehetoség? Eddig ugyanis magyar kultu-
rdréL volt szd, s ez dltalanossag. Ami eddig Gottin-
gédban megvalodsult, az a kdvetkez@: tartottam egy
elfadast "Attekintes a magyar irodalomréi" cimmel,
heti egy ordban. Az idd rovidseége miatt sok minden-
re nem tutotta. Az irodalom azonban jo liriigy volt
nemcsak az irodalom vazlatos pemutatdsara, banem ar-
ra is, hogy a magyar torténeiemrdl 1s beszéljek, pdr-
huzamba &llitva tortenelmiinket Nemetorszdgéval. Mind-
ezzel - azt hiszem - sikeriiit a mdt is kdzelebb hoz-
nom, legalabbis racionalls sikon. Az irodalom azonban
masra is jo iirligy, pl. a népmlvészet illusztrativ
jelleglG bemutatdsara. A gottingai finnugor szeminiri-
um konyvtdra lehetdvé teszi bizonyos néprajzi-népmd-
vészeti anyagnak az drdkon valod bemutatasat. Elni
kell ezekkel a lehetdségekkel. A beszélgetési gyakor-
lati orak kelld irany{tdssal szintén j6 alkalomnak
bizonyulnak a magyar kultdira eredményeinek megismer-
tetesere, kiilbn8sen napjainkéra. HAazi olvasmanyul min-
dig egy-egy meghatdrozott témakdrbdl (zene, kepzdmi-
vészet, irodalom, tdldrajz, sport) valasztok cikket
vagy részletet, s az 6ran kiegészitem, amit a hallga-
10k 3z olvasott rész alapjdn tudnak. Kezdd tokon az
olvasmanyhoz kapcsolodoan - akar az olvasmany témdja
kapcsan, akar valamely szd vagy kitejezés (nyelvitrté-
neti) magyardzata urigyén vagy éppen csak szelilemi
"lazitdsul” - lehet a hallgatok kultidrdnkrdél vale is-
mereteit bdviteni. Természetesen, ha a varosban vala-
milyen magyar vonatkozasd esemény tdrténik (pl. Bar-
ték és Koddly hangverseny), vagy ha moziban, televi-
zioban magyar darabot adnak, esetleg valamelyik Gjsag-
ban benninket érintd cikk jelenik meg, arra tolhivom
haligatoim figyelmet.
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Lényegében - és vizlatosan - ez az, amit eddig e
téren tettem. Az eredményesebb munkdhoz jobb feltéte-
lekre lenne sziikség. Hathatds tamogatdast azonban csak
hazulrol varhatunk. Ml az, amire sziikségiink volna?
Abbdl indulok ki, korszerlen nem lehet a magyar kul-
tirat oktatni dgy, hogy ne mutassunk be semmit Magyar-
orszagroi. Kis dolgokkal kezdem. Szikségiink volna sok
prospektusra. A nemetek ehhez hozza vannak szokva. 50-
kat ugyan nem jelent, ha van, de ha nincs, az mar na-
gyobb baj. Sziikség volna Magyarorszagot, a magyar kul-
tira kiildnbdz8 4gait bemutatd német nyelvi konyvekre
vagy tizetekre (jegyzetekre), amelyeket hallgatdink
kozott szétosgtogathatndnk. (Gottingdban a finnugor
‘szemindrium tinn lektoratusa példaul bdvelkedik mind-
ezekben! )., Szikség lenne a magyar lektordtus kiilséleg
is magyarossa és széppé tétele erdekében néhdry mivészi
fényképre (tdjkép, portré), népmivészeti targyakra stb.
Az efféle reprezentdcié nem lenne rossz propaganda
mellettink. Sziikség lenne a helyi viszonyokat figyelem-
be vevd 4j tankdnyvre vagy jegyzetre, amely a leginkdbb
bevadlt kiilfo6ldi (angol, finn stb.) nyelvkdnyvek ta-
pasztalatait hasznosithatnd. J6é lenne, ha kaphatndnk
lemezeket (mdvészlemez, népdal, vers, préza). Rendki-
vil hasznos lenne, ha filmek is rendelkezésiinkre 411-
ndnak. Espedig olyanok, amelyek eltérnek a magyar do-
kumentumtilmek szokvdnyos anyagdtél, mert kiilonben el-
marad a vart hatds.

Hallgatdéink a legkiilonbdzdébb érdeklddéstek, egy
dologban azonban azonosak: érdeklddnek irdntunk, ro-
konszenveznek velink. S erre lehet éepiteniink. Megfeleléd
eszkozk birtokaban, a koridiményekhez, helyi sajatossé-
gokhoz rugalmasan alkalmazkodd oktatdssal az eredmény
sem marad el. (1970.)
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Kalocsai Rézsa

Magyaroktatds Szdfidban

A Sz6fiai "Kliment Ohridszki" Egyetemen magyar
szak nincs. A magyar nyelvet heti ket érdban fakul-
tat{v tédrgyként vagy koteiezdo nyugati nyelv helyett
vehetik tel a hallgatok, s negy téléeven keresztiil
tanuljak. Evente kb. 2U haligato jelentkezik, f&leg
nyelvi szakokrél, oe akaod 3-4 mds szakokrdl - mérniok,
jogasz, orvos - is. A tanitds az drarend Osszeegyez-
tetéstol fiiggben 4-5 f6s, ritkabban 8-10 f6s cso-
portokban torténik. A lektordtus az Altaldnos Nyel-
vészeti Tanszékhez tartozik az eszperanté, az albén
és a romdn lektordtussal egyiitt. A tanszék igényeinek
megteleiben a hallgatdk a mai magyar nyelv rendsze-
rével foglalkoznak, irodalmi stidiumokat nem folytat-
nak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bdr sz(kds ke-
retek kozdtt is ne taldlnank médot arra, hogy megis-
merkedjenek a magyar irodalommal es a magyar kultdr-
torténettel.

Néhany otyan tényezdrdl szeretnék emliteést ten-
ni, amely hozzajarul hallgatéink magyar irodalimi t4-
jékozottsaganak s dltaldhban magyarsagismeretének el-
mélyitéséhez, kiszélesitéséhez.

A hallgaték magyar nyelvi stidiumaik megkezdé-
sekor, majd ezekkel parhuzamosan tdrténeti, irodalom-
torténeti és miveszettdrténeti dttekintést rvdjto
eldaddsokat kapnak. t témak irdnt nagy az érdeklc’)dési
s gyakran felmeriil az az igény is, hogv egy-két rész-
kérdéssel kiilon is foglalkozzunk tobbnyire plusz 6ra-
ban, tehdt a heti két ordn kiviil. Erdekes megfigyel-
ni, hogy a hallgaték igényei mennyire osszefiliggenek
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Bulgdria sajdtos torténelmi-kultdrtorténeti vonat-
kozdsaival. Hallgatdim szinte minden évben kérték
azt, hogy foglalkozzunk részletesebben a magyar
irdsbeliség, a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdval,
osszehasonlitva a szlav irdsbeliség kialakuldsédval,
- a tiszteletreméltd nagy Kirill és Metod kultusz
hatdsdra.

Kérik, hogy megismerkedhessenek a magyarorszé-
gi torok hédoltsdg korédnak kiemelkedd képviseldi-
vel. Nem Balassit vagy Zrinyit kérik, hiszen ezek ne-
vét nem is ismerik; az 500 éves tordk uralom mélyen
rdnyomta bélyegét a bolgdr torténelemre, s a torténel-
mi sorskidzdsség hatdsdra érdekli Oket e kor magyar
irodalma.

Hallgatdéimat nagyon izgatja a magyar nyelv tisz-
tasdga, szerintiik "tdlzott, s6t izoldlé tisztassga",

s keresik ennek okait, magyardzatdt. Ezért a nyelv-
Gjitds téma, nagy képviseldinek munkdssdga mindig az
érdeklddés kozpontjdban van.

Petdfit ismerik és szeretik Bulgdridban, de ter-
mészetesen itt is érvényesiil a bolgdr aspektus: kozép-
pontba a Pet6fi-Botev pdrhuzamot 411itjéak.

A magyarul tanuldé hallgatdk kiilonds szeretettel
és érdeklddéssel kérik, hogy foglalkozzunk Petdfi-
vel: Tekintettel az évforduléra, a haladé csoportok-
ban minden hénapban "Pet6fi-dr4t" tartottunk, ame-
lyekre a hallgatdk bolgdr nyelven egy-egy referdtu-
mot készitettek, majd Pet6fi-verseket olvastunk, for-
ditottunk és elemeztiink.

Mint érdekességet jegyzem meg, hogy Bulgdridban
a legnépszeridbb Pet6fi-vers a "Szabadsdg-szerelem"

c. mellett "Az o6ridlt", amelyet szerte az or-
'szégban nagyon Jj6l1 ismernek, és mint kedvenc versiiket
idézik, szavaljdk. A kdltdnek ezt a versét forditottdk
legkordbban bolgérra, még a milt szdzadban, s népszer(-
sége azdéta is nd.
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A kifejezetten grammatikai jellegd 6rédknak is
szerves része irodalmunk, hiszen az egyes nyelvi
jelenségek illusztrdldsdra felhaszndlom az irodal-
munkb6l vett idézeteket, amelyek kapcsédn természe-
tesen utalds torténik a szerzére, kordra, magdra
a mire.

Hallgatdim abban a szerencsés helyzetben van-
nak, hogy Széfidban mikodik a Mggyar Kulturdlis In-
tézet, s ez lehetdvé teszi, hogy nagyon €16 kap-
csolatuk legyen a magyar irodalommal. Ezt eldsegi-
ti az a kényszermegoldds is, hogy az egyetemi cso-
portok magyar 6rdi az egyetemen levé helyhidny
miatt a Magyar Intézet tantermében folynak az egye-
tem és az intézet kolcsdnos beleegyezésével. fgy
a hallgaték kozvetlen kozelrdl ismerik az intézet
életét, munkdjat, részt vesznek irodalmi estjein,
magyar irdkkal, koltbkkel rendezett taldlkozdkon,
kidllitdsokon, filmvetitéseken. Az elmilt tanév so-
rdn példdul a Petdfi-évforduld kapcsdn hallgatdim
megtekintetdéék az intézet Petdfi-emlékkidllitdsdt,
az 4j Petofi-filmet, s az intézeti nyelvtanfolyamok
hallgatdival egyiitt (akiket szintén én tanfitok) ko-
zos Petdfi-innepélyt szerveztek az intézet koncert+-
termében. Az linnepség elsd részében eldaddst tartot-
tak a koltdrdl, majd Petdfi-verseket szavaltak ma-
gyarul és bolgdrul. Az iinnepség mdsodik részében az
intézet szervezésében magyar mivészek adtak koncer-
tet a magyarul tanuldknak.

Részt vettek hallgatdim a Jékai-esten, ahol
megismerkedhettek Jdékai "A kbszivh ember fiai" c.
mivének bolgdr forditéjdval, majd megtekinthették a
regény filmvdltozatdt. Az Ady-esten Nevjana Sztefa-
nova koltdvel, a kit@nd Ady-forditdéval beszélgettek.
az elsd bolgdr Ady-kotetrdl, s megzenésitett Ady-
verseket hallgattak magyar tomacsolédsban. De taldl-
koztak Sdntha Ferenccel is, hallhattdk novelldit
bolgdr forditdsban, s részt vettek a vitdn.
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Szdmos példat lehetne még sorolni, amellyel a
Magyar Intézet hozz3jdrul irodalmunk népszeriisité-
séhez, megismertetéséhez, s orommel dllapithatom
meg, hogy hallgatdim lelkesen akndzzdk ki ezeket
a lehetdségeket. S irodalmunk megismerése szorgalma-
sabb, intenzivebb nyelvtanuldsra oszttkéli a hall-
gatdékat. Ez jut kifejezésre abban, hogy egy-egy iro-
dalmi élményt kovetden nd azoknak a hallgatdknak a
sz4dma, akik eljdrnak az intézeti tdrsalgdsi 6rék-
ra az egyetemi 6rdk mellett, vagy forditva, az inté-
zeti tanfolyamok hallgatdi engedélyt kérnek az egye-
temi érdk litogatdsdra. Kétszer prébdlkoztunk for-
ditdi csoport létrehozdsdval is. E csoportok egy-egy
évig makodtek 4-5 fdvel, olyanokkal, akik hivatalo-
san mdr befejezték magyar tanuldsukat, de forditédsi
ambiciébél folytatni kivdntdk. A csoportban részt
vettek olyanok is, akik mdr tobb éve tanultak magya-
rul, s6t mdr bizonyos miGforditéi gyakorlatuk is volt.
Erdeklddésiik f6leg a mai magyar irodalomra irdnyult.
S nem véletleniil éppen azokra, akik jdrtak Bulgdrid-
ban, s akiket személyesen is l4dthattak, hallgattak:
Nagy Ldszld6, Fodor Andréds, Ratké Jézsef, Ladényi Mi-
hdly stb.

Ebben a tanévben nem jott létre ez a csoport,
de volt tagjai kapcsoclatot tartanak mind a Maayar
Intézettel. Valamennyien olyan munkahelyen dolgoznak,
ahol f6 hivatdsukként a bolgdr-magyar kapcsclatok
4poldi, ha nem is kifejezetten irodalmi téren mikaod-

nek. (..) (1973.)



- 128 -

Szende Aladir

i

Nyelv és kultdra egysége a gyermekek okta-
tasdban

Az Anyanyelvi Konferencia programja szerint a . ,
Magyarok Vildgszovetsége szervezésében nyaranta :
mintegy 250 olyan nyugaton €16 magyar vagy félmagyar-
gyerek ldatogat el két hétre a balatoni gyermekiidii-
16kbe, akiknek a sziilel azt kivénjdk, hogy itt udil-
jenek, s ekdzben magyarul tanuljanak.

A gyerekek a tébori rend szerint élnek: jdtsza-
nak, séZdérakoznak, kirdndulnak elvegyiilve a tobbiek
kozé. Napirendjik mégis kiilonbdzik a tobbiekétdl,
mivel déleldttonként koriilbeliil hdrom drdban kisebb
csoportokban magyart tanulnak, délutdn pedig egy dré-
ban magyarul jdtszanak, énekelnek, tédncolnak vagy
egyéb kozos munkdt végeznek, példdul albumot szerkesz-
tenek, ajandékot készitenek sziileiknek, kézimunkdznak,
modelleznek - kedviik és tandruk jartassdga szerint.

Kétféle oktatdsi formdban vesznek részt: direkt
és rendszeres nyelvtanuldsban médszeres taniri veze-
téssel, és a nyelvelsajdtitds egy Osztondsnek (inten-
zivnek) nevezhetd folyamatsban, amikor tudniillik ha-
zai tdarsaikkal érintkeznek, egyiltt laknak, alszanak,
étkeznek veliikk. Azok az interakcidk, amelyeket az
egylittélés kindl, szerfolott vdltozatosak, sokszor
meglepbek is: néha bardtsdggal végzddnek és levele-
zéssel folytatddnak, sokszor fordult eld, hogy szabd-
lyos tandérdkat tartanak egymdsnak (azaz a hazai fid
vagy ledny magyar 6rat, az amerikai angol 6rdt ad).

Amikor az idildbe megérkeznek, akkor deril ki,
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hogy ki milyen mértékben beszél magyarul, koruk és
nyelvtuddsuk szerint hogyan oszthatdk kisebb - 5-8-
tagld - csoportokba, ki jadrt mdr Magyarorsz4igon, van-
nak-e itt rokonaik, sziileik beszélnek-e veliik, s
egymassal magyarul, milyen iskoldba jdrnak stb. stb.

Egy-egy csoport rendszerint igencsak nemzetkozi
megoszldst mutat (kivéve a Burgenlandbdl érkezd ma-
gyar gyerekek csoportjait), s neviik magyar forméjé-
nak kideriiltével voltaképpen megkezdddik tanitdsuk
is, hiszen aki otthon Steven, az itt most Istvdn vagy
Pista lesz, s évrdl évre egyre tobb idegen nevet
kell leforditani, mert mind tdbben érkeznek magyarul
nem vagy alig tuddé gyerekek. Ezért is fordult érdek-
'16dé5Unk a magyarnak mind mdsodik nyelvnek az okta-
tdsa felé, tudva aeonban,azt is, hogy még ezek kozott
a gyerekek kozott is a legtobbnek van valamilyen rej-
tett diszpoziciéja, halvany és szervetlen ismerete
a magyar nyelvrdl, hiszen azért kiildik dket ide a
szilbk, hogy rajtuk keresztiil tartsdk fonn a kotddést
az orszdghoz, Oseikhez, torténelminkhdz, a magyarsig-
hoz.

Elkezd6dik tehdt a kéthetes kurzus azzal a cél-
lal, hogy még azok is vigyenek magukkal némi nyelv-
tudést, akik sem beszélni, sem olvasni-irni nem tud-
nak magyarul. Evégbdl szerkesztettink egy 300 szdra
mint minimumra tervezett, kezddknek szant, de a ko-
zéphaladdéknak is hasznos segédletet, amely egy munka-
flizetb6l és egy tandri dtmutatébdl 411. A szdanyagot
kilenc témakdrben a megérkezéstdl a jdtékon, ruhdz-
koddson, étkezésen, vdsdrldson, napirenden, fiirdésen,
kornyezetismereten, testiink dpoldsdn keresztiil a bu-
cslzdsig.a tédbori élethez igazitottuk. A munkafiizet-
ben jészerivel csak rajzok vannak, alattuk egv-<két
szd azok szédmdra, akik olvasni is tudnak vagy akarnak.

Az irdnyitdst a tandr végzi az dutmutatd szerint, al-
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kalmazva kozben minden olyan technikai eszkozt (szé6-
és képkdrtydt, képnyomddt, szdéddomindt, diaképet,
irdsvetitét, magndt stb.-t), amely rendelkezésre 411,
s amelyeket néha maga is készit, gyGjt, vagy amire
a tanitis kiilsd korilményei lehet6séget adnak. A fel-
szerelésben ott vannak a Vildgszovetség dltal kiadott
tankonyvek s egy tdbori dalos- és jatekoskonyv, s
késziildben van egy szemelvénygylGjtemény versekbdl,
balatoni témdju olvasmanyokbdl, torténelmink maltjat
megelevenitd monddkbdl és elbeszélésekb6l, népkoltési
és mifajokbdl - s mind tiszta forrdsbdl, nehézségi fok
szerint elrendezve. A tanar kezében tanmenet, valamint
a tanfolyamkezdd teszt és tanfolyamzdré ellendrzo teszt,
onmagdban pedig a felgyGlt tapasztalat, felkésziltség,
amelyet az egész tanév soradn tovabbképzési alkalmakon
.szerzett, tovédbbd az az emberség, amely nélkiil nem sza-
bad hozzédfogni, s egydltaladban védllalkozni erre a tel-
adatra.

A tédbori nyelvoktatas modszertani elvei szerint
a két hetet a magyarsdgismeret aktiv elemeivel kell
feltditeni 4gy, hogy ebben a folyamatban eggyé vdéljon
a nyelvoktatas tervszer( rendje az élményvildg feldud-
ldsdval. Evégbdl a tandrok az aktivizaldsnak szamos
olyan médszeret is alkalmazzdk, amely a nyelv hasznd-
latdra serkenti a gyerekeket. Mivel alapelgondoldsuk
a kommunikdciés tevékenység elsOGdlegességében fogant,
minden alkalmat igyekeznek megragadni a beszélgetésre.
Ezt sokszor kdrusban mondatdssal, mdskor pdrbeszéd-
del, sokszor népdalénekléssel egybekotstt mozgédssal,
gyakran pabtigurak mozgatdsdval, jelenetek eljdtszé-
sdval, rajzoldssal, gyurmdzdssal, a verbdlis tevékeny_
séget kisérd cselekedtetéssel stb. torténik.

S itt mar bekapcsoldoik az esztétikum is a munkd-
ba. A puszta hangoztatds is, de aztdn a ritmusjdté-
kok (pl. egyméds nevét kikopogjdk), labdadob&dlasokkal
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kisért szdvegmondds, bemutatkozids kitaldlt dallammal,
crescendo és decrescendo beszéd, kreativ j4tékok sza-
baditjdk fol a kozlésvédgyat. Népi téncot tanulnak,
amelyhez maguk fijjdk a dalt. Es ami nem maradhat el:
egy-két klasszikus magyar vers megtanuldsa nélkil nem
tdvozhatnak a tiborbdél a gyerekek. Mivel pedig a nyel-
vet nem elsdsorban raciondlisan kozelitjiik meg, az se
baj, ha a vers szivegét nem minden részletében értik,
hiszen a mondékdknak nincs is "“artalmuk", de anngl in-
kabb van hangulatuk. Koddly szavédval erfsitjiik ezt

a meggybdz6désiinket, hogy nyelviinkre a hangzdsvilédg a
legjellemztbb; engedjiik hdt, hogy atjdrja a gyereke-
ket nyelviink ritmus- és dallamsugallata. S ha mar
‘ismernek nehany dalt, akkor a kirdnyulas is viddmabb
és magyarabb lesz, s a j6 hangulat még csillogébbd te-
szi a gyerekek szemében a Badacsonyrél vagy Tihany
ormardl szemlélt tavat, hallgatjak a té keletkezésének
monddjat, a Balatonhoz fGz6d6 torténelmi események
elbeszélését Krudy vagy Jokai nyomdn. Séta kozben ma-
gyarul kell tagylaltot vdsdrolniuk, italt kérniik,
postdn képeslapot és bélyeget beszerezniik, hogy meg-
irjédk lddvozletiket az otthoniaknak.

A munka eldrehaladtdval megérlelodik a kollektiv
telkészUdlés a biacsara: a zaré tdbortlzre. Sokszor at-
érezte az itthoni gyereksreg is azt a meghatAdottsd-
got, amelyet az "Elmegyek, elmegyek ..." kezdetd nep-
dalt énekld tanitvdnyaink éreznek, sokszor arattak mar
hatalmas sikert egy-egy jelenettel vagy verssel a td-
borozas végén. Mindezt persze tudatos és ftgoncolt
munkdval teremti meg a tanar, akinek a szdmdra bizony
nem Udiles, de lélekbel:i elégiiltseget keltd oOrom ez
az eredmény: a nyelv és szépség olyan egyiittese, amely
maradandd emiékké vdlik a gyerekben, hiszen célunk az
is, hogy ket hét alatt er6sodjon 6sei foldjehez, €éle-
tiik szinteréhez, mivészetik szépségeihez vald kotd-
désiik.
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Bevallom: nem minden célzatossag nélkil kértem az
alkalmat arra, hogy mindezt elmondhassam. Arra kérem
meg Ondket, hogy legyenek - ha nem is aktivistdi, de
erdekl6dd és alkalomadtdn segitd egyiitt mikoddi az
anyanyelvi mozgalomnak. Tdbb j6 példa van mér arra,
hogy lektoraink segitettek a hozzdjuk forduld, és fe-
lelds neveld munkat vé&llald, de kevésbé tfelkésziilt
tanaroknak, kitekintve az egyetem falain tdli vilagra,
szivikon viselve magyarsagukat megdrizni kivdndé honfi-
tdrsaink jéindulatd széndékait. Egyre tobb orszag &ai-
lami tdmogatdst is nydjt a nemzetiségek, etnikumok
anyanyelvi tanuldsédhoz. (...) (1981.)

Ar Zsuzsanna

A vizudlis kultira szerepe a magyarsdgtudat

megbrzésében

A sokrétd magyar lektori munka kezdettdl fogva
a belsd, tehdt a sajat meggyozodésbbl, a sziikséges
felismerésébdl fakadd és a kiilsd, tehdt a megrende-
16i, esetiinkben az egyetemi igényt tekintve kettds
tartalmi: egyfeldl a magyar nyelv tanitdsa, s ezen
belil a magyar nyelv megdrzese és apoldsa, mdsfeldl
a magyar kultidra megismertetese és a terjesztése az
adott orszadg nyelvén vagy kdzvetitdo nyelv segitségé-
vel. E két tevékenység - a nyelvtanitds és a kultura-
terjesztés - nem egymastdl figgetlen ismeretanyagok
elsajdtittatdsa sordn valdsul meg, hanem egymdssal
kapcsolatban, alkotd kolcsontosségben. A hatékony
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nyelvtandtds nem nélkiilozheti az irodalom, a mGvésze- -
tek, a torténelem, a foldrajz, a néprajz, a szocio-
légia stb. elemeinek jelenlétét és az audio-vizudlis
technika alkalmazdsdt. A magyar kultira eszkdz sze-
repénél fontosabb kiildetést 14t el azonban akkor,
amikor ©dndlldan koztl ismereteket, kdzvetit nemzeti
értékeket. A nyelvtanulds ugyanis felkeltheti az ér-
deklddést egy gazdagabb, elmélyiltebb magyarsédgisme-
ret irdnt: magyarsdgtudomanyi tanulmanyok és kuta-
tdsok megind{tasat indukalnatja. Ugyanakkor a magyar
kultdrdval vald foglalkozas is elvezethet a nyelv-
tanuldshoz: kedvet ébreszthet, s6t esetenként sziik-
ségesse is teheti a nyelvi tanulmanyokat. Természe-
tesen az igazi nemzeti értekek hatasat haszndljuk

fel mindket esetben kulturdnk megbecsiiléséhez és meg
kedveltetéséhez, mas megfogalmazdsban a magyar szdar-
mazdsa hallgatdk magyarsdgtudatdnak megdrzéséhez, erd-
siteésehez.

A kiilfoldl irodalom-, nyelvtudomdny- és torté-
nelemtanitas j6l bevalt é106 gyakorlat a kiilonbozd or-
szagok oktatdhelyein, egyetemi szakemberek vagy ven-
dégtandrok végzik ezt a munkat. Orvendetes, hogy ne-
kink is sikeriilt a tudomdnyok oktatdsdt kiterjeszte-
nink mind tobb kilfoldi egyetemen. Az (j oktatdhelyek
telepitésekor arra kell torekedniink, hogy e tudomdny-
d4gak 1s helyet kapjanak az oktatdsi struktdraban.

Amiben tovébb Léphetiink, az a magyar vizualis
kultdra kiiltoldi oktatasdnak bevezeteése. Lehetoseége
azért meriilhet fel, mert az egyetemeken tolyik ilyen
tartaimd 4ltaldnos képzes. A javaslat indoklasdhoz né-
hdny szempont: képzdmlvészetiink - testészet, szobria-
szat, grafika - ujabb szdéhasznalattal vizualis kultud-
‘rdank - népmlvészettel, totéval, dia- és videofilmmel
bovitett fogalma - és a magyar valésag szoros kapcso-
latban 411 egymassal, Ismereteket kozoi torténelmink
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folyamataird6l, a hazai tdj toldrajzi jellegzetessé-
geir6l, az Altold, a balatoni taj, a Tisza-part stb.
egyedi voltdrdl, a szlil6téld és a magyarsag kapcso-
latdrél, életmodrdl, szokdsokrél valamint a magyar
karakterrdl, személyiségjegyekrdl, etnikai sajatos-
sdgokroi. A vizudlis kultura alkotdsai nemcsak is-
mereteket kozolnek az abrézoit kor torténelmétal,

a mindennapi életrd6l, a mG értékeirdl es szerepérdl,
arrel, hogy mi volt az alkotd szdmdra a leglényege-
sebb a korban stb. A vizualis észleles, a per -
cepcid sordn nemcsak a nemzeti tartalmak 1ntel-
lektudlis, hanem esztétikai birtokbavétele is meg-
valésul. Minden igazdn értékes mQalkotas tukor is:
az esztétikal mindségek kozvetitésével igent mond
humdnus gondolatok, tettek, magatartdsok éthoszira,
egyértelmisiti 6ket. A vizudlis kultura befogadasa,
a recepcid sordn a mGalkotdasok emociondlis ha-
tdst gyakorolnak rénk: az eszmék és gondolatok, va-
lamint az érzelmi hatas 1gen fontos személyiségtor-
m&dlo erd. Konnyiti a helyzetet a vizualis nyelvezet,
a kommunikacié, mely az emberiség kozds nyelvén

sz6l mindenkihez, igy az alkotdi iizenet eljut nyelv-
ismeret vagy Jo foraitas nelkul is a kiilfoldi be-
togadohoz. tnnek tontossdagat hangsulyozza az, hogy
sajatos eszkozrendszerevel a sz6énal beszeédesebben
kozvetit valdsag-esetiinkben magyarsdgtartalmakat.
Babitsot idézve a "magyar nem annyira
szavakkal gondolkodlik, mint inkabb
kepekkel", Madardsz Viktorra hivatkozva "Csak
a nemzeti mivészet igaz es kitejezo
¢és értékes”, s Veronese K&dnai mennyeg-~-
z6je tobbet mondott az egykori Itdliardl, mint
mondhatott volna egy sereg k@nyv, s ha mindez igy
van, miert ne vennénk szdmftidsba a vizuallis kulturdat
abban az alakuld, tormdlodd oktatdsi strukturédban,
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amelyben a hungaroldgia eldtérbe keriuLt, amikor azt
kutatjuk, hogy milyen lehetdségei vannak az iroda-
lom, a nyelvtudomédny és a torténelem mellett a fold-
rajz, a néprajz, a kdzgazdasagtan és mas tudominyok
oktatdsdnak. Magyarsagtartalmuk és értékeik alkal-
massd teszik a magyar mivészeteket is arra, hogy a
hungaroldgia tartalmat tovabb bdvitsdk: terjeszté-
sébe és kutatdsdba bevonjuk a tudomanyok mellett a
mivészeteket, a vizualis kultdrat is. Nem mondhatunk
le e gazdag magyarsagtartalmd dgazatrol kultdra-
kozvetitd munkank sordan, mert az érzelmi hatas je-
lentds tényezo lehet mind a nemzeti identitdstudat
megszitarditasaban, mind egy, a sajat nemzeti kultu-
rdt6s eltérdo, magyar nemzeti gyokerekbdl tdplalkozo
és i1gazan értékes magyar kultira megszerettetésében.
Céljaink szolgalataba ailithatdé a magyar tilm-
mdvészet is, mert ismerik és elismerik, mert a ma-
gyarsagismeret, fgy a magyarsagtudat sajatos 1orma-
ja. A magyar intezetektdl bdrmikor kélcsBnozhetok
filmek, bemutatdsuk irant nagy az érdeklddés, és a
vetitések utdni beszélgetésre tel tud készilni-a ma-
gyar lektor is. Kiilonosebb probléma nélkiil megsze-
rezhetdk olyan sorozatok, amelyek vagy egy rendezd
életmuvebdl mutatjdk be a legsikeresebb alkotdsokat
vagy egy-egy tiilmtorténeti korszak, illetve tiimma-
vészetl iranyzat legjobb tilmjeit tdzik mlsorra. Ab-
ban lephetiink eldre, hogy esztétika, ezen belil
filmesztédtika studiumokat hirdetiink meg.
Az esztétika mellett mivészettorténeti ta-
nulmdadnyok 1is inaithatdék ©nalloan vagy az altala-
nos mavészettortenet: képzésbe illesztve. A vandor-
kiallitdsokat és rendezvényeit kozeliteniink kell az
'egyetem oktatéihoz, hallgatdéihoz. Vandorreprodukci6-
kiallftdsokat magunk is szervezhetiink, mitargymdso-
lat-gyGjteményeket is bemutathatunk. Az alapmiveket
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- képzOmlvészeti albumokat, dia- és videotilimeket
stb. - rendelkezésére kell bocsdtanunk az egyetem
konpyvtdardnak, filmtdrdnak. A kilfoldi igényeken
kivil belftldi igény is van a magyar miavészetet
bemutatd vdlogatas megjelentetésére. Sok a tenni-
valonk audio-vizudlis technikank oktatdsi ceélu
felhasznalasaban: a videofilmek jol szolgdlhatndk

a nyelvtanitast és az orszdgismeret-oktatdst. Meg-
vizsgalhatnank a szdmitégép felhasznaldsanak Gj le-
hetdoségeit is.

A magyar lektorok tevékenysége gazdag eszkoz-
tdrat sorakoztat fel: kozvetlendil bekapcsolodnak a
nyelvtanitds és a kulttraterjesztés folyamataiba,
kdbzvetve rendszeres kapcsolattarto, szervezo munka
sordan biztosftjék az intormacidaramlast a hazai hat-
tér, a kiltoldi magyar intézet és (jabban a hungaro-
légial kdzpont, valamint az oktatdhely kozott, mas-
képpen a helyi magyar kulturalis kozpont teladat-
korét tatjadk el. A vizudlis kultdra lehetdségeinek
telhasznalasa mind a magyarsagtudat megszilarditasa-
ban, mind a kiltdldi magyar szakértdk korenek bovi-
tésében mindazok feladata, akik munkajuk soran tehet-

nek valamit a hungaroldgia e teriiletén is.
(1986.)
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Ginter Kiroly

A magyar nyelv és kultidra ligye Berlinben

1. A berlini (NOK) Humboldt Egyetem magyarségtu-
domédnyi "Szakteriilete" (Fachgebiet Hungarologie) - a
Sz14v Szekcid keretében - régi hagyomdényok orokdse. Mint-
egy mdsfélszdz éve jdrnak az egyetemre tanulni védgyd ma-
gyarok. Els6 nemzedékeik arra is gondoltak, hogy magyar-
sdgukat 4pold, érdekeiket véd8, az djonnan érkezbket el-
igazitd egyesiiletet hozzanak létre. A magyarsdgdpolds
szép bizonyitéka a gazdag, ma m&r tiébb mint félszdzezer
kitetes konyvtar, amely bizvdst tekinthet8 a Kérpét-me-
dencén kiviili legnagyobb magyarsdgtudomdnyi konyvgyljte-
ménynek. S amikor 1916-ban Gragger Rdébert létrehozta a
magyar tanszéket, a nyelv és kultira meglrzésének kioz-
pontja a magyarsdgtudomdnyok terjesztésének is kdzpont

jdva vdlt, s az maradt a mai napig. Ebben a kiornyezet-
ben, ahol a magyar hagyomidnyok olyan é16k, hogy szinte
az oktatds keretét adjdk, jol kirajzoldédik a vendégta-
ndr kettbs irdnyd feladatkore.

2.1. Az egyik irdny - mint mindenitt - a magyar
nyelv és mivelbdés megismertetése és tanitédsa az egye-
temre beiratkozd hasllgatdknak. Ez a Humboldt Egyetemen
hdrom évenként kb. 6-8 f6 képzését jelenti, akik diplo-
madjuk megszerzése utdn magyar-német, illetve orosz-né-
met tolmdcsként, forditéként helyezkednek el. A kidzpon-
tilag biztositott elhelyezés magyardzza az alacsony
létszdmot: a népgazdasdg igényei szabjdk meg a felve-
het8d hallgatdk szdmdt. A kils6 igények szerint van le-
het6ség specidlis, hossz{tott filoldégusképzésre, illet

ve demonstrdtorszerdl fiatal segédmunkatdrsak szerzG6dé-

ses alkalmazédsdra, akiknek egyik - taldn elsb - feladata
magyar témdji doktordtus szerzése. Végiil a vendéghallga-
t6k és Magyarorszdgra késziil6 aspirdnsok bOGvitik a kort.
A vendégtanidr sajit szakteriiletén kdzvetlen témavezeté-

si feladatokat 14t el, m&s témakodriokben pedig tandcsa-
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déssal, szakirodalom, konzulensek ajdnlédsdval segiti
elé a hozzd fordulék munkidjsdt. A képzés ktirébe tartozd
munkdkhoz tartozik a késziil6é oktatdsi anyagok lektoré-
l4sa, véleményezése is.

2.2. A kozpont-jelleg arra kdtelez, hogy a tandcs-
adds kiterjedjen a hallgatékon kiviili segitségkérbkre:

a mér elhelyezkedett hungaroldgusok nem egyszer kérnek
tandcsot fordit4dsi, magyar szivegértelmezési kérdésekben,
néha olyan specidlis dolgokban, hogy egyszer( halandd a
vdlaszt csak magyarorszagi levelezés vagy telefondlés
utdn tudja megadni (pl. az automata tekepdlya elektro-
mos kijelzéseinek magyardzata és magyar megnevezése).

A kiilonleges kérdések természetesen azt is mutatjdk,

hogy j61 képzett kiilsd segitségkérbkrdl van szd, akik-
nek kdznapibb dolgok nem ockoznak nehézséget.

2.3.1. A magyar nyelvet az NDK-ban a népf&is-
koldkon is oktatjdk; itt a vildgnyelvek utdn a legna-
gyobb tomegeknek tanitott "kevéssé elterjedt nyelv",
megelfzi a lengyelt, a csehet s még vagy fél tucat
mds nyelvet. 1984 mdjusdban fb6hatdsdguk orszdgos ta-
ndcskozdsra hivta bssze a magyartandrokat. A 3o egyiitt-
miikddés jele, hogy a tandcskozdsra a berlini Magyar Kul-
tira Hdz4ban, tehdt magyar miivel6dési intézményben ke-
riilt sor. Magam elfadéként voltam hivatalos a taldlko-
zéra. A mintegy 40 £06 elb6tt szdltam a magyar mint ide-
gen nyelv oktatdsa torténetének néhdny, elsbsorban a
német tdmogatd hazai hdttérintézményekrfl s néhdny 41-
taldnos médszertani kérdésrfl.

2.3.2. A hallgatdsdg, vagyis a népfdisknlai tandrok
kérései, kérdései a tananyagelldtdsra, médszertanra,
szakmali tdmogatdsra irdnyultak. Igényelték a rendsze-
res taldlkozdsokat (félévente-évente), nyelvi és méd-
szertani témdk megvitatdsédt, bemutatdé tanitdsokat, té4-
jékoztatdkat a magyarorsz&dgi kulturdlis élet jelentds
eseményeir6l, az orszadg bédrmely téren elért fontos
eredményeirdl, hiszen 6k német anyanyelvli, kultiréjd
tanuldcsoportokban dolgoznak, s itt nagy érdekl8désre
tartanak szdmot Magyarorszadgnak a legkiildnfélébb teri-
leteken felmutatott tel jesitményei, s6t ezek tov4bbi
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tanuldsra osztonz6 tényezdk, erbsitik a mindennap l4tha-
t6 magyar gazdasdgi jelenlét - autdbuszok, konzervek, fii-
szerek, italok - hatdsat.

2.3.3. A tandrok munkdjidt kézzel foghatdan tdmo-
gatnd, munk&juk irdnti lelkesedésiiket nagy mértékben fo-
koznd a rendszeres magyarorszdgi segitség: osztondijak
felajédnldsa a hazai nydri pedagdgus-tovébbképz6 tanfolyamok-
ra, melyeket az OPI rendez a szomszédos orszdgok peda-
gdégusai szédmdra, esetleg levelezb oktatéds kiépitése vala-
mely pedagdgusképz6 intézmény, egyetem, fSiskola kozre-
miikodésével, médszertani kiadvdnyok rendelkezésiikre bo-
csétdsa.

3.1. A vendégtandr munkdjdnak mésik irdnya feltdrni
és lehetBleg kbdzkinccsé tenni azokat a tényeket, jelensé-
geket, amelyek mint az egyetemes magyar miivelb6dés részei,
a magyar tdrsadalom életét is érintd vonatkozédsai az a-
dott orszdgban fellelhetbk. Els8 helyen kell beszélniink
a mar kordbban emlitett konyvtdrrdl. Berlinben olyan kéz-
irat-, kdnyv-, folydirat-, 0jsdgdllomdny védrja a kutaté-
kat, amelynek valddi értékét csak egy dltaldnos katalé-
gus kiaddsa fedné fel. Itt 6rzik példdul a halle-witten-
bergi egyetem magyar érdek{i kéziratos kidnyvanyagédt, sok
misszilis levelet, német, latin és magyar nyelvil kézira-
tokat, melyek'a magyar nyelv- és mivel6déstorténet, a
csalddtorténeti kutatdsok és a protestédns, ffleg evan-
gélikus egyhdztorténet gazdag forrdsai. Ezt a XVII-XVIII.
szdzadi anyagrészt, benne a gazdag Kassai- és Rotarides-
gylijteményt P4alfy Miklds katalégusdbél mdr megismerhet-
ték az érdekld8dk (Mikldés P4dlfy: Katalog der Hallenser
Ungarischen Bibliothek. VEB Max Niemeyer Verlag, Halle/
Saale, 1965. és Dr. P4lfy Miklds: A hallei magyar konyv-
t4r kdnyvészeti ritkasdgai (Bibliographische Seltenhei-
ten der Hallenser ungarischen Bibliothek. Halle/Saale,
1967. ). Most folyik viszont a tobbi terllet kataldgusd-
nak a kiaddsa. £z az egyetemi konyvtdr anyagi ereje sze-
rint (mert a magyar gyl(jtemény végs6é soron az egyetem
konyvtdrdnak a része) szamos fizetben jelenik meg, s el-
készitéséhez nem elég a kataldguscéduldkat csupdn lemé-

solni, hanem azonosito, rendszerez6, leltdrozd konyvté-
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rosi munkédra is sziikség van. Az els6 fiizet /(Edward
Roy: Bestande der fachbibliothek Finno-Ugristik der
Universitdtsbibliothek Berlin: Auswahlkatalog
(Schriftenreihe der Universitdtsbibliothek Berlin; 47)
Teil 1. Geschichte, 1984/ a2z 1945-ig megjelent torté-
neti mlivekkel tavasszal 14tott napvilagot, hédla annak a
lehet8ségnek, hogy a konyvtdrszakos hallgaték szakmai
gyakorlatukat itt tolthették. Meggyorsitand a munkdla-
tokat, ha az dllamkozi kulturdlis egyezmény keretében
hosszabb-rdvidebb Bsztondijjal kionyvtdrosok mehetnének
Berlinbe, akiknek egyik feladata a kataldguskészités len-
ne. Az egész hungaroldégia érdeke, hogy ez mieldbb elké-
sziil jon.

3.2. A népfbiskolai tandrok tandcskozidsdn elhangzott
egy nem szorosan az ottani témédba végd, de komoly figyel-
met érdemlf felszélalds az NDK-ban €16 magyar szdrmazé-
st gyermekek nyelvmeg8rzésének az igényér6l. Ismeretes,
hogy csak Berlin ktrzetében mintegy négyezer, az egész
NDK-ban majd tizezer 4llandéan megtelepedett magyar é1.
Csalddot alapitottak, hdzastdrsuk a legtibb esetben né-
met anyanyelvd (kbdzilik keriil ki a népf6iskolai magyar-
6rdk szdmos hallgatdja). A hdzassdgok egy része turista-
ismeretségb8l ered, tobbségiiknél azonban a magyar fél az
NDK-ba ment szakmunkds, aki elsd tervei szerint csak né-
hdny éves, az otthonindl szakmailag és anyagilag jove-
delmezfbb kiilfdldi munkdra vdllalkozott, de sorsa a meg-
gyobkeresedéshez vezetett. Olyasféle szétszdrtsdg van ki-
alakuléban, amilyen az elmilt évszdzad folyamdn sok fej-
lett gazdasdgd orsz4gban jott 1étre. Mig azokat Bssze-
fogta, magyarnak megtartotta a magyar pap, a magyar se-
gélyez8 egyesilet, az NOK-ban a megvédltozott torténelmi,
tdrsadalmi és egyéni adottsdgok miatt ilyen megtartd e-
r6k nincsenek. A beilleszkedés gyors, sem szakmailag,
sem nyelvileg nem okoz nagyobb nehézséget, a munkavédlla-
16 magyarok a befogadd tdrsadalom teljes jogd, teljes
tdrsadalmi-gazdasdgi biztonsdgban €16 tagjai. Csalédi
kapcsolatuk azonban elevenen Magyarorszdghoz kiti &ket,
s ezt a kot8dést gyermekeikben is dpolni akarjdk. A
berliniek és a v4ros vonzdskorében é16k szdmdra elérheté
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a Magyar Kultira H4za, amely rogtin készséggel ajdnlott
fel megfeleld helyiséget egy, a sziil6k dltal szervezend§
hétvégi magyar iskola szédmdra. Kérdés azonban, hogy az
NDK-ban letelepedett dolgozdknak megfelel-e a hdz elsé6-
sorban németeknek szdnt programja, nem kellene-e a na-
gyobb gydrakban vagy védrosonként, teriiletenként szerve-
ve magyar klubokat kezdeményezni, ahol az ideiglenesen
ott é16k j61 elérhet6 kdrét ki lehetne bOviteni a méar
végleg letelepedettekkel, akik igy nem veszitenék el 41-
landd kapcsoltukat a magyar élettel. Ahogy sok mds orszég
magyar szétszdértsdgdban, az NDK-ban €616 magyar szdrma-
z4siak kozdtt is mikddhetnének egyesiiletek. A szélesebb
kulturdlis tavlatok itt is gazdagitanak az dj haza md-
veltségi képét, s hordozdi mindkét kultdra javdra tolt-
hetnék be a kétirdnyd kozvetit8 szerepét. A szétszért-
sdgbeli magyarok szervezése messze meghaladja a vendég-
tandr 1lletékességi korét. A szétszdértsdgra azonban mint
tdrsadalmi jelenségre nézetem szerint kdtelessége felhiv-
ni az illetékesek figyelmét, s meg kell adnia a szakmai
segi{tséget az innen hozzé forduldknak. A kirok egyébként
sokszor egybeesnek: a letelepedettekb8l verbuvdlédnak a
népf6iskolai magyartandrok, s példdul az egyik sziikség-
csindlta, miiszaki képzettségd lelkes magyartandr most
vendéghallgatdnk a Humboldt Egyetemen.

-3.3. A vendégtanar nyilvdnvaléan hasznos segitsé-
get nydjthat annak az intézménynek, amelyben Magyaror-
szdgon &llanddé jelleggel dolgozik. Magam a hallei Mun-
kds-Paraszt Fakultds magyar nyelvi tagozatén dolgozd,
szintén a NEI-b61 jott tandrokat kerestem fel. Az NDK
kdnyvkiaddsdt figyelve pedig sz4dmos olyan kiadvényra
- sz6tédrra, nyelvtanra, - tudtam felhivni a figyelmet,
amely ndlunk nehezen tanulmdnyozhatd, de a Nemzetkozi
El16készith Intézetben a hallgatdk 41tal anyanyelvként
beszélt nyelvekbe ad bevezetést. Az nem kivdn kiildn
bizonyitédst, hogy a célnyelv eredményes tani{tdsédhoz mi-
lyen nagy segitséget nydjt a tanuld anyanyelvének le-
galabb rendszerszer{ ismerete.

4. A vendégtandr nem polihisztor, s 41lomdshelyén a
legjobb konyvtdrban sem 411 minden 1étez6 forrds a ren-
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delkezésére. Vannak csak Magyarorszdgon megvadlaszolhaté
kérdések. fgy sziikség van egy olyan hédttérszervezetre,
ahova bizalommal és biztonsdggal fordulhat a vdlaszért,
mert ennek megvannak a megfelel6 kapcsolatai a magyar
tudomdnyos és miivészeti élet, valamint a kidnyvkiadds
intézményeivel, és mert tudja s akarja haszndlni infor-
midcids csatorndit. A VI. lektori konferencia megszerve-
zése j6 reményt kelt arra, hogy a Magyar Lektori Kdzpont
tevékenysége ilyen lesz.

(1985)
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Majoros Csilla

A berlini Humboldt Egyetem magyar tanszékének
feladatairél

1. Ma a berlini Humboldt Egyetemen mikdd6 nagymiltd
magyar tanszéknek (F achgebiet Hungaro-
1l og ie) elsSdleges feladata a tolmics-fordité ma-
gyar szakos hallgatdék 4 éves képzésének elldtdsa.

A tanszék tényleges tevékenysége azonban ennél jé-
val szertedgazott. S most nem a tudomdnyos kutatdmun-
kdra, s nem is a kiilonbdz6 tanfolyamokra gondolok, hanem
arra a kultdrpolitikai misszidra, melyet egy kiilféldon
mik6d6 magyar tanszék puszta 1éte az adott orszdgban biz-
tosit.

Az 1916-ban alapitott magyar tanszék (U n g a -
risches Institut) ahungaroldgiai oktatds
egyik legrégibb és legnagyobb hagyomdnyokkal rendelke-
z6 mdhelye. Olyan mihely, amelynek mdr alap{tdsakor "k&-
tetnyi" torténete volt. Alapitdsdval ugyanis gazddja lett
két Oskonyvtdrnak. Ez utdbbi kezdetei pedig egészen a
XVII. sz -ig nydlnak vissza.

Az évtizedek sordn aztén a tanszék neve, feladat-
kbre, szervezeti hovatartozdsa, helye gyakran vdltozott.
Még legdllanddbb nagysdga, azaz helyesebben a kicsisége
maradt, d4tlagban mindig 6-B £6s oktatégdards 14tta el,

s 14tja el ma is a tanszéki munkdt.

Néhdny év elteltével a magyar tanszék szémszédsé-
gdban 1924-ben nyitottdk meg a Collegium
Hungaricumot. A Collegium Hungaricum - a
kdztudatban gyakran keveredik a kaett6 - kollégium, didk-
528116 volt fiatal Osztond{jasok szdmdra, akik révidebb-
hosszabb tanulmanydtra Berlinbe érkeztek.

A két intézmény - melyek feladatkore tehdt mer6-
ben mds volt - szerencsésen kiegészitette egymdst, s hé-
bord eldtti magyar tanszék hamarosan olyan fdérummd, szel-~
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lemi kdzponttd nb6tte ki magdt, hogy hatdsa messze tdl-
sugérzott Berlin hatdrain, s kdvetendS példdul szolgalt

mir sajat kordban is hasonlé tipusd kulturkdzpontok ter-
vezésénél.

A II. vildghdbord romboldsa aztdn itt is teljesen
4j helyzetet teremtett. 1945 utdn, Németorszdg ketté-
szakaddsdval ez a tanszék vdlt az NDK teriiletén folyé
hungaroldégiai tevékenységek egyediili fdérumdvs, a Colle-
gium Hungaricum megsziintével pedig a mér egyszer megte-
remtett nagy kulturédlis tradiciék egyediili tovdbbviv6-
je lett.

2. Nehéz lenne felsorolni, ki mindenki fordul meg
nap mint nap a tanszéken, dm a tapasztalatok szerint
hozzdnk,a Clara Zetkin-Str.-i épililetbe szinte mindenki
eljut, akinek ma az NDK-ban a lehet8 legtdgabb értelem-
ben vett finnugrisztikdval valamilyen kapcsolata van.

Vissza-visszajdrnak példdul a tanszékre a kordbban
végzett hallgatdék (6k ma magyar referensként
dolgoznak kiilgnboz6 munkahelyeken); a tanszék &llandé
l4togatdi kozé tartoznak a m d f orditék, a
fiatalok éppugy, mint az id6sebbek s azok a ku t at 6 k,
kiaddi szerkesztbfbk és lektorok
is, akik valamilyen magyar vonatkoz&sd témian dolgoznak.
Bejonnek a tanszékre a méds felsboktatdsi intézményben ta-
nuld 68 sztondijasok is. A helyzet itt ér-
telemszeriien fordftott, az NDK-ban tanuld magyar @dsz-
téndi jasoknak kintlétiik alatt, a Magyarorszdgon tanulé
NOK-soknak viszont hazatértiik utdn biztosit a tanszék
tudomdnyos kutatdsra alkalmas koriilményeket.

S még nem szdéltam arrél a szdmtalan spontdn villdm-
ldtogatdsrél, telefonhivdsrél, amikor Berlinben tartdz-
kodé delegdcidk, djsdgirdk, filmesek, tv-sek s magdn-
személyek keresnek fel benniinket.

Arra, hogy a tanszék ily médon dllandd tdjékozta-
t6, eligazitd szolgédlatot 14t el, mér Laké Gydrgy is
felhivta a figyelmet egy 196B8-ban, a tanszék fenndl-
l4sdnak 50. évforduldjdra irt tanulményéban.

A tanszék 55.000 kotetes, rendezett, folyamatosan
b6viild kinyvtdra kétségteleniil nagy vonzerbvel bir, de
legaldbb annyian jonnek az egy kis beszélgetésre mindig
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id6t szakitd, készséges oktatsk miatt is, akik egysze-
mélyben nyelviink és kulturdnk avatott szakemberei is.

A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy Ber-
linben milkddik az 1973-ban létrehozott Ma gy ar
Kultdra HA4za, szinhdz- és moziteremmel, kidl-
1itéhelyiségekkel, konyvtarral, kdnyv- és hanglemezbolt-
tal. Az 6 feladatkériik azonban értelemszer{ien més: kul-
turdlis rendezvények, eldadéi estek, iré-olvasé taldl-
kozbk, kidllitdsok, filmvetitések szervezése és lebonyo-
litésa. A két intézmény kapcsolata igen jé, kdlcsondsen
ismerjik és értékeljiik egymds munkdjit, de elmélyilt
tudomdnyos mhelymunkdra ez utébbi lehet6Sséget biztosi-
tani természetesen nem tud.

Ennyit eldljdrdban tanszékiink mindennapjairél,
munkdnk és feladataink sokszin(ségér6l, amelybb6l a min-
denkori magyarorszdgi vendéglektor is akt{van kiveszi
részét.

3. A tanszéki munka gerincét a mar emlitett orosz-
magyar szakos hallgatdk 4 éves képzése alkotja.

Ez az oktatédsi tevékenység igen sokfajta vizsgédlé-
ddst tenne lehetbvé, most csak egyre, a metodikai prob-
1émdkra koncentrdlnék.

Melodikai problémdink kett6s természet(iek: egyrészt
munkdnk egészét determindljdk, mdsrészt a nyelvoktatéds-
nak csak egy adott szakaszédban jelennek meg.

Ez a képzés része az NDK-ban folyé egyetemi két-
szakos tolmdcs-fordité képzésnek, amely 44 kiilonbdzh
nyelven, 63 fajta pdrositdsban folyik. A kidvetelményrend-
szert, a tantervet az ©sszes szak szdmidra kizpontilag ir-
38k el6. Az angol-francia vagy a francia-khmer szakos
hallgatékra tehdt ugyanazok a szabdlyok érvényesek, mint
rdnk. Ez wviszont azt 1is jelenti, hogy nekiink is ugyan-
olyan szint{l nyelvtud4dssal kell kibocsdtanunk végzbsein-
ket, mint ezt a tibbi szak teszi. Ezt kiilonben megkeriil-
ni sem igen lehetne, mert a kdozponti irédsbeli zarthelyik
szovegei mindig kozodsek...

A képzés ideje alatt a hallgatdk egyetemi tanulmanyokra
fordithatd energidinak csak koriilbeliul az 1/3-4t vehet-
jik igénybe. A magyar szak mellett ugyanis ott van a mé-
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sik szak (esetiinkben az orosz), s ott vannak az 4ltalé-
nosan kidtelez6 tantdrgyak is. A hallgaték heti éraszéama
kiilonben 4tlagosan 32, ebb6l 11-12 jut a magyarra.

A magyar nyelv mellett kidtelezb jelleggel a kép-
zés egész jid8szaka alatt végigvonul a kiilénbdzé hunga-
rolégiai tantérgyak oktatdsa. Ezekre épithetink, visz-
szautalhatunk, s mivel a felsbbb évfolyamokon az ela-
ddsok mar magyarul folynak, a nyelvelsajdtitdst is tdmo-
gatjék. Az ardnyokra jellemz6: mig a nyelvdérédkra heten-
te koridlbelil lo 6ra jut, a szaktargyakra minddssze 1
vagy 2.

Hallgatdink nem bdlcsészek, nem tandrok, hanem tol-
mécs-forditék lesznek, a gyakorlati nyelvoktatésnak e-
16térbe kell tehdt keriilnie. Tény, hogy ez hangsdlyt
csak a felsObb évfolyamokon kap, de a képzés idbbeli rd-
vidsége és feszessége miatt az els8 pillanattdl szem eldtt
kell tartanunk.

Ezek mellett az 4ltaldnos metodikai feltételek mel-
lett minden év, helyesebben minden évfolyam mds és mds
médszertani probléma elé 411it benniinket.

4 Az elsd évfolyamon, helyesebben a3z elsd szakasz-
ban, amely 3 szemesztert dlel fel, kezd§ nyelvoktatds
folyik. A felvételinek nem elbdfeltétele a magyar nyelv-
tudds. A cél: a magyar nyelv alapjainak megbizhaté elsa-
jatitasa. A heti 6raszédm 10. Az itteni munka sok rokon-
sédgot mutat a Nemzetkozi E16készitd Intézetben folyd
nyelvi képzéssel. Természetesen azzal az alapvetd meg-
szoritdssal, hogy esetiinkben a kdrnyezet nyelve és a
célnyelv nem azonos. A mdsodik szakaszban, azaz a II.
és II1. évfolyamon, pontosabban 2 4., 5. és 6. szemesz-
terben, haladé nyelvoktatds folyik. Az 6raszém heti 9.
Célunk a mar megszerzett nyelvi alapismeretek megszi-
larditésa, elmélyitése és magas szintre emelése. A
gyakorlati nyelvoktatds ekkor kezdi megkapni specidlis
arculatdt, a 9 nyelvéra 5 forditdsi és 4 tolmicsolédsi
gyakorlatra oszlik. Itteni munkdnk egészét leginkdbb
az ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtusdn folyd kép-
zéshez vagy egy magyarorsz4dgi egyetem idegen nyelvi
tanszékén folyd munkdhoz hasonl{thatnédnk.
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Ebben a szakaszban érezziik leginkédbb hidnyadt azok-
nak az alapmlveknek, amelyek ma, a XX. sz. végén egy i-
degen nyelv megfeleld szintd tanitdsahoz elengedhetet-
leniil hozzdtartozndnak. Hidnyzik az egynyelvii tankdnyv
audiovizudlis kiegészitékkel, hidnyzik az egynyelvii nagy-
sz6t4r, a vonzatszotdr, a frazeoldgiai szétdr; nincs me-
todikai kézikdnyv, s nincs egynyelvd, didkok szdmira irt
nyelvtani osszefoglald sem, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem.

Az igazsdghoz s a kronologikus kép tel jességéhez
hozz4tartoczik, hogy a hallgatdék ebben a szakaszban - har-
madévesen - egy évet Szegeden a JATE Bdlcsészettudomidnyi
Kardn végezhetnek. Ez az 1 év teremti meg a feltételeket
afra, hogy a kidvetkezf szakaszban valdban sor keriilhes-
sen a felsB8foki nyelvtudds kialakitésdra.

A harmadik szakaszban (IV., utolsé évfolyam) a
stilypont a tolmdcs-fordité szakma fels6fokd nyelvi kép-
zésére esik. Az déraszam heti 6, ezen beliil 4 forditdsi
és 2 tolmécsolé&si gyakorlat van. A hallgatdék ekkor ké-
szitik el diplomamunk&jukat is, a tapasztalatok szerint
kivétel nélkiil magyar vonatkozdsu nyelvészeti vagy iro-
dalmi témédt vdlasztanak.

A képzésnek ez a sokoldalisdga is a tapasztalat-
cserék fontossédgdra, az egyiittmiikddés sziikségességére
hivja fel a figyelmet.

5. Mindezek utdn jogos lehet a kérdés: lehet-e
egydltaldn ilyen feltételek kozdtt, heti 10-11d6rdban,
idegen nyelvi kornyezetben, 4 év leforgédsa alatt, kezd§
nyelvtuddsrdl indulva, magas szintl, munkavdllalédsra al-
kalmas nyelvtuddst szerezni? A kérdésre igennel védla-
szolhatunk. Ez Ugy lehetséges, hogy minden érdekelt fél
tisztdban van azzal, hogy a tét komoly, az els6 pillanat-
t61 kezdve produkdlni kell.

Felvételi 1980 6ta hdromévenként van, ekkor 6-8
kozépiskoldt végzett fiatal keril az egyetemre. Magyar
sz4armaz4si nemigen van kdzottuk, olyan azonban mindig
akad, aki gyermekkorédban sziileivel tdbb évig Magyaror-
szdgon tartdzkodott. A lemorzsolddds az évek sordn mini-
mdlis, elhelyezkedési gondok nem nyomasztjdk a hallgaté-
kat, errdl végz8s korukban az egyetem gondoskodik. A
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A didkok minden tulzédst nélkiiloz6, egyenletes szorga-
lommal tanulnak, az 6rdkra, vizsgdkra felkésziilten ér-
keznek. Urém dolgozni veliik, ezt 6szintén mondhatjuk.
Az eredményes munka személyes feltételének masik ol-
daldt a tanszék oktatdi képezik. Az 5 fb6s "torzsgdrda"
- ketten koziiliik magyar anyanyelviiek - évtizedek d4ta
egyiitt dolgozik. Paul Kdrpdti a tanszék vezet6je, iro-
dalmdr és miifordité, az irodalmi el6ad4sck felelfse;
Klaus Rackebrandt nyelvtorténész és metodikus, Julia
Kolzow a gyakorlati nyelvdérdk felelbse, Siegfried Hopp-
ner pedig torténész. Kinyvtdrosunk Edward Roy jelenleg
a kdnyvtdr kdnyvalakban megjelen8 kataldgusédnak tudomd-
nyos osszedllitdsé4n dolgozik.

Az asszisztensek mindig 3 éves szerzb6déssel keriil-
nek a tanszékre. Jelenleg 2 fiatal tandrsegédiink van,
mindkett6 Magyarorszdgon végzett, egyik nyelvészetbdl,
mésikuk irodalombél {rja doktori disszertdcidj4t.

Hozz4juk csatlakozunk mi, a kétfls magyar csapat,
a vendégprofesszar €s a vendéglektor. A vendégprofesszor
1984 janudrjdig Antal L&sz16 volt, majd 6t kdvetben Gin-
ter Kéroly.

A harmadik tényezd azoknak az intézményeknek és meg-
d4llapodédscknak az egylittese, amelyek az eredményes munka
objektiv feltételeit hivatottak megteremteni.

A Humboldt Egyetem a magyar tanszéknek is megadja
mindazokat a jogokat és lehetfiségeket, amelyeket més
tdrs-tanszékeknek is m6djdban 411 biztositani.

Hallgatdink a szegedi 1 éves részképzés mellett
tobbszor is részt vehetnek a Debreceni Nydri Egyetemen.

Ide tartozik végs6 soron az is, hogy 1959 6ta ma-
gyarorszagi vendéglektor, 1973 d6ta pecdig vendéglektor és
vendégprofesszor tevékenykedhet a tanszéken.

1970 6ta mikddik a Magyar - NDK Hungaroldgiai Ve-
gyeshizottsdg (tagjai fb6ként az ELTE és a Humboldt Egye-
tem oktatdibdl keriilnek ki , rendszeres és kolcsodn@s
l4togatdsaik, munkaértekezleteik mindig hasznosak, dsz-
tonzbek.
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Sok mindenr6l nem esett szé ebben a beszdmoldban,
tobbek kodzott gondjainkrél, problémdinkrdél sem. Ezek kio-
zott vannak megoldhaték (pl. tankdnyvirds), s vannak o-
lyanok is, amelyek megoldatlansdga f4j6 pontokat érint.

A Magyar - NOK Hungaroldgiai Vegyesbizottsdg llésein e-
zek a kérdések is mindig napirenden vannak.

Ma mdr biztos, hogy a kiilfoldon folydé hungarolé-
giai munka torténetében dj fejezetet nyitott az 1983-
ban létrehozott Magyar Lektori K&zpontt.
Kiilondsen nagyra értékelendd, hogy ez az intézmény nem-
csak elméleti s{kon koordindlja a kiilf6ldén mi{kod6 ma-
gyar lektorok munkdjdt, hanem mindent megtesz azért, hogy
gyakorlati médon is segitse azt.

IRODALOM

Edward Roy: Bestand einer Bereichsbibliothek der Uni-
versitdtsbibliothek Berlin: in Schriftenreihe der
Universitdtsbibliothek Berlin Nr. 40, 87-89.

Béla Szent-Ivdnyi: Finnisch-ungarische Sprachwissen-
schaft und Ungarnkunde an der Berliner Universi-
tdt: in Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
Universitét zu Berlin, Beiheft zum Jubildums
Jahrgang. IX. 1959/60. 45-62.

Laké Gyorgy: Otvenéves a Berlini Humboldt Egyetem Magyar
Intézete: Magyar Tudomédny LXXV. 250-3.

Gulya Jdnos: A berlini Finnugor Intézet linnepe: Nyr.
XCII. 145-6.

Bodolay Géza: Die Glanzzeit der Hungarclogie in Berlin:
Budapester Rundschau 1978/24

Kiss Jen6: Magyaroktatds a berlini Humboldt Egyetemen:
MNY. LXXVI. 101-105.

Bodolay Géza: Magyar nyelvoktatds a berlini Humboldt
Egyetemen: Nyelviink és kulturdnk a nagyvildgban
B81-84.

Kornya Lé4szld: A forditd- és tolmécsképzés anyanyelvi és
idegennyelvi megalapozdsdnak grammatika-oktatési
problémai a berlini egyetemen: Magyar nyelv kiil-
féldieknek; Az V. Magyar Lektori Konferencia
anyaga, 1981. 73-76.



- 150 -

VII. A MAGYAR IRODALOM OKTATASANAK HELYZETE

Magyar Miklés

Magyar ford{tékor a lille-i egyetemen

Minthogy forditékor 1létrehozi4-
z4dsdnak van nénédny feltétel e (ér-
deklddés, a hallgaték rdtermettsége stb.), ismertetni
szeretném azt, hogy milyen elbzmények alapjdn és milyen
hallgatdanyaggal fogtam a kir megszervezésének.

1965 6ta tartok magyar nyelvi és irodalmi drédkat
Lille-ben; dltaldban 12-15 hallgatdom van. Az e 1 m g 1 t
é vben négy kezdd hallgatém volt, hdrman leird nyelv-
tant hallgattak, négyen jdrtak szivegelemz§ drdkra, né-
gyen pedig irodalmi beszélgetéseken vettek részt. (Né-
hdnyan tobbféle dréra is eljottek). Ma gy ar s z & r-
mazadas ¢ hallgatém 6t volt. A tizendt hallgatdboal
12 volt bdlcsész (4 irodalméar, 5 nyelvész, 3 egyéb pl.
filozdéfia), egy orvos, egy jogész, egy zeneszakiskolés.

A forditékdr tagjai természetszeriileg az irodal-
mar és nyelvész hallgatdk kozil verbuvdlddtak. A kor mun-
kdjdt a szbvegelemzd 6rdk tematikdja is elbkészitette,
igy, bar a kor csupdn egy éves miltra tekinthet vissza, a
hallgatok mar hdrom éve ismerkednek egy-egy mialkotds
nyelvi-stildris felépitésével, a francia és magyar
prozddia eltéréseivel stb.

A fordi{itokdr kettds célif
egyrészt kozel hozni a hallgatékat a magyar nyelvii iro-
dalmi alkotdsokhoz, kinevelni egy olyan irodalomértd
csoportot, amely maga is a magyar irodalom megszerette-
t63jévé, terjeszt8jévé vdlik, miasrészt egy-egy miiforditét
képezni, akinek késbBbbi munk&dja nem kis nyereség lehet a
magyar irodalom diffdziéja széméra.

Az év folyamdn &t hallgatdval dolgoztam rendszere-
sen, akik koziil kett&é magyar szdrmazdsu, hdrom pedig
hdrom év 6ta tanulja a magyar nyelvet. (...)

Alakuld dsszejoveteliinkin néhdny dltalam javasolt
versbb6l és prdzai szovegbbl, melyeket rdgton fel is ol-
vastam, s vdlasztds megkidnnyitése végett francidul is
megbeszéltiink,a hallgatok vélasztottak egyet-egyet. Az
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év folyamdn késObb maguk is kerestek, illetve védlasz-
tottak forditandd sztvegeket. fgy esett a vdlasztis
Babits Mihdly, J u h 4 s z OGyula, A dy
Endre, W e 6 r e s Séndor egy-egy versére, C s e-

r e s Tibor és mdsok novelldira. A munka részben egyéni,
részben kollekt{v jellegli volt; minden hénapban sor ke-
riilt valakire, aki leforditotta a vdlasztott mivet,
jegyzeteket készitett nehézségeir6l, s az dsszejivete-
len beszdmolt arrdl, hogyan oldotta meg a problémdkat,
milyen érdekes megoldédst vagy megolddsokat taldlt, s
mivel nem tudott megbirkdzni.

A felvetett problémdkat megbeszéltitk, s mivel
mindenki eldre tudta a kdvetkezd témat, maga is elbké-
szitette, ha nem is olyan alaposan, mint a "fOszerepl6".
A megbeszélések sordn sokszor élénk vitdk alakultak
ki. A francia egyetemistdk ugyanis - ezt bizonyjra va-
lamennyi lektortdrsam tapasztalta fFranciaorszégban -
erGsen hajlamosak a leghatdrozottabb 4114sfnglalédsra
még igen feliletes ismeretek alapjédn is. A vitdk azon-
ban még akkor is hasznosak voltak, ha néha mellékvdgdny-
ra Lévedtek.

A vitds kérdések utdn a forditds dsszevetése ki-
vetkezett szdveghliség szempontjdhél, a "contresens"-ok
kiszlirése, s a stildris hibdk kizds javitdsa. Vers ese-
tén térekedtink a koltemény lehetd leghivebb vissza-
addsdra francia nyelven, ugyanakkor a francia és magyar
prozdédia eltéréseinek olyanfajta dthidaldsdra, hogy
lehetdleg a magyar vers ritmusa is érzékelhet6 legyen.
(...)

Végiil a bemutatdst végz4d hallgatd visszakapta for-
ditdasdt tisztdz4ds cél jabsl, ugyanis, hogy nyoma és em-
léke marvadjon a forditékdr munkdjdnak, egy szerény
példdnyszam’ stencilezett fiizetet kivénunk isszedlli-
tani. A stencilezés el6tt még egyszer datnéztiik vala-
mennyi forditdst. ezuttal a miforditds-igényd munkd-
val szembeni szigorral toireksziink a pongyonlasédgok, ap-
rébb, még megmaradt stildris gyengeségek szém{izésére

is.



- 152 -

A kBvetkez6 esztendbGben szeretném elérni, hogy a
hallgaték az Osszejbvetel elfitt egy héttel osszdk szét
forditdsaik gépelt példédnyait. fgy a tébbiek mar kész
birdlattal dllhatnak eld, ha pedig a rehszségeket is
megjeldli a sorra keriild hallgats, a ttbbiek ezeken is
eldre gondolkodhatnak, elegdnsabb stildris megolddsokat
javasolhatnak, stb. (Ez természetesen ndvelné a hall-
gatok munkdjst)

Egy év kevés ahhoz, hogy 4ltaldnos érvényf konk-
luzidkat vonjak le, néhdny megdllap{tdst azonban méaris
tehetek:

1 A hallgatdkat érdekli a kdtetlen, az egyetemi
munkdtsl figgetlen irodalmi kor gondolata.

2. Nyelvi szinvonaluk sokat fejl6dik a részletes,
sokszor aprdlékos elemzések s az ©ndlldé munka nyomdn.

3. Forditdsaik megjelenésének lehetfisége - ha
csak stencilezett publiké&ciérdl van is szé - lelkesitd
hatdsd.

4. 0Olyan hallgatét is lehet foglalkoztatni, akinek
magyar nyelvi ismereteit részben lelkesedése pdtolja,
ekkor azonban a k6zds munka tobb lesz.

Az elbadotitak csupdn vdzoljdk egy sok munkdt i-
gényl8, de ugyanannyi lehet8séget rejtd prébdlkozds
kereteit. Mds kirilmények, mds dsszetételll hallgatdség
bizonydra méds mdédszereket igényelne, de véleményem sze-
rint hasonldan szerény keretek kizott minden egyetemen
létre lehet hozni ford{tékért.

(1969
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Sziacs Jbozsef

Hungaroldgia Magyarorszigon
/A Nemzetkdzi Eldkészitd Intézetben folyd irodal-
mi oktatds és nevelés kérdései/

Ez a cikk a Nemzetkozi ElG6készit6 Intézetben foly§
irodalmi oktatds és nevelés kérdéseivel foglalkozik. A-
zokat a teriileteket, eljdrdsokat és mddszereket vizsgdl-
ja, amelyek eldsegitik a hazdnkba 5-7 évre érkezett kiil-
foldi egyetemi hallgatdk kulturdlis nevelését.

A sokoldald személyiségfejlesztés egyik médja a
hallgatdk permanens Bnmiivelésre nevelése. Az dmmilvelés
elképzelhetetlen az olvasédsi szokds kialakitdsa nélkiil.
Ez az olvasdvéd nevelés (tudomdnyos és szépirodalom) a
néz6vé (televizidé, film, szinhdz) és hallgatdvéd (elBadés,
raddio) nevelés hdrmas egységét jelenti. A nyelvoktatdsi
céllal milkdds intézetek az olvasévd nevelést az emlitett
hdrmas egység csaknem egyidej{i alkalmazédsdval valésit-
hatjdk meg, hiszen 1lehet olvasni arrél, amit megnéziink
vagy megnéztink. A cél az, hogy a pedagégus a tomeg-
kommunikidcids eszkizokkel (sajtd, konyvek, rddié, tele-
vizid, film, szinhéz) olyan érdeklddést tudjon kivéalta-
ni a hallgatbban, amely a nyelvtanuldsi nehézségek lekiiz-
désére serkenti, olvasdsra inspirdl, a miivészetek (iro-
dalom, film, szinhdz, festészet, zene) szeretetére ne-
vel.

A NEI-be érkezett hallgatdk olvasds irdnii érdekl§-
dését a nyelvoktatds kezdésének idejére lehetetlen meg-
d4l11anitani a szdrvdnyos érkezés s a nyelvi nehézségek
miatt; néhdny heti megfigyelés utdn azonban megdllapit-
hatd, kik olvasnak rendszeresen. A felmérés utdn, figye-
lembe véve a hallgaidk érdeklddési korét, ki kell ala-
kitanunk az olvasds igényét, ha pedig megvan, lehetd-
séget is kell nyditanunk az olvasdsra. Az elsb sze-
meszter idején a td silyt a hallgatdétdl ismert nyelven
valo olvasdsi sznkds kialak{tasdra kell helyezniink.

Ezt dgy kell irdnyitanunk, hogy a Magyarorszigrdl szer-
zett ismeretek bBvitéseét szolgdlja. kedvet ébresszen
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magyar nyelven tortén6 ismeretszerzésre, az alvasédsra,
beleértve a szépirodalmat is.

(Déri Miklosné a kiilféldi hallgatdk olvasdsi szo-
kdsait vizsgdlva megdllapitotta, hogy a magyar vonat-
kozédsy kdnyvek kiziil a legttbben szépirodalmat olvas-
nak /20.sz. téblézat/. Az irodalom irdnti érdeklodés
megelbzi a torténelem, a politikai és az egyéb térgyd
konyvek irédnti érdeklﬁdést.)l

A hallgatdédk idegen nyelvd
oclvasdviad nevelése

1. Hazdnkba érkezésiik utdn, az els6 hetekben a-
jdnlatos elvinni a hallgatdkat idegen nyelv{ kinyv-
tdrba. A Gorkij Konyvtdrban a hallgatok Orommel is-
merik fel orszdguk egy-egy napilapjdt, folydiratdt és
az ott kiadott konyveket, kdzottiik azokat is, amelye-
ket mdr otthon olvastak. Miutdn beiratkmnzhatnak a
konyvtarba, semmi akaddlya nincs annak, hogy szabad
idejikben kdnyvtérba jdrjanak. A tandr ennek feltéte-
leit egyetlen 1&togatédssal, a konyvtdr és dlloménydnak
megtekintésével meg tudja teremteni.

2. Evr6l évre elemi tdjékoztatdst nydjtunk hall-
gatéinknak Magyarorszégrél anya- vagy kbzvetitd nyel-
ven. A féldrajzi, gazdasdgi és torténelmi jellegl té-
jékoztatdsokon kulturdlis életiinkkel kapcsolatban el-
hangzanak nagy kolt6ink és {réink nevei, megemlitve a
tdrsadalmi mozgalmakban, forradalmakban betdltdtt sze-
repiiket.

3. A NEI kényvtdra mar jelentSs mennyiségli forditott
anyaggal rendelkezik. A "Mérfildkd" cimll, tiobb nyelven
kiadott antoldgia ajdnlhaté a magyar prdéza irdnt ér-
dek16ddk szdmara. A kiltészet kedveldi szdmidra valé-
sdgos kincsesbdnya az "Arion", amely tdbb nyelvil, s
egyben alkalmas a magyar eredeti miivel valdé @sszehason-
litdsra is. Egyes irék teljes regényének ford{tdsai is
megtaldlhatdk és ajadnlhatdk a hallgatdék szdmdra. Rend-
szeresen megkapjuk a "Hungaria" c¢. képes lapot *8bb
nyelven, amely szintén tartalmaz irodalmi tdjékoztatét,
kulturédlis szemiét.
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4. Magyarorszag tervszer( megismerését szolgdalja
az egyéves elbkészités alatt a budapesti virosnézés az
egy napos 0szi kirdandulds (4ltalédban Visegrdd-Eszter-
gom-Dobogdkb (tvonalon), és a tavaszi orszédgj4drds.

A hallgatdédk magyar nyelyvd

nlvasdvdEd nevelése

A bolcsész szakirdnyd csoportokon kiviil a NEI-
ben nincs irodalmi, irdalomtorténeti, irodalomesztéti-
kai és stilisztikai oktatds. A mérnbk, orvos és egyéb
szakirdnyi hallgaték irodalomszeretetre nevelése a
nyelvtandr feladata. Az 6 ilyen jellegdl munk4d3jdt szerve-
sen egészitik ki az intézet kulturdlis megmozduldsai,
versenyek (Szép magyar beszéd), pédlyédzatok (fotéd, vers,
préza és rajz), a rendszeres didkotthoni filmvetitések
stb.

A széles l4atékir( és j6 szakember-személyiség fel-
kész{tése érdekében a miivészetek. az irodalom irdnti
érdekl8dést az egyik leghatdsosabb motivdcidnak kell
tekinteniink. Ez a mi viszonyaink kozott azt jelenti,
hogy a magyar nyelvtudds szintjét magasra kell emelni
tudomdnyos és kulturdlis ismeretek befogaddsa végett.
Ercre anndl is inké&bb sziikség van, mert nyelvoktatdsunk
nem elég korszer(i, nem elég differencidlt pl. ebben a
vonatkozdsban, mert nincs sajtdédra és honismeretei ora,
mint mds el6készit8 intézetekben. Tapasztalataim sze-
rint a kibvetkez0 eljédrdsck igen jelentdsen elbsegitik
Magyarorszdg megismerését, az olvasdvd nevelést:

l. Kirdndulidsok

A hallgatdk irodalmi ismereteinek gyarapitdsét
segitik a kiilonbdz8 kirdnduldsaink. Az els6 kirdndulédso-
kon kizvetitd nyelvet is haszndlunk még, de igyekszlink
a hallgatdk magyar nyelvi tuddsdt is aktivizdlni, hasz-
ndlni. Bar az dt irdnya, a korilmények erbsen befolydsol-
jédk, hogy mikor, melyik kolt6r6l, irdrdl tudunk szdélni,
a hallgatdk szdmdra mégis igen jelentls bevezetésként
szolgdl a kirdndulds a hungaroldégidba, s egyben arra

szoktat, hogy dndlldan is tegyenek lépéseket orszdgunk,
kulturdlis értékeink megismerésére. A nyelvoktatds
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szempontj&dbdl is fontos a kirdndulds, kiildndsen a hallés
utdni megértés fejlesztésében; a ldtottak, hallottak ar-
ra késztetik Bket, hogy aktivizdljdk szdkincsiiket, be-
szél jenek. A kirdndulds utdn gyakran meglepden szép (t-
leirdsok sziiletnek, tehit a hallgatdék frdskészsége is
Jjavul.

2. Mdzeumok, kidllitddsok

Hallgatdéink csoportvezet$ tandraikkal marciusban
rendszeresen megldtogatjdk az 1948-as forradalom emlé-
két 6rz6 helyeket, épiileteket és mizeumokat. Evrdl év-
re tapasztaljuk, hogy a kollektiv l4dtogatds uté&n néhdny
hallgaté maskor is elmegy a mizeumokba, kiildntsen ha
egy-egy kidllitds megnyitédsdra is felhivjuk figyelmii-
ket, gondoskodunk meghivérdl.)

3.Az intézeti padlydzat, a
"Szép magyar beszéd" verseny
és a népdal

A NEI-ben folydé miivészeti, irodalmi neveléséhez
tartozik az évr8l évre meghirdetett pdlydzat. A benydj-
tott m{ lenet képzbmivészeti (festmény, rajz, foté stb.),
illetve irodalmi alkotds. Az irodalmi pdlydzatra magyar
vagy olyan nyelveken irt m{ nydjthaté be, amelyeken az
intézetnek médjdban 411 a birdlatot elvégezni (angol,
arab, bolgé4r, francia, német, orosz, spanyol, vietnami).
Nagy tomegeket a pdlyédzat ugyan egyetlen évben sem von-
zott még eddig, de az intézeti élet kedves szinfoltja,
sikerélményhez juttatjs a nyerteseket. A legtdbb ver-
senyz6 anyanyelvén {rt munkdval szokott részt venni.

1968 6tarendszeresen rendeziink tanulmdnyi verse-
nyeket. A "Szép magyar beszéd" versenyen az egyes ta-
nuldcsoportok igen védltozd szémi résztvevdvel "képviselik"
magukat (1-5 f&). Az 1970/71. tanévben 14 f&s mérnoki
szakirdnyd csoportombdl 13-an indultak, kozilik hat ke-
riilt dontbbe, megszerezték az 1., 3., 4. és 5. helye-
zést. Az eredményt nem lehet kizdrdlagosan a majusig
torténd sikeres nyelvtanuldsnak és a j6 eldaddi képes-
ségnek tulajdonitani. A hallgaték személyes ismerete

alapjdn megdllap{thatdé, hogy az irodalom irdnti aktf{v
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érdeklddés volt a f6 mozgatd erd. A verseny elsd he-
lyezettje a tanév végére olyan magas nyelvi szintet ért
el, hogy Tersdnszky-Jézsi Jenf: "K a k uk Mareci"
c. regényét eredetiben olvasta.

A verstanuldsra inspirdlédsban egyik igen jelentfs
eszkdzink a népdal. A népdaltanulédst, a népdaléneklést
mindig szivesen fogadjdk a hallgatdék. Tobbsziéri ének-
léssel, anélkiil, hogy leckeként memorizdlniuk kellene,
egy tanévben 6-10 népdalt kGnnyen megtanulnak. A nép-
dalénekléssel javul a hallgatdk kiejtése, folyamatos be-
szédre szoknak (éneklés kiizben pl. nem lehet szavakat
megismételni, dadogni stb.), megismerik verseink ritmu-
sdt. Azok a hallgatdk, akik rendszeresen népdalokat

énekelnek, természetesnek veszik a magyar verset, "a
dal nélkili szdveget", szivesen szavalnak, nem rettenti
vissza 6ket a verstanulds, szivesen vesznek részt a

versenyen.

Szinhd4dz, zenemivek és iro-
dalmi misorok 14dtogatdsdr a

nevelés

.

Hallgatdink maguk is fejtenek ki kulturdlis te-
vékenységet: dallal, tédnccal, jelenettel lépnek fel
nemzeti estjeiken, vagy az intézeti lnnepeken. Miikodott
mar zenebardtok kore is intézetilinkben (elbadédssorozat
meghivott elfadéval, hanglemezek hallgatdsa).

Az Intézet keretében szervezett 14togatéds (az
Allami Nép Egyiittes misordhoz, operdba) dnmagdban is
jelentfs esemény, de hatdsdt jelentdsen ndvelni lehet,
ha a nyelvtandr tartalmi ismertetésekkel, zenei bemu-
tatéval felkésziti a hallgatékat, s alkalmat ad arra,
hogy élményeiket szdban vagy irdsban kbzdljék az el6-
adds utdn. Célunk, hogy a szinh&zl4togatds fejlessze
a hallds utédni megértést, a beszéd- és irdskészséget,
valamint a vitakészséget.

A szinhdzl4togatédsra, illetve a televizié szinh4-
zi kbzvetitéseinek megnézésére vald szoktatds egyik jé
médszere a misortdjékoztatdk elolvastatdsa a tarsalg4si
6rdn, amelyek sok hasznos informdciét kdztlnek. a szin-
hdz nevét, cimét, a darab szerz6jét, a szereplbket, a
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rendezd nevét, ismertetik a m{ cselekményét, az elfa-
dds idejét stb. Jé szervezS munkival megvalésithatd,
hogy egyetlen pdros déra alatt 12-14 hallgatd esetében
egy-egy szinhdz szinte egész repertodrjdval megismer-
kedjenek. A misorfizet feldolgozdsa nagy mértékben fo-
kozza a hallgatdk érdeklOdését.

Az irodalmi nevelés egyik igen hatdsos formdja az
irodalmi m{ilsorok lé4togatdsa. A hallgatdk egész életre
sz616 élményt szerezhetnek egy-egy miisoron, amely fel-
kelti és 4dpolja az irodalom irédnti érdeklbdésiiket.

A sajtébirdlat szintén felhaszndlhatd az irodalmi
misorok ld4togatdsa alatt szerzett ismeretek és élmények
elmélyi{téséhez. Helyreigaz{tja, kiegésziti a hallgaték
ismereteit, s egyben mintdt is ad arra, hogyan lehet ma-
gyarul irni, illetve beszélni egy irodalmi miisorrél.

A budapesti Irodalmi Szinpad misoré4bdl érdeklédés-
sel hallgattdk didkjaink a "H e j, cigédnyok"c.
zenés jdtékot, amely a cigdnykérdés megbeszéléséhez
nagyon j6é anyagul szolgélt.

Kisérletek az irodalom ok-
tatdsa koreébobl
(dramatiz4lds, antoldgia és jegyzet, tanulmény)

1.A mese és a8 dramatizdl ds

Meséket valamilyen céllal évr6l évre felhaszni-
lunk az oktatdsban, hol csak megértetési szempontbdl,
hol tartalom elmondatdsdra, hol a hallds utédni megér-
tést kivanjuk fejleszteni, illetve ellendrizni ve-
liik, s természetesen vonzd, érdekes tartalmukkal, szép
fordulataikkal esztétikai élményt is nydjtanak.

A magyar nyelv oktatdsdban a hallgatdk maximédlis
aktivitdsa biztosithaté pl. népmese-dramatizdlédssal. Az
I1lyés Gyula gylijtésében kozolt "A s zamdrrr &
vadaltozott bardt"c. mesét a szokdsos fel-
dolgozds utdn (olvaséds, megértés, kérdés-felelet, tar-
talomelmond4ds stb.) dramatiz&ltuk; minden hallgatd tu-
lajdonképpen szindarabbd formdlta a mesét.
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Ezt a mveletet valamennyi hallgatd elvégezte, ami
jelentdsen igénybe vette a hallgatdk szerkesztési és fo-
galmazdsi képességét. Végill egységes drdmai szdveget kel-
lett kialakitanunk, hogy elSadhaté legyen. A meglehet6-
sen antiklerik4lis jelleg{l mese el&adva még hatédsosabb,

a hallgatdk beszédgdtldsa pedig a mdr jdélismert anyag €s
a szitudcidé miatt minimélisra csidkken, s a narrédtor, il-
letve a sdgd segitségével és a tandr személyes irdnyi-
tdsdval sikeresen eljdtszhatd.

A magyar metodikai szakirodalom igen jelentfs sze-
repet szdn a dramatizdldsnak az idegen nyelvek oktatdsd-
ban. "Kiilondsen anekdotdk, rovid torténetek, mesék al-
kalmasak dramatiz&lédsra" - irja Tdlasi Istvénné.2 Az
emlitett mese feldolgozasa bizonyitotta ezt, valamint azt
is, hogy ilyen eljédrdsokat haszndlni lehet a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdban is annak ellenére, hogy el6for-
dul néhdny sziikségtelen sz6é a szdvegben. Munkédnkban je-
lent6sebb helyet kellene elfoglalnia a dramatizédldsnak:
"Nem a jelentés feltdrdsdnak, hanem a mdr feldolgozott
anyag 4dtélésének, szemléltetésének szemléltetési mdédja
a dramatiz4lds, az inszcendlds. A dramatizdldshoz.mdr a
tanuld szemlélteti auditiv-orédlis-vizudlis-motorikus mé-
don az elbzetesen feldolgozott anyagot".3

A Nemzetktzi El16készit6 Intézetben az irodalomok-
tatds érdekében az 1964/65-ds tanévhen E gy csepop
magyar lira cimen orvos és bdlcsész szakirdnyd
nallgaték szé&mdra jegyzetet és szoveggyldjteményt 4111-
tottam Ossze. A jegyzet pdrbeszédben adott képet a ma-
gyar lirarG), lirikusokrél dltalédban, s a bevezetd 41-
taldnes dttekintést is parbeszed formdban adtam, hogy
konnyebb, érthetbbb legyen az anyag.

Sajnos, bé4r tanitdsdra sor keriilt a csoportjaim-
bah, az Intézet akkori problémdi és a szaknyelvi oktatds
elOtérébe keriilése miatt kéziratban maradt, s csak nagyobb
linnepek alkalmgval keriilt sor egy-egy vers és kidltdje
bemutatdsdra.

Az irodalomtanitdsban, illetve az irodalom szerete-
tére nevelésben jelentds lépés tortént 1973-ban. Or. Bé-
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res Jdnos és Samos Béla olyan szdveggyljteményt 4111-
tottak Ossze, amelyben egyéb szivegek mellett helyet ka-
pott 8 mese és 8 vers is. A sziveggylijtemény Gsszedll{-
t6i igen szerény célt kivdntak elérni a kiozdlt versekkel:
"Egy-egy versnek a bemutatdsédval és koltOjének emlitésé-
vel azt akarjuk elérni, hogy didkjaink magyarorszdgi ta-
nulmdnyaik sordn Petdfi Sédndor, Jézsef Attila, Koszto-
ldnyi Dezs6 nevével ne csak mint utca, hanem mint kdltd
nevével is talélkozzanak."a

A tanulmdny szerepe az iro-
dalom megismerésében ¢és a film
nézésére az ok tatdsban
A magyar nyelvtandrnak nem csak az a feladata, hogy
szbrakoztatd filmek megnézésére szoktassa a hallgatd-
kat, hanem az is, hogy igényesebb alkotdsckat is megnéz-
zenek és értékelni tudjanak. Az dgynevezett miivészi fil-
meket ajdnlatos koriltekint6bben megismertetni megtekin-
tésiik el6tt. Tanulmdnyt is lehet olvastatni. Az ilyen
tdrsalgdsi dra célja lehet tanulmdnyolvasdsra szokta-
tds is, a tanulmdny lényegének megragadtatdsa, a hall-
gatdk jegyzetelési képességének fejlesztése.

1971. janudr 29-én pl. hallgatdim Abe Kobo "A
homok asszonya" c. regényének filmvdltozatdval ismerked-
tek meg. A tanulminy a regényhez irt el6szd, amelyet a
Toldi mozi kilon is megjelentetett.

A feldolgozds médjandl tekintettel voltam arra,
hogy a II. szemeszter elején kerilt sor. fgy elbére a
t4bldra frtam 8 kérdést. A feladat az volt, hogy a hall-
gaték a szivegben, - mindenki kapott szdveget, - taldl-
jdk meg a vdlaszt, fogalmazzdk meg lehetfleg sajét szdé-
kincsiikkel, és irjék le.

Az irdsbeli munka utédn elegendd volt Osszeolvasni
vagy a vdlaszok alap)dn elmondani, amit az {rérél és a
regény cselekményérdl megtudtunk, s6t a szidveg alkalmat
nyudjtott arra is, hogy a cinizmusrdl is vitatkozzunk. A
film megtekintése utdn mdr a sajtdban megjelent méltatds,
annak ellenére, hogy dj szavakat tartalmazott, a kdzepes
hallgatd szdméra is érdekes, tanulsdgos volt. Az ilyen
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jelleglG tanulmdnyfeldolgozds alkalmat ad az esztétikai
nevelésre, nyelvoktatdsi szempontbdl pedig nagyon jé
eszkidze a szovegértés és a hallds utdni megértés fejlesz-
tésének. B6 és érdekes anyagot nyljt irdshoz, fogalmazds-
hoz, s mind dialdgus, mind monoldgus tipusu beszédgya-
korldsra kivdldan alkalmas; a hallgatdk szdékincse roha-
mosan gyarapodik, beszédiik szinesebbé, érdekesebbé és
vdlasztékosabbd vdlik.

Az olvasévd, miélvezBvé nevelés szamos eljdrdsdt
lehetetlen kifejteni. Hasznos eljdrds pl. a tantermek-
ben olvasd sarkot kialakitani, ahol napilapok, képesla-
pok, misorfiizetek, tdjékoztatdk olvashatdk.

Az 1972-73-as tanévben el8szdr hoztuk létre a hall-
gatdkkal egylitt szerkesztett heti, illetve havi "L & -

t 6 hatdr "-t. A hallgatdk mindig taldltak szdmukra
érdekes informdciot, politikdrdl, irodalomrél a legdjab-
ban vetitett filmekrdl stb. szd6ld cikket. (Nagy elénye,
az ilyen, jorészt sajtocikkek kivdgadsdbdl 4116 szemlé-
nek, hogy késdbb is felhaszndlhatd; pl. nha valamelyik
hallgatd a premier utdn néz meg egy filmet, elolvashatja
a film premierje idején irt kritikéat.)

Film- és televizidnézésre,
valamint rddidhallgatdsra s zok
tatds néhaédny el jardsa

A kudarcox megelbzése cél jabol ajdnlatos a film-
nézésre szoktatdst nem csak a véletlenre, az egyéni ér-
deklddésre, kitartdsra bizni.

A minél gazdagahb passziv szdékincs mellett a
szOvegértés viszonylag magas szinvonala sziikséges a film
¢és a televizid nézéséhez, a rddid hallgatdsdhoz. Ennek
kifejleszléséhez dl1taldban nem elegendld a tankonyvvel
és a nyelvi laboratdriumban végzeit munka, viszont a
rddidé hireinek, majd az 4ltalénos érdeklidésre szamot-
tartd természettudomdnyos és irodalmi eldaddsainak meg-
hallgatdsa magnetofon felhaszndldsdval kdnnyen megvald-
sithaid. A felvételek idAtartama 2-3 perctdl 25-30 percig
is terjedhet attdl figgden, hdnyszor sziikséges a lejdt-
szdst megismételni. Hdromndl tObb ismétlés nem ajénlatos,
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mert csdokken a figyelem koncentrdcidéja. Az el jdrds al-
kalmazdsdval a hallgaték passziv székincse rohamosan meg-
novekszik, gyorsul a hallds utédni megértés képessége, tu-
datosabb réddidhallgatévd, televizid- és filmnéz6vé, va-
lamint miGzeumldtogatdévd vdlnak, és az ezzel foglalkozé
kritikdkkal is szivesen foglalkoznak.

Idegen feliratd diafilmek
haszndlata az esztétikai neve-
1 é sben

Tobb éves tapasztalataim szerint a hallgatdkat
egy-egy csoporton beliil mindig kiilndsen érdekli egymés
kulturdja, irodalma, miivészete, technikédja, torténelme
stb. €zt a motivdciot ajdnlatos a nyelvtanulds szolgédla-
t4ba 411itani. Tdébbnyelvl csoportban szinte hagyomdnnyd
vdlt szokds, hogy képek, albumok felhasznédldsdval a hall-
gatdk magyarul bemutatjdk egymdsnak orszdgukat, és el-
énekelnek egy-egy népdalt, s a legjellemz8bb téncukat
is bemutatjék.

Az egymds irénti érdeklidés kiépitésének sokkal
rmagasabb fokdl lehet elérni diafilmek segitségével. Ha
magyar nyelvidek nem is dllnak rendelkezésiinkre, de van
valamilyen mds feliratd diafilmink, melynek nyelve e-
gyezik a csoportban tanuld hallgatdk nyelvével. A szov-
jet hallgatdk példdul sokkal bOvebb és mélyebb ismeretek-
kel rendelkeznek,mint amennyit egy-egy diafilm nyGjt. I-
rodalmi ismereteiknek magyar nyelv{i tolmicsolésa vagy
diafilm esetében annak forditédsa tromet okoz nekik, si-
kerélményben részesithetd valamennyi, az adott nyelvet
ismer6 hallgatd.

A diafilmek s zerepe a hangaos-
film nézésére szoktatadasban

A filmnézésre szoktatds egyik sajdtos formdja a
magyar mint idegennyelv-oktatdsban az az eljdrds, hogy
diafilmmel segitjik elé6 a film megértését. A Magyar
Diafilm Vdllalatnak tobb olyan filmje van, amelyek a
hangosfilm alapjdn késziltek, a képek tehdt azonosak,
s Altaldban ugyanaz a szoveg 1is. Ha a diafilmet a
hangosfilm vetitése eldtt feldolgozzuk, jelentdsen
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megkonnyitjilk a hallgatdék szérakozva torténd tanulisat.

A diafilm tandra alatt feldolgoz4sa olvasds, szo-
vegmegértés és beszédkészség-fejlesztés céljdbdl is igen
jelentds. A tanitds szakaszai 4ltaldban: 1. Rovid beve-
zetés a filmrdl, 2. A film egészének vagy egy-egy na-
gyobb szakaszdnak megértése. (Ha nehéz a sziveg, a ta-
ndr a hallgatdktdl ismert szdkincs felhaszndldsdval is-
merteti, vagyis egyszerlisiti a szdveget.) Ha csak az a
célunk, hogy a hangosfilmet megnézzék, ennyi is elég.
Alaposabb elbkészités esetén a 3. szakaszban képrél
képre haladunk. Egy-egy kép szivegolvasdsbél, esetleg a
képhez vagy néhdny képhez f{iz6d6 parbeszédbbl, illetve
monolégus tipusu beszédb6l 411. A 4. szakasz tulajdon-
képpen a hangosfilm megnézése. 5. szakasz: a megnézés
utdn ajdnlatos érdeklfdni, mit értettek meg, mit nem,
hogy a legkizelebbi hangosfilm-nézésre vald felkészi-
tésnél a tanitds hidnyossdgait kikiiszobdlhessdk.

Kulturdlis t4d4jékoztatids az
MTI Képes Hiradéjédval

Az MTI Képes Hiraddja a szinhdzi elbaddsokrdl, 4&1-
taldban az irodalmi élettel kapcsolatos hirekr5l is ny(jt
elemi t&djékoztatdst. Célszerli a hallgatskat minél koréb-
ban arra szoktatni, hogy figyelemmel kisérjék a heten-
ként megjelend képes hiraddt, mert gyors tdjékoztatdsra
alkalmas.

Az ilyen jellegii "irodalmi oktatédsndl" dSvakodni
kell a maximalizmustél. Ha pl. a képek arrdl tadjékoztat-
nak, hogy Illyés Gyula vagy Németh Lasz1d valamelyik
drémdjat egy szinhdzban bemutattdk, a hallgatdénak ezen
a fokon elegendd annyit megjegyeznie: Illyés Gyula, Né-
meth Ldsz1l6 ma €16 magyar {rék és van Budapesten Katona
Jozsef Szinhdz, Maddch Szinhdz stb.

A Képes Hiradeé és kisebb
cikkek O0sszekapcsoldsa
(Atmenet a képek nélkili szovegek olvasédsdra)

Az MTI Képes Hiradé s a kisebb (jsdgcikkek olva-
sdsdt egylittesen is fel lehet haszndlni az olvasdsra
szoktatdsban. A hallgatd egy MTI képeslapot olvas el, s
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hozzd egy cikket az Ujs4gbél; tandra, tanulétédrsa vagy
sz4t4ar segitségével felkésziil, és elmondja a hallgatodk-
nak a frissen szerzett ismeretet. A tanévet pontosan
kezdd bolgdr csoport oktdber végére madr jelentbs meny-
nyiségl kulturdlis ismeret felvételére és &4tadasdra
valt képessé. (...)

Az aktuidlis események szer e~

pe a magyar irodalom megismeréeé -
s ében és feldolgozdsuk sajté

segitségeével

Csak magyar jellegl a kovetkez6 cikk: "Elbucsidztattdk
Szabd P&lt"

A cikk érdekessége, hogy a csoport egy hallgaté
kivételével ott volt ezen a blcsiiztatdson a Kerepesi
Uti temetdben. (El8zménye az volt, hogy szdéban hiriil
adtam: meghalt egy igen jelentds irdnk, akit személyesen
is ismertem, s elmegyek a biucsdztatdsra. A kis megemlé-
kezésem kovetkezménye az lett, hogy onként csatlakoztak,
s egyilitt vettiink részt rajta.)

A temetés természetesen egyedi eset lehet az iro-
dalom-szeretetre nevelésben, de j6 példa arra, hogy mi-
lyen sokrétli hatédsnak tudjuk kitenni hallgatdéinkat ha-
zadnkban oktatdsi és nevelési céljaink elérése érdeké-
ben.

Az emlitett eljérdsok kedvezben befolydsoljék a
hallgaték olvasdsra nevelését. 1972. mdjus 15-én egy szov-
jet, bolgdr, afrikai és arab hallgatékbél 4116 csoport-
ban arra a kérdésre, hogy mi a f6 érdekl6dési korik, a
k ul tur 41l is érdeklddésen belil a 14 hallgatdbdl
9 jeldlte elsb6 helyen a szépirodalmat, 2 a zenét, 2 a
fiimet, 1 pedig az irodalmat, filmet, zenét - gy val-
lotta -, egyformdn kedveli. Meglepd volt még a felmérés
kapcsdn, hogy az orvos szakirdnyl hallgaték kozdtt a
politikai és szakmai érdekl18dés elé helyezte 8 hall-
gato a kulturdlis érdeklddést, 1 pedig az irodalmat
egyenll helyre tette a szakma irdntival.

A nyelvoktatds azért vdlhat sziirkévé, liressé, ér-
dektelenné a hallgatd szdmdra, merta nyelvtandrok meg-
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feledkeznek arrél, ami a pedagdgia lényege - a m i -
veltségkidzvetité 5.7 A tomegkommunikdci-
0s eszkOz0k tudatos alkalmazdsa érdekessé, vonzdévd s
foleg eredményesebbé teszi a nyelvoktatdst, mert egya-
rdant szolgdlja az alapkészségek kialakitédsdt (hallés
utdni és szdvegmegértés, beszéd, irds), tdpidlja a meg-

ismerési véagyat és esztétikai élvezetet is ny(jt.

JEGYZETEK
1 Déri Miklosné: Kilfoldi nallgatdk Magyaroszdgon. Fel-
sBoktatdsi Pedagdgiai Kutatdkdzpont, Budapest,
1972.
2. Télasi Istvdnné: A szemléltetés az idegen nyelvek
tanit4dsdban. Audio-vizudlis kiézlemények, 1965/3.
14.
Tdlasi, i.m. 17.
Béres Jdnos - Somos Béla: Szdveggylijtemény, Bp.,
1973. NEI
5. Téancos Gdbor: Egyenldtlenségek a kilonbdz6 pedagdgus-
-csoportok milvelddésében, Pedagdgiai Szemle,
1973. 2.sz. :

(1971)
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Andrédssy Attila

A magyar irodalom tanitdsdnak helyzete és néhdany
problémija a Nemzetkdzi E16készité Intézetben

Intézetiink az irodalom 6ndl1lé tantargyként vald ok-

tatdsa terén nem rendelkezik jelentls tapasztalatokkal.
Az irodalom régebben a "M a gy ar kultdr a" ne-
vi{i té4rgy része - igaz, lényeges része - volt, s csak az
utébbi néhdny tanévben vdlt szaktdrggy4 az uUn. bblcsész
csoportokban.

Az intézet oktatédsszervezeti felépitésének rendsze-
rében a hallgatdékat szakirdnyl csoportokban a lényeges
6s sziikséges alaptdargyakra oktatjuk. A magyar irodalom
a bolcsész szakirdny egyik szaktdrgya a tdrténelem és
a mivészettorténet mellett.

Az els6 komolyabb nehézség abbdladsidik, hogy a
bdlcsész csoportokba keriild hallgatdk Osszetétele vdlasz-
tott szakmdjuk szempontjdbdl is erdsen heterogén, hiszen
ide kapnak beosztdst azok, akik a tudomdnyegyetemek boil-
csészeti kardnak bdrmelyik szakjdra jelentkeztek, vala-
mint a jogdszok, a kiilonbdz6 mivészeti fdiskolédkon tovabb-
tanulék, és azok is, akik 6véndk, taniténdk, gydgypedagd-
gusok akarnak lenni. Ezt az érdeklfdési teriileten meglévd
kiilonbozéséget tovébb szinezi egy-egy csoport nemzetiségi
Osszetétele és elBképzettsége. A tavaly tanitott csopor-
tomban vietnami, japdn, szuddni, lengyel, jugoszldv, bra-
ziliai és sziriai hallgatdk voltak, az ideiben szovjet,
uruguayi, lengyel, bulgdr, szuddni és romdn didkok A
csoportlétszdm is elég magas, 12-16 f6 kizott mozog. Az
életkori kildnbségekrdl és az elOképzettségbeli szakadékok-
rél képet ad, hogy az idén pl. 17 és 26 év kozottieket
tanitottam, akik kdziil 3 a kbzépiskola befejezése utdn
keriilt hozzdnk, egyesek 2-3 éve fejezték be a gimndziu-
mot, mdsok 1-3 évig egyetemi tanulmdnyokat folytattak.
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Kilon ki kell emelnem azt a problém&t, amely Gjabb’
nehézségeket okoz: més a magyar irodalom jelenségeit és
fejlbdését megértetni egy kelet-eurdpai, egy latin-amerikai,
€s ismét mds egy az eurdpai kulturdt alig vagy nem is isme-
rd vietnami, japdn vagy arab hallgatdval. Ezek az adott-
sdgaink. S mert a bdlcsész csoportok szdma természetsze-
rilleg alacsony (évente 2-3), az Osszetétel megkdzelitGen
idedlis volta (kbtzos anyanyelv vagy kozvetitd nyelv és
relative egységes szakteriilet) is csak nehezen érhetd el.

Az irodalom tanitdsdnak céljait és feladatait, a
tananyagot és az drakeretet a “T anterv és Ut a-
s it 4 s" irja el6 szdmunkra, amely itt, az intézetben
késziilt, és csak a "Magyar Kultur a" cimi
tdrgy keretében torténd oktatds tapasztalataira épiilhe-
tett. Mivel azonban a NEI-ben 4ltaldnos (és igy, 4ltalé-
nosan helyes) elv az, hogy hallgatéink tuddsszintjét a
magyar kozépiskolai kovetelményrendszer kozelébe kell el-
juttatnunk, sajnos, ez a magyar irodalom tantervében és
utasitdsdban is - igaz, némi megszoritdsokkal - helyet
kapott. Ennek kidvetkeztében a célok, a redlis helyzet és a
megszoritdsok ellentmonddsokat eredményeztek magéban a
"Tanterv és Utasitds" instrukcidiban is.

Az irodalomtanitds feladatai kdzott ilyen maximélis
igények fogalmazédtak meg: "A nyelvi, szaknyelvi isme-
retek.olyan fokdra kell eljuttatnunk hallgatdinkat, hogy
képesek legyenek ©6ndlld szovegolvasdsra, szakmai szovegek
megértésére, esetenként szoveg- illetve verselemzésre,
stiluselemzésre."

"Alapelvként kell tekintetniink az irodalmi szovegek-
kel vald bbOséges szemléltetést."

"Munkdlkodnunk kell azon, hogy hallgatdink 4ltaldnos
tudédsszintje ne maradjon alatta egy "kdzepes"-re érett-
ségizett magyar hallgaté tudédsszintjének."”

S ugyanakkor a "Kdvetelményekben" a kivetkez6 mon-
datok olvashatdk:

"E tantdrgybdl a hallgatsk tobbsége (?!) nem rendel-
kezik eldzetes ismeretekkel, azonkiviil a mindenkori nyelvi
szint hatdrozza meg az el6rehaladdst. A rendelkezésre 4116
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fél év alatt a hallgaték konkrét miismerete, olvasottsdgi
szintje és idézOképessége nem érheti el az érettségi vizs-
gdt tett hallgatok tuddsszintjét."”

Ugy hiszem, ezek a kiragadott példdk érzékeltetik,
hogy a "Tanterv és Utasitd4s" a gimndziumi alapjdn késziilt,
s ha meg is szdélalnak benne a NEI adottsdgai és lehetdsé-
gei, nem elég hangsdlyosan, s nem kivetkezetesen.

Az irodalmat az elb6készit6 nyelvi szakasz 10 hete
(330 kiilonboz6 tipusG magyardra) utdn 24 héten keresztiil
heti 6 d6rdban oktatjuk. Az elvileg adott 144 drdban maxi-
malizmusnak nevezhetd a kidzépiskolai irodalmi anyag alig
redukalt tartalmi és igényli oktatédsa.

Tapasztalataink is ezt mutatjdk. Magam két éve tani-
tom a tdrgyat, tavaly jé kdzepes, az idén j6 képességl cso-
portban. Kollégdimmal egylitt azonban még egy tanévben sem
sikeriilt az anyagot tisztességesen befejeznink, a XX.
szdzadnak a hallgatdkhoz nyelvileg és problémdiban is kd-
zelebb 4116 magyar irodalmdt csak kiildnbdz6 manipuldcidk-
kal (nyelvéra, csoportvezetfi dra, tdrsalgdsi d6ra felhasz-
ndldsa) sikeriilt valamennyire megismertetniink.

Mint mdr emlitettem, a magyar irodalom a "M a gy ar
kultdr a" tantdrgybsél ndtt ki. Jelenleg mellette tor-
ténelem és milvészettorténet oktatdsa folyik. Természetes,
hogy az irodalomtanitds elképzelhetetlen tdrténeti, mi-
vészettorténeti és még sok mds jelenség ismerete nélkiil.

A torténeti fejlddésiikben oktatott tantdrgyak esetében
gyakran beszéliink ezeknek a tdrgyaknak a koncentrdcidjs-
r6l. Ez ndlunk is problémdt jelent. A népkdltészet s ben-
ne a népdal zenei kiegészitési kivdn, a stilustirténeti
bevezetB8kb6l nem hidnyozhatnak a képzomivészeli szemlél-
tetés eszkzei, a reformkor irodalma tdrsadalmi-politikai
elbzmények, a tGrténelmi fejlddés ismerete nélkil ért-
hetetlen.

Mégis az a véleményem, hogy a koncentrdcid végil is
a hallgatdé tudatdban torténik, s ha meg is kell tenniink
mindent, hogy a fejloédés egy-egy szakaszdt relativ kodzel-
ségben tdrgyalhassuk, s hogy az egyes szaktdrgyak anyaga-
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ba mértéktartdan és ardnyosan beillesszilk a kGizis vagy
érintkezd problémdkat, a tanitdsi orén d6l el, hogy a ta-
ndr hallgatdinak ismereteit felhaszndlva, illetve tdjéko-
zatlansdgukbdél 6ket kivezetve Gssze tudja-e kapcsolni
szaktdrgydt a miivelddéstorténet mds teriileteivel. Iroda-
lomtanitdsunk tapasztalatai azt mutatjdk, hogy feltétle-
nil sziikséges irodalmunk fejlddésének az eurdpai és a
vildgirodalom fejl6désvonalédba vald bedllitédsa, legaldbbis
utaldsokkal, amelyek tampontot jelentenek az idegen szd-
midra Anal6giédkat és eltéréseket hangsilyczhatunk, az Gsz-
szehasonlitd irodalomtiiriénet eszkdzeivel.

Végil - mieldtt a jelenlegi helyzetbdl adddé ko-
velkeztetésekre rdtérnék - az irodalomtirténet és a szi-
végismeret ardnydrél szeretnék néhdny szdt szélni. Evek
0ta tapasztaljuk, hogy hallgaitdink szinte fellélegeznek,
amikor Pet6fit kezdjik tanitani. Es ez nem azért torténik,
mert hallgatdink legtobbszor csak 6t (dltalédban csak a
nevét és forradalmar volté4t) ismerték a magyar irodalombdl,
hanem azért is, mert az addig csinjén kezelt szdvegek
nyelvi nehézségei utdn olyan robbandsszerilien jelentkezik
eldttik Pet6fi nagyszerl nyelvi tisztasdga, hogy szinte
nem is kell magyardzni nekik koltdi, nyelvi forradalmét.
Ez a tény figyelmeztet benniinket. Ovatosan kell bé&nnunk
a szOvegbemutatdssal, tobb adaptdlt szdveget kell a hall-
gatdk kezébe adnunk, hiszen gyakorlatilag az oktatds so-
rédn amtigy is a7z 4ltaluk ismert magyar nyelvre "forditjuk"
az irodalmi alkotdsokatl.

A tovdbblépés lehetldségeit keresve elsG és alapve-
t6 kovetelménynek tariom annak kOvetkezelesebb elismeré-
sét1 és alkalmazdsdt, hogy az intézetiinkben folyd iroda-
lomtanitds fiiggvénye a nyelvoktatédsnak. Az irodalomtérté-
net €s az ircdalomelmélet lexikai anyaga behatdrolhatd,
de az alkotdsnk szivegében szinte a teljes nyelvvel &1-
lunk szemben ugyanakkor, amikor az egyéves nyelvoktatds-
nak természelesen csak egy redukdlt nyelv elsajdtittatlésa

lehet célja.
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Ezt az ellentétet csak dgy hidalhatjuk &4t, ha tanter-
viink tovdbb cstkkenti az ismeretanyagot, hogy hallgatdink
sz4mdra ne jJjelentsen foldsleges megterhelést, a tandr szdé-
mdra pedig dllandd lelkiismeretfurdaldst elvégezhetetlen
mennyisége.

Jobban figyelembe kell venniink az egyetem kiilfildi
magyar szakos hallgtéival szemben tdmasztott szerényebb
kdvetelményeket, mert hiszen ez az a maximum, amelyre a
kiilonbtz8 szakokra, s6t pdlydkra induld didkjainkat fel
kell késziteniink.

A tantervnél és az anyagcsikkentés mértékénél is
fontosabb feladatunknak tartom a megfelel6 oktatdsi formdk
kialak{tdsdt. Mar valt szé arrdl, hogy a magyar irodalom
kOz0s egységes és kitelezOd szaktdrgy a magyar szakra és
mids humdn pdlydkra induldk szdmdra. Az egységen beldl
meg kell taldlnunk azokat a differencidlt formdkat és
médszereket, amelyek a magyar szakra induldk és az érdek-
18d6k szamdra mennyiségi tobbletet és elmélyiiltebb fog-
lalkozdsi lehetdséget teremtenek.

Oktatdsunkban centrumba kell dllitanunk a passziv
befogadédsbdl az aktivitdsba torténd dtmenet elvét. A ta-
nitds folyamatdban a reproduktivitdstél az 6ndlld is-
meret- és gondolatkdzlés felé kell haladnunk, a hallga-
ték elemzGkészségét is ezen az (ton kell kialakitanunk.

A tanitds alapformaiként kétféle Sratipust alkalmazhatunk:

- vegyes tipusd 6rét, amelyben domindns mddszer a kozlés,
majd késbbb a kollokvdld megbesz€élés, s végil az eldadas,

- szovegfeldolgozd- gyakorld d6rdt, amelynek kiézéppontijdban
a lényeges, kiemelt szovegek feldnlgozdsa 411, késdbb
kisebb fteladatok szemindriumi jelleg- megbeszélése,
vitdja kerilhet sorra.

A kétféle dratipus alkalmazdsa a tandr dintésétol
fiigg, s ezt a tananyag, a csopart szintje, illetve igé-
nyei hatdrozzédk meg.

A magyar szakos és érdeklddd hallgatdk szdmdra kb
mdrciusiol lehetdvé kell tenni olyan szakkéri foglal-
kozdsok ldtogatdsdt, ahol specidlis igényeiket is kielé-
githetnék.
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Eloddzhatatlan feladatunk, hogy az irodalomtandrt az
intézeti oktatdk kidziil vdlasszuk ki. E1 kell készitentink
a"Tanteryv € s Utasitads" reformjat, s az
Uj alapjdn meg kell irnunk a jegyzetet, és meg kell szer-
keszteniink egy haszndlhatd szioveggy{ijteményt.

Hozzdsz46l4som célja nem lehetett a teljesség, de
taldn igy is sikeriilt felvillantanom néhdny problémdt,
amelynek megoldédsa elkeriilhetetlen, s néhdnyat azokbdl a
tervekb8l, amelyeknek megvaldsitédsa reményeink szerint
jobbd tehetné eddig sem eredménytelen irodalomtanitdsun-
kat. (...)

(19739

Donga Gydrgy

A magyar irodalom oktatdsa a londoni magyar
tanszéken

A milt nydron egy "Elet és Irocdalom"-beli interjdban
mondotta G. F.'Cushing, a londoni magyar tanszék vezetdje,
hbgy az, aki magyart oktat kiilfoldi egyetemen, iligyének
mindenese kell hogy legyen: az egyik napon vagy érdn helyes-
irdst tanit, a mdsikon fogalmazdst, vagy éppenséggel Ady
szimbolizmusdval foglalkozik. Van ebben a megdllap{tésban
egy s6hajtdsnyi panasz, azé a tuddsé, aki a hivatédsszeri-
en végzett rutinmunka kdzben a nagyobb igényli, alkotdé fel-
adatok felé tekint, de kicsendiil beldle a jogos biszke-
ség is: "L4tjatok feleim", ennyi mindenhez kell értenie,
az 4atadds j61 4tgondolt mdédszereit is beleértve, annak
aki egy tévoli kultira sz4lldscsindldjdnak feladatdra val-
lalkozott.

De miért kell az egyetemen “betiivetéssel” bibel6dni?
Ennek is, mint sok egyébnek, helyi oka van.
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Anglidban nincs kdzépiskola, ahol a magyart tantdrgy-
ként tanitandk, lehetbséget nydjtva az érettségi szintd tu-
dds megszerzéséhez. fgy az alapozds, mondjuk a névelBhasz-
ndlat és a két aspektusd igeragozéds tanitdsa az egyetemre
hdrul. Ez az elfkészitf éven torténik. Erre épiil azutdn a
rendes egyetemi hdrom év. El6fordul, hogy valaki misodéves
orosz, és csak elsféves magyar szakos hallgaté.

A londoni egyetemen magyar szakra jelentkezdkr6l
tehdt elmondhatjuk: O6ket nem a mir megszerzett tudéds ize
vonzza, hanem a megszerzenddé. Arra a kérdésre, miért vé-
lasztotta a magyart, tréfds szdndék nélkiil vdlaszol jék:

"Az egyik bardtom tanult magyarul, &t6le tudom, hogy a ma-
gyar nyelv érdekes, nem hasonlit sem az angolhoz, sem a
tobbi ismert nyelvhez." "Atutaztam Magyarorszdgon, megtet-
szett Budapest." '"Leveleztem egy magyar ldnnyal.! "Nagya-
nyam magyar." :

Bizonydra van hatdsa - bdr a hallgatdk szégyenlOsen
elhallgatjédk - annak a hivatalos tdjékoztatdnak is, amelyet
a School of Slavonic and East European Studies eljuttat ki-
zépiskoldkba. E kedvcsindléban olvashatjuk a magyar iroda-
lomrél: "Az irott magyar nyelv szérvdnyemlékei a X. sza-
zadbdl valdk, az irodalmi tudatossdg a XIII. szdzadban je-
lentkezik. A vallédsi és politikai kiizdelmek, az idegen hd-
ditds és elnyomds azonban lehetetlenné tette, hogy Magyar-
orszdgon Osszefiiggd és egységes irodalmi hagyomény bonta-
kozzék ki, bar éppen ezek a koriilmények kimagaslé értéki
irodalmi alkotédsokra tsztontztek. A XVIII. szdzad végén a
nemzeti tudat, melyet gazdasdgi, politikai és kulturdlis
intézmények létrehozdsa erdsitett, roppant nagy érdeklé6-
dést vdltott ki a nyelv és az irodalom irdnt, mely Vorots-
marty Petdfi és Arany nemzeti romantikdjdban teljesedett
ki, virdgzott. A nyelv és az irodalom irdnti érdeklGdés
tovdbb é1t az 1848-49-es forradalmat kdvetd elnyomds i-
dején, és témdban, miifajban egyardnt gazdag irodalmat te-
remtett, melyet szoros kapcsok fiiznek a magyarsdg életé-
ben és kultdrdjdban bekdvetkezett sorsdént6 valtozdsok-
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hoz.

A rédhangolddéds és a nyelvi felkész{tés utdn térul fel
a hallgatdk eldtt irodalmunk gazdagsdga. "Van-e az angol
didkok szémdra kiiléndsen kedvelt magyar ir6?" - kéfdez-
tem egyszer 6. F. Cushing professzortél. "Ilyen nincs
- mondotta -, mert mindegyik azz4 vé&lhat. Van, akit Zrinyi
pédtosza, van, akit Balassi zsoltdros hangja, vagy Karinthy
humora ragad meg." Kedvencét tehdt a hallgatdé maga védlaszt-
ja, a vonzalom sok-sok ir6 megismerésén keresztil tuda-
tosul. Kalauza ebben az oktaté és az &ltala megadott ko-
telez6 és ajdnlott irodalom.

Minthogy magam mint lektor az angol egyetemi rend-
tartds értelmében irodalmat nem oktattam, csak helyettes-
ként miktddtem kozre rovid ideig, az irodalomoktatdsrdl
nincs kbzvetlen tapasztalatom. Van azonban benyomdsom
és némi tdjékozottsdgom. Bizonydra hallottak mdr az an-
gol "tutorial system"-r8l1. Ez lényegében egyéni foglalko-
z4st jelent, eligazitédssal és beszdmoltatédssal, az elfre-
haladds folyamatos irdnyitdsdval és ellendrzésével. Fel-
tétele a kis hallgatdéi 1étszédm. Ezért megy ma mdr Anglidban
is luxusszamba az 03 egyetemeken pl. nem alkalmazzédk. Az
évfolyamonként egy-két hallgatét szdamldld londoni magyar
tanszék, s a hozzd hasonlé kis milhelyek sziikségb6l is é1-
vezhetik eldnyeit. A tandr itt nem “eldaddst tart", Jjegy-
zetet, .tankdnyvet nem ir és nem ad kézbe. Eszkize a kiz-
vetlen é16 beszéd, ennek a var4dzsa. Feladata az irék, az
irodalom megszerettetése, az érdekl8dés felkeltése és
ébren tartdsa, az Osszefliggések felvillantédsa, az ér-
tékek kiemelése, a helyi szinek érzékeltetése, feladatok
kijeldlése, az egyéni munka Osztonzb kiegészitése és el-
len8rzése.

Az olvasmdny-irodalom rdgzitett, a hallgaté évenkeént
kézbe kapja, mint vezérfonalat.

Ezek az el 6 kész{to6 é&ven (az irodalmi stu-
diumokndl maradva):
- G.F. Cushing, szerk. Magyar préza- és versgylijtemény
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(ﬂgynevezett hdttér olvasmédnyul:)

€. A. Macartney Magyarorszd4g rovid tdrténelme
-~ Klaniczay-Szauder- A magyar irodalom tirténete.
Szabolecsi Corvina, 1964.
- Illyés Gyula A pusztdk népe (angolul, London,
1972)
- Ignotus P4l Hungary

(olvasmdényos, megtévesztb; j6 bibiografia)
Az el s & é ven (akilon nem jeldlt mivek magyarul):

- Szerb Antal Magyar irodalomtdrténet

- Mervyn Jones 0t magyar iré (angolul), 1964.

- Reményi Jdézsef Magyar irék, magyar irodalom
(angol), 1964.

- Klaniczay és mdsok Hét évszdzad magyar versei, 1954.

(Ez a legjobb kiadéds. Az 1951-es
kordokumentum, a 66-o0shél hid-
nyoznak a jegyzetek és a détumok)

- Horvédth Jdnos Magyar versek kidnyve, antoldgia,
1942.

- Bisztray-Kerecsényi A magyar préza kidnyve I-II.
1942-b81, il11. 1948-bol.

- Berzsenyi Dénisel Usszes miivei, 1968.

- Kdlcsey Ferenc Bérmely kiadds

- Bajza Jézsef Vélogatott miivei, 1959.

- Vordsmarty Mihdly Barmely kiadds

- Petodfi Séndor Bdrmely kiadés

A j4d4dnlot t:

- Gyulai P&l Vorosmarty életrajza
Petd6fi S4ndor és lyrai kdltészetiink
- Illyés Gyula Petofi Sdndor (két kiadds, a 63-

as teljesebb)

Kénnydd olvasmédnynak:

- Molnidr Ferenc P41 utcai fiuk
- Heltai Jen® Jagudr
Tollforgatdk



mddsodik
Németh G. Béla
Rénay Gyodrgy
Arany Jénos

Jékai Mér

Mad4ch Imre

Miksz4th Kalman

Vajda Jénos
Reviczky, Kiss,
Komjdthy

modern k or s

Schopflin Aladér
Cs. Szabd Lészlé
Babits Mihé&ly

Kos;tolényi DezsbB
Juhdsz Gyula

T6th Arpéad

Krady Gyula
Méricz Zsigmond
Jézsef Attila

Ady Endre

jdnlott:
Keresztury Dezs6
Nagy Miklés
Karinthy Frigyes
Komldés Aladér
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é ven:

Tiirelmetlen és késleked§ félszéa-
zad, Budapest, 1971.

Petb6fi és Ady kozott

Barmely kiadds

Fekete pyéméantok (angolul) Lon-
don, 1896

Bdrmely kiadés

(Az ember tragédidjdnak sok for-
ditds4bél egyik sem nagyon 3j6)
Gavallérok

Szent Péter eserny8je (angolul)
Barmely kiadés

Az emlitett antolégidkban

zakr61:

A magyar irodalom tdrténete a
XX. szézadban

Magyar versek Aranytél‘napjain-
kig, 1953.

Bdrmelyik, a J6nds konyvét tar-
talmazé kiadiés

Novelldk

Barmely kiadds

BArmely kiadds

Szindbéad

Légy j6 mindhaldlig

Bdrmely kiadds

Bdrmely kiadds, a kritikai kia-
dés folyamatban. A 47 elbttiek
tartalmazzdk ajdnldsait, a késbb-
biekbdl szédmos ajdnlds hidnyzik.

Arvany Jénos

Kemény Zsigmond

Igy irtok ti

Gyulaitdl a marxista kritikdéig.
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04

Kénny{d olvasmédny:

- Szerb Antal VII. Olivér
- Csurka Istvdn Kint az életben
- Moldova Gydragy,
- Méndy Ivan,
- Kolozsvédri Grandpier-
re Emil Bérmelyik tdrténet

A fenti konyveket megkapjdk a hallgatdék az Intézet
nagy érték{ konyvtdrdban, ahol régi, ritkasdgszdmba men6
konyvek is taldlhaték, pl:

~ Poetry of the Magyars, London, 1830.

- Ch. L. Brace, Hungary in 1851. London, 1852.

- The Turks late expedition, London, 1663.

- E. Chishull, Travel through Hungary, London, 1747.

- F.S. Bendant Travels in Hungary in 1818, London, 1823.
- B. Henry, A Voyage into Cairo, London, 1637.

Watson Kirkconnel, The Magyar Muse, 1933.

Ha a gyors, két éves dttekintés felililetességre szok-
tatna, vele szemben 3811 az az elv, hogy az oktatémunka fel-
adata az elmélyillt tanulmdnyokra és kutatdsra vald dsz-
tonzés. Ezt a célt szolgdljdk a kiemelt anyagrészek. I-
lyen kettd van: a prodzdban "\ magyar
regény fejlddéeéese a XIX. sz &z ad-
ban", a kioltészetben ilyen anyagként 1968-
ig a Vortdsmarty-Pet6fi-Arany tridszt vették, azéta Adyt.

Ez a stidium a mdsodik évben kezdddik, s folytatddik a
harmadikban, melynek els6rendii feladata a szakdolgozat-
készités és a z4&rbvizsgdra vald felkésziilés.

A vizsga lényeges eleme az angol oktatdsi rendszer-
nek. Az draldtogatds - elvben - nem, ez, természetesen,
kotelezd. Sarokkd és z4dr6ké egyben. Nemcsak a teljesit-
ményt méri, hanem nagymértékben szabdlyozza a hdromévi
- a mienknél 14tszdélag kdtetlenebb - tanulményokat is.
Magyarbél a vizsgaanyag feldleli az egész irodalmi fejld-
dést, de a megadott 10-12 kérdésbdl a hallgatdnak csak '
négyre kell vdlaszolnia. Visszautal ez a forma a szelek-
tdl4st feltételez6 tanulminyokra, lehetlvé teszi - miar a
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késziilés sordn - a kedv, az érdeklfidés szerinti sdlyponto-
z4st, s a vizsgdt illetden tartalmazza a védlasztds - mint
fontos nevelési elv - mozzanatédt.

Az Honours Degree vizsgakdvetelményei, 1967-ben:

1. Fordit4ds magyarrél (hdrom oldalnyi szdveg, hd-
rom szerz6t6l: Zilahytdl, Jézsef Attildtdl, a
nyelvész Papp L4szlétél).

2. Forditéds magyarra (két oldalnyi szdveg E.M.
Fostert6l és Bertrand Russelté&l)

3. Esszé magyarul (hat téma kozil egy vdlaszthatd)
(betét: felolvasandd)

4. Magyar nyelvtdrténet (itt az els6 kérdésre kell
vdlaszolni, a taovdbbi 11-b61 hiarom vdlaszthatd)

5. A magyar irodalom tdrténete 1800-ig (az elsd
kérdés kotelezd, a tovdbbi 11-b81 hdrom via-
laszthatd)

6. A magyar irodalom torténete, beleértve az
irodalomkritikdt, 1800-t61 napjainkig (12 kér-
dés koziil 4-re kell vdlaszolni)

7. Ady kiemelt tdrgyként, két vizsgalappal (mind-
két lap 10-10 kérdésébbl 4-4-re kell vdlaszol-
ni)

£z az irdsbeli, melyet kiegészit a szébeli vizsga,
ahol az ismeretek szdbeli kifejtésének készségérdl ad
szdmot a hallgaté.

Figyelemre méltdnak tartom a vizsgakérdésekben, hogy
alapjuk-kiinduldépontjuk rendszerint irodalmi szdveg. Ez
azt jelzi, hogy az angol irodalomoktatédsban - és ezt
kozépiskolai szinten is volt alkalmam tapasztalni - az al-
fa és omega az irodalom, a szdveg, s ugyanakkor a vizsgén
a kelld diszpozicid egyik biztositéka. Tovabba: a tétel,
amit az idézet tartalmaz, nem feltétlenil kifejtendd vagy
bizonyitandé. Vannak mads jellegli instrukcidk, pl: azono-
sitsa és flizzon megjegyzést, irjon kritikai értékelést,
tdrgyalja, tegye mérlegre stb.
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A lektor szdmdra izgalmas élmény, hogy jelen van két
kultura, két - tobbé-kevésbé eltérb6 - értékrend taldlkozé-
sdndl, méghozzd cselekvBleg, hiszen az egyiket, melyet ma-
gdval hoz hazdjdbdl, 6 képviseli, s méri hozz4 ahhoz, me-
lyet munkahelyén taldl, kOrnyezetében. A két értékrendben
meglévd kdzos humanista alapok az érintkezés, a meg- és
egyetértés biztositékai. Vannak aztdn olyan elemek, ame-
lyek foldrajzilag-torténelmileg, eszmeileg meghatdrozottak.
Ezeket tovdbb szinezheti az egyéni szemlélet, felfogds.

Az utébbiak esetében a konfrontdcié kézenfekv6. (Melles-
leg: vannak didkok, akik a fenti distinkcidra nem képesek,
akiket arrél gy6ztek meg, hogy a vendégtandr értékrendje

~ ab ovo és in toto - killonbdzik a honitdl. Ezek félnek

a "kozds nyelvtdl", s ellenkeznek akkor is, amikor ugyan-
azt mondjdk, amit a tandruk. Elégedjiink meg itt annak meg-
4llapitssdval, hogy ezek "nehéz esetek".)

Vdllalja-e a tandr a vitdt? Igen, mert ezzel informdl,
gondolkoddsra serkent és segit. Segit a tidbbi kozttt ab-
ban, hogy gondolkoddsdt s vele az értékrendet, amelynek
alapjdn 411, megismerjék. Ezzel formdlja a mdsik érték-
rendet, annak szdveteit rugalmasabbd teszi: fogékonyabbd-
alkalmasabbd mds értékek szerves befogaddsara. Egyuttal
elbmozditja az irodalmi m{fvek hatékony cseréjét.

A mi értékrendinkben nagy értéknek szamit, hogy a
magyar irodalom f6 vonulata a haza és haladds iigyének elkd-
telezettje és szdész6ldja, az angol tédjékoztats fiizet idé-
zett szavaival: "szoros kapcsok f{zik a magyarsdg életé-
ben és kultdrédjdban bekdvetkezett vdltozdsokhoz". Frvel-
Jjink hdt mellette, gyb6zziik meg igazunkrél hallgatdinkat,
vitapartnereinket. Szellemi petdrddk felldvésével, per-
sze, nem sokra megylink. Nem drt, ha ismert szavakat han-
goztatunk: érvelésiink legyen tdrgyhoz szd416, adjunk konk-
rét elemzést, mutassuk be, hogyan vdltozik a hazafisdg és
a haladés tartalma, s ehhez adjunk olyan tdrgyi ismereteket,
amelyeket taldn csak egy magyar szakember adhat meg. Ugyan-
akkor bontakoztassuk ki a nagy eszmék mdgiil az embert,
gazdag vondsaival, érzelmi teljességében, az egyéniséget,
amely még a hazafias versekben is ott munkdl, ha mésutt

nem, a vers. a mi mdsodik, szekunder vonulatéban.
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Kiilfoldi - a nyelvvel is kiiszkddd - tanuldk esetében
nem kidnny{l, de irodalmunk megszerettetéséhez elengedhetet-
len gazdag formakulturdnknak, nyelvink kifejezGerejének és
rendkivili hajlékonysdgdnak szemléltetése, méltatésa.

Ugyanakkor a lektornak meg kell tanulnia azt is,
hogy magunkra mdsok szemével nézzen. Ez nem feltétleniil
azt jelenti, hogy le kell értékelniink a széban forgd mii-
vet. G. F. Cushing "A magyar irodalomkri-
tika problémiéai" cim{i 1962-es dolgozatédban el6bb
azt a - kor elfogultsdgaira jellemz6 - megdllapitdst teszi,
hogy a fiiggetlen szellemll, széles miiveltségli irodalomtu-
ddésok sora Horvdth Jdnossal lezdrul, majd - helyesen -
felhivja a figyelmet, hogy egyes magyar kritikusok a ma-
gfar irodalom eurdpaisdgdt demonstrdlandd eredetiségét
csorbitjdk meg: ez a szemlélet hajlik arra, hogy nagy iré-
inkban, k8ltéinkben irodalmi mozgalmak utdharcosait l4ssa.
igy lesz Virosmarty csak romantikus, holott - mutat rd
G. F. Cushing - "0 sajdtosan magyar romantikus: és a ma-
gyarok, akik hozz&dszoktak olvasdsdhoz és idézéséhez, va-
16szinlileg nem tudjdk kellden értékelni azt az izgalmat,
melyet egy kilfoldi érez lirdjadnak els6 olvasdsa kiizben."

Gyakran el6fordul, hogy a kiilféldi optika megszoka-
sa féjdalmas folyamat, mert az ottani szem mdst 14t, mint
amihez mi hozz4dszoktunk. Lektorhoz méltd, 4llandé szelle-
mi feladat, hogy értékeinket tjra és djra mérlegre tegyik,
feliilvizsgdljuk. Bevallom, fdjdalmas megrendiltséggel hall-
gattam egyik didkomat, mid6n azt fejtegette, hogy szamdra
Pet&fi "Magyar vagyok" ciml kolteménye semmit sem mond.
Hogy-hogy? €z a vers nem dobogtat meg minden szivet? Nem
remekm{ ez? De gondoljuk csak meg: Mit mond ez a vers egy
kiilfoldinek? Kit jellemez ez a vers? Benniinket? Dehdt u-
gyandgy illik mds népekre is. Vagy taldn rdnk sem illik e-
gészen? Kit jellemez, kir6l szdl tehdt? Hiteles ez a vers?
Hallgatdém azt mondta, hogy ez a vers - ennek pidrja - elkép-
zelhetetlen az angol irodalomban. Ha mégis lenne ilyen vers,
tette hozzd, a Rule Britannidhoz hasonldéan ma mdr csak mo-
solyogni lehet rajta.

(1973)
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Fésis Andréas

Irodalmi miveink bemutatidsdnak mdédszertani kérdé-
sei az idegenajkiaknak sz6l6 magyartanitdasban

I. Altaldban is nehéz és sokdgu dolog az irodalmi
mivek bemutatdsdrél, elemzésér6l beszélni. Mint minden
oktatdsi vonatkozds, ez a kérdés is egy sor szabad vdél-
tozé figgvénye, csak ezek figyelembevételével lehet ha-
tdsos.

Mielétt badrmit is mondhatndnk arrdél, miként jelenhet meg
irodalmi mGveink bemutatdsa az idegenajkidaknak sz616 ma-
gyartanitdsban, ezeket a vdltozé tényezdket kell folem-
liteni, koziilik is csak a legfontosabbakat.
A kiilsd vdltozdékat kell elsdként ide sorakoztatnunk. Ezek
lennének:

~ a tanitdsi helyzet és kirilmények;

- a rendelkezésre 4116 id6 és a foglalkozdsok gya-

korisédga;
- a hallgatdsdg nagysdga, Osszetétele, dsszeszokott-
sdgdnak foka;

- a tanitdsi forma;

- 3 tanitdsi cél;

- az anyagkezelés’ lehetséges szintje;

-~ az anyag fajtdja, terjedelme, jellege.

Az idegenajkiaknak nytGjtott magyartanitdsunkban mar
a fentiek vonatkozdsaban is rengeteg gyakorlati vdltozat
€él, melyek eleve kiilonbségeket eredményeznek megolddsaink-
ban, s habar nehezitve, egyben fokozottan hangsillyozzdk
is annak sziikségességét, hogy e megolddsok kizos vonat-
kozdsait, alapkérdéseit keressiik és lel jiik meg.
Nyilvdnvald, hogy idegenajkiaknak eldadd tandraink egé-
szen mds megolddsokat alkalmaznak, ha magyartanitdsuk nd-
luk, belfdldon folyik, s itt mdr az évfordulék, utcanevek,
akar koznapi témdk, a hallgatdk elé tdrulé szocio-kulturd-
lis kép eleve megannyi inditékként és valds kiozegként be-
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folydsoljdk a bedgyazds lehetdségét, és mds a gyakorlat,’
ha e tanitds kilfdldon folyik, s a tandrnak kell megte-
remtenie gyakorlatilag mindent, hogy a befogadds létre-
Jjohessen.

A rendelkezésre 4116 id6 és a foglalkozdsok sGri-
sége vonatkozdsdban taldn nincs is két egyforma keret.

A skdlaaz alkalmi, majd havi, heti egy-két 6rds eldada-
soktdl a rendszeres irodalmi-irodalomtorténeti képzés
szintjéig hdizodik. Irodalmi mGvet a magyar irodalomtdr-
ténet, a magyar irodalom stiluskorszakaiba dgyazva bemu-
tatni- dgy, hogy az a bedgyazds valddi tartalmat is je-
lentsen - csak a magyar irodalom szakot végzd és dokto-
rdtusukat ilyen témdbsl készitd hallgatdknak tudunk.
Altaldnos célként zomében az kell, hogy megfogalmazddjék:
miként, milyen eljdrdsokkal és eljdrds-sorozatokkal tu-
dunk hatdsosak lenni a fdleg alkalmi el&addsok sordn és
vdltoz4, tobbnyire inkdbb mostoha idfkeretben.

Természetszerlek azok a kiilonbségek is, melyeket a
hallgatésdg létszdma, osszetétele, dsszeszokottsdga okoz.
Eszményi helyzet, ahol 8-10 f6nyi, korban, szakirdnyban
azonos vagy nagyon hasonlé, a tandrral és egymdssal mar
régota egyiittmikdd6, osszeszokott hallgatésdg iUl egyitt,
s ahol az 4ltaldnos viszonyuldsok és reagdldsok ismertek,
utaldsaink sokszor személyhez széldak, az elbadds egyben
meghi{t egyiittlét, beszélgetés is. Az ilyen idedlis hely-
zet roppant ritka. A gyakorlat szerint heterogén a fenti
vonatkozdsoknak szinte mindegyike, a létszdm is nagyon
vdltozdé, vdratlan vonatkozdsok merilnek fel még egy eld-
addson belidl is.

A tanitdsi forma és a tancél vdltozdi dsszevonha-
téak itt, hiszen kizvetleniil bsszefonddva jelentkeznek.
Az 4ltaldnos itt is az alkalmi vagy nem sGriG, nem rend-
szeres mielemzés, bemutatds. A gondolattdrsitdsi mezd
megteremtése ilyenkor rendszerint a tandr feladata, még
ha a vdltozatossdgot keresvén hallgatéitol kér is eldké-
sz{t6 beszélgetést, torténelmi,mivészettorténeti, irodal-

mi, eszmetdrténeti kitérdket bocsdtva eldre.
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Az anyagkezelés szintje a rendelkezésre 4116 se-
gédeszkozok fajtditdl, mennyiségétdl - mindségétdl és a
hallgaték dltaldnos ismereti szintjétdl figg, de barme-
lyik szinten csak az lehet hatdsos és eredményes, ami
tobb sz4dlbdl bsszetett, tobb teriiletrdl talldz, és dssze-
tettségében plasztikus, vildgosan, célosan drnyalt. E
gondolat kovetése véd csak meg a mindendron szines anyag-
kezelés és a szdraz, csak anyagkdzld, prelegdld tdlalds
végleteinek veszélyeit6l.

A tanagyag - jelen gondolatkdriinkben az irodalmi
md - fajtdja, terjedelme, jellege itt tartalmi, stilus-
beli, mifaji vonatkozdsokként jelentkezik. A tartalmi vo-
natkozdsra kitérni nem akarvdn ezen - fdleg bemutatdsi,
elemzési eljdrdsokat boncold - gondolatkdrben, annyit em-
litenénk csak, amit arra a kérdésre felelnénk: milyen mi-
veinket tdrjuk idegenajki hallgatéink elé? A vidlasz egyér-
telmG: csak fellebbezhetetlen értékd remekmiveket, melyek
torténelmink, jeleniink tdrsadalmi-nemzeti eszméinek hor-
dozdi. Nem sldgerszemlélet ez, hanem fontossdgi-hatékony-
sdgbeli kérdés. A tartalmi rész felmutatdsa dltaldban sa-
jatja minden elemzésiinknek; a tapasztalat szerint a ter-
jedelem, stilusbeli vonatkozadsok megolddsa a fogasabb,
ott kell taldlékonyaknak lenniink a szemelvények megvdlasz-
tdsdndl, a miG vagy részleteinek €15 bemutatdsédban, a md-
faj értelmezésében. A md korédban és alkotéja mivészeté-
ben miért éppen ezen formai megoldidsok keretében szile-
tett meg az‘alkotés? A kérdés folemlitése idbét igényel és
szerkezetileg félds, hogy elbillenti az elb6adds egyensuily-
viszonyait, de nagyon hdlds is egyben: nagyon sok és va-
ratlanul messze nyudld, sokatmondd, szemléletes kiutalids
lehetdségét teremti meg.

Az elbadéds korilményei kOzott a belsd valtozd két
legfontosabbja:

- a hallgatdk érdeklddése, motivdltsdga;

- a tandr és hallgatdk 4dltaldnos és egyéni bedlli-

tottsdga.
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A hallgatésdggal kapcsolatban: az eldbbiekben ki-
fejtett sajdtossdgoknak nem egyik, hanem kiilén és fon-
tosabb eleme azok érdeklddése, motivdltsdga. Az érdek-
16dés tartalmi részét vizsgdlva is sokszinl a kép: a
legfontosabb kérdésben is mdr, nevezetesen, hogy érdek-
16dnek-e és mennyire; s ha az érdeklddési szint magas,
az még sok - vagy a legtobb - esetben éppen mifaji, tar-
talmi, korszakbeli stb. eldszeretetekre-elfogultsdgokra
mereviilve sziil és sokszor szerepeltet is tovdbbi korldto-
kat, ir eld drnyaltabb feladatokat szdmunkra. A motivdlt-
sdgnak csupdn célsdgi vonatkozdsdra épiteni csak nagyon
kevés esetben lehet. A hallgatdé vizsgdra készil, doktori
értekezését késziti anyagunkbdl - a motivdltsdg ekkor
sokmindent &thidal. Tomegében azonban forrdsjelleglek
ezek a motivumok: régebben kapott, a hallgatdt régebben
ért élmény pozitiv hatdsa hozza el az el6addsokra, kész-
teti tovdbbi keresésre irodalmunkban, illetve azon a fo-
kon 411, hogy ezt az alapélményt keresi még, s az elda-
dés értelme az lenne, hogy ezt nydjtsa neki, érzelmek
elérevivo, tovabbi talldzdsra inditd erejét, heviiletét
t4dpldlja a hallgatéba. .

Az el®add tandr és a hallgatdk dltaldnos bedlli-
tottsdga, egyéni nézdpontja, vizsgdlati szempontja eleve

adott, és nyilvdnvaldan mist csendit ki a tdrténelmi-tér-
sadalmi, mdst a lélektani, midst a stiluselméleti, mdst az
érzelmi hatdst elemzG6 és hangsdlyozé eldadd és hallgatd-
sdg egyazon m(ibdl is. Tartdzkodunk bdr minden axiémdra
toméritett /sovanyitott!/ megfogalmazdstdél, de - kiindu-
ldsként elismervén ugyan, hogy éppen ez a kicsengésekben
megnyilvdnuld, szabad sokszinlség irodalomtanitd munkdnk
legbdvebb forrdsa és f6 szépsége - azt ki kell nyilvéni-
tanunk, hogy az eldadd csak sok eszkdzbdl-szdlbdl dssze-
tett, eljdrdsmédozatilag is pontos hatdsra tord, nagyon
gyakorlatiasan megoldott mielemzéssel biztositja hallga-
téinak szabadsdgdt: az eldadds értelme nem az, hogy a
hallgatdé arrdl meggy6zO0djék, miszerint az eldadd tdrgyét
mélyen és drnyaltan ismeri, hanem az, amit tartalmilag,
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érzelmileg maga kiszfirt és kiemelt, meg6riz és tovébb-
visz az elhangzottakbdl. Gondolatunk alapjdban ellent-
mond hdt bdrmely olyan megolddsnak, hogy egyazon elda-
ddst nyelvinkdn megfogalmazvdn mds-mds nyelvre fordit-
sunk, s ott méds-mds hallgatdsdgnak vdltoztatdsok nélkil
adjuk eléd.

1I1. Ujra hangsilyozva és megfogalmazva az eldbbie-
ket: egy irodalmi md bemutatdsdnak, elemzésének médsze-
re a rendszeres irodalomoktatds kereteiben is fontos kér-
déseket vet fol, de kilondsen ott alapvetd fontossdgd,
ahol ezt nem rendszeres oktatdsban, hanem egy-egy eldadds-
ban, kiilénbozd ismereti fokd, dsszetétellG, sokszor alkal-
mi alakuldsd hallgatdécsoportok eldtt kell végezniink.

Ezek meggondoldsdval és szem el6tt tartdsdval indul-
hatunk meg az irodalmi mivek bemutatdsa &dltaldnos gyakor-
lati elveinek néhdny kérdése felé.

Meginduldsunk eldljdréjdban annyit, hogy a németek
filoldgiai pontossdgu és alaphangld elemzésmddszerei, a
francia "explication de texte" roppant drnyalttd finomult
eljdrdsai /Saussure, Bally, Marouzeau stb. nyomdn; a csu-
pdn az érettségire elokészitd kiadvdnyokban és az egyete-
mi irodalomelméleti kézikdnyvekben legaldbb 6-8 féle elem-
zésfajtdval taldlkozunk/, az angol "comprehensive grammar",
az amerikai "high school"” tantervekben l4dthatd elemzés-
felfogdsok, a szovjetek nagyon rendszeres és a tartalmi-
-formai egységet-kdlcsdnhatdst hangsilyozdé el jdrédsai, a
magyar /csak Négyesy L., Zolnai B., Horvdth I., Hankiss
E. munkdit emlitve is gazdag/ hagyomdnyok alapjdn elmé-
leti forrdsanyagok bdven dllnak rendelkezésre.

Mondhatndk: kevesebb is megteszi. Itt vdltozdé koridl-
mények kozétt létrejovdo bemutatd-elemzé elbaddsok nagy jr-
nyaltsdgd és egyben nagy tGrbképességi /mas szdval: e ko-
riilményekre kevésbé érzékeny és kiilonbdz6 korilmények ko-
zott egyarant hatdst érd/ mészerei, "technik&ja" utdn
szemlélfdiink; mely célmegjeldlésben az "eldadds" és a
"vdltozd koriilmények" motivumai hangstlyozanddék, mint az

d1taldnos elemzés-el jardsoktdl eltérd vonatkozdsok.
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Ha megolddst most mdr ezek jegyében keresink, ok-
vetlenil a tanuldslélektan, az asszocidcidk természeté-
nek vizsgdlata felé lendllink. Az idevezetf kérdések vi-
l4dgosak:

- Miként lesz hatdsosabb, gazdagabb emlékanyagot

hagyé az elbadds ?

- Mit értink rajta és miként jelenhet meg az Gsz-

szetettség, a komplexség anyagkezelésiinkben ?

- Milyen anyag- és adatkapcsoldsi, illesztési, meg-

kotési lehetb6ségeink vannak ?
A vdlaszok a gondolattdrsitds természetében taldlhatdk.

A tanuldslélektani vizsgdlatok szerint a legegysze-
rGbb tanitdsi forma az adatok kdzlése. Es egyben ennek az
erédményei is a legkevésbé megbizhatdak: az anyag jelen-
léte, emlékezeti tdroldsa nagyon kérészéletl, késdbbi kom-
bindcidk csak akkor épithetéek rda, ha a betdpldlast azon-
nal kdvetik /s ekkor még bizonyos szilardité hatdsuk is
van/, de a gyakorlati életben erre kevés a lehetdség, és
csak kis adatanyag, kis teriletek, kistavi feladatok meg-
0ldésandl vehetd igénybe. Ebbdl indulva foldsleges is ar-
rél beszélni, mi a valds értéke a prelegdld katedra-eld-
addsoknak. Taldn csak az hangsdlyoznank, hogy egyben ott
is hibdzik ez az eldadasfajta, hogy az dltaldnos, "tanu-
16i" helyzetbdl szdrmazd adatfelvevd munka nyomdn amdgy
is tdlterhelt agyi teriiletekre és funkcidkra nehezedik,
ahelyett, hogy a szinte kidlté nyiltsdggal rendelkezésre
4116 szabad teriileteket és azok energidit hasznositand.

A meglevd ismeretekhez nem kapcsoldddé, azokhoz nem viszo-
nyuld, hanem csupdn kdzléssel nydjtott adatanyag értéke
kevés, hiszen gyokértelen és ezért /is/ rovid életG.

A gondolattirsitdsi mezd szambavétele lenne az el-
s6dleges: az, hogy mit tud, mit tudhat mdr mélyen bedgyaz-
va egy hallgatdésdg. Illyés "Szekszdrd felé" c. versében
a "kis anya" alakja nekink szemléletes, és vardzslatosan
szép kioltdi légkdrével megragadd, hiszen irodalmunkbdl
legaldbb negyven anya-kép vetddik fel és tdrsulhat hozza
tudatunkban: melyikhez hasonlit, melyiktdl tér el. Az
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idegenajkd hallgatd ezt a 1légkdrt nem érezheti at, a még-
oly drnyalt forditds sem kozvetitvén pontosan a légkodrt,
illetve mdst élhet 4t a vers nyomdn. De ha az ismert
Renoir-kép kiséretével mutatom, ha az anyasdg szelid és
oly végtelen erejét a Mona Lisa kép egyik lehetséges meg-
fejtéseként tdrsitom, Hugo ndalakjaival 41litom szembe,
akkor megmarad. Emlékiinkben egy népdal azért ordk, mert
ismerjik a dallamdt is, latjuk mogotte a képet, a magunk
emlékképeit is, és pontosan a vildgot, amely létrehozhatta.

fgy veti f61 a gondolattérsitési mezé immar a befo-
gadids egyéb vonatkozdsait is: az "associative tensoint”
vagy gondolattdrsitdsi készenlétet, melyben mdr a hallga-
t6 érzelmi rdhangoltsdga is benne van: az eldadds anyaga,
képi, zenei kisérete, torténelmi, eszmei, stilusbeli be-
dgyazdsa kitért e vonatkozdsokra, és mar ily mddon moz-
gésitott emlékezeti anyag 411 készen arra, hogy az kdzlé-
seket magdhoz kapcsolja, a maga értéki, emléki rendjébe
illessze.

"

Pet6fi "Egy gondolat bdnt engemet..."” ciml kdltemé-
nye pdratlan remekmi, mégsem hatol oda, ahova hatolhatna,
ha gondelati vdzat rakjuk fel a hallgatdk eldtt, részle-
tes vagy akdr mGforditdst adunk rdéla. Még az is csak az
eldadé sajadtja marad, ha beszdmol a vers tdrsairdl Petdfi
alkotdsai kozdtt, ha sajdt érzelmi értékelését nydjtja.
De pdrhuzamba vonva Leonardo Angillari csatdjdval, Peter
Cornelius "Az apokalipszis lovasai" c. képével, A.Bdcklin
héboris vizio-képeivel, Szurikov ilyen témaju darabjaival,
Delacroix "A Szabadsdg vezeti a népet", Rude "Marseillaise"”
c. alkotdsdval, Chopin "Forradalmi etiidjével", a kapcsola-
tok létrejonnek, és maradandd ismeretet, élményt biztosi-
tanak.

Az asszocidcidok természete, teriilete sokkal gazda-
gabb anndl, mint amit pdrhuzamnak nevezink. M3ar magdaban
a pdrhuzamban is hangsdlyozhatjuk a benne foglalt azonos-
sdgot vagy kiilonbséget, eltérést is. Gondolattdrsitds jo-
het létre éppen ellentétek bemutatdsa nyomdn vagy pusztdn

tulajdonsdgi ellentéteik lebontdsa utdn kapcsolatba hoz-
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hatd elemek kozott is. Ez visz be a "gazdag képi tdrsi-
tds" problémakidrébe: a hangulati gazdagsdg céljabdl nydj-
tott, a témdhoz sokszor nem is szorosan tartozd korabeli
ruha, tdrgy, eszkdz, mitargy, éplilet, vdroskép teremt
asszocidcids alapot. Felbecsililhetetlen haszniak ilyenkor
régi festmények reprodukcidi, a Zichy-féle illusztrdcidk,
a korabeli drédmakbél, filmbeli dbrdzoldsokbdl szdrmazd
képek.

Usszegezve: maga a gondolattdrsitdsi fesziiltség meg-
teremtése, a gazdag bedgyazds a fontos, és eszkdzeink ek-
kor - éppen az osszetett anyagkezelés értelmében és cél-
Jédbdl - kilépnek mds mivek, mds mivészetek, a kor bdrmely
Jellegzetes elemére, arra, ami biztositja a hiteles és
sdkszind szocio-kulturdlis bedgyazést.

ITI. Az elemzés menetében kell ezek utdn a hatdsos-
sdg vonatkozdsdban legigéretesebb eljdrds utédn nézniink.
Az irodalomelmélet szamos eljdrasmenetet kindl. Legneve-
zetesebbek taldn a motivumkiemeld, a hasonld mivek koré-
ben bemutatd, a korstilus feldl indulé, valamint az egy-
-egy elemzésrész elOGreemelésével operdld gondolatmenet,

s elemzéstechnikailag is szdmos eszkdzt vonultatnak fel
/szerkezetaranyok, mondattipusok, Jjellegszavak, alakzatok
mennyiségi és eloszlasi mérése-értékelése stb./.

Az elénk tdruld gazdagsdg egyben veszély is. Vald,
hogy elemzésiink velik kimeritdbb, drnyaltabb lesz, de az
is, hogy legtobbszor eldadd-hallgatd egyardnt elvész ben-
ne, s a nagy szervezettségl elemzés eredménye a tudatban
voltaképpen rendezetlen, félelmetes méretl-anyagu adat-

halmaz lesz.

Hogy ne kisértene hat mindez a veszély az idegenajkuak
eldtt folyo mlelemzéseknél, ahol az anyagkezelés eleve
bdvil egyéb kitekintésekkel, a torténelmi, szocio-kultu-
rdlis hattért megidézd, tobbnyire szemléltetd eszkozok-
kel kisért, Osszetetté tevd elemekkel ?

A tapasztalat tanusdga szerint ez a szétszértsdg,

ez a mar szertelenség-jelleget sugallo sokszinliség a na-
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gyobb veszély. Parban jadr vele a mdsik: hogy az elBadé
szinte mdr61 mlGre érve vagy gyors iddonként vdltogatja
eljdrdsait és elemzésmenetét is. Valds veszélyek ezek,
meggondoldsra intenek. Es az is meggondolandd, hogy té-
lik, beldliik csak eldére lehet utunk: teljességet, gaz-
dagsdgot célozva is erdteljes, tartés emléket hagyd elem-
zéseket kell hallgatédink elé vinniink.

Nem Gjdonsdg a megoldds, mielemz06 gyakorlatukban
dicséretes rendszerességgel alkalmazzdk itthon oktatéink.
Hogy itt alapkérdésként szdbahozzuk az alapvetd elemzés-
menet kitGzésének szikségességét, az azért van, hogy fon-
tossdgdt még inkdbb hangsitlyozzuk; nem hallgatva el azt
a tényt sem, hogy sok elemzés csokkent sikere az alapve-
t5 menet nem kielégitdé biztonsdgdra vezethetd vissza.
Sziikség van egy dltaldnos, alapvetd elemzésmenetre, me-
lyet minden md elemzésénél érvényre juttatunk, és .még ak-
kor is hangsdlyozzuk, ha eltérink tdle az egyes mivek jel-
lege, egy-egy vonatkozds erGteljes kiemelése érdekében,de
mindig megokolva is egyben az eltérést.

Hazai elemzéseink koziil a legelterjedtebbet, talan
legbevdltabbat érinteném itt, megjegyezve, hogy eddigi
munkdm sordn kiilfdldi hallgatdk eldtt is jél bizonyitot-
ta teherbiré képességét, rugalmassdgat egyardnt. Négy-
elemes elemzésfajta. Bevezetése az alkotd kordbdl a mi-
vel kapcsolatos vonatkozasokat emeli ki, majd a mG ide-
jét jeldli meg az alkotd életében, helyét életmivében.

A tartalmi elemzésrész tdrgyalja a mG mondanivaldjdt és

e mondanivald megszdélaltatdsdra vdlasztott témdt, ezek
megfeleléseit, forrdsait. A formai elemzésrész a leghosz-
szabb: a cselekmény /illetve az dbrdzolt kép, jelenet,
hangulat/ bemutatdsa utdn a szerkezetet elemi /egyes mi-
vekben ez valéban nagyivi szerkezet, mdsutt a gondolatok
sorrendje, tartalmi-érzelmi, képi fejlédése/, az abrdzolt
jellemek /masutt: gondolatok/, majd dbrdzoldsmdéd, nyelv
/masutt: verselés is/, a mGfaj, stilus vonatkozdsaira tér,
ilyen sorrendben haladva végig rajtuk. A zdrd részben a
rokon mivek felsorakoztatdsa, a mG tovdbbi sorsdnak be-
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mutatdsa, a rdnk gyakorolt hatdsdnak értelmezése, érté- -
kelése torténik. - Ez lenne az dltaldnos, és a gyakorlat
tanusdga szerint hézagmentes, és egyben logikus elemzés-
menet.

Ha ezt szem eldtt tartjuk, van valami védz, melyre
felrakjuk magdnak az eldaddsnak az anyagdt, akkor beszél-
hetink konkrétan is arrél, hogy az elemzésnek mely pont-
jaindl lesznek jelentds eltérések és bdvilések az irodal-
mi mivek idegenajkiaknak sz46lé bemutatdsdban.

A legerdtel jesebb a bevezetd rész vdltozdsa, hiszen
itt kell elsdsorban kitérniink az idegenajkd hallgatdsdag
toérténelmének, az akkori szocio-kulturdlis hdttérnek a
sajdtunkéval vald dsszevetésére az illetd alkotd és md
kordban. A téma elemzésekor kerilil sor elsd lépésben az
idegen irodalombdl, majd sajdt irodalmunkbdél vett hason-
16 témdk kapcsolatba hozdsdra is. A komplexség értelmé-
ben itt tériink ki egyéb mifajok és mivészeti dgak ilyen
témd ji alkotdsaira is. Az 4brdazoldsmdéd, nyelv, verselés
elemzés veti leginkdbb fel az elfadd-hallgatésdg hangsi-
lyozé igényének vdltozatait.

A stilus elemzésénél csak az idegen irodalomban va-
16 stilusrokonitds jdhet szdmba, a mi sajdt irodalmunkbdl
vett pdrhuzamokat csak nagyon kivételes hallgatésdg és
kivételes esetben érti meg. A rokon mivek felsorakoztatd-
sa a gyakorlat szerint dl1taldban a bevezetd részbe keril
az idegenajkiaknak sz6l6 elemzéseink sorén.

IV. Zarédsul egy kézenfekvd Javaslat kivdnkozik ide:
meg kellene vizsgdlni annak lehetdségét, miként lehetne
kiilfoldon dolgozdé eldaddink kdzds munkdjaként egy olyan
komplex elemzés-el jdrdsos mintakiadvdnyt késziteniink, a-
melyben irodalmunk néhdny nagy Jjelentfségld alkotdsanak
elemzését mutatndank be az ot-hat nagyobb nyelv kutdrdinak
vetiletében. Azt hiszem, ez j6 és tartdés hatdssal lenne
tovdabbi munkdnkra.

(1973.)
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Kiss Jend
A magyar irodalom oktatdsa a gottingai egyetemen

A magyar irodalom eredményes oktatdsa Gottingdban
slilyos akaddlyokba litkdzik. A 1leglényegesebb: a megfe-
leldé érdekl1ddés hidnya. Van ugyan majd mindegyik szemesz-
terben hallgaté /szémuk 1 és 5 kozdtt mozgott 1969. és
1975. kozott/, ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy 0k
intenziven foglalkoznak vagy kivédnnak foglalkozni irodal-
munkkal. Ennek oka nemcsak a magyar irodalom irdnti gyér
érdeklddés az NSZK-ban, illetfleg a vele vald elhelyezke-
dés szinte teljes kildtdstalansdga, hanem az is, hogy a
magyarul tanuld egyetemistdk kdzott irodalmi érdeklodé-
sG ritkdn bukkan fel. Ha arra gondolunk, hogy valamely
irodalmat elsfsorban annak a nyelvnek a magas fokd isme-
retében lehet valdjdban tanulmdnyozni, kutatni és élvezni,
amelyen irddott és irddik, akkor nem csoddlkozhatunk e-
zen sem., Aki ugyanis magyarul kivdn az ottani egyetemen
tanulni, az vagy semmit nem tud még vagy csak nagyon ke-
veset - hogyan ismerhetné tehdt a magyar irodalmat ? Az
pedig nemigen vdrhatdé el egy datlag egyetemistdatdl, hogy
a Petdfi néven kiviil mast is ismerjen /nem tévedés, a
névrdl van szé csupdn/.

A magyar lektornak Gottingdban kitelessége minden szemesz-
terben egy irodalmi elf6addst meghirdetni. A jelentkezék
szdmidtdl, érdeklddési korétdl, valamint attdl fiiggden,
hogy csak elBaddst kivdnnak-e hallgatni vagy hajlanddk
emellett otthon plusz-munkidt /referdtumok elkészitése,
beszamolé irdsa konyvekrdl, cikkekrdl, stb./ is elvégez-
ni, a meghirdetett eldadds a lektor beldtdsa szerint
eldadds + gyakorlat, tehdt szemindrium - a mi
egyetemi széhaszndlatunkban - is lehet, vagy éppen vala-
mely rendhagyé mGfajd déra. Az eddigiek sordn hallgatédim
legttbbszor a magyar irodalomrél szdélé dttekintést kér-
ték el6adds formdjédban. Azok, akik finnugrisztikdbodl va-
lamilyen vizsgdt tettek le, behatébban foglalkoznak egy-
-egy kiemelkedd kdltovel vagy prézairéval, illetdleg
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karszakkal, mert ez a vizsgakdvetelmények kdzott szere-
pel. A magyar irodalom megértéséhez elengedhetetleniil
sziikséges torténelmiink bizonyos fokd ismerete is, ezért
az irodalomtérténettel padrhuzamosan nagy vonalakban a
magyar torténelmet is be kell mutatnunk. A hallgatdk
nyelvtuddsdnak gyarapoddsdval megnének a lektor lehetd-
ségei is. Amig ugyanis egy meghatdrozott tudédsbeli szin-
tet nem érnek el a hallgatdk, addig csak forditdsokon ke-
resztil olvashatnak magyar irodalami alkotdsokat. A for-
ditdsok pedig foként magyar versek német vdltozatai -
tisztelet a kivételnek - sajnos nem a legalkalmasabbak
az irodalmunk irdnti gyér érdekl&dés niovelésére. Hadd
emlitsem meg példdul a kdvetkezdket, amelyeket irodalmi
érdekl6déstG hallgatéimmal tobbszor is haszndltunk:
- Ungarische Bichtung aus finf Jahrhunderten,

Corvina, 1970.
Petdfi: Gedichte, Ubertragen von Martin Remané,

Corvina, 1970.

Ady: Auf neuen Gewdssern. Eine Auswahl. E.P.Tal

Co. Verlag, lLeipzig-Wien-Zirich, 1921.
- Ady: Zu Gottes linker Hand. Ausgewidhlte Gedichte.
Ubersetzt von Felix Liman. R. Gergely Verlag.
Budapest.
A magyarul jobban tudé s otthoni ford{itdsra is haj-
landé hallgatékkal eredeti szdivegeket kell olvastatni. A
magyar irodalomrél német nyelven tobb munka is szdl, olyan
azonban, amely a ma kdvetelményeinek megfelel, kevés van.
Gottingdban a kdvetkez6k vannak meg pillanatnyilag:

Farkas Gyula munkai
Klaniczay-Szauder-Szabolcsi: Geschichte der

ungarischen Literatur. Corvina, 1963.

Sivirsky, Antal: Die ungarische Literatur der
Gegenwart, Bern, 1962.

Schlachter, Wolfgang: Die ungarische Literatur.
In: Wolfgang von Einsiedel /editor/: Die
Literaturen der Welt in ihrer mindlichen und
schriftlichen Uberleiferung. Zirich, 1964.
1007-1025.
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A vizsgdra késziilék - az eldaddson jegyzeteltek mellett -
ezekbdl tanulhatnak. Magyar nyelvi irodalomtdrténet olva-
sdsa tdl sok id6t venne igénybe.

Az irodalmi dérdkat ldtogatd hallgatdknak ajdnlatos
a szovegolvasdsi gyakorlatokon is részt venniiik. Ezeket
az 6rdkat dgy célszerd folépiteniink, hogy az olvasandd
szbovegek illusztrativ anyagul szolgdljanak az irodalmi
eldaddsokhoz. Minthogy azonban a szdvegolvasdsi gyakorla-
tok az €16, tehdt mai magyar nyelv elsajdtitdsat vannak
hivatva szolgdlpni, illetdleg el6segiteni, e gyakorlatok
Jjobbdra csak szdzadunk, kiilondsen pedig a mai magyar iro-
dalommal vald kidzelebbi megismerkedést tesznek lehetdvé.
Errd6l az irodalomtanitdsi "segédeszkozrdl" azonban igy
sem szabad megfeledkezniink.

Hol, miben léphetiink eldre legelébb ? Abban, ha a
magyar irodalmat jobb és lényegesen nagyobb szami fordi-
tdsban mutathatjuk be a hallgatdknak. Mivel pedig az ot-
tani intézetnek is korldtozottak kdnyvvdsdrldsi lehetd-
ségei, tdmogatdst-segitséget csak hazulrdl varhatunk.
Ehelyt is arra kérem - én is - illetékes szerveinket, ta-
mogassdk a kiilfdldi magyar lektordtusokat - a gottingait
is - konyvkildeményeikkel. Az erre ford{tott pénz - régi
fdlismerés - bar nem gyorsan, s ha mds formdban is, de
iddvel bbségesen megtéril.

(1973 .)

Kovdagd Sarolta
Az irodalom és a mivészeti alapismeretek oktatd-

sidnak kapcsolatdrdl

Intézetiink hallgatdi kordbban a "Magyar kultdra”
c. tdrgy keretében ismerkedtek meg a magyar irodalom
torténetével, a magyar mivészeti emlékekkel és a magyar
zenével. Ez a tdrgy meglehetdsen eklektikus lehetett és
ez indokolhatta, hogy elvdlasztottdk az irodalom oktatd-
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sdt a magyar mlvészettorténet, zene és népmivészet is-
mertetésétdl. Ez utdbbiakat a "MGvészeti alapismeretek"
c. tdrgy keretébe utaltak.

A jelenlegi tantervi utasitds azonos draszdmban,
azonos feladat- és kovetelményrendszerrel hatdrozza meg
a tédrgy oktatdsdt mind a jovendd mivészek, mind a joven-
dd nyelvészek és irodalmdrok szamdra. A gyakorlat bebi-
zonyitotta, hogy a tanterv és utsitds a jovdben minden-
képpen mdédositdsra szorul. Nekiink nem lehet elsdrendd
feladatunk, hogy hallgatéinkkal rendszeresen mielemzése-
ket végeztessiink, és a hallgatdk ©ndlld elemzd képessé-
gét és készségét fejlessziik, mint ahogy ezt a tantervi
gtasités eldirja. Nem kcvetelhetjiik egy jovendd nyelvész-
tél, hogy zenei vagy képzdmGvészeti mlelemzést végezzen
magyar nyelven tiz hdénapos nyelvtanulds és hat hdénapos
mivészeti alapképzés utdn akkor, amikor kordbban sem ze-
nét, sem mivészettorténetet nem tanult, és erre a késdb-
biekben sem lesz kozvetlenil sziiksége.

Hallgatdink felkésziiltsége rendkiviil eltérd, és a
mi lehetGségeink rendkivil korldtozottak, éppen ezért
igy érzem, hogy a legfontosabb feladatunk a mivészeti
alapfogalmak, a mivészeti alkotdsok megértéséhez sziiksé-
ges redukdlt szaknyelv elsajdtittatdsa. Egy jovendd bol-
csésznek sziiksége lesz arra, hogy helyesen tdjékozddjék
a kiilonbozd mivészeti stilusokban, és felismerje egy-egy
mlalkotds jellemz0 stilusjegyeit. Ha irodalomdrdn megis-
merkedik az irodalmi barokk, a romantika, a realizmus
stb. fogalmaval, a mivészeti alapismeretek kiegészitik
ismereteit képzomlvészeti és zenel vonatkozdsban, hiszen
valdszinlleg egydltaldn nem ismeri az eurdpai mivészetet,
vagy csak nagyon hianyos ismeretekkel rendelkezik. A ma-
gyar mdvészetr6l még az eurdpai hallgaték is alig tudnak
valamit.

Miért nem lehet az irodaloméra keretében foglal-
kozni ezekkel a kérdésekkel ? Azért,mert kilonbozo mivé-
szeti dgakrél van szd, mds a tdrgyak alkalmazott székin-
cse. Ugyanakkor az irodalommal nehéz foglalkozni bizonyos



- 19 -

képzmivészeti kultdra nélkil, kiiléndsen problémdt je-
lent ez a modern kidltészet esetében. Pl. ha Jdézsef Atti-
la expresszionizmusdat, sziirrealizmusdt emlitjik, ezt nem
lehet megtenni a képzomivészeti expresszionizmustdl, sziir-
realizmustdl fiiggetlenidl, hiszen ezeknek az irdnyzatoknak
a megsziletése elvdlaszthatatlan a képzOmivészettdl.

Szédmos megoldatlan kérdésre kell még védlaszolnunk
a mivészeti alapismeretek oktatdsdval kapcsolatban.

Elsbésorban meg kell dllapitani, mi az az alapvetd
mivészeti szdkincs, amelyre egy bolcsészhallgaténak sziik-
sége van. Ezt a munkdt az ezévi ideiglenes jegyzet alap-
Jén probdltuk elkezdeni. A munkdba a hallgatdk is bekap-
csolédtak, és a leendd nyelvészek felajdnlottdk tovébbi
segitségiiket. A jovendd miivészek szamara kiilon felmérést
kell végezniink, és speidlisabb szakszdvegeket Osszedlli-
tanunk.

Meg kell dllapitanunk, milyen mértékben foglalkoz-
zanak a bdlcsészhallgatok képzomivészettel és zenével, és
milyen mértékben tanuljanak a jovendd mivészek irodalmat.
Ebben az évben pl. problémdt jelentett a mivészeti szak-
irdnyd csoport munkdjdban, hogy mig heti hat irodalomdré-
Juk volt, heti négy drdban foglalkoztak mivészeti alap-
ismeretekkel, holott szdmukra az utobbi lett volna fonto-
sabb.

Nem tisztdzott jelenleg az sem, hogy milyen ardny-
ban szerepeljen azanyagban az eurdpai és a magyar mivé-
szet. A magyar mlvészetrdl nem beszélhetiink az eurdpai
emlitése nélkiil, ugyanakkor nekiink elsfSsorban a magyar
mivészet megismertetése a feladatunk.

Kérdés az is, hogy milyen médon szerepeljen az
anyagban a magyar népmivészet bemutatdsa. Ez is ennek a
tdrgynak a3 keretében tdrtént, de meglehetdsen logikatla-
nul, az anyag rendszerétdl fiiggetlenil.

Kilon problémdat jelent a filmmivészet kérdéseirdl
beszélni akkor, amikor ehhez nincsenek meg a vetitési
lehetdségeink, €s nyelvi okbdl nem tdmaszkodhatunk a ki-
zépiskolai filmesztétikai tankdnyvekre sem.
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A kérdések felvetéséig eljutottunk, s a problémdk fel-
ismerése nagy lépést jelent a megoldds felé. A kérdések
megvdlaszoldsa () program és () Jegyzetek készitését is
igényli. Reméljik, hogy az 4j anyagok olyanock lesznek,
hogy segitséget nydjthatnak a kiilfoldon tevékenykedd
kollégdknak is.

(1973.)

Sz. Martonyi Fva

Jézsef Attila "A varos peremén" cimi versének
elemzése francia hallgatdkkal

A strasbourgi egyetemen magyar szakos oktatds nincs,
a hallgatdk szdmos egyéb nyelv mellett a magyart szaba-
don vdlasztott tantdrgyként tanulhatjdk. Az oktatds két
éven keresztiil heti hdrom drdban folyik, kiegészitve egy
heti két drds civilizaciés kurzussal, amelyet a hallga-
ték a mdsodik évben vagy késébb vehetnek fel, amely te-
hadt feltételez bizonyos nyelvi ismereteket. Az oktatas
egészének célja - a nyelvi ismeretek megszerzése mellett
bizonyos jértassdg elérése az adott orszag kultdrdjdban,
"civilizdcidjdban". A magyar irodalom megismertetésére
a civilizdciés kurzus keretein belidl kerdl sor. Az alab-
bi kisérletet az 1971-72-es tanév folyaman folytattam egy
6-8 fobdl 4116 csoporttal.

Az anyag feldolgozdsdra vdlasztott mdéd -er termé-
szetesen a csoport nyelvi felkésziiltségének fiiggvénye.
Ebb6l a szempontbdl a csoport két koridlbelil egyenld rész-
re oszlott. Az egyik résziik magyar ajkd volt, ami annyit
jelent, hogy vagy az egyik, vagy mindkét szild magyar, a
csaladon belil 411itdsuk szerint tobbnyire magyarul be-
szélnek. Igen hamar kideridl viszont, hogy ez a magyar
nyelv igen primitiv, csekély székincsG, éppen csak kony-
ha-haszndlatra elegendd beszédforma. Amint elvontabb,

mondjuk kulturdlis jellegd témdra keril sor, kideril,
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hogy az illet6 képtelen kifejezni magdt, elnémul, vagy
francia fogalmakkal operdl,csak néhdany egyszerl ige és
kdtbszd marad meg az anyanyelvén. Felmeril a kérdés, mi-
lyen kulturdlis dtravaldét kapnak ezek a gyerekek szileik-
t61 a magyar kultira terén. Igen keveset, vagy éppen sem-
mit. Ezek a hallgatdk mégis bizonyos eldnydkkel rendel-
keznek a francia anyanyelvliekkel szemben. Kdnnyebben meg-
értik a szdvegeket a szdmukra ismert mondatfelépitési a-
naldgidk alapjédn, és azok szellemét, rejtett értelmét va-
lamiféle tudatalatti azonositdsi képesség segitségével
sokkal konnyebben magukéva teszik. A csoport misik része,
a francia anyanyelvd hallgaték a magyar nyelv tanuldsat
az abécénél kezdik, és két év alatt, heti hdrom dGréban
semmiképpen sem jutnak el olyan szintre, hogy a magyar
irodalom alkotdsait eredetiben olvashassdk.

Eppen ezért az egyetlen kdvethetd Gt a magyar iro-
dalom megismertetésére a kdzvetitd nyelv, jelen esetben
a francia alkalmazdsa az oktatds folyamdn. Az emlitett
kisérlet A magyar irodalom a XX. szdzad-
ban cimG eldaddssorozat részét képezte. Ezt a témat
nem lehetett azonban minden eldzmény nélkiil tdrgyalni,
tekintettel a hallgatdk igen hidnyosnak mondhaté ismere-
teire Magyarorszdggal kapcsolatban. Feltétlenidl beszélni
kellett a magyar irodalom kezdeteirdl, fobb fejlddési i-
rdanyairél, beleillesztve azokat a vildgirodalom, neveze-
tesen a francia irodalom 4ramlataiba, bizonyos Osszeha-
sonlitdsokat téve. A komparatisztikai szempontok érvénye-
sitése igen hasznos tampontokat ad olyan hallgatdk szamd-
ra ~ és ez a tobbség - akik irdinkat, kéltdinket még csak
hirbdl sem ismerik. A rovid torténeti attekintés utdn
részletesebben tdrgyaltuk a 20. szdzad legnagyobb irdit
és koltoit. Rovid életrajzi ismertetés utdn szemelvénye-
ket olvastunk az illetd {iréd vagy koltdé miveibdl. Tobb
verset olvastunk, mint prdzdt, elsdsorban idéhiany miatt.
Egy-egy foglalkozds alatt alaposan meg tudtunk beszélni
egy kolteményt, ami prézai mivek esetében tobbnyire le-
hetetlen lett volna. Az életrajz és a bemutatds francidul
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tortént, a mlveket viszont megprébdltuk eredetiben ol-
vasni. Ezutdn az elemzés ismét francidul folyt, segit-
ségil véve a md francia forditdsdt is, amennyiben ez
rendelkezésre 411t. Nagy segitséget nydjtott a Panora-
ma de la littérature hongroise cimd ki-
advany, amely a kezdetektdl napjainkig tartalmaz szemel-
vényeket a magyar irodalombdl.

Jézsef Attila téfgyalésa is az emlitett szempontok
alapjdn tortént. Harom verset vdlasztottam ki, bizonyos
nehézségi sorrendet kovetve, amelyeket magyarul is elol-
vastunk és elemezni prébdltunk. A "Mama" c. verssel kezd-
tiik, mint ami ardnylag kdnnyen megkdzelithetd, és nem
hosszt. Ebben a kdlteményben csak a "dagadt ruha" kifeje-
zés okozott problémat, a szd francia forditdsa /gonflé/

a fiatalok széhaszndlatdban mdst is jelent /felfuvalko-
dott/ és ez az asszocidcidé teljesen tonkretette szamukra
a kOltdi kép érzékelését. £z kissé rossz eldjel volt a
tovdbbiakra nézve, de azért belevdgtunk a mdsodik versbe:
"Sziiletésnapomra". Ezt f6ként a nyelvi jdtékossdg érzé-
keltetése szempontjdbdl vdlasztottam, ami nem is maradt
hatdstalan. Ezutdn a "Vdros peremén" cimG kolteményt pré-
baltuk elolvasni, megérteni, elemezni. Azért esett erre a
ktlteményre a védlasztds,mivel sajdtos, igen bonyolult md-
vészeti erényei mellett azt is illusztrdlja, hogyan pré-
badlt Jézsef Attila a marxista filozdfia anyagdval koltdi
nyelvet alkotni, koltészetébe olvasztva a marxista filo-
z6fia eszmerendszerének bizonyos alkotdelemeit. Ennek be-
mutatdsa anndl is inkabb érdekes feladatnak igérkezett,
mivel tudtam, hogy hallgatdim egydltaldn nem, vagy csak
igen kevéssé ismerik a marxista filozéfidt.

El6szor természetesen a szoveg lexikail feldolgozg-
sidra keriilt sor, ami mar Gnmagdban véve sem volt konnyd
féeladat. Igen sok ritkdn haszndlt szé fordul eld a vers-
ben, mint pl. csorba pléhtets, rdkdvesedd /mint fénév/,
rajz, vakhit stb. Nehezitette a dolgot, hogy ezek a sza-
vak hidnyoznak a francia miforditdsbdl, amelyet egyébként
versszakrdl-versszakra, vagy ha az enjambement ezt lehe-
tetlenné tette, gondolati egységenként, pdrhuzamosan
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olvastunk. A vers francia nyelvre torténé forditdsdndl

az a szempont is vezérelt, hogy valamilyen nyelvi to-
vdbbképzést is nydjtsak, megprdébdltam a hallgatdékat ra-
vezetni bizonyos szavak, szdkapcsolatok helyes értelme-
zésére. Kiildnosen osszetett szavaink okoznak probléméat,
3z egyes elemek értelmének megaddsa nem sok segitséget

ad francia anyanyelviek esetében, mivel nincsenek hoz-
z4dszokva az ilyen jellegl szdképzéshez /pl. mélyhegedd,
léckerités/. Szdmolni kell azzal is, hogy bizonyocs fo-
galmak ismeretlenek lehetnek, ilyen volt pl. a "sz4ll a
korom, és lerakdédik, mint a guané". Erdekes volt megfi-
gyelni a "FBl, f6l..." kezdet( verssor értelmezését. COn-
ként adddik, hogy a "debout" szdéval forditsuk, megkérdez-
ve, nem ébreszt-e benniilk ez a kezdet valamilyen asszocid-
cidét egy kozismert induldval. A kérdésre nem tudtak véa-
laszolni, pedig az Internaciondlé francia nyelven is ez-
zel a szdval kezdddik.

Bizonyos kdltdi képek konnyen megkdzelithetdk vol-
tak szamukra, pl. az igen konkrét elemeket tartalmazd
"Ki inti le, taldn a fdldesir, a juhdsz vad ebét 7 Gyer-
mekkora, gyermekkorunk. Veliink nevelkedett a gép". Mdsok
felfoghatatlanok voltak szdmukra, pl. "Illy kormos, nagy
szivet az ldtott-hallott, ki napot ldtott fistjében ful-
ladni meg, ki liiktetését hallotta a fdld sok tarnds mé-
lyinek". Miutdn a kdlteményt sikeriilt tdbbé-kevésbé meg-
érteni, tobbszori elolvasds utdn prébdltunk valamiféle
mielemzést csindlni. Eljdrdsunk a francia "explication
de texte"-hez 411t a legkdzelebb. A vers filozéfiai tar-
talmanak kibontakoztatdsa végillis nem jelentett kiilono-
sebb problémdt, miutdn felhivtam a figyelmet bizonyos
mbndatokra, amelyek a filozdéfiai tartalom legpregndnsabb
hordozdéi /"Nem isten, nem is az ész, hanem a szén, vas
és olaj, a vald anyag teremtett minket... vagy: "Im itt
vagyunk, gyanakvdn s egylitt, az anyag gyermekei."/

Az eredeti kolteményt és annak francia mGfordita-
sdt egyltt alkalmazva végililis két mGalkotdssal volt dol-
gunk, bdrmilyen hG is Paul Chaulot kiildnben igen jdl
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sikertilt forditdsa. A hallgaték azonnal észrevették és
szévatették az eredeti és a miforditds egyezéseit és kii-
lonbségeit, de ezt a vonalat nem akartuk tulsdgosan mesz-
szire kdvetni, a miGforditds elolvasdsdnak kizdrdlag az
eredeti jobb megértése volt a célja.

Le kellett mondanunk a vers formai elemzésérdl,
ugyanis néhdny kérdés utan kiderilt, hogy a szemindriu-
mi résztvevok sajdt koltészetiiket illetSen sincsenek tisz-
tdban az elemi stilisztikai fogalmakkal, /pl. a versléabé-
val/. A magyar hangsulyos és idémértékes verselés lehets-
ségeit mds alkalommal, mds kdltemények alapjén prébdltam
érzéekeltetni.

Az elmondottak igen vdzlatosan igyekeztek illuszt-
rdlni egy médszert, bemutatni egy kisérletet, amibfl igen
nehéz 4dltaldnositdsokat levonni. Minddssze az volt a cé-
lunk, hogy felhivjuk a figyelmet a konkrét adottsdgoktdl
figg6 bizonyos lehetdségekre.

(1973.)

Szauder Jozsef

A magyar irodalom kiilf6ldon valé oktatdsanak

madszertani kérdéseirdl

Eldaddsom cime oly igéretet tartalmaz, melyet be-
vdltani igen nehéz. Ez a szintagma, az irodalom oktatdsa,
még ha oly bevett is, igen pontatlan kifejezés. Az iro-
dalmat vagy a mivészetet ugyanis mint olyat Gnmagdban vé-
ve nem lehet tanulni s tanitani. Mint ahogy a fizika a
természetr6l sz46lé ismeretek szervezett komplexuma, s a-
ki tanulja, a fizikdt tanulja és nem a természetet, ugyan-
dgy a mivészetet vagy az irodalmat is meg kell kilonboz-
tetni rendszeres tanulmdnyozdsdtdl, vagyis az irodalom-
tudomdnytél vagy a kritikdtél. Az irodalomrdl tanulunk,
de amit megtanul valaki, az az irodalomtudomdny, ponto-
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sabban: irodalomtérténeti, kritikai és poétikai megkdze-
l1itések tGtjdn fejti meg az irodalmi alkotdsok jelentését,
teszi lehetdvé megértésiiket s élvezetiiket. Minden bemu-
tatds és vdlogatds kritikai mivelet, még a nyersforditéds
is az. Természetesen nem azt akarom mondani, hogy mlvek
olvastatdsa helyett elvont irodalomtudomdnyi eldaddsokat
tartsunk kiilfdldi hallgatdinknak, hanem éppen ellenkezG-
leg: azt hangsdilyozndm, hogy a szovegek megértését egy
bizonyos fogalmi appardtus segitségével potencialjuk, a-
mely nélkiil legfeljebb spontdn miélvezetet vdrhatndnk el
nagyon naiv mdédon oly hallgatéktdl, akik a mi irodalom-
tudomdnyi segitségiink nélkiil gyakran csak azokra a fo-
galmakra hagyatkoznak, melyeket a vildgszerte és pl. 0-
laszorszédgban kiilonosen hanyatld kozépiskolai oktatdsbdl
hoztak magukkal, ha ugyan hoztak.

Ilyen értelemben haszndlndm az irodalomkutatds nem
til szerencsés kifejezését. De eldaddsom cime egyéb gon-
dokat is okoz. Mdédszertani kérdésekrdl beszélni ugyanis
nem lehet a médszerek eld6feltételeinek megkeriilésével. A
médszer a targynak s a tanitds céljdnak fiiggvénye, és
még ha megengedjik is azt, hogy célunk nagyjdbdl védlto-
zatlanul 3411 fenn, a tdrgy terjedelme vdltozni fog a hall-
gatdésag magyar nyelvi felkésziiltségétdl és természetesen
a rendelkezésre 4116 és tulajdonképpen nem bdvithetd, bar
gyakorlatilag mindig bévild éraszamtdl. Mas médszerekkel
€l az, aki heti egy 6rdban nydjt attekintést a magyar iro-
dalomrél, és mdsokkal az, akinek két vagy hdrom dérdja van
erre 3 célra s kilon konzultdcidkra is kényszeriil, s u-
gyancsak mds mddszerrel adunk el magyarul tudd, magyar
szdrmazdsu hallgatdknak, mint azoknak, akik jo nyelvtan
tudds, de kis terjedelmi szdékincs birtokdban fdradtsdgo-
san sz6tarozgatva forditanak szovegeket. Nyilvdnvalg,
hogy a magyarul jél1 tuddék irodalmi mlveltségét magyar
nyelvi regények és drdmidk olvastatdsdval éppugy fejleszt-
hetjik, mint magyar nyelv( tanulmdnyok dtvételével, ezzel
szemben a magyarul folyamatosan még nem olvaséknal a re-
gények s drdamdk bemutatdsa a tobbnyire rossz forditdsokon -
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kiviil csak magyar nyelvi részletekre vagy novelldkra ter-
jedhet ki, és azt a teljességet, melyet extenziv mddon
ugysem érhetink el, ez utdbbiakndl fdleg a lira reprezen-
tativ alkotdsainak forditdsdval és elemzésével prébéaljuk
megvaldsitani.

De mi is a célunk az igy felfogott irodalomtanitds-
sal ?

Ha azt vessziik figyelembe, hogy hallgatdink magyar
irodalmi eldismeretek nélkil és tobbnyire valamilyen prak-
tikus vagy d4ltaldnos kulturdlis érdeklddéstol vezettetve
kozelednek hozzank, hajlunk arra, hogy az irodalom bemu-
tatdsdt és elemzését valami atfogdébb mivelddéstorténeti
kurzus részévé tegyiik, és céljdt a kulturdlis ismeretter-
jesztésben jeldljilk meg; ha viszont tekintettel vagyunk
arra a feladatra, melyet irodalmunk iranti kozony lekiiz-
désében jeldlnék meg, akkor oktatdsunk célja éppoly szi-
gordan irodalomkodzpontu kell hogy legyen, mint amennyire
az a francia vagy az angol irodalom tanitdsa pl. Rdmdban.
Véleményem és tapasztaltom szerint nem lehet lemondani
a kulturdlis ismeretterjesztésrdl; de ezzel érni be oly
egyetemeken, ahol hallgatdésdgunk érzékenyen reagdl az
eurdpai irodalomtorténetek feldolgozdsdban észlelhetd
szinvonalkiilonbségre, annyi volna, mint eleve kétségbe
vonni irodalmunk esztétikai értékét és meghatrdlni oly
feladatok eldtt, melyek nem teljesitésének kdvetelménye-
it pl. irodalmunk nem ismerésében gyakran tapasztal juk.
Mind a kétféle célt fenn kell tartani, de nem szabad dsz-
szekeverni egymdssal. Az irodalomtanitds sordn hol azt
kell megvildgitani, mily torténelmi és tdrsadalmi felté-
telek kozott alakul ki az irodalmi folyamat és intézmé-
nyei, és ebben az esetben eldaddsunk a mlvelddéstorténe-
ti célképzethez kdzeledik, hiszen nem mellézheti a ter-
melés, a politikai tudat, az 4llam, a vallads, a tudomd-
nyok és mivészetek ismertetését sem, mdskor és ténylege-
sen tobbszor irdnyzatokat és irdi életmiveket, stiluso-
kat és konkrét szovegeket vizsgdlunk meg eldaddasainkban

vagy gyakorlatainkon, amivel némelykor azt is el lehet
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érni, hogy pl. a fdradsdgosan s kOzds munkdban feldolgo-
zott néhdny koltemény csakugyan élményszerd hatdst kelt
és 0ondllé gondolatsorokat indit el a hallgatdkban pl.
eurépai analégidk felé.

Az volt a tapasztalatom, hogy ily célokat kivetve,
kelld médszerekkel és nem nagyon takarékoskodva a diffe-
rencidldddé érdeklddés kielégitésére forditandd idével
sem, eddig el tudtam érni azt a célomat is, amelyet le-
hetd8ség szerint mindenhol el kellene érni: doktori érte-
kezések készitésével minél tobb hallgatdnkat kotni 1le
tartésan az 6ndlld irodalmi stddiumok mellett, mintegy
belflik nevelve ki azt a lassan novekvd réteget, melynek
jelenléte bizonyosan meg fogja szintetni az idegenséget
irodalmunk irédnt, és amelybdl taldn még a szakmai utdn-
potldsnak is kitelhet egy-két tagja. Mert nagyon igaz,
amit F&bidn P4l professzor mondott el az 1970. augusztus
28-i lektori értekezleten, a kovetkezdképp: "A magyar
kultira népszerisitésére, terjesztésére nem mi vagyunk
a legalkalmasabb és leghivatottabb személyek, hanem an-
nak az orszdgnak a tandrai, mlvészei, tuddsai, amelyik-
ben dolgozunk. Arra kell tehdt torekednink, hogy tanit-
vdnyaink kozil minél tobben valjanak a magyar kultdra
népszertsitdivé... annak megvan a redlis lehetfsége, hogy
tanitvdnyaink kozil kultdrdnknak lelkes és jé szinvonald
terjesztdit kineveljik. Ok ndlunk jobban fogjdk érezni
és tudni, mivel jdrulhatunk mi hozzd - rajtuk keresztil -
népiik kultdrdjdnak gazdagitdsdhoz." Egy régebbi statisz-
tika szerint, mely Palinkds Ldszldé bibliografidjdban ol-
vashatd, csak a bolognai - igen jdél elldtott és sok hall-
gatdét vonzd - katedra doktordaltatott le évenként két hall-
gatét, az osszes tobbi olaszorszagi tanszék messze elma-
radt mégotte. 1971-t61 mdig a rémai tanszéken is, mely a
legrosszabbul elldtott s csak 10-15 hallgatdja van, elér-
tem ezt a3z eredményt, eddigi hat disszertdcidval, melyek
kozil négy irodalmi tdrgyd volt. Természetesen a disszer-
tacidk f6 feladata az volna, hogy eredeti kutatdsok el-
végzésével Jjdrul janak hozza a magyar szakirodalom gazda-
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gitdsdhoz. Ezt csak négy ndlam késziilt disszertdcidrol
mondhatom el, kettd csak mdsok eredményeinek tisztessé-
ges osszefoglaldsa volt. Nem kétséges azonban, hogy mind-
egyikiik, s rnem csak a CNR kutaté Osztondijdval elismert
fiatal doktor, akinek mar tobb publikicidja van vagy az

a két mdsik, aki egyetemi asszisztensi ambicidkat téap-
141 magdban, jo képviseldje s terjesztdje lesz a magyar
irodalmi kultdrdnak.

Mivel magam tanitom a nyelvet is és az irodalom
torténetét is, ami nem azt jelenti, hogy az irodalmat
csak torténetileg mutatom be, szdmomra az elsd és vala-
mennyire taldn dltaldnosithatd mdédszertani tapasztalat
a nyelvi és nyelvtorténeti stddiumoknak oly irodalmi,
eéztétikai, sGt irodalomtdrténeti tanulsdgokkal vald dsz-
szekapcsoldsdban 411, amelyekre rendszerint a nyelvtani
vagy nyelvtorténeti kérdést megvildgitani hivatott klasz-
szikus irodalmi szdveg ad alkalmat. Az elvi alap csak az
lehet, hogy az esztétikai és nyelvi funkcidé megbontha-
tatlan egységet képez, s igy ha a nyelvi vagy nyelvtorté-
neti tanulmdnyokban sort keritek esztétikai és irodalom-
torténeti tanulsdgok levondsdra, az irodalomtorténeti kur-
zuson viszont gyakran folyamodom pl. a hangzék és hangha-
tdrok nyelvészeti vizsgdlatdhoz, aminek elvi alapja az,
hogy a hang nemcsak a fogalmi természetd modnanivald ki-
alakitdsdban vesz részt, hanem kidzvetlenul is részt vesz
a kidzlésben. Példaként emlithetem Kosztolanyi "Ilona" ci-
mid verse néhdny, a hangzdkkal jdtszadozd szakaszdnak hang-
tani és koltdi nyelvi hangtani vizsgdlatdt, melyet rend-
szerint oly kezddokkel végeztetek el, akik még alig kds-
toltak bele a nyelvtanba, s igy erds segitségre is szo-
rulnak. De amikor a "csupa tej, csupa kéj, csupa jaj"
sorokat olvassdk, nem mulasztom el feltenni a kérdést,
hogy a tej-kéj-jaj mennyiben értelmezi is a név hangjait,
s milyen irdnyzat vagy korstilus poétikdja tdnik &t raj-
tuk. A hallgatdk egy része képes felfedezni, hogy a tej-
-kéj-jaj szekvencidban a gyermekkor, a férfikor és a ha-
141 képzetei villannak fel, és hogy ez az dsszefoglalas
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a hangok érzéki élményével egyiitt a dekadentizmus poéti-
kdja kodzelébe vezet. Ez mdr irodalomtdrténeti tanulsdg
is, melyet erdltetés nélkiil kapcsoltunk hozzd a nyelvi,
hangtani vizsgédlathoz.

Egy mdsik, még tisztdbb példa ugyancsak Kosztold-
nyinak a tiz legszebb magyar széval kapcsolatos kisérle-
tében mutathaté fel.

Voigt Vilmos a Magyar Nyelvor 1972/2. széamdban ad-
ta kozre brillidns kis tanulmanyat e tiz legszebb magyar
szérdél, oly fonotaktikai elemzésiiket kisérelve meg, mely
- mivel ez csak a fonémdk egymdsutdnjdnak és ezen belili
rendszerességének vizsgdlatdt jelenti - éppen azoknak a

hallgatdéknak vald, akik vagy dltaldnos nyelvészei stidiu
maik vagy a magyar nyelvtani bevezetd sordn értenek a
hangtani meghatdrozdsokhoz, de még alig rendelkeznek ma-
gyar grammatikai tuddssal. Egy szdtagos névszékrdl van
sz6 Kosztoldnyindl, tdalakban, "a koztik levd poétikai
kildnbségek és a benniik megtaldlhatd poétikai értékek
egyardnt a hangalakbdl szérmaztathaték"} A vizsgdlatbdl
kideriilt, hogy a tiz példaszd tobbszordsen tobbet képvi-
sel dnmagdndl /nemcsak azzal, hogy e példdk a magyar
hosszdi maganhangzdk rendszerét alkotjdk, hanem a hangbe-
li felépités azonossdgai miatt is, meg a szavak sorrend-
jének fonetikailag szabdlyos felépitése miatt/, s igy
olyan szoveggel &llunk szemben, mely poétikai funkcidt
14t el; a hangtani-formai osszefiiggések szemantikai-tar-
talmi s azokon tul oly poétikai tanulsidgokhoz vezetnek,
melyek a kivdlasztott szavak egymdsutdnjdt kdzel viszik
valamely kdltemény szerkezetéhez. Voigt utal arra, hogy
a szavak két ellentétes tartalmi sorba rendezédnek a hang-
tani osszefliggések révén is. Ez a két tematika, a pusztu-
ldsé és a romantikus szerelemé, megint csak a dekadentiz-
mus tdorténeti stilusdra vall. A hallgatdék elsdsorban a
hangtani és szemantikai vizsgdlatokat végezték el, de u-
gyanakkor Kosztoldnyi irodalomtdrténetileg elhelyezhetd
poétikajdba is djbol betekintettek, s ez az Gjabb tanul-
sdg csak megerdsitette a kordbbit, melyet versbdl von-
tunk le. Egy harmadik példat az irodalomtudomdnyi érdekd
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kitekintésre nyelvtorténeti, helyesebben finnugriszti« -
kai eldaddsombdl vehetnék. Egyszer Sajnovicsrdl tartot-
tam egy kisebb eldaddssorozatot, megvildgitva mivének az
osszehasonlitd nyelvtudomidnyban betdltott szerepét. Ugyan-
akkor azonban ismertettem azt a lapokkal mint egy sajdtos
kultira hordozdival foglalkozé tdgabb mlvelddéstorténeti
és utazdsi irodalmat is, mely magdba foglalva a nyelvi
kérdést is, az északi koltészet recepcidjat segitette e-
16 féleg Herder propaganddja nyoman oly kortdrsi magyar
szerzoknél is, mint Csokonai és Kbolcsey. A nyelvi kér-
dés kilonvdldsdnak Utjadt nyomozva tehdt azt is kiemeltem,
hogy magdhoz a nyelvi kérdéshez, mikor mar elkiloniilében
volt is az egész kultidrdtdl, mitosztdél, koltészettdl, még
mindig tapadt hozz4d valami a kultdra egésze irdnyti ér-
deklodésbdl. Csokonai egyik levele tanidsdga szerint igen
j6l volt tdjékozva finnugor rokonsdgunk feldl, s a lapp
hés imdja A lélek halhatatlansdgdban djabb bizonyiték az
északi kOltészet inspirdciéja mellett. Az 6 mivében egye-
stilni ldtszik az irodalmi, koltészeti és nyelvészeti i-
gény. Természetesen nem mulasztottuk el kitérni
Schefferus Lappdnidjdra, Herder és Ewald Kleist lapp tér-
gyl megnyilatkozdsaira és fdleg Malletnak, az Edda kiadé-
jdnak miveire, mert Csokonai mintdja is azokban taldlhaté
fel. Mindez nem jelentett eltérést Sajnovicstdél, hanem a
lappkérdésnek az irodalom és koltészet finnugorsdg-tudata
0ldaldrél vald megvildgitédsdt segitette eld, amivel Saj-
novics mivei is kiemeldddtt az elszigeteltségbdl. Csoko-
nainak a lapp h@s ajkara adott énekét pedig az egyik kol-
t6i1 tehetségld s magyarul valamennyire tuddé hallgatdm le
is forditotta, ezt koziosen targyaltuk meg. Abban az évben
éppen a magyar felvildgosodds irodalmdt adtam eld, s igy
a finnugrisztikai kurzuson beliili irodalomtdrténeti ki-
tekintés utdn Csokonai irodalomtorténeti tdrgyaldsdt na-
gyobb figyelem fogadta.

Sziikségtelen a példdkat szaporitani. Az még megjegy-
zend6, hogy nem egy esetben az otletet, esetleg az anya-
got ilyen eljdrdsokhoz nyelvtudomdnyi folydiratokbdl vet-
tem, igy kilondsen a Magyar Nyelvdrbél, mely a magyar
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nyelv kiilféldi oktatdsdnak mddszereivel is szinvonalasan
foglalkozik.

Attérve most az irodalom bemutatdsdnak masik mdd-
szerére, az irodalomtorténeti eldaddsra illetve elBadds-
tipusokra, elfrebocsdtom, hogy a rendszerezésen tul, mely
nem torekedett extenziv teljességre, kett6s cél vezetett:
biztositani minden évben a XX. szdzadi és a mai irodalom
irdnti érdeklddés kielégitését, és ugyanakkor megmutatni
- az irodalomtdrténeti elSadédssorozatban - azt, hogy iro-
dalmi kultdrank nem olyan rovid gydkerG, mint dltalédban
hiszik. Sem az az apologetikus szdndék nem vezetett, hogy
bebizonyitsam irodalmunk vildgirodalmi jelentdségét, sem
az, hogy a hallgatdk figyelmét kiilonds nyomatékkal hivjam
fel arra a tényre, hogy irodalmunk szerves része az euro-
pal és vildgirodalomnak. Anélkil, hogy a mlvek értékelé-
sérdl lemondanék, elsdsorban informdcidéra torekszem, mi-
nél gazdagabb tény- és ismeretanyag dtaddsdra, amib6l u-
gyanis kideriil, hogy irodalmunk valdéban szerves része az
eurdpai irodalomnak. Jobb,ha ezt a tanulsdgot a kilfsldi
hallgaté maga vonja le tanulmidnyaibdl, s nem a magyar eld-
addé mondja ki helyette id6 eldtt.

De hogyan része irodalmunk az eurdpainak ? "Egyre
tarthatatlanabb - mondja Somlyé Gydrgy egyik tanulmdnyd-
ban -, hogy mikor a szellem és mivészeti termékei mind-
inkdbb kozds korben sziiletnek, leétrejottik utdn ne ezen a
koron beliil prébdljuk Gket értelmezni és értékelni."
Somlydénak akkor is igaza van, ha a sajdtos magyar kéril-
ményeket messzemenfen figyelembe vessziik is. Természete-
sen magam is a kdzos korb6l indulok ki, annak is azonban
kbzép-keleteurdpai régidjdbdl akar a kezddknek adom ki
olvasmanyul Makkai Ldszldnak az "Acta Historica-ban"
1970-ben megjelent ama tanulmdnydt, mely a kdzépkori Ke-
let-Eurdpa gazdasdg- és tdrsadalomtdrténetének eredeti
jellemvondsairodl szél /francidul/, akdr a haladdknak be-
szelek arrdl, hogy a magyar romantikus népiesség nem a
nyugatiakkal rokon /ha ugyan nem akarok érdekes analdgia-
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kért a dél-amerikai gauchismohoz fordulni/, hanem pl.

a cseh irodalomnak a milt szdzad harmincas-negyvenes
éveiben, jorészt épp a Pesten mikdddtt Jan Kolldr hatd-
sara kibontakozott népies dramlatdval /1d. pl. Celakovski
miveit/ és mds kelet-eurdpaiakkal. A kidzép-keleteurdpai
Osszefliiggést szem eldtt tartva dllitom be irodalmunk fej-
16dését az eurdpai formdk és impulzusok kodzé, mindig a
befogadé sajdtos helyezte feldl vizsgdlva a mintdk kisu-
gdrzdsat. A példaképnek hol imitdcidt keltd ereje van,
hol azonban - s ez a gyakoribb - csak dsztdnz8 hatdsa az
dtvevOben mar meglévd lehetdségek vagy vdagyott tendencidk
felszabaditdsdra és kitel jesitésére. Klasszikus példa rd
Castelletti szovegének Balassi pdsztordramdjdban tortént
dtalakuldsa - errdl disszertdcid is késziilt. Egyetértek
Baldazs Janos professzorral abban, amit az 1970. augusz-
tus 28-i lektori értekezleten mondott el arrél, hogy "iro-
dalmunk tdrténetét célszerl kiilfolddn az dsszehasonlitd
irodalomtorténettdl kimunkdlt szempontok figyelembevéte-
lével ismertetniink". Igy hangsidlyozédik, hogy a nagy eurd-
pai irodalmi &dramlatok és irdnyzatok ndlunk sajdtos mdédon
jelentkeztek és szinezddtek. De err6l még lesz sz6.

Ami pedig a vildgirodalmi jelent6séget illet, iga-
zat adnék Somlyé Gydrgynek: "vildgirodalmi jelenség nem
az, ami ilyen vagy olyan okok kivetkeztében a legtobb
nyelven vdlik ismeretessé /hiszen akkor igen sok, nagyon
is harmadlagos érték lehetne ez/, hanem ami, legyen bar
csak egy nyelven ismert, vilagirodalmi folyamatok bete-
t6z6jeként vagy kezdeményezdjeként eredeti és elsddleges
értéket képvisel". Ilyen értékes dsszegezéseket tobb ma-
gyar lirikus és drdmaird /Vérdsmarty, Maddch/ mGvében is-
meriink, s ezekbrdl kdnnyebben is szerezhetnek tapaszta-
latot hallgatéink olasz vagy magyar nyelven, mint a 19.
szdzad jorészében még a koltészet mogott elmaradt szép-
préozankrol.

Ezek utdn szeretnék beszélni azokrdl a médszerek-
r3l, melyeket az irodalomtdrténeti oktatdsban igyekszem
érvényesiteni. Ha kiilon kis csoportra tehetd az djonnan
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jelentkezett, tehdt elsdéves kezdGk szdma, akik kozt
magyarul tudé nincsen, tartok nekik egy minddossze né-
hdny drdra terjedd bevezetést a magyar tdrténelembe és
irodalomtorténetbe, megismertetve veliik a legfontosabb
4llami és tdrsadalmi vdltozdsokat, az irodalom korsza-
kait, az irodalmi minemek alakuldsdt, ezek legftbb al-
kotéit és a reprezentativ mGveket. Az olyan vdltozdsokat,
mint pl. a rendiség kialakulédsa, a 16. szdzad derekdra
kiformdlédé G) fonemesség, az orszdg egységének széthul-
ldsa, Erdély szerepe, majd a nemzeti filiggetlenségért vi-
vott harcok mezébe 61t6z0 rendi szabadsdgkiizdelmek stb.
igen rdviden jellemzem, helyenként rdmutatva humanista
toposzok /Magyarorszdg Nyugat véddbastydja/, mitoszok,
nacionalista visszavetitések veszélyére a torténelmi ité-
letalkotdasban. Mindez azonban igen roviden, tdjékoztatds-
szerGen torténik, mintegy bevezetdként. Az elmondottakat
azutdn néhdny szemindriumszer( megbeszélésen igyeksziink
elmélyiteni, néhdny olyan, a témdinkba vdgdé olasz vagy
francia nyelvld tanulmdny megbeszélésével, melyekrfl egy-
-egy hallgatd készit beszamolét. Ezeknek a tanulmidnyok-
nak a megtaldldsa, illetve kivdlogatdsa elég sok gondot
jelent, mert a Magyar Tudomdnyos Akadémia idegen nyelvi
Acta "Historica és Litteraria"-jan kivil
olasz nyelvd alkalmi kiadvdnyok /tanulmdnykdtetek, folyo-
irat-kiildonszdmok /Termini-Ponte/, az olasz "Ungheria
d'oggi" cimG folydirat/ Osszekeresgélését is jelenti.
Ez a kis bevezetd kurzus azonban nincs minden év-
ben, ha nagyon kevesen jelentkeznek, elmarad, és helyet-
te csak néhdny bevezetd olvasmédnyt kérek szdmon a kezdG-
t6l, aki az irodalmi drdkat is ldtogatni kivdnja. Ezzel
szemben folytatédlagosan halad el6re az irodalomtorténe-
ti fékollégium heti két érdban. Ennek eldadds jellegét
akkor, amikor minddissze 6-8 hallgatdnak ad eld az ember,
célszerl szemindriumszerd foglalkozdsokkal vdltogatni,
melyeken az irodalomtdréneti irdnyzatot vagy eszmetdrté-
neti Osszefiiggést vagy a reprezentativ irét tobb szemel-

vény forditdsdval és némi elemzésével vildgitjuk meg.
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Ugyanakkor az évenként egy-egy korszakot tdrgyald elé-
addssorozatban részletes tdrgyaldst biztositok egy-egy
reprezentativ, klasszikus irdnak, akirdl, ha sziikséges,
sokszorositott jegyzetet adok ki. Legutdébb Voérdsmarty-
rél késziilt egy 19 lapos srdn gépelt jegyzet. A jegyze-
tet magam gépelem, az elhangzott s jdérészt eldre megirt
elfaddssztveg Osszedolgozdsdval.

A féeldadds mindig erdsen informativ jellegd volt,
s az irodalomfejlddés eurdpai hédtterének és analdgidinak
meg mintdinak figyelembevételével a magyarorszagi felté-
telek erds hangsulyozdsat jelentette. Rdkdczi janzeniz-
musdnak, Faludi és Csokonai olaszos-arkadikus rokokdéja-
nak rovid ismertetésénél - hogy egy régebbi kollégiumom
tdnulsdgdt emlitsem - fonosabb volt azonban a Rékdéczi-
-kurucsdg tdrsadalmi alapjainak megvildgitdsa, annak
megértetése, hogyan lehetett a parasztsdg az 6t elnyo-
mé nemességnek politikai szovetségesévé és katonai erd-
tartalékdvd. Ennek tdrgyaldsa nélkiil a kéziratos ének-
kdltészet rétegeire, s igy a szegénylegény-énekekre sem
lehetett volna rdtérni. Ugyanakkor itt is felmeridlt egy
vildgirodalmi analdgia, a mdsfél évszdzaddal kordbbi né-

metalféldi "sueux des bois" -k verseivel.

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy az irodalomtdrté-
neti elﬁadésﬁak egyik vagy legfdobb nehézsége az, hogy az
esztétikai értékelése, de komparatisztikai kedve is meg-
lehetdsen Osszezsugorodik egyfel6l a torténelmi jellegd
ismertetés, miasfeldl a szivegforditds és értelmezés szo-
ritdsdban. Mindegy most, hogy az dsszehasonlitdé iroda-
lomtorténet egy helyr6l kiindulé, majd hatds révén elter-
jed6 mozgdsokat tételez-e fel vagy inkdbb kozel egyidb-
ben, kiilénboz4 terileteken, egymdstdl tobbé-kevésbé fig-
getlenil hasonlé, analdg fejlddésmozzanatokat-e. Ugy 14-
tom, hogy irodalomtérténeti foeldaddsaink alig mehetnek
til annak dltaldnos jelzésénél, hogy miben kiilonbdziink
a magunk tobbletével is az eurdpai irodalmi dramlatok-
t6]l és irdnyzatoktdl, és hogy nehezen szabadulhatnak ki

a komparatisztikdnak tulajdonképpen mivelOdéstdrténeti
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periféridjdra tartozé kapcsolattdrténeti hagyomdnybdl.
Ugyanakkor eszmetdrténeti, targytdrténeti és topikai
vizsgdlatokra a fdeldaddsban nem futja id6bdl, elmé-
lyiltebb vizsgdlatokra legfeljebb szemindariumi megbe-
szélésen és J61 korilhatdrolt témdk kapcsdn keriilhet

sor /nem beszélve most a kifejezetten Gsszehasonlité
érdekd disszertdcidk korili konzultdcidkrdl./ Mégis,

akar hatdsokrdél vagy recepcidrél, valamely iro /pl. Pe-
t6fi olaszorszdgi/ sikerérdl beszéliink, akar a spontéan
képzOGdményekkel szdmolunk, s igy az analdgids szempont

is megkapja a magdért /hiszen szembesztkbek a parhuza-
mos Jelenségek érintkezés vagy kdlcsonzés nélkil is/,
sikeriil legaldbb ébren tartani a hallgatdkban az Gssze-
hasonlitds igényét. A részletes bizonyitdsnak mér rész-
ben az is G4tjat 411ja, hogy az olasz egyetemi hallgatdk
dtlagdnak vildgirodalmi miveltsége alacsonyabb a magya-
rokéndl /s a komparatisztika sem fejlett/. Ha alkalmas
példdkat taldlunk pl. toposzok vagy jellegzetes szintak-
tikai struktdréak osszehasonlitdsdra, rendszerint igen ta-
nulsdgos eszmecserét lehet folytatni a grammatikai forma-
Jjukban megalapozott jelentésik, vildgszemléleti értelmiik
kordl. Itt van pl. Vordsmarty hires passzusa: "mig nyo-
morra millidk sziletnek, /néhdny ezernek jutna lidv a
foldon/ Ha istenésszel, angyalérzelemmel Haszndlni tud-
ndk éltok napjait". Petdfi a nép politikai uralmat kiviv-
ni akard nemes kebelrdl irta Aranynak, hogy a "nemes ke-
bel"” megsokallta mdr ldatni, mit martirkodnak milliék,
hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezzenek". A két
hasonld nyilatkozat elé mint tipildgiailag leginkdbb ro-
kon kijelentés Russeau egyenldtlengés-discoursjdnak csat-
tand befejezd mondatdt 411itottam oda, "il est manifestement
contre la loi de la nature... gu'une pignée de gens regorge
de superfluités, tandis que la multitude affamére manque
du nécessaire". Nincs szé hatdsrdl, hanem a problémdnak
mindlunk a reformkorban megtdrténd érzékeny és vdltozatos
ujrafogalmazdsdrdl. A hdrom hasonld szerkezet grammatikai
elemzésébdl kiindulva messzemend eszmei tanulsdagokig le-
hetett elvezetni a hallgatdkat. Ilyenféle exkurzusokra
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azonban ritkdn telik az idébol.

Emlitettem, hogy a f6el6addst némelykor szemind-
riumszerd foglalkozdssd alakitom &t, kiildnBsen amikor
szemelvények leforditdsdra keril sor. Ilyenkor azonban
- bar megkaptdk legépelve, vagy, ha van elég példany,
antoldgidkban - a szdveget, nem épitek teljesen a hall-
gatdk aktivitdsdra, tobbnyire magam forditom le a bonyo-
lultabb mondatokat, s végzek el rovid tartalmi-formai
elemzést. A hallgatdk kozil rendszerint csak a tdbb éven
4t magyarul tanuldk képesek viszonylag gyors forditésra,
szdmuk azonban a 15-16 hallgatdbdl legfeljebb hdrom-négy.
Az irodalomtorténeti folyamat bemutatdsdnak tdl gyakori
megszakitdsa, a tul hosszli elidOzés a szemelvények for-
ditdsdndl ilyenkor nem kivédnatos, elmélyiteni a szdveg
megértését a vizsgdra késziilés kOGzben kotelesek. A sz6-
veget ugyanis megkapjdk, gyakran maguk lesokszorositjak.

E ponton meriil fel a tankdnyv, az antoldgia, a se-
gédkdnyvek és a szakirodalom kérdése, vagyis a legnehe-
zebb kérdés. Tankdnyv nincs, a sokszorositott vagy gép-
iratos /és errdl a hallgatdk dltal tovdbbsokszorositott/
jegyzet pétolja. Ez a jegyzet lényegében az eldadds szd-
vegét tartalmazza, s utdlag készil el, tehat nem teszi
lehetdvé azt, amit egy j6 irodalomtoréneti kézikbnyv meg-
engedne: a kitelezd alapanyagon vald sziintelen s egyéni
tovdbbhaladdst eldadd s hallgatdk részérdl egyardnt. Van
ugyan két (Gjabbkeletd olasz nyelv(d magyar irodalomtér-
ténet is, de az egyik, a szakmailag gyakran szinvonalas
és ezért olvasdsra érdemes Ruzicskdé nem haszndlja fel
az 1945. utani eredményeket s szemléletmdédja ezért is
meglehet6sen elavult, a mdasik, Tempestié pedig nem na-
gyobb a "Kis magyar irodalomtdrténet"-nél.
A "Kis magyar irodalomtdrténet" , ha némely
markdans portréja informativ értékd is, dltaldban nem fe-
lel meg az egyetemi oktatas céljainak. Adott helyzetben,
ha felhivom is hallgatdim figyelmét az emlitett olasz
nyelv(d irodalomtdrténetek megfeleld fejezeteire, az elé6-

addsjegyzet pétolja az irodalomtdrténeti tankonyvet.
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Irodalomtiorténteti tdjékoztatds céljdra legtdobbszdr a
Gondolat Kiadéndl megjelent magyar irodalomtdrténetet
haszndltam.

Célszerd modern olasz nyelv( antoldgia nincs, ami
még nehezebbé teszi a munkat. A kiilonbdzd célokra Ossze-
4l1itott hazai antoldégidkbdl valogatom ki a sziikséges a-
nyagot, s gépelem le vagy sokszorosittatom. Arra mdar, hogy
szészedetet és nyelvi magyardzatot is mellékeljek hozza,
nincs érkezésem, Czigany Lérdnt irja a Tiszatdaj 1972. 5.
szdmdban a kiilfoldi egyetemi magyartanitds gondjairdl
szolva: "ha francia vagy orosz szakos lenne a hallgatd,
kitind segédkonyvek dllndnak a rendelkezésére. Csehov
novelldit kivdld kétnyelvd kiaddsban veheti kézbe, ahol
minden alakvdltozat mellett jegyzetben megkapja a koz-
nyelvi alakot, a szészedet minden ididmdt, utaldst meg-
magyardz. A bevezetd tanulmédny a szerzdt s a kiadott mun-
kdt oOsszefliggéseibe helyezi, a munkdt sokrétlen, de ért-
hetden elemzi".2 Nem tudom elmondani mindazt, amit Czi-
gdny Ldrdant a vonatkozdsban Osszefoglal. Kérem tehdt, ol-
vassak el ezt a kitGnd tanulmanyt, ha még nem ismernék.
Véleményem egyezik az dvével: feltétlenil sziikség van,
akdr csak tisztességes kiilsejl sokszorositdsban, magya-
rdzatos antoldégidra, mely kisebb terjedelemben, mint a
hazai gimndziumokban, az olasz anyanyelv(, de magyar
nyelvtuddst tekintve fejletlen hallgatdknak dllanddan
segédkdnyvil szolgdlhatna. Az a fogds, melyet egyik, a
18. szdzadi magyar irodalomrdél sz616 olasz nyelviG jegy-
zetemben alkalmaztam, hogy ti. néhdny vers szivegét
nyelvi magyardzatokkal egyiitt kozoltem az irodalomtér-
téneti szdvegben, alkalmilag segithetett azok nehézsé-
gein, akik kevéssé tudtak magyarul. Ez a fogds azonban
csak dtmeneti segitséget nyidjt s dllandésitani nemigen
lehet.

Segédkonyvek - kivéve Tezla professzor kitdnd an-
gol nyelvd magyar irodalomtorténeti bibliografigjat -
nincsenek., S igen nehéz elérni a szakirodalom megkéze-
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litését azokkal, akik nem kivdnnak doktordlni magyarbdl.’
Olaszorszdgban s Rémdban is nehéz, mert a tanszéki konyv-
tdr nagyon szerény és mert a rémai Magyar Akadémia nagy
konyvtdra sem tud beszerezni régi vagy régen elfogyott
konyveket. Be kell érniink azzal, hogy a MTA és egyete-
meink idegen nyelv(d Actdi-t, kollégdink olasz, francia
s angol nyelv( kilonlenyomatait meg idegen nyelvd tanul-
manykoteteinket hasznositsuk, némelykor a régi olasz
nyelvd "Corvin" ciml folydirat egyes szdmait. Mds a hely-
zet akkor, amikor doktori értekezését készitf hallgaté
foglalkozik a szakirodalommal. Mivel tobbszOr is része-
silhet tobb hénapos magyarorsz4dgi ©6sztondijban, nincs
akaddlya annak, hogy a sziikséges szakirodalmat itthoni
kdnyvtdrakban gylGjtse Gssze. Az irodalom-bemutatds har-
madik formdja az a 20. szdzadi irodalmi szdvegek fordi-
tdsdval foglalkozé szemindrium, melyet dltaldban heti
egy o6raban tartok, s amelyen az egyik dllandd feladat
a nemrég megjelent vagy fogalomban 1évd olasz forditdsok
ismertetése. Az Ady- és Kosztoldnyi-kidtetek megbeszélése
kapcsdn volt széd a "Nyugat" mozgalmdrdél, amelynek kidtet-
len eldaddsdhoz felhaszndlhattam mar az egyik, a."Nyugat”
olasz kapcsolatairdl szdélé disszertdciot is, Illyés Gyula
és Jozsef Attila olaszra forditott kidtetei kapcsdn a népi
irdk és a szocialista lira kérdéseirdl. Egy-egy ilyen té-
ma mellett néhdny verset és 3-4 elbeszeélést forditunk le
az év folyamdn kozdisen, sok nehézséggel kiiszkddve, mert
a kisszdtdrak nem mindig nylijtanak kelld segitséget, és
a hallgatdk hamar elbdtortalanodnak a nehézségekt6l - jo
résziik ugyanis nem rendelkezik szildrd nyelvtani alapok-
kal, éppen tanulja csak Fdbidn Pal kitdnd kézikonyvét.
Nem sziikséges végil részletesen sz6lnom azokrdél a
konzultdcidkrol, melyeknek témdja igen vdltozatos, de leg-
fontosabb résziik mégis a doktori értekezéssel kapcsolatos
szakirodalom megbeszélése és az idevdgd nehéz szdvegek
forditdsa. Arany Jdnos "Zrinyi és Tasso"-jdnak fordita-
sat megkonnyiteni az egyik hallgatdnak, a mdsiknak Lukdcs

Gydrgy forditdsdban segédkezni mindenesetre oly munka, mely
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néha felér a fBelbadds elbkészitésével és megtartdsdval.
A hallgatok egy része a foglalkozdsokon elhangzottakat
magndszalagra veszi fel.

Sajdt gyakorlatomat ismertettem és prdbdaltam utat
taldlni mdsok szamdra is haszndlhatd médszerek megfogal-
mazdsa felé. Amit mondtam, hidrom részre tagoltan foglal-
hatndm O8ssze; az egyik, szabad lehetdség, melyet mdd-
szertanilag ki lehet akndzni, a nyelvi és nyelvészeti ok-
tatdsban felhaszndlt szdvegek poétikai-irodalomtdrténeti
értelmezése. A mdsik kdotott médszer az irodalom bemuta-
tdsdaé, mely ndlam hdromféle formdban és mdédszeres eljd-
rdsban alakult ki: egy nem mindig sziikséges, de eldké-
szitett s néha megtartott bevezetd eldaddsaban, mely
alapismereteket nydjt torténelemrdl és irodalomrdl;
egy irodalomtorténeti féelSaddsaban, mely egy nagy kor-
szakon belilil rendszeresen foglalkozik egy-egy reprezen-
tativ magyar irdval és szemindriumszerlien igyekszik sze-
melvényeket fordittatni; és végiil a 20. szdzadi szdvegek
forditédsa kapcsdan kialakuld szemindriuméban, mely nem
olel fel sok forditanivalét és nyomon kiséri az olaszul
megjelent magyar szépirodalmat. Végiil a harmadik forma
a konzultdcidé, fGleg a doktorandusok szdmdra. A legér-
tékesebbnek természetesen azt a 4-5 személybdl 4116 cso-
portot tartom, mely - akdr nyelvészeti, akdr irodalomtu-
domdnyi okokbdél - tudomdnyos érdeklddéssel tart ki 3-4
éven 4t a magyar tanulmdnyok mellett. Nem tartom elha-
nyagolhaténak azonban azt a nagyobb csoprotot sem,mely
csak gyakorlati nyelvi ismereteket kivdn elsajatitani
egy vagy két éves kurzus alatt, és a nyelvtidténeti vagy
finnugorisztikai elGaddsckra éppldgy elvétve allit be,
mint az irodalomtdrténetiekre. Tobbnyire ezek is részt-
vesznek a 20. szdzadi szdvegek forditdsdval foglalkozd
szemindriumszeri gyakorlaton. Kulturdlis érdeklddésiik
pedig megvan, szdmosan koziilik dsztondijjal vagy sajét
koltségen elldtogatnak Magyarorszagra. Kevéssé vagy nem
lehet tdmogatni azokat viszont, akik csak a sziikséges
pontszam megszerzése céljabdl kérnek sokszorositott

jegyzetet és jdl-rosszul levizsgdznak a jegyzet alapjan.
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Kiilon problémdt jelentenek azok a mds fakultdsrél 4tlé-
togaté s a nyelv és a magyarorszdgi szaktudomdnyok irdnt
érdekl6d6, rendszerint igen jéfejd hallgatdk, akik - kémi-
kusok, matematikusok,jogdszok, - csak igen mérsékelten
érdeklddnek az irodalom irdnt. Nyelvink legjobb tanuléi
kbzé tartoznak, a nyelvtanuldsra azonban csak szaktudo-
médnyi kapcsoclataik o©sztonzik oOket.

A rémai magyar tanszéknek nincs kiilén helyisége,
konyvdllomdnydt csak vendégiil 1dtja az dltaldnos nyelvé-
szeti intézet, a dotdcidé alacony, s igy az oktatéds koril-
ményei nem kedvezGek. Technikai felszerelésiink, vetitfink,
magnénk, lemezeink nincsenek. Képanyaggal nem rendelke-
ziink. Ugyanakkor a rémai Magyar Akadémia jelenléte sok
mindent kipdtol. Nagy kdnyvtdrat és technikai felszere-
lést nydjt, s azt, ha szerényen is, a magyar tanszék fel-
haszndlhatja. A doktori disszertdcidk egy része a Magyar
Akadémia konyv- és folydiratanyagdnak tanulmdnyozdsédbol
indult el dtjdra. Ugyanakkor az Akadémia belsd vagy or-
szdgos jelentdségld rendezvényel a kulturdlis ismeretter-
jesztésnek jo alkalmait kindltdk hallgatdimnak.

A kiilféldén torénd irodalomtanitds formdi bizonyd-
ra kevésbeé kristdlyosodtak még ki, mint a nyelvéi és nyelv-
tudoményéi. S az én beszamoldém sajnos nem tsszegezhette
sok mds kollégdm tapasztalatdt és mdédszerét. Erre pedig
feltétieniil szikség volna. Nem mintha mindeniitt ugyanazok-
kal a médszerekkel kellene élniink; eldaddsom elején is
emlitettem s most is hangsdlyczom, a mddszert a targy, a
célkitizés és az intézményi korilmények szabjdk meg. Hal-
lottam példdul olyasmit is, hogy egy intézetvezetd, aki
nyelvész, nem nézte j6 szemmel az "incaricato"-nak - aki
ez esetben nem magyar dllampolgdr - irodalomtorténeti
disszertdcidé készitésére irdnyuld joszadndékdt. Semmi sem
lehet karosabb anndl a még némely nyelvésznél is felfe-
dezhet8 felfogdsndl, mely szerint a magyar tanitdsa 1lé-
nyegében csak a nyelv Eurdpdban exotikus volta miatt ér-
dekes, az irodalom és a kultldra magasabb szint( oktatdsa
nem fontos. Vannak feladataink tehdt a hallgatdi szintnél
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magasabb fokon jelentkezd tudatlansdg és kdzdny megtio-
rését illet6leg is, mégis, amivel a legtdbbet érhetjik
el e tekintetben is, az els6sorban a fiatalok magyar
irodalmi mdveltségének gazdagitdsa lehet.

1/ Voigt, MNyr. 1972. 2. 140.
2/ Czigdny Lérént: Tiszatd) 1972. 5. sz.
(1973.)

Ruszinydk Mdrta

A magyar nyelv- és irodalomtanitds kapcsolatairdl

A nyelvtanuldsnak arrdél az alapfokon tuli szaka-
szdrdl szeretnék beszélni, amely akdr mottdjdul vdlaszt-
hatnd a szokvdny-nyelvkonyvek cimének épp az ellenkezdjét:
"Nem tudunk magyarul." Révai Mikldés, a magyar nyelv tand-
ra a pesti egyetemen, 1802-es székfoglald beszédében ezt
a mondatot - kishitlségbfl-e vagy a pontosabb kifejezés
cél jabél ? - latinul mondotta: "Nescimus hungarice loqui".

"Loquor, loqui, locutus sum" - mit is nem tudunk
magyarul : Beszélni, kifejezni, minden drnyalatdban meg-
értetni, s mindenekelétt persze megérteni. A nyelvtudast
gy hatdrozza meg a modern nyelvtudomdny, hogy az nyelvi
kommunkidcidés készség illetve képesség, az élet bonyolul-
tabb szitudcidiban vald viselkedés.

A nyelv tarsadalmi funkcidi kozil az alapfokld nyelv-
kdnyvek természetesen csak a legegyszerdbbeket veheti fi-
gyelembe: a létsziikségletek megnevezéséhez és kielégité-
séhez elengedhetetlen kifejezéseket és kommunikdcidés hely-
zeteket. Minél egyszeribbek a nyelvi formdk, anndl nagyobb
szerepik van a metakommunikdcidés kifejezési eszkozioknek:

a gesztusnak, mimikdnak stb. A nyelvtudds magasabb szint-
jén, “az élet bonyolultabb szitudcidiban" haszndlt nyelv
bemutatdsdra egyre kevésbé alkalmasak a nyelvpedagdgiai
ceéllal megfogalmazott tankonyvszovegek. "Az élet bonyo-

lultabb szitudcidit” szintézisiikben csak a mGvészetek
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képesek megformdlni, s kozottik az irodalom az, amely a
nyelv anyagdbdl épitkezik. A kdvetkeztetés persze nem tj-
donsdg a nyelvoktatds gyakorlatdban: irodalmi szodvegre
- j6 adaptédcidra, de inkdbb eredetire - minden nyelvet
tanuldnak sziiksége van. A nem célnyelvi kdrnyezetben ta-
nuldknak az irodalmi mi helyettesiti a nyelvi kornyeze-
tet, ad tédjékoztatdst a szitudcid nyelvi kifejezddésérdl.

A fent elmondottak is jelzik, hogy az adott gyakor-
laton tdl nem elhanyagolhaték az irodalom és a nyelvtani-
tds kapcsolatdnak problémdi.

A gyakorld nyelvtandar az irodalmi szemelvények nyel-
vi feldolgozdsakor d41landd konfliktushelyzetben van: a
mdvet lisse~e agyon a primitiv nyelvi szintre redukdlé
egplikéléssal, vagy a sziikséges didaktikai fegyelmet la-
zitsa fel messzire kalandozd magyardzatokkal. S ekkor még
mindig csak a "sz6tari" megértetésig jutott, feledni igye-
kezvén az olvasott szdveg tartalmdnak todrténelmi, iroda-
lomtorténeti, stilisztikai, vagy verstani rétegeit. Mit
mondjon példdul a tandr egy szép, nyelvileg tiszta és
konnyd versnek, Kosztoldnyi "Halotti beszédének" az elsé
két szavdrdl ? Szokkenjen 4t folotte : Intézze el, mint
egy szigory értelmez6szdétdr: "feleim - felebardtaim - el-
avult, keresztény-kozépkori megszdlitds, m. embertdrs."
Csak ennyi 7?7 De hédt lehe-e itt hosszan magyardzni kozép-
kori kultdrdnkrdl, nyelvemlékeink jelentbéségérdl, a ma-
gyar irodalom folytonossdgdrél a Halotti Beszédtdl Kosz-
toldnyiig. Forditva midr inkdbb elképzelhetd lenne. Elsé
nyelvemlékiinkrdl, utdéletérfl és hatdsdrdél szélva termé-
szetesen futna a gondolat eddig a versig. Magdhoz az iro-
dalmi szdveghez is csak akkor jutna hozzé& a hallgatd, hi-
szen a nyelvemlék szdvegét ugysem lehet elolvasni, csak
a szdvegrdl lehet magyardzatot adni. Az irodalmat tani-
té nyelvtanarok egybehangzdan dgy vélik, hogy a XX. szd-
zad eldtti irodalmi mivek olvasdsa még komolyabb nyelv-
tuddssal is megerdltetd /1. Czigdny Lérédnt Nyelvink a
vildgban - Tiszatdj, 1972/5./. Igényesebb, filoldgiai
alapozdst oktatdsi formdban azonban mégsem lehet szdza-
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dunk irodalmdbdl kiindulva visszafelé gongyodliteni az
irodalmi nyelv alakuldsdt, fejlddését. Sziikség van a kro-
noldgiai, fejlédéstorténeti tananyag-szervezésre, nem
egyszertien csak a torténelmi folyamat dttekintése, hanem
a mai irodalmi nyelv mélyebb megértése végett.

A fentiek sziikségességét konnyebb tudomdsul venni,
mint kdvetelményeit teljesiteni. Kettds akaddly dllja u-
tunkat: a régi nyelv nehézségei egyfeldl, a tanulék ér-
dektelensége mdsfeldl.Ez utdébbi 4ttoréséhez megvannak az
ismert pedagdgiai médszerek: a motivdcid megteremtése, az
irodalomtorténeti jelenség /legyen az emberi viselkedés-
beli, politikai vagy nyelvi/ bekapcsoldsa mai életiinkbe
illetve a mai irodalomba. Ez a téma nemcsak a kilfoldiek
nyelvoktatdsdban, hanem az anyanyelvi irodalomtanitdsban
is fontos, s ezért megérdemelné, hogy egyszer egy hosszabb
megbeszélés ©ndllé targya lehessen.

Az irodalomoktatids sorédn a nyelvi nehézségek lekiiz-
déséhez sok segitséget kaphatunk a nyelven kivili eszko-
zokkel dolgozd mivészetektBl /képzdmivészet, fotd, sziné-
szi jaték, zene/. Korszakok, ideoldgidk,stilusirdnyzatok
azonossdga, helyzetek, figurdk, formdk hasonlésdga vagy
éppen kontrasztja, egyazon téma feldolgozdsa kiilonbdzd
mivészeti dgakban: ez mind alapot adhat ahhoz, hogy a
nyelvtanitds gyakorlatdban egyiivé keriljenek. Ez lehetne
a mésik kérdeéskor, ami megvitatdsra, illetve az alkalma-
zott médszerek OsszegylGjtésével kidolgozdsra vdér.

Megkisérelném feloldani azt a fent jelzett para-
doxont, amely a "nyelvet tanitani nem nyelvi eszkodzokkel"
gondolatdbdl kovetkezik. Ez a tétel mind szemantikai,
mind a nyelvi-irodalmi kontrasztiv szemlélet érveivel
aldtamaszthatdo. A szemantika mai felfogdsa szerint a szd
teljes jelentéstartalma gyakran nyelven kiviili teriilet-
re vezet. A jelentés maGvelddés-tipoldgiai, mivelddés-szo-
cioldégiai, s6t mivelddéstorténeti megfejtéséhez ki lehet,
vagy éppen ki kell lépnink a nyelv és irodalom korébdl;
meg kell ismernink a nyelvi jel és jelentése sajdtos kor-

nyezetét, a kommunikdcids mez6t.
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A mdsik oldalrdél: a nyelvi kontrasztivitds nem ér-
telmezhetd csak nyelven beliili jelenségként, nemcsak
nyelvi jellegl. Minél tédvolabb van egymdstdl az a kultu-
ra és tdrsadalom, amelynek nyelvét hasonlitjuk, anndl
tobb nyelven kivili dolgot kell figyelembe venni. Ennek
a szemléletnek alapjdn végiggondolhaté lehetne mindenfaj-
ta szak- és nyelvoktatds kapcsolata. Ide tartozmna az iro-
dalomoktatds mint szakismeretet add stidium is, hiszen az
eddig elmondottak nem az irodalom, hanem a felsdbb szinti
nyelvoktatds szempontjdbdl foglalkoztak a kérdéssel. Az
irocdalom, mint szaktdrgy tanitdsdndl csak az irodalomtu-
domdnyi, - torténeti, - elméleti ismeretek korében be-
szélhetiink szaknyelvrdl, mert az irodalomé mdr nem szak-
“nyelv, hanem maga a nyelv, a maga teljességében, aminek
birtokldsa legfeljebb elvi célkit(lzés lehet a nyelvet ta-
nuld szdmdra.

A "nyelven kivili eszkGzok" megalapozzak, megkonnyi-
tik az irodalmi mGvek megértését, segitenek a jelensége-
ket, helyzeteket kisér6 szavak hangulatdnak, érzelmi ko-
rének, torténelmi-tdrsadalmi szférdjdnak kialakitdséaban.
/Egy példa: a kuruc koltészetet annyira jellemz6 "vigadg"
és5 "kesergd" szavak megkbzelitése nem a leegyszeriisitett
szinonimdkon &t vezet, hanem a korabeli rajzok és ndtak
bemutatdsdval pontosabban jellemezhetdek./

Az irodalmi-nyelvi jelenségeket egy sokkal tadgabb
mivelddési keretben kell értelmezni, ugyanidgy, ahogy az
irodalomtorténetet is csak mlvelddéstorténeti osszefiiggé-
seiben lehet megragadni. Még az "egyszer( szdvegolvasds"
sem boldogulhat bizonyos tdrténelmi-mivelddéstorténeti
alapozéds nélkiil. Még dltaldnosabban: nem lehet a nyelvi
ismeretek horizontdlis tagitdsara gondolni anélkiil, hogy
a megszerzett tudds ne kapaszkodna a nyelv midltjdnak egy-

re mélyebb rétegeibe.

(1981.)
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Giay Béla

A magyar irodalom kiilfoldi egyetemi oktatdsa
1.0 A lektori konferencidkon hosszabb idd c’)tal
nem szerepeltek programszer(en a magyar irodalom és mas
hungaroldégiai szaktdrgyak oktatdsdnak elméleti és mdédszer-
tani kérdései. Egy-egy elbadds vagy hozzdszé6lds foglalko-
zott ugyan ezzel a témdval, az oktatds helyzetének dtte-
kintésére, mélyebb elemzésére azonban nem keriilt sor. Ed-
dig rendezett tandcskozdsainkon a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdnak kérdései keriiltek eldtérbe. A témavdlasztds
alakuldsdban elsdsorban nem szubjektiv okok, vagy elkote-
lezettségek jdtszottak koizre, hanem egy alakuldé-formédlddod
szakma objektiv sziikségletei. Ezek kozott az aldbbi fdbb
tényezoket emlithetjik:

- a magyar mint idegen nyelvi diszciplina sz4mos
elméleti és mdédszertani kérdése még kordntsem tekinthetd
kellGen tisztdzottnak, ezért siirgetd szikség volt /és van/
az ezzel a teriilettel kapcsolatos feltdrd-és elemzdmunkdra;

- a magyarnyelv-tanitds nemcsak célként, hanem esz-
kozként is funkciondl, és meghatdrozdé médén befolydsolja
a szaktdrgyi oktatds, a hungaroldgus szakemberképzés le-
hetdségeit és szinvonalat;

- a 70-es, 80-as években a kiilfoldi egyetemeken 1é-
tesilt vagy Gjrainditott magyar oktatdhelyek tobbsége
nyelvoktatdst végz6 lektordtus, igy ez a mennyiségi ndve-
kedés is a nyelvoktatdsi kérdések dttekintésének, djra-
gondoldsdnak igényét erGsitette stb.

4.1 A hungaroldgia oktatgsdban az extenziv ndve-
kedés2
figyelhet6. A teljesség igénye nélkiil €rdemes ezek kdzil

mellett szdmos szerkezeti-tartalmi v4ltozds is meg-

megemliteni néhanyat:

- az utobbi tiz-tizenot évben tobb Gj magyar tanszék
és szakképzéssel foglalkozd oktatdhely jott létre, ezzel
erdsodott a szaktdrgyi oktatds silyag
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- megndvekedett az érdeklddés egyes szaktdrgyak pl.
a torténelem, a mivelSdéstorténet stb. oktatdsa irdnt;

- néhany kiilfoldi egyetemen hungaroldgiai kdzpont
létesilt, ahol kialakithatdk az alapfeltételei az inter-
diszciplindris szemléletre vald 4dttérésnek, ami egy sor
- a kordbbitél eltér6 - szervezési, oktatdsi, kutatdsi
stb. feladat elvégzésével jar egyiitt;

-~ a hungaroldgiai oktatds mddszertani gyakorlata
észrevehetfen gazdagodik és differencidldédik, egyre na-
gyobb teret kap az a felismerés, hogy a kilfdldi egyete-
mi magyaroktatds mind tartalmi, mind médszertani tekin-
tetben sajdtos megkozelitést és megolddsokat kivén;

- az utébbi évtizedben szdmos orszdgban megélén-
kilt a hungaroldgia kutatdsa, ami hozzdjdrult a hunga-
roldgia oktatds szakmai - intellektudlis hatterének erd-
sodéséhez, presztizsének novekedéséhez stb.

A fentieken kiviil meg kell jegyezni, hogy a szak-
térgyi oktatdssal foglalkozd oktatdhelyek tobbségének
tevékenységét tovédbbra is a tradiciondlis filoldgiai
szakképzési modell hatdrozza meg.

1.2 Az eredmények nem feledtethetik el veliink, hogy
néhdny visszatérd probléma, illetve régi gond neheziti az
oktatdst és akaddlyozza az eldrelépést.

Sok helyen hidnyoznak vagy nem dllnak rendelkezés-
re kelld szamban a megfeleld szinvonald nyelvkinyvek,
szaktdrgyi jegyzetek, segédkinyvek és szakkonyvek. Megle-
hetdsen dltaldnos gyakorlat, hogy nem a helyi sajdtossé-
goknak, igényeknek megfelelf nyelvkonyvekb8l, tankonyvek-
bdl, jegyzetekbdl tanitanak,illetve esetenként egydltaldn
nincsenek - pl. szektdrgyi - jegyzetek.

Tobbet és az eddiginél hatékonyabban kellene fog-
lalkozni a hungaroldégia oktatds szakmai sajdtossdgainak
feltdrdsdval, az dltaldnosithatd tapasztalatok dsszegyGj-
tésével és elterjesztésével. Fontos lenne a tehetséggondo-
z4s intézményes megolddsa, a differencidlt hungaroldgiai
tovabbképzés rendszerbe foglaldsa és megvaldsitdsa. A ha-
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tékonysdg fokozdsa érdekében szikség van a kiilfoldi ok-
tatdhelyek munkdjdt tdmogatd magyarorszdgi intézmények
és szervezetek tevékenysége kozotti koordindcid megvald-
sitdsdra.

Ezek természetesen csak kiragadott példdk a megol-
danddé feladatok halmazdbdl.

2.0 A magyar irodalom kiilfoldi egyetemi oktatdsg-
nak helyzetérfl, szakmai és mdédszertani kérdéseirdl meg-
lehetdsen nehéz 4tfogd igénnyel szdélni. Nemcsak a mar el-
mondottak miatt, hanem azért is, mert eddig nem folytak
és jelenleg sincsenek a hungaroldgia oktatdsdra vonatko-
z6 kutatdsok. Mdsrészt jelentlGsek az egyes oktatdhelyek
kozdtti kiilonbségek a képzési célok, feltételek és mdd-
szertani gyakorlat tekintetében. A képzési vdltozatok, az
egyedi megolddsok nagy szdma neheziti az dttekintést és
korldtozza a tapasztalatok dtvételét, szélesebbkorld al-
kalmazasdt is.

Az oktatdsi kérdések elemzése sordn rendelkezésre
4116 forrdsok, - a lektori és egyéb tandcskozdsok anyagai,
oktatdsi dokumentumok, oktatdi jelentések, beszdmoldk stb.-
betekintést nydjtanak ugyan a szakteriilet helyzetébe, de
sziikség van egzakt vizsgdlatokra is. A hungarolégia ok-
tatdsdra vonatkozé ismeretek és informdcidk gyakran sze-
mélyhez kotottek, igy nem nélkiilozhetdk az oktatdkkal foly-
tatott konzultdaciék, a helyszini tapasztalatok. Remélhetd,
hogy a magyarsdgkutatds programjdban tervbe vett felsfok-
tatdsi kutatdsok eredményeként mar a kozeljovdben Jelen-
tdésen bobviilnek a hungaroldgia oktatdsdra vonatkozd isme-
retek és méd nyilik a szakmai kérdések mélebb elemzésére.

2.1 Az oktatds cél- és feltételrendszerének, vala-
mint médszertandnak jelentds kilonbségei miatt meg kell
kildnboztetniink a magyar anyanyelviek /nemzetiséglek/ kép-
zését a mas anyanyelviek magyaroktatdsatdl. £z nagyon
nyilvdnvald evidencidnak tGnik, merev elvdlasztdsrdl azon-
ban nincs mindig szé, hiszen egyes oktatdhelyeken eldfor-
dul, hogy nem kiilonil el egymdstdl a kettd. Ennek termé-
szetesen messzemend szakmai és médszertani kodvetkezményei .

vannak.
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Alibbi fejtegetéseink jérészt a nem magyar anya-
nyelviek egyetemi magyaroktatdsdra vonatkoznak, egyes
megdllapitdsok azonban a mdsik csoportra is jellemzdek
vagy érvényesek lehetnek.

2.2 A magyaroktatds lehetdségeit szdmos sajdtos
korilmény befolydsolja. Ezek kozil tipikusnak tekinthe-
tok a kovetkezbk:

- az oktatds nem magyar anyanyelvi kidrnyezetben
folyik;

- a hallgatdok . az egyetemi tanulmdnyok megkezdése-
kor nem rendelkeznek magyar nyelvtuddssal /vagy hidnyas
nyelvtuddssal rendelkeznek/;

- a magyaroktatds nem gradudlt, kozoktatdsi eldz-
ményei nincsenek;

- a hallgatdéknak az egyetemet megeldz8 tanulmd-
nyaikbd6l nincsenek mélyebb ismereteik a magyar irodalom-
rél, torténelemrdl, kultdrdrdél stb.;

- erfsen behatdrolt a feldolgozhaté tananyag meny-
nyisége stb.

Az oktatdhelyek egy részére jellemzG6, hogy a hall-
gaték adminisztrativ jellegl beiskoldzds alapjdn keril-
nek a magyar szakra, igy a felvettek motivdcids szintje
alacseony; néhdny orszdgban a magyar oktatdhelyeken nem a
magyar, hanem a hallgatd anyanyelve az oktatéds nyelve;
egyes helyeken nagyon esetleges a megszerzett magyar nyelv-
ismerettel és szaktuddssal vald elhelyezkedés lehetdsége
stb.

A hallgatdk a helyi lehetdségektdl filiggben f£6- vagy
mellékszakként, kdtelezden vdlaszthatd, illetve fakulta-
tiv mddon folytathatnak magyartanulmdnyokat. Kiilon cso-
portot alkot az egyetemi keretben folyd és magyarorszagi
fels6foki tanulmdnyokra felkészitd nyelvi és szaktdrgyi
oktatds.

A  magyar nyelv, irodalom, stb. tdrgyakat oktatdk
tobbsége magyar szdrmazdsu és magyar anyanyelv( tandr.
Egyes orszigokban jelentd6s a bels6 oktatdi utdnpétlss,
orvendetesen nd ugyanis azoknak az oktatdknak a szdma,

akik nem magyar szdrmazdsuak, és képzettségiket is kiil-
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f6ldi magyar oktatdhelyen szerezték.

A tobbé-kevéshé dltaldnosithatd vondsokat termé-
szetesen még tovdbb lehetne sorolni, a fentebb elmondot-
takat csak Jelzésnek szdntam és tovédbbi mondanivaldm a-
ldtamasztdsdra szeretném felhaszndlni.

3.0 A kilfoldi egyetemeken folyd magyar irodalom
oktatdsnak - szervezeti, nyelvi és tartalmi szempontokat
figyelembevéve - ot f8 vdltozata kiilonithetd el. Ezek a
kovetkezdk:

a/ rendszeres magyar irodalom oktatds magyar nyelven;

b/ rendszeres magyar irodalom oktatds nem magyar
nyelven, /a hallgatdé anyanyelvén vagy kidzvetitd nyelven/;

c/ 6ndlld elBadasok, eldaddssorozat vagy szemina-
rium a magyar irodalom egyes korszakairdl, alkotdirdl
/4ltaldban idegen nyelven - a hallgaté anyanyelvén/:

d/ a magyar irodalom és kultdra, mint a regiondlis
tanulmdnyok, a kozép-keleteurdpai midvelbdésrdl nydjtott
kép vagy az azzal kapcsolatos tantdrgyi program része
/idegen nyelven - a hallgatdé anyanyelvén/;

e/ a magyar irodalom és kultidra mint a magyar or-
szdgismeret - oktatds /"civilizdcid"/ része /magyar vagy
idegen nyelven/.

Valamennyi formdcidban elvileg komparativ alapon is
lehet /és kellene/ oktatni, erre azonban ritkdn van kdvet-
kezetes példa. A rendszeres irodalmi eldaddsokat d41tald-
ban 8n4l16 mdelemzési, szidvegelemzési, stilisztikai fog-
lalkozds egésziti ki, de "kombindlt" formdk is eldfordulnak.

3.1 A vézlatos tipoldgidval kapcsolatban mindenek-
eldtt az oktatds nyelvének kérdésérdl szeretnék kissé bo-
vebben sz6lni. Ahol a helyi, egyetemi eldirdsok lehetdvé
teszik, az oktatd gyakorlatilag két lehetdség kozil va-
laszthat:

- a hallgatd szempontjdbdl anyanyelvl eldaddsokat,
foglalkozasokat tart, s ezzel alaposabb és mélyebb képet
ad a magyar irodalomrdél,

- vagy magyar nyelv( /a hallgaté szempontjdbdl ide-
gen nyelv(d/ elBaddsokkal prébdl operdlni, és koriltekintd:
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szelekcidval, egyszerdbb nyelvezettel megfogalmazott
anyagot 4l11it ossze, amelyet kor- és pdlyaképekkel kib6-
vitett mielemzéssel egészit ki. Gyakran eléfordul, hogy
az irodalomoktatds idedlisnak tdnd mdédjdrdél - leszamit-
va a magyar nemzetiséglek oktatdsdt -, a kdtetlen formd-
ji magyar nyelvi elf6addsrél a nyelvi - megértési korla-
tok miatt még a felsdbb évfolyamokon is le kell mondaniB.

A hallgatdé anyanyelvén vagy az dltala ismert kidzve-
tité nyelven tartott foglalkozdsoknak a mdr emlitett eld-
nyei mellett tdbb hdtrdnya is van. Az esetek jelentfs ré-
szében ez a mdédszer korldtozza a magyar irodalommal valéd
kdzvetlen taldlkozdst. Bizonytalan ugyanis, hogy a magyar
irodalmi tanulmdnyok szempontjdbdél fontos minek /miveknek/
vdn-e, és ha van, milyen szinvonald a forditdsa. A régi
vagy az Ujabb magyar irodalom sok fontos alkotdsa pl. még
vildgnyelveken sem hozzdférhetd, nem beszélve az dgyneve-
zett kisebb nyelvekre torténd forditdsok hidnydrdl. Nyel-
vi és mddszertani szempontbdl zavard lehet az eredeti mG-
nek a hallgaté anyanyelvén valdé elemzése sordn az egyik
nyelvrdl a mdsik nyelvre vald dtvdltds gyakori kényszere
stb.

A magyar nyelven folyd eldadids és mGelemzés mellett
mindenekeldtt az szdl - bar jelentds tobbletmunkdt jelent
a felkészUléé, a tananyag eldkészitése és mdédszertani fel-
dolgozdsa -, hogy eredményesen fejleszti a hallgatdk nyel-
vi készségeit és lehetdvé teszi az irodalmi mivek kozvet-
len megismerését. A hallgatdk egyébként meglehetGsen rit-
kdn hallanak osszefiiggb, folyamatos magyar beszédet, igy
ez a médszer a nyelvi kiornyezet megteremtését is szolgdl-
Ja. A magyar nyelven folyd elGaddsokkal, szemindriumokkal
dllanddan gyarapszik a hallgatdk nyelvtudda, bévil a szak-
mai székincse és kife)ezési repertodrja, erdsddik a hallds
utani megértési, olvasdsi készsége.

Elképzelhet8k és vannak természetesen egyéb megoldd-
sok is, amikor pl. a fokozatossdg figyelembevételével az
alsébb évfolyamokon az anyanyelv az oktatds nyelve, a
fels6bb évfolyamokon pedig részben vagy teljes egészében
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a magyar. A megfelel6 mdédszer megvdlasztdsdt a helyi
adottsdgok és korilmények dontik el. Az "idedlis" hely-
zet az irodalom oktatdsa szempontjdbdl valdban igen rit-
ka, anndl gyakoribb a szakmai vagy nyelvi meggondolds-
bél kotott kompromisszum.

3.2 A magyar irodalom tanitdsdnak egyik legfonto-
sabb kérdése a tantdrgyi koncentrdcid megvald-
sitdsa. A tantdrgyi koncentrédcidé elsd sikja a nyelv- és
irodalomtanitds kapcsolatrendszere, amelyre vdltozd hang-
silyokkal, de a tanulmdnyok egész tartama alatt sziikség
van. Az irodalomtorténeti ismeretek, az irodalmi mivek
feldolgozdsdban a legnagyobb akaddlyt a nyelvi-informa-
cids nehézségek jelentik, ugyanis a mGelemzés sordn ki
kell haszndlni az irodalmi mdveknek az ember és a tdrsa-
dalom élményszerd megismertetésében jdtszott szerepét, és
a mivek megismerése esztétikai élményt kell hogy nydjtson
a hallgatdknak. Ezeknek a kdvetelményeknek a megvaldsita-
sa nagy mértékben fiigg a hallgatdk nyelvtuddsdnak szint-
jétoél.

Az irodalomoktatds széleskord nyelvi megalapozédst
kivdn, és egy sor nyelvi készség elOzetes kialakitdsat
teszi sziikségessé. Szervezési, nyelvi és tartalmi szem-
pontbdél a fenti korilmények kdzott az oktatds "gra-
dudldsa" jelentheti a megolddst. Az irodalom és a
tobbi szaktdrgy oktatasdt tehdt inteziv nyelvoktatdsnak
kell megeldznie. Ebben a formacidban az elsd két év a
koznyelvi alapozéds idbGszaka, a tovdbbi két-hdrom
évet pediga szaknyelvi-szaktdargyi oktatias
dominancidja hatdrozza meg. A nyelvi alapozdssal
parhuzamosan tdorténhet meg a hungaroldégiai tanulmdnyokba
vald bevezetés és az adltalanos tidrgyaknak anyanyelven va-
16 oktatdsa. A gradudldas nyelvi szempontbdl azt is
jelenti, hogy a kidznyelvtdl kodzeledink a szaknyelv, az
irodalmi nyelv megismertetése felé, hiszen az egyetemi
oktatdsnak - a képzés irdnyultsdgdtol figgd mértékben -

a mindennapi élettel kapcsolatos kommunikdcids igények
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kielégitésére is fel kell készitenie a hallgatdkat.

A koznyelvi nyelvtudds természetesen nem elegen-
dd az irodalomtorténeti anyag feldolgozdsdhoz, a kiilon-
boz6 stilusd és nyelvhaszndlatud irodalmi korszakokban
és mivekben vald elmélyiiléshez. Az oktatd az irodalom-
torténeti ismeretek feldolgozdsa és az irodalmi alkoté-
sok elemzése soran gyakran keriil az elé a dilemma elé,
hogy a megértés érdekében vajon a "mivet ilisse-e agyon a
primitiv nyelvi szintre vald explikdldssal, vagy a sziik-
séges didaktikail fegyelmet lazitsa-e fel messzire kalan-
dozé magyardzatokkal. S ekkor még mindig csak a szdtari
megértésig jutott, feledni igyekezvén az olvasott szdveg
tartalmdnak torténelmi, irodalomtorténeti, stilisztikai
vaéy verstani rétegeit."4

A nyelvi alapozds végére a beszédértés és a beszéd-
készség kialakitdsa mellett ki kell fejleszteni a magas-
szintd magyar nyelvld olvasdsi- és irdskészséget, képessé
kell tenni a hallgatdkat rovidebb osszefiiggdl magyar szd-
vegek, elbaddsok megértésére, a magyar nyelvid jegyzete-
lésre, a vazlatkészitésre, a hallottak vagy olvasottak
beszédbeli vagy {rdsbeli reprodukdlédsdra, a fogalmazdsra.

A haladdé nyelvtanuldsi szakasz, a felsobb év-
folyamokon folyd nyelvoktatdsi tevékenység mindinkdbb a
szakképzés igényeit szolgdlja. Ebben a szakaszban a kész-
ségek komplex fejlesztése keriil eldtérbe. A nyelvi anyag
koncentrikusan bovil, a szakmai tartalom és stilus vdlik
meghatdrozdévd és kiteljesedik a nyelv eszkozfunkcidja. A
nyelvi anyag bdviilésén belil a lexikai anyag ndvekedése
lesz a dontd tényezd. A nyelvtani ismeretek tudatositdsa-
val a nyelvi készségek magasabb szintre emelkednek. Az
oktatdsban nagy szerepet kapnak az individualizdlt kife-
jezési formdk: a hallgatdék ©ondlldé magyar nyelvi kiseld-
addsokat tarthatnak, beszdmoldkat készithetnek, vitdkat
folytathatnak, hdzi dolgozatokat, szemindriumi- és évio-
lyamdolgozatokat irhatnak magyarul. Kotelezd olvasmanyaik
kizott egyre tobb lehet az eredeti magyar md. Nyelvi is-
mereteik €10 nyelvi kdrnyezetben vald fejlesztése érdeké-

ben forditanak, tolmdcsolnak stb.
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A felvdzolt rendszer utolsd periddusdban szinte
mar nem is kildnithetd el szakmai ismérvek alapjdn a
nyelvoktatds és a szakképzés. A harmadik szakasz
célja a hallgaték nyelvi készségeinek finomitdsa, az &n-
4116 kozlemények, a szakmai tartalom helyes megformdla-
sdanak eldsegitése, a nyelvi-stilisztikai konzultdlads, a
korrekcids munka. A nyelvi készségek ebben a periddusban
kiilonbtzd stilusd szak- és irodalmi szivegeken fejlddnek
tovabb.

3.3 Az irodalom oktatdsdban jelentés segitséget
adhatnak a nyelven kivili eszkdzdk, a tirs-
mivészetek is. Irodalmi, torténelmi ihletéshG képzomivé-
szeti alkotdsok, megzenésitett irodalmi mivek, zenei il-
lusztracidk, fotdk, videofilmek stb. bemutatdsa és fel-
haszndldsa adott esetben nemcsak az irodalmi mlvek meg-
értését segitheti, hanem hozzdjdrulhat az élményszerl be-
fogaddshoz is. "Korszakok, ideoldgidk, stilusirdnyzatok
azonossdga, helyzetek, figurdk, formdk hasonlésdga vagy
éppen kontrasztja, egyazon téma feldolgozdsa kiilonbozd
mivészeti dgakban: ez mind alapot adhat, hogy a nyelv-
és irodalomtanitds gyakorlatdban egyiivé kerUljenek.“5
Ilyen dsszefliggéseket, kapcsoldddsokat természetesen nem-
csak a magyar kultura keretein belil kell keresni, hanem
ki kell tdgitani Osszehasonlitd vizsgdléddsainkat, példa-
anyagunkat a hallgatdk nemzeti kultirdjdra és irodalmdra
is.

Az irodalomdéra informativ gazdasdga, a szellemi ke-
retek kitdgitdsa, az érzelmi hatdskeltés gazdag eszkoztd-
ra csak akkor vdlik eredményessé az oktatdsi folyamatban,
ha a3 kivdnt didaktikai cél irdnydba hat, és nem vonja el
a hallgaték figyelmét a targyalt kérdésrdl, az elemzésre
varo matol. A fenti eszkozok tehdt csak kiegészitdé jelle-
glek, amelyek azonban jelentésen konnyithetnek a hallga-
ték megértési-befogaddsi gondjain.

3.4 A nyelv- és irodalomtanitds koncentrdcigjan
kivil a szaktdrgyak kdozotti konmncentrdcio
megvaldsitdsa is elengedhetetlen. Ennek érdekében a nyelvi,
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tartalmi és mdédszertani szempontokat dtgondoltan és ru-
galmasan érvényesitd tantervi keretekre, tantdrgyfelosz-
tdsra és kiforrott tananyagokra van sziikség.

A nyelvi-irodalmi jelenségeket csak egy szélesebb
torténeti, mivelddéstiorténeti keretben lehet értelmezni.
A magyar irodalom torténetét a nép és a mivelddés fejlo-
déstorténetének eldzetes vagy parhuzamos ismertetésével
kiegészitve, mint a vildgirodalom szerves részét kell
bemutatni. A magyar irodalmi anyag belsd tagoldsdnal a
nagy eurdpai irodalmi és mGvészeti mozgalmak, stilusirdny-
zatok korszakolédsdhoz célszerl igazodni. Ez biztositja a
mar ismert és az (j Jelenségek, fogalmak, ismeretek k&-
z6tti kapcsolatot. Ennek megvaldsuldsdt elfsegitheti az,
ha a magyar szakos hallgatdk tantervében a vildgirodalom
tanulmdnyozdsa is szerepel.

A szaktdrgyi koncentrdacié megteremtése, az ismere-
tek egymdsraépililése és koncentrikus bdvitése szempontja-
b6l eredményesnek bizonyul, ha a magyar szakos hallgaték
tanulmdnyaik kezdetén az orszdgismereti tantdrgy kereté-
ben megkapjdk a legalapvetdbb torténelmi, foldrajzi, ma-
velddéstorténeti stb. informdcidkat. Ahol a magyaf torté-
nelem vagy a mivelddéstdrténet ondlld tantdrgyként szere-
pel a tantervben, ott sokkal bonyolultabb didaktikai fel-
adat a nyelvi és szaktdrgyi koncentrdcié megteremtése, a
kronoldgikus rendnek a szinkron és diakron szemlélgthez
igazodd kialakitédsa.

A tantdrgyi keretek, az egyes szaktdrgyak oktatdsi
idbtartamanak a kijeltlésénél, a tananyag szerkezeti fel-
épitésekor nemcsak a képzési célokat és feladatokat kell
mérlegelni, hanem a szakmai ismeretek és a torténeti fej-
l16dés, a tdrsadalmi-politikai eldzmények kapcsolatrend-
szerét is. A felsorolt szempontok osszhangjadt mar csak
azért is nehéz megteremteni, mert a hallgatdék leginkdbb
a szinkron ismeretekre motivdltak.

3.5 A szakmai ismeretek megalapozdsdt, illetve kon-
centrdciojdt egyardnt szolgdljdk a szakmai vagy
tantdrgyi bevezetések: pl. bevezetés a magyar
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filoldgidba vagy a magyar nyelvészetbe, esetleg beveze-
tés a hungaroldgidba stb, amelyek a legfontosabb tudni-
valdk /mivek, alkotdék, irdnyzatok, stilusok, intézmények,
orgdnumok stb./ anyanyelven vald ismertetését tartalmaz-
zdk. A magyar tanulmdnyok kezdeti szakaszdban ezek az in-
formdcidk nemcsak a hallgatdk tajékozdédasdt segitik, ha-
nem egydttal motivdciéjukat is erbsitik.

3.6 A kilfoldi egyetemi auditdériumban folyé magyar
irodalomoktatds feltételezi, hogy a hallgatdk tédjékozot-
tak nemzeti irodalmukban és a vildgirodalomban, igy el-
vileg nem lenne sziikség irodalomelméleti alapfogalmak ok-
tatdsdra. A gyakorlatban azonban a szemléleti kiilonbsé-
gek, a tartalmi problémdk vagy a hallgaték hidnyos felké-
szliiltsége miatt stb. esetenként ki kell térni elméleti
Osszefliggések, terminoldgiai kérdések magyardzatdra is.

A magyarokKtatds ebben a vonatkozasban nemcsak szakspeci-
fikus, hanem 3ltaldnos filoldgiai képzési funkcidkat is
ellat. Ennek mértéke és sziiksége egyrészt az adott orszdg-
ban folyd kdzépiskolai oktatds tartalmdtsl és szinvonald-
t61 fligg, mdsrészt attdél, hogy az irodalomtudomdny dlta-
ldnos kérdései milyen mddon és mélységben szerepelnek a
hallgaték egyetemi képzési programjédban.

A magyar nyelven folyéd oktatdsban az anyanyelven
mar ismert szakmai kifejezések és fogalmak magyar megfe-
leldit egyébként is meg kell tanitani. A magyar irodalom
specidlis kérdései miatt a megfeleld elméleti ismereteket
ki kell egésziteni, illetve ezek magyar példaanyagon vald
értelmezésére is sziikség van. Az elméleti kérdések, a ter-
minolégia tisztdzdsdndl hatékony mdédszer az ismert példdk-
ra valé hivatkozds, valamint a komparativ megkﬁzelités.6

4.0 A magyar irodalom oktatdsa emberi, mivészi,
esztétikai értékek kozvetitését jelenti. Az
értékkdozvetité funkcidnak a fenti korilmények kozdtt ket-
tés kotottsége van: nevezetesen a kizvetitdnek nemcsak a
sajédt belsd /nemzeti/ értékrendjére kell tekintettel len-
ni, hanem messzemenfen figyelembe kell venni a befogadd
érdeklodését, {z1ését, értékitéletét is. A magyar irodalmi,
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mivekkel, alkotdkkal, folyamatokkal valé ismerkedés, az
irodalom oktatdsa sordn két kultira és két értékrend ta-
ldl1koz4dsa jon létre. Ebben a folyamatban jelen vannak,
illetve lehetnek az elfogadds és az elutasitds, a megér-
tés és a meg nem értés gondolati-érzelmi motivumai. "A
két értékrendben meglevdkdzos humanista alapok, az érint-
kezés a meg- és egyetértés biztositékai. Vannak aztéan
olyan elemek, amelyek foldrajzilag-torténelmileg, esz-
meileg meghatdrozottak. Ezeket tovdbb szinezheti az egyé-
ni szemlélet, felfogds. Az utébbi esetben a konfrontédcié
a kézenfekvd... Vdllalja-e a tandr a vitdt ? Igen, mert
ezzel informdl, gondolkoddsra serkent és segit. Segit a
tobbi kdzdtt abban, hogy gondolkoddsédt és vele az érték-
rendet, amelynek alapjén 411, megismerjék. Ezzel formdl-
ja a masik értékrendet, annak szoveteit rugalmasabbd te-
szi: fogékonyabbd-alkalmasabbd mds értékek szerves befo-
lydsoldsdra. Egyittal eldmozditja az irodalmi mivek haté-
kony cseréjét."7

A mds nézdpont tisztelete vagy elfogaddsa nem je-
lentheti az adott md vagy egy életmd leértékelését, nem
kérdéjelezheti meg a belsd értékrendet, csak annak elis-
merését jelenti, hogy mds vdlogatdsi, vdlasztdsi, érté-
kelési szempontok is lehetségesek. A nemzeti kultdirdjat,
irodalmdt ismertetd,bemutatd tandrnak "a kilfoldi
optika megszokdsa fdjdalmas folyama t"a,
de ugyanakkor maradandd tanulsdgokat is adhat szdméra,
fejlesztheti érzékenységét, tolerancidjdt, de vitakészsé-
gét is. "Az elBadd tandr és a hallgaté d1taldnos bedlli-
tottsdga, egyéni nézdpontja, vizsgdlati szempontja eleve
adott és nyilvanvaldan mdst csendit ki a torténelmi-tar-
sadalmi, mdst a lélektani, mdst a stiluselméleti, mast
az érzelmi hatdst elemz4 és hangsulyozd elfadé és a hall-
gatésdg egyazon mibdl is."9

4.1 A fenti korilmények kozdtt magdtdél értetddod,
hogy a magyar irodalom oktatdja ismeri tanitvdnyai or-
szdgdnak torténelmét, kultuirdjidt, irodalmdt. Fontos ezen
kivil a magyar irodalom befogaddsdra, a forditdsokra,
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irodalmi kapcsolatokra irdnyuldé tdjékozottsdg, valamint
annak felmérése, hogy a hallgatdk kordbbi tanulmdnyaiban
milyen magyar irodalmi miGvek és alkotdk szerepeltek. Mind-
ezek az informacidk a két orszdg kozotti politikai-kultu-
rdlis stb. kapcsolatok ismeretrendszerébe illeszkednek.
Csak ugy képzelhetd el oktatdhely-specifikus tananyagok
készitése és adekvdt oktatdsi mddzserek kialakitdsa, ha
ezek ismeretében ldtunk munkdhoz. fgy alakithaték ki a
tananyag felépitésének csomdépontjai, belsd ardnyai, a
mivek kivdlasztédsdnak szempontjai. A fogadbékészség, az
el6zmények ismeretében az irodalmi anyag felépitésében
eldtérbe keriilhetnek olyan alkotdsok, irdnyzatok is, ame-
lyek nem jadtszanak meghatdrozé szerepet a belsd /nemzeti/
értékrendszerben, de az adott esetben helyi jelent&ség-
gel birnak.

Az elmondottak méginkdbb vildgossd teszik, hogy a
ter jedelmi, nyelvhaszndlati és az informdcids problémdkon
tdl szemléleti, tartalmi okok miatt is csak korldtozottan
vagy egydltaldan nem haszndlhatdk kiilfolddn a hazai gya-
korlatban alkalmazott tankdnyvek, jegyzetek, és segéd-
kdnyvek.

5.0 Az irodalomoktatds kiozvetlen szakmai érdekein
tdl a hungarolégus szakemberképzés perspektivdi szempont-
jabdl is fontos a hallgatdk tobbirdnyd tdjékozdddsdnak
el6segitése és a magyar vonatkozdsd kulturdlis tevékeny-
ségben vald részvételének tdmogatdsa. Az idegen kultdra
befogaddsdt .ugyanis sajdtos szemléleti megkdzelités és
attitdd jellemzi.

"Ha valaki kiviilriil kdzeledik egy nemzet kultdrd-
jdhoz, akkor a tobbitdl eltérd civilizdcidnak, kultird-
nak a profiljdt keresi benne még akkor is, ha ki-ki ér-
dekl6dése szerint vagy a nyelvészet, vagy az irodalomtdr-
ténet, vagy mds tudomdny irdnt érdeklddik elsdsorban. De
miar csak technikai okokbdl is nélkildzhetetlen egy kiil-
foldi szdmdra, ha magyarral,de ugyanigy egy magyar szdma-
ra, ha skandinavisztikdval vagy polonisztikaval akar fog-
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lalkozni, hogy d4ltaldnos képe, tdjékozottsdga legyen az
illets nemzeti civilizacié egészérsl."0

5.1 A tdjékozdddst és a kultura elsajdtitdsat kii-
1onbgzd tanodordn kivili tevékenységek is
szolgdlhatjdk. Magyar kulturdlis kor szervezésével pl.
az irodalmon kivil méds mivészeti, kulturdlis teriletek
megismertetésére is méd nyilik. Frdekl6dd hallgaték sza-
mdra forditdékort lehet szervezni, amellyel kozelebb hoz-
hatjuk hozzdjuk, személyes jJelleglvé tehet]jiik a magyar
irodalmat.

Fontos tdjékozdddsi lehetdséget jelent a hallgatdk
szdmdra a magyar Ujsdgok, kulturdlis folydiratok olvasd-
sa is. Ahol lehet6ség ny{lik rd, a magyar rddié vagy e-
sétleg a televizid addsai tovdbb tdgithatjdk az informd-
ci6é- és az élményszerzés lehetdségeit.

A tanszék a magyar kultura bemutatdsa céljdbdél az
egyetem és mds szervek segitségével magyar napokat, film-
napokat, irodalmi, zenei eldaddesteket szervezhet. E16-

fordul, hogy alkalom nyilik magyar irdkkal vagy mds alko
témivészekkel vald taldlkozdéra sth. 0ndlld kulturdlis

programok szervezéséhez jo alkalmat szolgdltatnak a kii-
16nb0dz06 magyar nemzeti lnnepek vagy egyéb nevezetes ese-
mények, Unnepségek. Erre a magyar szakos hallgatdk sajat

misorral is készilhetnek.

Az egyetemen kiviili kulturdlis kapcsolatok és tevé
kenységek fontos, a fentiekkel Osszekapcsolddd lehetfsé-
gei a magyar kulturdlis intézetek programja, a magyar
kulturdlis hetek rendezvényei, az adott orszdgban /véros
ban/ rendezett magyar zenei, irodalmi eldaddestek, szin-
hézi elbadasok, kidllitdsok, filmbemutatdk stb. Elemi ok-
tatdsi és mOveldGdési érdek, hogy ezekrdl a hallgatdkat

tdjékoztassuk, és lehetdség szerint azokon részt is ve-

gyenek diakjaink. Ezeknek az eseményeknek a megbeszélése
az oktatdsi folyamat szerves részét kell hogy képezze.
5.2 A magyarsag jobb megismerését, a tanultak ak-
tivizdldsdt és elmélyitését segitik el6 a magyaror -
szdagi tanulmdnyi kirdnduldsok, a nydri
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egyetemi tanfolyamokon valé részvétel,
amelyek dltaldaban jelentds eldrehaladidst eredményeznek a

hallgaték nyelvtuddsdban, kulturdlis, irodalmi ismeretei-
ben és el@segitik a magyarsdghoz, a magyar kultdrdhoz va-
16 intellektudlis és érzelmi kotddések kialakuldsat és e-
rGsodését.

Kiilon kellene sz6lni a hallgatdk magyarorszdgi rész-
képzésének kérdéseirdl, illetve a tovdbbképzés kiilonbozb
lehetdségeirdl. Ezek részletesebb tdrgyaldsa azonban meg-
haladja az el6adds kereteit, és igy csak emlékeztethetiink
fontossédgukra.

6.0 Az eldaddsban a kiilfoldi egyetemeken folydé iro-
dalomoktatds dltaldnos kereteit, fontosabb jellemzdoit és
néhany szakmai-mddszertani kérdését kivantam felvdzolni
azzal a szdndékkal, hogy az elmondottakkal is eldsegitsem
a szakmai konzultdcidk és vitdk kibontakozdsat. Az dtte-
kintéshez alapvetfen az irodalomoktatdssal kapcsolatos
publikdcidk és sajdt oktatdi tapasztalataim jelentették
a kiinduldpontot. Sok lényeges kérdés elemzésére, érinté-
sére itt nem volt mdéd, de talan sikeriilt érzékeltetni,
hogy szdmos elméleti és gyakorlati probléma még tisztdzas-
ra, elemzésre vdr. Sziikség van az elért eredmények ossze-
foglalédsdra is, ami azonban még nem jelenti tételes mdéd-
szertan megfogalmazdsdt. A szakteriilet hazai és kiilfoldi
miveldinek ktzos erdfeszitéssel kell elGsegiteni a hunga-
roldgiai oktatds szakmai feltételeinek jJavitdsdt, amely-
hez sziikség van minden hungaroldgus oktatd tapasztalatédra
€és kozremikddésére.

(1986.)

1. 1974-ben a IV. lektori konferencidn szerepeltek napi-
renden utoljdra a magyar irodalom kiilfoldi egyetemi
oktatdsdnak kérdései. A kép teljességéhez tartozik,
hogy 1974 és 1981 kozott nem rendeztek lektori kon-
ferencidt.

2. 19B86-ban 26 orszdg mintegy 90 egyetemén folyt valami-
lyen formdban magyaroktatds.
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Mayer Rita

Magyar irodalom magyarul a Moszkvai Allami Lomo-

noszov Egyetemen

I. A Lomonoszov Egyetemen az irodalom oktatdsa a
mindenkori magyar lektor feladatai kozé tartozik. Az
irodalom oktatdsa szempontjdbdl a tanitvanyok két csoport-
ra oszthatdk. Az egyikbe az a tiz bolcsészkari didk tar-
tozik, akik egyszakosak, s fdszakjuk a magyar. Ilyen cso-
portot otévenként egyszer inditanak a karon, a végzett
hallgaték hungaroldgus bdlcsészdiplomdt kapnak. Tanter-
viikben a "magyar irodalom" tdrgy az o6todik félévtdl kezd-
ve ot szemeszteren keresztil szerepel. /A fdszakra juté
Gsszdéraszam heti 12./ A masik csoportba azok a didkok so-
rolhatdk, akik kotelezden idegen nyelvként tanuljdk a
magyart a 2-4. évtdl kezdve, de a tanterv nem biztosit
szdmukra kdldn irodalomérékat.1 E hallgatdk esetében a
szakszovegolvasdsi és forditdsi készség kialakitdsa mel-
lett a tdrsalgdsi nyelv elsajdtitdsa a cél. Hogy ezek a
didkok megismerkednek-e a magyar irodalommal és mennyire,
az sajdt érdekldédési koriktdl és tandruktdl figg.

Mi az, ami a magyar irodalommal valé taldlkozdst
illetéen mindkét csoportndl kozds?

1. A hallgaték a legelsOk kozott ismerik meg Wedres
Sdndor nevét, akinek Bdébita cimli kdtetében kdzreadott ver-
seit nagyszerlGen fel lehet haszndlni kiejtésiik javitdsara,
a magyar nyelv ritmusdnak, zenéjének a megismertetésére.
A fonetikai gyakorlatok sordan addig ismétlik 6ket, mig a
végén mar fejbdl tudjédk. Ilyen célbdl 361 haszndlhatdk a
mondékadk is.

2. Fontosnak tartom, hogy a didkok sok verset, idé-
zetet, szdlldigét tudjanak konyv nélkil.

Ennek jelentdségére folosleges kitérnink. Szikséges
azonban a didkok figyelmét folhivni arra, hogy a koltdi
szovegekben taldlhatdé kifejezések, képek a mai magyar
nyelvben eldfordulnak-e, és milyen stilisztikai értékik
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van. A konyv nélkiil megtanulandé szivegeket kdvetkeze-
tesen és szigortdan kérem szdmon, vizsgdndl un. "belé-
pbjegy"-nek szdmitanak, vagyis ezzel vdltja meg a didk
a felelés jogéat.

Mi a megtanulandd versek kivdlasztdsdnak szempont-
jJa ? Az elsd a torténelmi. A Himnusz-bdl egy, a
Sz4dzat-bdél két versszakot kell tudniuk, a Nemzeti
dal -t pedig teljes terjedelmében. A tdbbi kdltemény ki-
védlasztdsdndl a terjedelem, a grammatikai nehézség, a
szdkincs jdtszik szerepet. Kivédnatos, hogy minden klasz-
szikusunktdl tudjanak idézni. Kezdetben feladhaté Pet6fi
a Szabadsdg,szerelem cimi kdltemény, Jézsef
Attildtél a Ringatd, Radnoti Mikléstdl a Két ka-
rodban cimG vers, Adytél A magyar Messidsok
stb. A késObbiek sordn nem jelent a hallgatdknak nehéz-
séget az sem, ha hosszabb, bonyolultabb szdveget kell me-
morizdlniuk /részleteket Kdlcsei Parainesis-ébégl,
Vorgsmarty El10szdé ciml versébdl./ Minden 0j koltd
esetében életének, munkdssaganak didhéjban vald ismer-
tetésére is sor keriil.

Sz4dlldéigéket a nyelvtanulds kezdetétdl fogva fel-
adhatunk a hallgatdknak.

3. A nem magyar szakos didkok hdzi olvasmdnyait a
nyelvvel valé foglalkozds harmadik félévétdl kezdve a
novellak alkotjdk. /Mikszathtdél, Méricztdél, Kosztolanyi-
tél, Karinthyt6l, Nagy Lajostdél, Illyéstdl, Sdnta Ferenc-
t61, valamint a gimndziumok szdmdra készilt szdoveggyGj-
teményb6l, a Bdanhidi-Bencsdth-Mihdlyi szerkesztette
Szemelvénygydjtemény-bdl, "A Vak Macska
belsd ligye" cimi novellaantolgoidbél stb./. Az el-
beszélések kivdlasztdsandl a nyelvi szempontokon kiviil
az is szerepet jatszik, hogy elegendd példanyban dll-e
az adott mi 3 didkok rendelkezésére a lektori konyvtér-
ban, illetve a magyar nyelvd konyveket is drusité Druzsba
konyvesboltban, ugyanis a Lomonoszov Egyetemen a magyar
nyelv(i anyagok sokszorositdsa, fénymdsoldsa nem cldhatd

meg.
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A hdzi olvasmdnyokat feldolgozd dra legizgalmasabb
része a didkok dltal foltett kérdések megvdlaszoldsa. Gyak-
ran nem egy-egy szdénak, kifejezésnek kell megadni az crosz
nyelvi megfelelfjét, hanem torténelmi, honismereti vagy a
mezfgazdasdggal kapcsoclatos fejtegetésekbe kell bocsdtkoz-
ni. Illyés Gyula Honfoglaldédk kozott cimid riport-
sorozatdnak esetében arrdl, hogy kik a svdbok, kik a csdn-
gék, mi volt a kitelepités, hogyan 4llunk/4lltunk a nemze-
tiségi politikdval a Kidrpdt-medencében. Nincs olyan lektor,
aki az ilyen lehet6séget kihagyja, s megelégszik az egysza-
vas vdlasszal. Més példa: Déry Tibor Két asszony ci-
mG kisregényében kivdld lehetdség kindlkozik arra, hogy a
magyarul tdrve beszéld oregasszony tipikus hibdira rdira-
nyitsuk a figyelmet, s ily médon gyomldl juk sajdt didkjaink
nyelvi hibdit is. Még tanulsdgosabb, ha az emlitett nyelv-
tani, stilisztikai hibdkat maguk a hallgatdk veszik észre.
A hdzi olvasmdny tartalmdt a didkoknak el8szdor sajdt sza-
vaikkal, majd pedig az adott szdvegben elfforduld 4j sza-
vak, kifejezések segitségével kell elmesélniik.

4. Ugyanezek a nem magyar szakosok a nyelvvel vald
foglalkozds utolsé félévében elbeszélések helyett regényt
dolgoznak fel a fentebb ismertetett mdédszer szerint, csak
az elolvasandd anyag lesz tobb /20-25 oldal egy-egy dérara/.
A regényolvasds /Kosztolanyi Edes Anna, Sé&nta Hisz
6ra stb./ a magyar szakosokndl a 6. félévt6l kezdbdik,
mert 8k az elbeszéléseket a 4. félévtbBl kezdve a nyelv-
és stilusgyakorlat 6rédk keretében dolgozzik fel.

5. Mind a magyar szakosok, mind a nem szakosok fi-
gyelmét fel kell hivni az orosz nyelven megjelent magyar
szépirodalmi mdvekre és a szakirodalomra. Az orosz nyelv-
teriileten illa2tden kedvezd a helyzet: nagyon sok a lefor-
ditott, jé mi. Elég, ha a Biblioteka vengersz-
koj literaturi koteteiire vagy A magyar 11-
ra cimi kétnyelvli vdlogatdsra gondolunk. Ez utébbi 1982-
ben jelent meg Moszkvdban, s a XX. sz&zadi magyar lirat
mutatja be, és a Nyugat kotléitdl is kozol egy csokorra
valot. Petdofi osszes midvei 1is napvildgot ldttak.
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mdr oroszul, nem is szd6lva vdlogatott verseinek szdamos
kiaddsdrél. Nem egy alkalommal adtdk ki Ady, Jézsef
Attila, Radndéti védlogatott verseit, s oroszul is olvas-
haté a Csongor és Tinde, Az ember tragé-
didja, Illyés Gyula Petdfi-je. A felsorolds még
hosszasan folytathatéd.

6. A Vengerszkije novosztyi cimi fo-
lydirat majd minden szdmdban kdzol egy magyar novelldt
forditdsban, melyet a didkoknak el kell olvasniuk. Eze-
ket osszegyGjtve ot év alatt kis novellaantoldgidra tesz-
nek szert.

1986. tavaszdn a moszkvai Magyar Nagykdvetség - hat
év 6ta eldszdr - tiz didkot hivott meg kétnyelvld Petéfi-
-estjére.

A nem magyar szakos csoportokban a lektornak nem
lehet nemesebb feladata, mint a szlk lehetdségek kereté-
ben a magyar irodalom irdnti érdeklddés folkeltése, az
irodalom megszerettetése.

ITI. Mds a helyzet a magyar szakosok ese-
tében. Ok hungarolégusnak késziilnek, fontos tehdt, hogy
rendszerezett, d4tfogé ismereteik legyenek irodalohbdl.
Ohatatlanul felmeril a kérdés: mit adjunk, mennyit és
hogyan. A hogyanra jelen szdmvetésiink részben feleletet
prébdl adni, a mit és mennyit illetéen véleményiink az,
hogy inkédbb tobbet mint kevesebbet,de ne felszinesen. A
hallgatdk ismerjék meg a magyar irodalom folyamatait,
tendencidit, a legjelentfsebb irék, koltok munkédssdgat,
de ne csak az Gn. "nagyok"-ét. Irodalomtan{tds kdzben ne
feledkezziink meg a torténeti, a kulturdlis, a mivészeti
hdattér bemutatdsdrdl sem. Hazai didkjaink ilyen jellegl
ismeretei sem kielégitdek, hdt még a kilfoldieké, akik-
nek minden 4Gj.

A nem magyar szakos hallgatdkkal szemben tamasz-
tott kivetelmények a bilcsészekre kétszeresen érvénye-
sek. A tantervben eldirt irodalmi tanulmdnyaik megkezdé-
se el6tt azonban mdr bizonyos lehetdségiik van a magyar
irodalommal valé megismerkedésre.
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1. A hallgaték a 3. és 4. félévben magyar irdk
orosz nyelvre leforditott regényeit ismertetik a nyelvi
6rdak valamelyikén rovid elf6adds formdjdban. Szdélniuk
kell a szerzdrf8l, az adott korrdl, esetleg az iré egyéb
miveirdl is. Az anyagot konyvtdri munkédval dsszegylGjt-
hetik, s felhaszndlhatjdk a md elé irt - dltaldban tanul-
mdnynak is beilld - eldszdt. A tartalmi ismertetés utan
az olvasott konyvrdl okvetlenil el kell mondaniuk sajat
véleményiket. A tobbiek kotelessége a jegyzetelés. A kis-
eldadds tandri kiegészitéssel, esetleges pontositdssal,
Osszefoglaldssal ér véget. Ily médon két mivel mindenki
alaposabban megismerkedhet, tizennyolcrél pedig hall-
hat. Ha ezutdn valakinek kedve tdmad elolvasni a regényt,
megvan rd a lehetfsége.

A kivdlasztdsndl a mar emlitett szempontok érvé-
nyesilnek: mi taldlhaté a lektori konyvtdrban, illetve
a moszkvai konyvesboltokban. fgy keriilt ismertetésre
Mikszd4thtél A gavallérok, A beszéldo kon-
tos és a A fekete vdros. Ecdtvistél A falu
jegyzdje, Méricztél a Rokonok, Bokdatél az
Aldzatosan jelentem, Fejes Endrét6l a Rozs ~
datemetd, Szabs Magddtél a Régimdédi torténet
stb.

2. A bdlcsészek a 2-3-4. félévben heti két draban
elfaddst hallgatnak magyar tortémelemb8l orosz nyelven.
/Ez is a lektor feladatai koézé tartozik./ Az eldaddsokon
mintegy illusztrdcidként felhaszndlhaték oroszra fordi-
tott magyar irodalmi mGvek, vagy ha ilyenek nem dllnak
rendelkezésre, legaldbb meg kell dket emliteni. Példdaul
a Hunyadiakkal kapcsolatban Arany Jdnos balladdit, az
orszag hdrom részre szakaddsa kapcsdn Bornemissza S i -
ralmas énnékidm cimi versét, a végvari harcokrdgl
szdlva Tinddi és Balassi mlveit, a Rdkdczi szabadsdgharc
tdrgyaldsdandl a kuruc kioltészetet. II. Rédkéczi Ferenc
és Mikes Kelemen miveit, Ady kurucos verseit, 1848-49-
r6l szdélva Petdfi kdlteményeit, napléjegyzeteit stb.
Hatdsos ha az irodalmi szemléltetd anyagot zenei és
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képzémlvészeti anyaggal egészitjik ki.

3. A tulajdonkeéppeni irodalmi kurzus
az 5. félévtdl kezdddik. Ez heti 2x2 dra eldaddsbdl és az
ehhez kapcsolédd 1x2 d6ra szemindriumi foglalkozdsbdl 411.
Az oktatds nyelvcentrikus, tehat az elbfadds magyar nyelvG.2
Az a cél, hogy a hallgatdék minél Jjobban elsajdtitsdk a
nyelvet. Az eldaddsokon a kezdetben viszonylag lassu be-
szédtempd egy év utdn fokozatosan normdlis gyorsaséguva
vdlik. El0adds kozben feltétlenil kis kitérdket kell ten-
ni az ismeretlen szavak, kifejezések, fogalmak megmagya-
rdzidsa végett, s minden Uj nevet, cimet fel kell irni a
tédbldra is. Ajdnlatos minden elb6adéds elején rdviden Osz-
szefoglalni az aznapi anyag lényegét. Rovidebb Gsszefog-
lalékat elGadds kozben is csindlhatunk. Ilyenkor érdeme-
sebb lassitani a beszédtempdét, s egyszeribb, mindenki szé&-
mdra érthetd kifezetéseket haszndlni. A didkoknak az el6-
addsrél jegyzeteket kell késziteniiik. Ezzel kettds célunk
van. Egyrészt, hogy képesek legyenek oOsszefiiggb szakszdve-
get megérteni /ez késObbi tolmdcsoldsi munkdjukban nagy
segitségikre van/, mdsrészt, hogy kialakuljon jegyzetelé-
si készségiik magyar nyelven.

Az elbaddsokhoz kapcsolddnak a szemindriumi foglalko-
z4sok a hallgatdk egyéni folkésziilése alapjan. Az 5. fél-
évben azonban‘gyakorlatilag szovegelolvasdsi és elemzési
szemindriumot tartottunk, mivel a régi magyar irodalmi
szdovegek olvasdsa és értelmezése gondot okozott a didkoknak.

Az ot félév alatt az eldaddsokon a magyar irodalom
torténetét tekintettiik a4t a kezdetektdl napjainkig. Mint-
egy 10 6rat szenteltiink a magyar népkoltészetnek is. /A
népdalok kolto6i képeinek bemutatdsdval kitekintve a XX.
szdzadi magyar lirdra is./

Az orosz anyanyelv( didkok nem érzik a hangsulyos,
magyaros vers liiktetését, még az G6si nyolcas skanddldsa
is nehéznek bizonyul szamukra. Ezért mindenképpen sziiksé-
ges egy rovid verstani kurzus tartdsa az irodalomdrdk ke-

retében.
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A lektornak épitenie kell a magyar és az adott iro-
dalom kozott meglévdé hasonldsdgokra és kiilsdségekre. Ok-
vetlenil ki kell térnie a magyar és a fogadé orszdg iro-
dalma, kultirdja kozotti kapcsolatok ismertetésére.

Hasznos dolog dsszehasonlitdé kronoldgiai téblédzat
osszedllitdsa.

Iskolds, de eredményes mddszer, ha a magyarul tanu-
16 kiilfdldiekkel olvasmdanynapldét készittetiink, amelybe a
kotelezd olvasmdnyok tartalmdt frjdk le kiegészitve sajat
véleményiikkel és a miibdl vett idézetekkel /példiul Bank
b&n, Jdnos vitéz, Toldi, Az ember tragédidja stb./. Ez-
d1tal a didkok megtanulnak hosszabb, osszefiiggb szoveget
vdlasztékos stilusban leirni, Jjavul kifejezésmdédjuk, gya-
rapszik székincsiik. Nagyon tanulsdgos a napldkban eléfor-
duldé, f6leg stilisztikail hibdk elemzése, erre két-hdrom
nyelvdérdt is érdemes rdszdnni.

4. A didkokban ki kell alakitani az irodalmi, mGvé-
szeti szakszivegek forditdsdnak készségét is, kezdetben
csak anyanyelvikre, a 8. félévtdl kezdve pedig a célnyelv-
re, tehdt magyarra. Az elfGaddsok témdjdhoz kapcsoldédd szo-
vegek forditasdra a nyelvdrdk egy részében keriil sor. E
célra kezdetben felhaszndlhatdék a magyar nyelv( konyvis-
mertetések, a NEI irodalmi jegyzetei, késdbb neves esszé-
irénk mavei, majd irodalmi folydiratok cikkei, kézikony-
vek részletei stb. Eredményesen hasznidltam fel Fenyvesi
Istvdn: Orosz magyar irodalomelméleti terminoldgiai szé-
tar cimd mﬁvétj, amely eredetileg orosz szakos magyar bol-
csészhallgatdknak késziilt, én azonban ford{tva dolgoztam
beldle.

A 8. szemesztertdl a nyelvérdkon megkezdddik az iro-
dalmi szakszovegek magyarra vald forditdsdnak gyakorldsa,
s egy évig tart. Ez mdr nehezebben megy, mint az anya-
nyelvre vald forditds, de két félév alatt - az eredmé-
nyek ezt bizonyitjdk - a didkok erre is képesek.

Aprobb otletként érdemes megemliteni: hangutédnzd,
hangulatfestd szavakat j6l1 lehet tanitani irodalmi anya-
gon, s a nyelvi humorra is irdink, koltdink miveibdl
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vegyink példat.

III. A magyar szakos bidlcsészhallgatdk magyar iro-
dalombél vagy nyelvészetbdl készithetik el szakdolgoza-
tukat, irni azonban orosz nyelven irjdk. Rendszerint a
miasodéven elkészitett évfolyamdolgozatot bdvitik tovabb
mds-mds szempontok alapjan, a III. és IV. évfolyamon is,
s V. éves korukra gyakorlatilag kész a diplomamunkdjuk.
A szakdolgozatukat magyarbdl iré hallgatdk szdmdra az
egyetem vildgirodalmi tanszéke heti 1x2 O6réds szakszemi-
ndriumot inditott orosz nyelven. Vezetdje olyan aspirdns
volt, aki 1980-ban végzett a Lomonoszov egyetemen a ma-
gyar szakos csoportban.

Magyar irodalombdl a didkok az 5. és 7. félév végén

kbtelesek beszamolni, indexiikbe "megfelelt" vagy "nem
felelt meg" bejegyzés kerUlhet.a Magyar irodalombél a 6.,
a 8. és a 9. félév végén kell szdéban vizsgdzni magyar
nyelven. A nyelvtuddst a vizsgdn nem osztdlyozzuk.

IV. Az 1985-ben végzett magyar szakos csoportot har-
madéves korukban vettem 4t, a hdrom éven keresztiil heti
12 6raban tanitottam ndluk az irodalmat, tartottam a
nyelvérdkat. Ezenkiviil rendszeresen tanitottam mds karo-
kon is, tapasztalataim innen valdk. Sok elképzelésem be-
igazoldédott a gyakorlatban, tanitvdnyaim megismerték és
megszerették a magyar irodalmat, jol elsajdtitottdk nyel-
vinket.

Mi az, amit a gyakorlat alapjdn a jovében masképp
kell csindlni ? Magyar nyelv( eldaddsok és szemindriumi
foglalkozasok esetében az idb6rendi sorrenddel nem tbfﬁd-
ve a XX. szdzadndl kell kezdeni a magyar irodalom oktata-
sdt, s Ggy menni iddben visszafelé.

Az irodalomtanitédst kezdhejtik Petdfivel is,s halad-
hatunk iddében eldre, Arany Jdnos kihagydsdval. Arany nyel-
vét, képeit /fGleg a Buda haldalaban/ a didkok
nehezen vagy sehogysem értik, emiatt a mlvek szépségét
sem érzékelik. Ugyanez vonatkozik Berzsenyire is. A 8.
vagy a 9. félévben nyelvtuddsuk mar olyan fokid, hogy nem-

csak megbirkdznak a szovegekkel, hanem élvezik is Oket.
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A magunk &llitotta mércét szem el6tt tartva /in-
k4dbb magasabb legyen mint alacsonyabb/ azonban nem fe-
ledkezhetiink meg a csoporiok képességeirdl sem. Kellden
rugalmasnak kell lenni, s "d4tprogramozni" mindazt, ami-
re nem kapjuk meg a visszajelzést, vagy ahol az eredmény
nem éri el a kivdnt szintet. Soha ne tévessziik szem elél,
hogy a magyar irodalom nemcsak egy tanntdrgy, hanem an-
ndl sokkal tobb: érzelmileg motivdlja a magyarul tanulé-
kat, segitségével jobban, élethibben megismerhetik a ma-
gyar népet, a kultdirdt, a magyar torténelmet.

(1986.)

1. Heti draszdmuk a foldrajzkaron 4, az tGjsdgirdi karon
6, a kozgazdasdgtudomanyi karon 8, a bdlcsészkari fa-
kultativ csoportokndl 4-6.

2. A Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem Bdlcsészettudo-
ményi Kardn az idegen-nyelv szakos hallgaték irodalmi
és nyelvészeti elfaddsait mindig orosz nyelven tart-
jdk, s a vizsga is orosz nyelven folyik. Csak a magyar
kivétel. Ez a didkok nyelvi felkésziiltségén érezhetd.

3. Bp., 1980. Tankonyvkiadd, 4., valtozatlan utdnnyomds.

4. A "nem felelt meg" bejegyzést azonban a tandr sohasem
irja be, hanem elkiildi a didkot, hogy legkdzelebb job-
ban késziljon fel. Ez addig ismétldédik, mig a didk va-
léban jobban megtanulja az anyagot, vagy a tandr meg-
elégeli a visszajdrést.
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Szathmdari Istvin

A stilisztika szerepe az irodalomoktatdsban

1. Magam nem vagyok irodalmdr, minddssze hdrom évig
tanitottam irodalmunkat - hozzdteszem: igen nagy kedvvel -
tobb mint harminc évvel ezeldtt egy debreceni kozépisko-
ldban. Viszont stilisztikdval foglalkoztam és foglalko-
zom. S8t harom éve eldadom a Helsinki Egyetemen, a "ma-
gyar nyelv és irodalom" szak keretében, illetve a mdlt
évben meghivtak a Turkui Egyetemre is stilisztikai eld-
addsokat tartani. Nem szabad elfeledkezniink réla, hogy a
stilisztika udgynevezett "kodztes" tudomany: mintegy ko-
zépilitt 811 a nyelv- és irodalomtudomdny kozott, tehdt me-
rit mindkettdbdl, de segiti is mindkettét. Egyébként ez
az oka annak, hogy az egyetemi és fdiskolai oktatdsban a
stilisztika nevld kollégium, targy hol a nyelvészet kere-
tében szerepel /példdul: az E6tvdis Lordnd Tudomdnyegye-
temen/, hol az irodalmi tdrgyak kozott, hol pedig ketté
vdlasztva, mint ahogy a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
oktatds médjdrdl sz6lé beszdmoldkban hallottuk: a szépiro-
dalmi stilust az irodalmi dérdkon a szikebben értelmezett,
az Un. nyelvi stilust pedig - ha jdl1 értettem - a kommu-
nikdcid elnevezésli kollégiumba épitve tdrgyaljék.

Az eddig mondottakbdl kiovetkezben hdrom dologrdl ki-
vanok szdélni. Elb6szor arrdl, hogy a stilisztika milyen
szerepet toltott /tolthet/ be az irodalom és a kultdra
oktatdsdban. Azutidn ismertetem tovédbbi - ezzel kapcsola-
tos - terveimet. €s végil - egy kissé visszakanyarodva az
elmélethez - arrdl szdlok, hogy a funkciondlis stiliszti-
ka és oktatdsa hol és milyen mértékben kapcsoldédik az iro-
dalomtudomdnyhoz, illetfleg az irodalom és a kultdra okta-
tdsdhoz.

Hogy idei témakoriink keretében éppen a stilisztikdardl
sz6lok, azt az is indokolttd teszi, hogy az elmilt félévben
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elkészitettem az dj egyetemi magyar stilisztikai tankdnyv
/vagy inkébb kézikonyv/ részletes tervezetét. Ezt az ELTE
Mai magyar nyelvi tanszékén egy szélesebb kord /nyelvtu-
domdnyi intézeti és vidéki egyetemi, féiskolai szakembe-
reket is magdba foglalé/ értekezlet megvitatta, elfogad-
ta, majd - egyéb jévdhagydsok utdn - a tanszéki stilisz-
tikai munkaktzdsség néhdny év alatt ki fogja dolgozni.

/A tervezet el6reldthatélag a Magyar nyelv cimi folydirat-
ban meg fog hamarosan jelenni./

2. Mindenekelftt arra utalok, hogy mintegy hdrom év-
vel ezeldtt engem a Miavelbdési Minisztérium, illetdleg
maga Kopeczi Béla miniszter - rdviden szélva - két £fo
feladattal bizott meg: megszervezni és meginditani a
Helsinki Egyetemen a "magyar nyelv és irodalom" szakot,
tovdbbd odahatni, hogy Helsinkiben is létesiiljon tdgyne-
vezett hungaroldgiai kozpont.

Hozzdteszem, hogy a Suomalais-ugrilainen
laitos, vagyis a helsinki Finnugor tanszék vezetdje,
illetdleg irdnyitdi ragaszkodtak ahhoz, hogy elfszor nyel-
vész menjen vendégprofesszornak, mert a szakhoz nyelvésze-
ti alapvetésre van sziikség. Késbbb természetesen kivdna-
tos, hogy irodalmir, néprajzos, torténész stb. elbaddsain
a tobbi hungaroldégiai tdrggyal is magas szinten ismerked-
jenek meg a hallgatoék.

Nos, két év alatt elkésziilt a tanterv /ebben termé-
szetesen figyelembe vettiik az Eotvds Lordnd Tudomdnyegye-
temnek szintén ebben az iddben bevezetett reformtantervét/,
ki is prébdltuk Oket.

Kozben a finn illetékes minisztérium jdévahagyta a ma-
gyar szak létesitését. Ilyenformdn a mdlt dsszel, az
1985/1986-0s tanévtdl megindult a magyar szak a Helsinki
Egyetemen, bekeriiltiink az 4tn. kék kdonyvbe /ez az
évenként kinyomtatott szép formdji dsszedllitds tartal-
mazza az egyes szakok kidvetelményeit, az abban az évben
meghirdetett eldaddsok, szemindriumok, gyakorlatok ada-
tait, a tandrok fogadédéréjat, cimét stb./. Az elsd évben
mintegy 12-14 hallgatd vizsgdzott, persze ezek kidzott ott.
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vannak a "régiek" is, akik 5-10 éve foglalkoztak és fog?
lalkoznak magyar nyelvvel, nyelvészettel, forditdssal,
tolmiacsoldssal stb. Mindenesetre, arra szdmitani lehet,
hogy évente 3-5 hallgaté "felveszi" a magyar szakot
/megjegyzem, mellékszakrdél van szé: az ottani szabdlyok
ezt teszik lehetdvé, de ez elegend6 is tobb okndl fogva/,
ami orvendetesnek mondhatd. Egyébként mir van egy szak-
dolgozénk is /éppen magyar stilisztikdébél, de fordités-
egybevetéssel/, s ez ott - éppen mert szigordan veszik,
szigorubban mint ndlunk - nagy dolognak szdmit a hallga-
ték korében.

3. Magam eddig a kovetkezd elbaddsokat és gyakorla-
tokat tartottam:

- magyar lefrdé nyelvtan,

- magyar stilisztika,

szemantikai és stilisztikai gyakorlatok,

- a magyar irodalmi nyelv kialakuldsa,

- a magyar nyelv]jdrdsok.
/Arrél most nem beszélek, hogy Csepregi Midrta egyetemi
adjunktus, lektor és Gerevich-Kopteff Eva kiils6 elBadd
tobb tipusd d6rén foglalkoznak a magyar irodalom "és kul-
tira torténetének és mai dllapotdnak a megismertetésével./

Tehdt stilisztikdbdl kétfajta &érat tartok. A ma-
gyar stilisztika ciml elb6adéds keretében tisztdz-
tuk a .funkciondlis stilisztika alapelveit, természetesen
magyar példdkon: mi az osszefiiggés nyelv, stilus és szo-
veg kozott ?, hogyan jon létre a stilus ?, mi a stilus-
érték és benne a konnotdcidé szerepe ?, a szociolingvisz-
tika és a regiszternyelvészet tanulsdgainak a felhaszni-
ldsdval milyen tipikus kifejezésmddokat /stilusrétegeket/
kilonboztetiink meg ?, a stilisztikai eszkdzok hat szint-
je: a zeneiség eszkdzei, a szé- és kifejezéskészlet, az
alak- és mondattani jelenségek stilusértékei, a képek
szintje, mik tartoznak a szdvegstilisztikdba ?, az extra-
lingvdlis eszkozok /a "ldathatd nyelv", a vizudlis kolté-
szet stb./, az egyes stilusrétegek /hivatalos, tudominyos,
publicisztikai stilus, illetve tdrsalgdsi nyelv stb./
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jellemzdi, a szépirodalmi vagy mlvészi stilus sajdtossd-
gai, mdelemzés és stiluselemzés /a médszerek és alkal-
mazédsuk/.

Mieldtt tovdbbmennék, szeretném megjegyezni a kidvet-
kezdket:

a/ Az elGaddsokat és gyakorlatokat én kezdettél fog-
va magyar nyelven tartom. Tanitvédnyaim kdzil 5-6 kitGinden,
4-5 jél beszél magyarul, 2-3 gyengébben, de hozzd kell ten-

nem: "még" vagy "egyelbre", ti. azokat a hallgatdkat, akik
a magyar szakot vdlasztjdk - és ott megmaradnak -, igen
nagy tudni akards és szorgalom jellemzi, ilyenformdn ha-
mar felzdrkdznak a tobbiekhez. Egyébként - szerencsére -
viszonylag sok az osztdndijas lehetdség, sokan eljutnak

a Debreceni Nydri Egyetemre, de hallgatéink ezeken kiviil
is minden alkalmat megragadnak, hogy Magyarorszigra me-
hessenek, mennek is.

b/ A magyar nyelvi elfaddsokon beliil azonban a ter -
minus technicus-okat természetesen megmondom finnil
is. Ezenkivil majdnem kiz4drdlag olyan verseket, prdzarész-
leteket emlitek példdnak, amelyeknek rendelkezésiinkre 811
a finn forditdsa, esetleg egy mdrdl tobb is. /Szerencsénk-
re ilyen sok van, és a kapcsolatok erdsiddésével egyre tobb
lesz. Ezek aztadn alkalmat adnak arra, hogy a térgyalt je-
lenséget Osszehasonlitsuk a két nyelvben./

c/ Ezeken az d6rdkon igyekszem lassabban beszélni, a
fontosabb megdllapitdsokat megismétlem, részletesebb vaz-
latot irok a tdbldra, és a kovetkezG drdn Gjbdl osszefog-
lalom az el6z5 alkalommal mondottak lényegét. Megemlitem
még, hogy minden vizsgdlandd sz@veget - még egyetlen mon-
datot is - fénymdsolatban mindenkinek a kezébe adok. Ez
utdbbira maximdlis lehetdségeink vannak.

d/ A szépirodalmi szdvegek /vers és prdza, prézarész-
let/ targyaldsa kapcsdn - és ez midr kdzvetleniil szolgdlja
az irodalomoktatdst /és vele egyiitt a kultidra megismerte-
tését/ - roviden szdlunk az illetd koltd, ird életérdl,
miveirdl, mivészetének az értékeirdl, tovdbbd legaldbb
érintjilkk a korabeli tdrsadalmi és kulturdlis viszonyokat, .
lehetdség szerint egybevetve a finn megfeleldkkel.
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e/ Fontosnak tartom végiil, hogy magukat a versesko-
teteket, szépprdzai kiadvanyokat, valamint a szakkidnyve-
ket, folydiratokat is kézbe adjuk. Igen j6 szépirodalmi
és szakkodnyvtdrunk van, és éppen a Magyar Lektori Koz-
pont J6voltdbdl is dllanddan tudjuk gyarapitani dl1loméd-
nyunkat. Ha a tdrgyalt szoveg megvan hanglemezen vagy ka-
zettdn mivész eldaddsban, illetve megzenésitve, akkor
természetesen azt is meghallgat juk.

/Egyébként hallgatdéink - elsdsorban a debreceniek
jovoltébdl - viszonylag sok népdalt ismernek, és énekel-
nek is szivesen - méghozzad megfeleld "kdntor" irdnyitd-
sdval -, természetes mddon és j6l./

A szépirodalmi vagy mvészi stilus jellemzésén, to-
vébbad a mielemzés és stiluselemzés bemutatdsan kivil - bar
a leirod nyelvtan és a stilisztika tdrgyaldsa kiozben a be-
szélt nyelvet 411itjuk a kOzéppontba - természetszerdleg
gyakran hivatkozunk szépirodalmi példdkra, vagy azokra
is. A zeneiség keretében - hogy legaldbb egy példét emlit-
sek - a hangutdnzdsra idéztiik Vaind Linna "Tuntematon
sotilas" c. regényének azokat a részeit, ahol a puskaro-
pogdst, az 4gydzdst, vagyis a hdbords zajt dbrdzolja. Az-
tdn azt vizsgdltuk, hogy Bereczki Gdbor kitlinfen sikerilt
forditdsa /olyan ez, mintha magyarul irték volna!/ visz-
szaadta-e mindezt és hogyan, milyen nyelvi - stiliszti-
kai eszkdzokkel. Egy masik alkalommal elemeztiik Wedres
Siandornak "Esti vendég" c. sajdtosan finom hangvételd,
csupa zene versét, amely magdn hordozza a zeneiségnek
szinte valamennyi eszkdzét. Es akkor szdltunk a k61t6rol
magdrél is, tovadbba arrdél, hogy Hannu Launonen éppen mos-
tandban jelentetett meg Helsinkiben egy Weores-kiotetet,
sok mGforditdssal és egy nagyon értd bevezetd tanulminnyal.

A mésik stilisztikai kollégium /Szemantikai ¢és
stilisztikai gyakorlatok/ keretében a hangsdly
a gyakorlaton van. Itt a sz6- és kifejezéskészleten beliil
tobbek kozott a szinonimdkrol, paronimdkrdl, homonimdkrdél,
antonimdkrél stb. volt szé. A homonimdk tdrgyaldsa sorén
kitértink a szdjdtékokra is, ekdzben szdt ejtettink
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Mikszathrdl, Jdkairdél, illetve Shakespeare-forditédsai
révén Arany Jénosrdl.

Az antonimdkat tdrgyalva beszéltink az ellentétnek
nemcsak szavak, hanem szerkezetek és mondatok kidzdtt Je-
lentkezd formdirdl, s6t a teljes szdvegen - nyiltan vagy
rejtve - végigvonuld vdltozatdrdl. Ekozben olyan versek
keriltek napirendre,mint Ady Folszdllott a pdva, Petdfi
Palota és kunyhd, valamint Juhdsz Gyula T&pai lagzi c.
kolteménye.

4. A kovetkez, 1986/87-es tanévre tervezett egyik
stilisztikai el6addsom még kozelebb 411 az irodalomhoz.

A szemantikai és stilisztikai gyakorlatokat folytatom,de
most a szovegtani - koztiik szépirodalmi szidvegekkel kap-
csolatos - jelenségek keriilnek benniik a kozéppontba. Ezért
a kollégiumot igy hirdettem meg: Szovegstiliszti-
kai gyakorlatok. A kétérds elbGadds keretében azon-
ban stilustorténetr6l lesz szé. Az elsd félévi eldadds ci-
me: A magyar szépirodalmi /koltdoi és szép-
prédzai/ stilus alakuldsa a Halotti Be-
szédt6l és az Omagyar Mdria-siralomtél
a XX . szdzad forduldjdig, a mdscdik félévi
pedig: ugyanaz a XX. szdzad forduldjdtol
mdadig. Elképzelésem szerint kiemelkedd kdltdinknek, ird-
inknak egy-egy vagy egynéhdany versét, illetdleg prdzai maG-
vét /vagy annak egy részletét/ 4l11itjuk a kozéppontba, és
- rdviden szdlva - a kdvetkezd "menetrend" szerint elemez-
ziik Oket:

a/ (a finn nyelvd mif orditds segitségével is) a mi
értelmezése,

b/ az egyes stiluselemek értékeinek, valamint az
egész md stilisztikai jellemzOinek a megdllapitdsa (= sti-
luselemzés),

c/ a koltd, ird egyéni stilusa,

d/ egy-egy kor stilussajdtsdgai,

e/ kdzben a korviszonyokrél, az illeté koltd, iré
életér6l, miveir6l, tovdbbd irodalmi és stilustorténeti

helyérdl szdélunk,
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f/ a lehetGségekhez mérten mindezeket egybevetjik a
finn megfeleldkkel.

Terveim szerint az egész egyiitt valamiféle sajdtos
szempontd magyar irodalomtorténet lenne "did- vagy in-
kdbb mogyordéhéjban"”, amely azonban - még kisebb mérték-
ben - érintkezik a nyelvtdrténettel, a torténelemmel, az
irodalmi nyelv kialakuldsdaval, a mGvelddéstorténettel stb.

5. Természetesen ha késObb irodalmdr lesz a vendég-
professzor, 6 majd az irodalomtudomdnyt &llitja a kozép-
pontba. Viszont addig - amint igyekeztem bemutatni - a
stilisztika is segithet.

Megemlitem még, hogy késziilében vannak - tobbek .ki-
zott - az irodalomoktatédst szolgdld segédletek. Ez év
6szén elhagyja a sajtét az 1982-es magyar irodalomtorté-
net finn nyelvd vdltozata /szerk.: Klaniczay Tibor, a
szerzOk: Nemeskiirty Istvdn, Orosz Laszld, Németh G. Béla,
Tamds Attila és Gorombei Andrds, Bp., Kossuth Konyvkiadd/.
Magam is egy specidlisan ilyen célbdl megirt magyar sti-
lisztikdt, valamint egy a mai magyar nyelvet bemutatd mun-
kdt szidndékozom megjelentetni, természetesen finn nyelven.
A stilisztikdban - az itt mondottaknak megfelelfen - a
szépirodalmi stilust érinté részek is lennének.

Megemlitem még, hogy Finnorszagban is tervezziik egy
Hungaroldégiai Kozpont kiépitését, amely Osszefogna mind-
azokat, akik magyarsdgtudomdny /hungarolégia/ valamely
részlegével /irodalom, nyelvészet, torténelem, néprajz,
zene, mivészettdrténet, szociocldgia, miszaki tudomdnyok
stb./ foglalkoznak. Novemberben rendezziik meg a tovdabbi
terveket megtdrgyald szemindriumot.

A magyar irodalom és a magyar kultidra megismerteté-
sében igen nagy szerepe van a Finn-Magyar Tarsasagnak.

A tdobb mint negyven alapszervben /Helsinkitdl és Turku-
t61 egészen Rovaniemiig/ igen koriltekintd munka folyik.
Magam is tartottam tobb helyen elfaddst Aleksis Kivi md-
veinek magyar forditasairdl, a magyar irodalom fejlddés-
torténetér6l, Wedres Sdandorrdél, Pilinszky Jdnosrdl stb.
Az érdekldodés efféle kérdések irdnt, mint minden magyar
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dolog irdnt, igen élénknek mondhaté.(..)
(1986.)

Sz4advai Janos

A magyar irodalom tanitdsa Franciaorszdgban

Egy viszonylag kevéssé ismert irodalom tanitdsa egy
olyan orszdgban, amelynek irodalma évszdzadok 6ta a vildg-
irodalom f6 dramdnak része, roppant nehéz és kiilonos fel-
adat. Ahogy a témdba belevdgunk, rdgton felvetddik néhany
alapvetd kérdés. Midta ? Miért ? Mit és hogyan ? Az aldb-
biakban megprébdlom e kérdések koré csoprotsitva eldadni
részben tapasztalataimat /1982 és 1986 kozott négy tan-
éven 4t tanitottam a magyar irodalmat a Paris III Egyete-
men/, részben e tdrgyd kutatdsaim eredményeit.

Torténetileg szemlélve a kérdést, nyilvdnvald, hogy
egy-egy rovid korszakot kivéve, a francia kdzvélemény
kevés érdeklodést mutatott Magyarorszdg, kovetkezéskép-
pen a magyar irodalom irdnt. Igaz, hogy a XVIII. szdzad-
ban megjelenhetett francidul comte Nicolas Bethlen, azaz
Bethlen Miklés memodrja, amely valdéjdban dl-memodr,
Dominique Révérand munkdja. Igaz, hogy az 1849 utédni é-
vekben maga H. F. Amiel forditotta francidra Pet6fi kol-
teményeit, igaz, hogy 1957 utédn néhdny évig majd minden
jelentds magyar irdt leforditottak francidra. De ezek
csak pillanatok, a felszint érintik, magyar iré Pdarizs-
ban sohasem érte el Ibsen, Strindberg, Kierkegaard vagy
akdr Sienkiewicz ismertségét, hogy taldlomra hozzak né-
hdny példat.

1900-ban jelent meg kO620s magyar-francia kiaddsban,
de feltehetden magyar szubvencidval Horvath Cyrill -

- Endrddi Sandor - Kardos Albert nagyméretd, s pompas ki-
411itdsd francia nyelvd magyar irodalomtorténete, s ugyan-
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ebben az id6ben Kont Igndc magyar irodalmat adott eld
a Sorbonne egyetemen.

Az erbfeszitések azonban hihetdleg kevés eredmény-
nyel jartak, elég itt Ady Endre korabeli cikkeire hi-
vatkozni /példdul a Budapest és Bukarest cimire, 1906-
b6l/. Egy masik parizsi magyar, az Edtvios-kollégista, s
igy természetesen késObb parizsi osztondijas Szabdé Dezsd
a részletekbe is belevildgit. Erdemes kissé hosszabban
idézni, mert némely megdllapitdsa aksdr a ménak is szdél-
hat. Szabd, aki az 1904-1905-0s tanévben jart eldszor
Parizshan, igy ir onéletrajza, az Eleteim mdsodik ko-
tetében:

"Szegény Kont tandr dr legnagyobb tartozdsa az égi
és foldi rovdson mégis az, hogy eldaddsokat tartott a
Sorbonne egy kis szobdjdban az irodalomrdl. Enyhitd ko-
riilmény, hogy a magyar kormdany megbizdsdbdl tette. Egy-
néhanyszor /.../ én is bedngyilkoltam magamat ezekre az
eldaddsokra. Abban az évben a Petdfiék szegény Sdndoriat
vonta irodalomtorténeti deresére. De hidba vdrta az anydm
fia, hogy Kont tandr dr egy mély arcot rajzol errdl a tiin-
dokld gyermekzsenirdl, hogy megmutatja gazdagsédga elemeit
és mivészete egységét. Minden igyekezete oda lyukadt ki
- nagyon kilyukadt -, hogy Pet6fi milyen rettenetesen-bor-
zasztdéan lelkes hazafi volt, hogy szerette a szabadsdgot
és mennyire utdlta a németeket. Ezért aztén, 1lddbdrozbd
rémiiletemre, Petdfit legcsapnivaldbb politikai verseiben
mutatta be. /Mit nem beszél az a német, Ausztria stb./.
Rdaddsul, ami érthetd, a francia nyelvet nagyon szegényiil
beszélte, és eldaddsa a giccsmondatok lakodalmi bokrétija
volt. Kiejtésében kedves ajandék volt, hogy az é hang he-
lyett e hangot, az e hang helyett & hangot mondott halg-
los kovetkezetességgel és haldlt megvetd bdtorsdggal.
Hallgatésdga rendesen tiz-tizenot beléunatkozott magyar
egyetemi hallgatébdl dllott. Ha nagy ritkdn egy-két fran-
cia betévedt, felbuggyand deriiltsége tdl hangossdgdval
csakhamar kimenekiilt.

De azért nagy igazsdgtalansdg volta mindezért Kont
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tandr urat és csak 8t vddolni. Nem az volt-e alapelve
mindig, a kivdlasztdsban és megmutatidsban egyarant, egyes
szellemi miveink kiilfdldre vitelének, hogy az illetd iré
milyen szdz celsiusosan hazafi, és hogy a kis labujjkdja-
t61 a fejebdbjdig mennyire meg van kenve azzal a bizonyos
"nemzeti szellemmel", amely a hivatalos drogéridban épp-
oly bbven és olcsdn volt kaphaté, mint a vazelin és a hu-
szadrzsir a sarki patikdban. Mintha 0t vildgrész kétdgdinak
abba kunkorodna minden esztétikai érdekld8dése, hogy a
Homér és Osszidn vagy a Csongor és Tiinde szerzfje mérleg-
képes hazafi, és megfelel-e a hivatalos "nemzeti szellem"
kovetelményeinek. Ha a magyar vezetdk ismeretetni akartédk
a kilfoldi el6tt a magyar d4llam belsd életét és nemzetal-
kotdsi munkdjat, irattak volna j6 és okos politikai, gaz-
dasdgi, szocidlis propaganda-miveket. De irodalomban és
mivészetben a megvdlasztds csak az olyan mivekre eshetik,
melyeket esztétikai és emberi értékek tesznek az emberi-
ség orok kincseivé. Milyen nagyszerlden tudtuk mi kompro-
mittdlni magunkat a kiilfoldi eldtt sajdt embereinkkel, sa-
jat pénziinkdon, sajdt hivatalos buzgdsdgunkbdl!"

Szabd filippik4&jdbél nyilvédnvaldan a mivek kivdlasz-
tdsdra vonatkozdé passzus lehet szdmunkra a legaktudlisabb.
De errdl késbbb még részletesebben kell szolni, ldssuk
elébb a tudott kezdeményeket.

Trianon rettenetesen visszavetette a franciaorszdagi
magyar tanulmdnyokat, a magyar /ellentétben a lengyellel,
csehvel, rondnnal stb./ nem tudott bekeriilni az egyetem-
re, a Kisantant ellendlldsa miatt nem jott létre magyar
tanszék. Létrejott viszont a Keleti Nyelvek FO-
iskoldjdn /amely azonbana egyetemi rangot mdig sem
kapott/, egy Finnugor Tanszék, ahol magyart is,
bar féként magyar nyelvet s nyelvészetet oktattak, el6bb
Aurélien Sauvageot, majd Jean-Luc Moreau
vezetése alatt..

A nagy fordulatot 1968 hozta meg, amikor is, hdla az
dltaldnos nyelvész Jean Perrot-nak, megalakult a
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kettévdlt Sorbonne Paris III nevet viseld
utdédjanak kebelén beliil a CEFO0, vagyis a finnugor
kozpont. Perrot az dllamktzi cserében biztositott lek-
torok mellett rendszeresen meghivott vendégtandrokat,
hol nyelvészt, hol irodalmart. fgy tanitott magyar iro-
dalmat Pdrizsban Klaniczay Tibor, Szabolcsi
Mikldéds, Nagy Péter, Bardti Dezsd, s leg-
utdbb jémagam. A Perrot s Moreau kGzos vallalkozdsdban
létrehozott négyéves magyar képzés mdsod- és harmadévén
folyik a magyar irodalomtodrténet tanitéasa.

Uj helyzetet teremtett 1985 decemberében az Egye-
temkozi Hungaroldédgiai Kdzpont hivatalos
megalakuldsa, mely egyszerre tolti be a rég éhajtott ma-
gyar tanszék s a franciaorszdgi magyarsdgkutatds koordi-
nadtordnak szerepét. Az GJj helyiséget, sajdt koltségvetést
kapott Centre nagy reményekkel kecsegtet a jovot il-
letéen.

Mi érdekli a magyar szakot folvett hallgatdkat ?

Tapasztalataink szerint a nyelv, a torténelem, a
szocioldgia, a zene, a film, az irodalom stb. iranti ér-
deklddés hajtja ezeket az egyetemistdkat. Vannak, akik
meg akarnak tanulni magyarul, midsok a kozvetitd nyelven,
a francidn keresztiil kivdnnak megismerkedni értékeinkkel.
Nyilvdnvalé, hogy ebben a konstelldcidban az irodalomnak
kdzponti, elsf6dlegesen fontos szerep jut. S nyilvdnvalé
az is, hogy miért, hiszen, ha megfelelden tanitjuk, az
irodalom kvintesszencidja lehet a fent felsorolt diszcip-
lindknak, bevezetd, kozvetitd lehet azok szédmara is, akik-
nek mds a kitdzott végsd célja. S éppen ez az dsszetettség,
rétegezettség indokolja, hogy alapos megfontolds utdn dol-
gozzuk ki az irodalom oktatdsdnak mddszereit.

E médszerek természetesen alapvetden kiilonbdznek a-
szerint, hogy kiket érint az oktatds. El6bb hadd szdéljak
a magyarul nem tuddékrdél, azokrdl, akik nem tudjdk vagy
nem is akar)dk a nyelvet elsajatitani. Ezeknek a kdore
eléggé tdg, s még nyilvdnvaldan bovithetd. Sajadt tapasz-
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talataimndl maradva: tartottam drdkat Osszehasonlité sza-
kosoknak Pdrizsban, antropoldgia szakosoknak Reimsben,
azonkiviil eldaddsokat kiilonféle egyetemeken, s mds nyil-
vdnos helyeken a magyar irdnt érdekldéddknek. Ilyenkor a
médszert alapvetben meghatdrozza, hogy a hallgatdsdg alig
ismeri a torténeti, kultidrtorténeti hdtteret, mésrészt,
hogy meg kell maradnunk azokndl a szerzfknél, akiknek szo-
vege francidul is olvashatd. Nagyon kell iigyelni azonkivil
/14sd Szabd Dezsd dohogdsat/ olyan szdvegek kivdlasztédséara,
amelyek befogaddsdra a francia hallgatdsdg alkalmas.

Erdekes volt megfigyelni mennyire jél vesznek egyes

szerzOket, s kevésbé jol mdsokat. A pozitiv példédk kozt
emlitem Kosztoldanyit /novellait és regényeit egyardant/,
Méricz Zsigmond Egy boldog emberét, Pilinszky Jdnos kdl-
tészetét. Feltehetdleg a forditdsok mindsége is kozrejat-
szik abban, hogy Pilinszky erdsebb hatdst tesz, mint Ady
vagy Jozsef Attila, a tobbi tényez6rdl most nem szdlva.
Folvetddik itt tehdt mindjdrt a miGforditdsok problémdja,
s nyilvdnvald, hogy az ) Centre egyik alapvetd fel-
adata a kivdlasztds, ajdnlds, a feltételek megteremtése,
vagyis egy olyan irodalmi korpusz fokozatos létrehozésa,
amelybdl a francia olvasd kedvére vdlaszthat.

Egészen mas jellegl az irodalomoktatds magyar szako-
sok szdmdra.

A harmadévesek példdjit hozom fel, mert ezzel az év-
folyammal négy éven 4t folyamatosan foglalkoztam. Kezdet-
ben alig volt tédmpontom, egyik elddom, Nagy Péter tana-
csaira tdmaszkodhattam csupdn. Hamar tapasztalnom kellett,
hogy a hallgaték nyelvtuddsa nem olyan szintd, hogy az 6-
rdkat magyarul tarthatndm. A masik ennél negativabb ta-
pasztalat, az irodalomtorténeti tdjékozottsdag hidnya, s
itt nem a magyarra, hanem a francidra gondolok. Az 1969-
es oktatdsi reformok cs6djét, a francia kdzépiskoldk hihe-
tetlen hanyatldsat mutatja, hogy hivatkozdsaim /a magyar
népiesekkel kapcsolatban Rousseau-ra, Kosztoldnyi Nérd-

javal kapcsolatban Racine Britannicusdra/ teljesen siiket
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fiilekre taldltak. hamar donteni kellett tehdt, hogy mit
tegyek, magyarul oktassak-e vagy francidul, irodalomtor-
ténetet tanitsak-e vagy szivegeket olvassunk és kommen-
tdljunk.

Vegyes mddszert vdlasztottam, taldn kényszerbdl, de
mint utébb kideriilt, nagyon szerencsésen. Kétnyelv( 6ré-
kat tartottam, a hattér: irodalomtorténet, kultdrtorténet
biogrdfiai felvdzoldsa francidul, a szbvegek olvasdsa ma-
gyarul, a szdvegmagyardzat ismét francidul. Minthogy a
szovegolvasds igen bonyolult folyamatnak, vagyis roppant
idéigényesnek bizonyult, szOkiteni kellett a midfajok ko-
rét is - elsdsorban a lirdval s a novellisztikdval foglal-
koztunk. Ami azért is szerencsés volt, mert kétségtelen,
hdgy a magyar irodalomnak ezek a legerfisebb, leghatdsosabb
mifajai.

A héttér felvdzoldsdrél nincs mit mondani, nyilvdn-
valdan keresenddk itt a pdrhuzamok, az ismerthez valé kap-
csoléddsok. Erdekesebb mir a szbvegolvasds és magyarazat,
mert roppant széleskdrd munkdra ad alkalmat. Az elsd fdzis
a megértés fdzisa, a lexikdlis és grammatikai megkdzeli-
tés. /Az utdbbi volt a nehezebb szamukra./ Az drnyalatok
megértése, a vertikdalis /vagyis kiilsd/ konnotdcidk feltér-
képezése ilyenkor tobbféle haszonnal is jJar, hiszen az
esztétikai megkdzelités mellett a nyelvtanuldsba is be-
kapcsolhatd, erdteljesen novelve a lexikdlis tuddst. A
horizontdlis konnotdcidék vizsgdlata, mds szdéval a sziveg
belsdé szervezddésének feltdrdsa ugyancsak kettds hasznot
hoz, mert az irodalmi értékek megjelolésén tdl a gramma-
tikai ismereteket is gyarapitja. Ez az aprdlékos szdveg-
magyardzat ugyanakkor lehetdséget ad még tdgabb nyitdsra,
egy-eqgy sz6 vagy kifejezés elhelyezésére a tdrsadalmi kio-
zegben, torténelmi korban és igy tovdbb.Az dra elején meg-
adott szempontok igy kiegésziilhetnek, s fdként konkreti-
zdldédhatnak.

A részletes, aprdlékos elemzés utdn kovetkezhet azu-
tdn a md egész magyardzata, amelynek sordn érdemes minél
nagyobb aktivitdsra birni a hallgatdkat. Uj szempontokat
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hozhat ugyanis a sziikségszerien eltérd, s igy mdshonnét
kiindulé szemlélet, mely hasznosan egészitheti ki hagyo-
mdnyos interpretdcidinkat. Két példat jeldlok meg a sok
koziil, Ady Endre A magyar Ugaron és Jézsef Attila Tiszta
szivvel cimd verseinek értelmezését. Az eldbbit, amelyet
mi kizdrdlag politikai-tdrsadalmi versnek szoktuk 1l4tni,
a francia hallgatdk egy része inkdbb erotikus-érzéki mi-
nek ldtta, mig a Tiszta szivvel esetében azokra az aspek-
tusokra figyeltek fol, amelyek a mai vildg meghatdrozo
eseményeivel, az anarchista-terrorista mozgalmak ideoldgid-
Jjéval hozhaték osszefiiggésbe.

A magyar irodalom recepcidja a hallgatdk részérdl
rendkiviil jénak mondhaté. A fent leirt mdédszer ugyanis le-
hetdvé teszi az adott mivek alapos és mély értelmezését,
s ez végll is azt a meggy6z6dést alakitotta ki vagy erd-
sitette meg bennik, hogy a magyar irodalom vagy annak
legalédbbis sok alkotdja, rendkiviil magas szinvonald, vi-
ldgirodalmi mércével mérhetd. Kiilondsen Ady, Kosztoldnyi,
Krdidi és Jézsef Attila esetében volt ez igy.

Az itt vdzolt mdédszer persze egy adott helyzetre
adott vdlaszt csak, és nem lehet d4ltaldnos érvényd.
Szdmomra is meghokkentd sikere azonban ad néhdny tanulsd-
got, még a hazai irodalomoktatds szdmdra is. A mikroelem-
zés bizonydra sok lehetdséget tartogat szdmunkra. A kor-
ldtok viszont, ha hasznosak is, nem tekinthetdk &dllandd-
nak. Ezért tennink lehet, s tennink kell néhdny terileten.
A franciaorszdgi irodalomoktatds szempontjdbdl a kivetke-
z6ket lehetne tenniink:

a/ kivdlasztani az oktatdsra leginkdbb alkalmas
/vagyis lexikailag és grammatikailag nem tdl nehéz/, a
francidk szdmdra vonzd, s irodalmilag is értékes sziove-
geket,

b/ kdzreadni egy olyan egyetemi jegyzetet, amely az
eldaddsomban vdzolt feltételeknek, vagyis az egyetemistdk

4ltal alkotott specialis kozonségnek megfelel,
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c/ eldsegiteni minél tobb magyar mG francidra for-
ditdsdt, persze megfeleld szinvonalon,
d/ s ennek eldfeltételeként, pirtolni és szervezni
a forditoképzést.
(1986. )

Takdcs Gybzo

A magyar irodalom oktatdsa a szdéfiai Kliment
Ohridszki Egyetemen

A szdéfiai Kliment Ohridszki Egyetemen az 1940-es
évektdl kezdve folyik a magyar nyelv fakultativ oktatédsa.
0ndllé tanszék csak par évvel ezeldtt, 1983-ban alakult.
Szervezetileg az angol tanszékhez tartozik, az angol tan-
szék vezetdje Zsana Molhova professzornd egyben
a magyar tanszék vezetGje is. A tanszék mikodésével egy-
idejlileg a szldav tanszéken fakultativ nyelvként tovdbbra
is oktatjdk a magyart. A magyar tanszéken négyen tanita-
nak, ketten kbziililk magyar anyanyelviiek, a mdsik kettd pe-
dig fiatal bolgdr tandrsegéd, akik kordbban Magyarorsza-
gon végeztek. E tandrokon kividl az elmilt években vendég-
tandrok és bolgdr hungaroldgusok is vdllaltak drakat.

A tanszék elsddleges feladata a tolmdacs-forditd ma-
gyar szakos hallgatdk otéves képzésének elldtdsa. A sza-
kot minden évben inditjdk, 8-9 fb6s hallgatdi létszammal.
Ez elég magas szam, ha arra gondolunk, hogy Magyarorszda-
gon is koriilbelil ugyanennyi bolgdr hallgaté szerez hunga-
rolégiai diplomdt. Ebbdl a helyzetb6l addddan komoly elhe-
lyezési gondok jelentkezhetnek, ezért célszerdbb lenne a
szakot Szdéfidban csak kétévenként inditani.

Az els6 évfolyamon alapfoki nyelvoktatds folyik he-
ti 10-12 d6rdban. A magyar szakra JelentkezOk bolgdr nyelv
és irodalombdl, valamint egy nyugati nyelvbdl tesznek fel-



- 260 -

vételi vizsgdt, ezért a szakra vald bejutdsnak nem eldfel-
tétele a magyar nyelv tudésa.

A hallgatdk egyetemi tanulmdnyaik sordn tobbszor is
eljutnak Magyarorszdgra /az elsd évben 1-2 hallgatd a
Debreceni Nydri Egyetemre, az 1986/87-es tan-
évtdl kezdve pedig egyhdnapos nyari gyakorlatra/.

Harmadévben a hallgatéink a Kossuth Lajos
Tudomdanyegyetemen tanulnak, Ootodévben pedig fél-
éves részképzésben részesiilnek. Fontos ez az egy év, ame-
lyet a hallgatdk Debrecenben tdltenek /tobbek kdzott kép-
zett bolgar oktatdk hidnya miatt is/. Ez a korudlmény ér-
leli meg ugyanis a feltételeket ahhoz, hogy a kovetkezd
évfolyamokon sor kerilhessen a fels6fokl nyelvi képzésre.

Tanulmdnyaik idején a hallgatdk a pgoramnak megfele-
16en bolgdar nyelven hallgatnak kdtelezf tdrgyakat. A ma-
sodik évfolyamtél kezdve szaktdrgyakat is kell magyar
nyelven tanulniuk. Az elsd és mdsodévben magyar nyelvbdl
félévkor beszdmold, év végén irdsheli és szdbeli vizsga
van. v

Egyeteminkdn az irodalomtanitds kezdeti stddiumban
van. Kevés a tapasztalat, tantdrgyként csak az 1985/86-0s
tanévben tanitottunk irodalmat a masodéveseknek, a harma-
dik szemeszterben a nyelvoktatds keretében, a negyedik
szemeszterben pedig o6ndlld tiargyként.

Az oktatdé helyzetismeret és a didkok nyelvi tudds-
szintje alapjdn maga dont az irodalmi anyag megszervezé-
sérdl, és arrodl is, hogy annak elsajdtitdsdhoz milyen u-
tat vdlaszt. ABevezetés a magyar irodalom-
ba cimG tantdrgyban a legjelentb6sebb irék legfontosabb
alkotdsait kronoldgiai sorrendben tanitottuk. A f& fela-
datunk az volt, hogy hallgatdinknak alapismereteket nydjt-
sunk a magyar irodalomrél a XX. szdzad elejéig terjedd kor-
szakrdl, és elbokészitsiik Oket a debreceni egyéves részkép-
zésre.

A magyar tanszéken az irodalomoktatds egy sor nehéz-
seégbe lUtkdzik. Ilyen nehézség mindenekeldtt az, hogy alap-

szintd a hallgatok célnyelvi tuddsa, rdadédsul nem rendel-
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keznek a magyar irodalom elsajdtitdsdhoz sziikséges elemi’
szintd torténelmi, mivészettorténeti, néprajzi ismeretekkel.

Ugy véljlik, hogy irodalomtanitdsunk megkdnnyitéséhez
nagymértékben hozz4jdrul az Orszdgismeret cimd
tantdrgy tanitdsa, amelyben Magyarorszdg sokoldald - f6-
ként torténelmi - arculata rajzoldédik ki. Amikor a XVII-
-XVIII. szidzadi irodalommal foglalkozunk, nem kell kiilon
idét forditanunk példdul a kuruc fogalom megmagyardzdsd-
ra, vagy az irodalomtdrténeti korszakoldsndl a mohdcsi csa-
ta sem igényel kiilon magyardzatot. A mdsik fontos tantdrgy,
amely segiti munkdnkat a Mai magyar nyelv, ame-
lyet irodalomcentrikus példaanyagon tanitunk.

Problémdt jelent az irodalmi anyag nagy terjedelme.

A hallgatdéknak viszonylag kevés draszdmban, heti 4 dra-
ban kell elsajdatitaniuk a régi magyar irodalmat, a magyar
felvildgosodds, reformkor, romantika és realizmus kordnak
irodalmdt. Igaz, igyekeztiink a lényeget kiemelni, de igy
sem sikeridlt a kiilonféle irodalomdérédk /mielemzd, ellendr-
z6 stb. 6rdk/ rendszerét alkalmazni, pedig a mielemzésrdl,
a szdvegolvasdsrdél ndlunk sem szabad lemondani. Ismeretes,
hogy a teljesebb megértéshez a m( tobbszori elolvasdsa
sziikséges, a mielemzéshez - a teljes mid ismerete, amely
csak elbzetesen, hdzi feladatként valésithatdé meg.

Egy-egy nagycbb irdsbeli beszdmolé elkészitéséhez el-
engedhetetlen az irodalmi kézikonyvek haszndlata. Ez lehe-
tévé teszi, hogy a hallgatdk tdjékozdédjanak a sokrétd a-
nyagban és az alkotdkat, valamint a mlveiket be tudjdk he-
lyezni egy adott korszakba.

Tekintettel arra, hogy a mai magyar irodalom teljesen
ismeretlen a hallgatdk eldtt, a tanmév végén elbdadasokat
tartottunk a XX. szdzadi magyar irodalom jelenségeirdl,
kiemelkedd alkotdirdl, egészen napjainkig.

Ezzel a magyar irodalom kialakuldsa, tdbb évszdzados
fejlodése mellett szerettilk volna a figyelmiket a mai ten-
dencidkra és az irodalmi életre irdnyitani. Ennek eredmé-
nyeként a hallgaték betekintést kapnak a mai irodalmi in-

tézményhdldézatba is.
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Az irodalomtanitds sordn igyekeztiink a magyar irodal-
mat nemcsak elfadds formdjdban bemutatni a hallgatdknak,
hanem aktivan be akartuk kapcsolni 6ket az irodalmi md-
vek megismerésének folyamatdba. Ehhez mind a csoportmunka,
mind a differencidlt oktatds jé megolddsnak bizonyult. A
hagyomdnyos médszerek /beszélgetés, ritkabban vita/ mel-
lett haszndltuk a midr emlitett beszdmold elkészitését is.
Mielemzésre, szovegfelolvasdsra kevés id6 jutott, viszont
az ezzel kapcsolatos hdzi feladat jd kisegitd eszkoznek
bizonyul. Petd6fi 1lirédjdt a hallgatdk Ugy dolgoztidk fel,
hogy dolgozatot készitettek a koltd népdalairdl, csalddi
lirdjdrél, tdjleird kidlteményeirdl, forradalmi verseirdl,
szerelmi lirdjdrdél, a Jadnos vitéz és az Apostol cimi kol-
tdi elbeszélésrdl. Az érdn ezeket megbeszéltiik, a hallga-
ték pedig kicserélték egymds kozott a dolgozataikat. Itt
emliteném meg, hogy Petdfi tdjkoltészetének, szerelmi 1i-
rdajdnak illusztrdcidjaként fényképeket, reprodukcidkat
haszndltunk fel, vagy elemezhettik a Befordultam a konyh&a-
ra cimi megzenésitett versét, ezzel is igyekeztiink élmény-
szer(bbé tenni az oktatast. Egy masik alkalommal pedig
Pet6finek az Egy gondolat bént engemet... cimi versét kel-
lett felolvasniuk, illetve elemezniik, és ennek sorédn egy-
bevetettik a szoveg formai és tartalmi struktdrdjat, annak
bolgdr miforditdsédval.

A magyar irodalomoktatidst nehezitd részkérdések ko-
zil megemlitjik példdul a mGvészeti irdnyzatok tanitdsat.

A XIX. szdzadi magyar klasszikusokat nyomon kévetve,
a magyar irodalom egy meghatdrozott irdnyzatdval, a roman-
tikdval taldlkozunk csaknem egy €évszdzadon at. A romantika
d4ltaldnos sajdtossdgaira id6hidny miatt nincs médunk kitér-
ni, a hallgaték az egyetemi tanulmdnyaik sordn mds drdkon
tanuljdk, de a magyar romantika foébb jellegzetességeire
feltétlenlil sziikséges iddt szakitani. Ugyanez vonatkozik
a reneszédnszra, a barokkra, a felvildgosoddsra, a kritikai
realizmusra is, de olyan irodalomtorténeti alapfogalmakra
is, mint példdul az eposz /Zrinyi/, vagy a drédmai kidlte-
mény /Mad&ach/.
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Megolddsra v4r a torzs- és kiegészitd anyag kivdlasz-
tdsa, hogy milyen konyveket haszndljanak a didkok, mib8l
folyjon az irodalomoktatds. Komoly problémdt jelent, hogy
masodévtdl kezdve a hallgatdk szdmdra nem 411 rendelkezés-
re segédkdonyv, de még sokszorositott anyag sem, tehdt a
tandrnak kell elkészitenie a megfeleld anyagokat, szé- és
irodalomtorténeti fogalmak magyardzatdval elldtva. Magyar
szakos hallgatdink képzése érdekében egy olyan antoldgist
terveziink, amely szovegeket és rovid életrajzokat tartal-
maz.

Az irodalomoktatds szempont)4dbdél fontos kérdés a je-
lenlegi konyvdllomdnyunk bbévitése. Jelenleg egyetemistdink
a szo6fiai Magyar Kulturdlis Intézet kodnyvtdrsdt, az Allami
Konyvtdrat, az Egyetemi Kdnyvtdrat és a magyar tanszék
konyvtdrdt haszndl jdk. Ezenkiviil néhdny fontos hungarolé-
giai munka is rendelkezésiikre 411, mint példd4ul a Bolgdr-
magyar kulturdlis kapcsolatok c. kidnyv /ez bolgdr és magyar
nyelven is megjelent/. Igen fontos szdmunkra Klaniczay-
-Szauder-Szabolcsi Kis magyar irodalomtorténet c. konyve,
amelyet bolgdr nyelvre is leforditottak.

Az oktatdmunka sordn mindig folhivjuk hallgatdink
figyelmét, hogy olvassdk a bolgdr nyelvre leforditott ma-
gyar szépirodalmat. /Ez évben reprezentativ kotetben je-
lentek meg Petdfi versei, de bolgdrul olvashatd Jdékai Mér
néhdny kulcsfontossdgu regénye: A készivi ember fiai, a
Fekete gyémantok, a Sdrga rézsa, vagy Maddch Imre Az ember
tragédidja, Mikszath egyes mivei stb./ A forditédsokkal kap-
csolatos probléma az, hogy a magyar szépirodalom egészen
a XIX. szdzad kozepéig terjedS6 korszakig bolgdr nyelven
nem hozz4dférhetd. A kivdnatos az lenne, hogy a hallgatdk
anyanyelviikon olvassdk el a Szdzatot, a Toldit, vagy ép-
pen a Csongor és Tindét, s6t a régi magyar szépirodalom
alkotdsait is. Sajnos ez sem valdsithatd meg, kiildndsen
a nagyobb terjedelml mivek esetében. Az oktatdmunkdban az
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sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy idegen nyelven verset
olvasni, elemezni sokkal nehezebb, mint prézai szoveget.
Csakis a kidzvetit6 kbzeg felhaszndldsdval, a hungaroldgiai
munkdk alapos ismeretével és a bolgdr nyelven megjelend
magyar szépirodalom segitségével nydjthatunk mivészi él-
ményt hallgatdinknak, és igy juttathatjuk el oket a be-
fogaddsi szint minél magasabb fokdra.
(1986.)
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VIII. A MAGYAR ORSZAGISMERET OKTATASANAK LEHETOSEGEI

Téoth Léaszlé

A magyar orszdgismeret tanitdsdnak egyes
kérdéseirdl

Az orszagismeretnek, mint tantdrgynak a fontosséa-
gat ma mar joszerivel senki sem vitatja, mégis tartja
magat az az elképzelés, amely az alkalmazott nyelvésze-
tet Utitdrsaként kezeli, st 6ndllé létjogosultsdagat is
megkérd6jelezi. Sokan gy vélik,hogy a magyar orszagis-
meret oktatdsdban meg kell elégedni az olyan hagyomdnyos,
idegent vonzé és ismert motivumokkal, mint a magyar ze-
ne, népmivészet, tédnc és ezeket kell tekinteniink egy ci-
vilizdcids eldaddssorozat, éra, drarész, vagy specidlis
kollégium, netdn klubfoglalkozds kizdrdlagos térgydnak.

Vannak, akik csak a magyar irodalom remekmiveinek
az alkalmazott nyelvészet keretében - vagy azon kivil -
vald megismertetését tekintik civilizdcidtanitdsnak, ma-
sok ezt kiegészitik egy kis torténelemmel és egy kevés
féldrajzzal, hagyjébél egy )61 elkészitett idegenforgal-
mi kiadvdny szintjén. Holott nem kevés orszdgban a fel-
sboktatdsban dolgozd lektor kidtelessége a magyar orszdag-
ismeret tanitdsa is. Kiilondsen érvényes ez Pdrizsra és
féleg Strasbourgra.

Ahol az orszdgismeret nem vdlaszthatd egyetemi
stddium, ott is van rd mdd, hogy fakultativ keretek ko-
zott tanitsuk. A benniinket kérilvevd vildg a legérdeke-
sebb tdrsalgdsi téma, s ez a korilvevé magyar vilag az
orszdgismeret tagabb értelemben vett tdrgya is. Megérté-
séhez, befogaddsdhoz nem kell miveld6déstorténeti alap
mint az irodalom, a képzomivészet, a zene, vagy a torté-

nelem esetében.
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Ezekutdn az orszdgismeret /"civilizdcié", "cours
de civilisation", "Lander and Kulturkunde", "study of
society"/ targykorét rdviden a kiovetkezdképpen hatirozom
meg:

Ide tartozik minden olyan jelenség, valamint a je-
lenségek egymdst kiegészitd és mégis kiilonbozd rendsze-
re, amelyek a nyelvnek, mint kozlésnek a folyamdn nem
nyelvi jellegliek. Az orszdgismeret mindazon jelenségek-~
nek az Osszessége, amelyek az emberre, annak kdrnyeze-
tére utalnak, magdban foglalva foldrajzi, gazdasdgi, szo-
cioldgiai, politikai, valldsi, tudomdnyos, esztétikai és
még sok mds vondst.

A kovetkezdképpen alkothatjuk meg azt az egyik le-
hetséges rendszert, amely szerint az orszdgismeret vizs-
gdlhatd és tanithaté:

a/ Az orszédgismeret realitdsai:

A jelenkori Magyarorszdgot illetéen ilyen a
gazdasdgi helyzet, a lakossdg felosztdsa ak-
tiv és nem aktiv csoportokra, a naptdri év-
b8l a pihenésre és a munkaidGre esd rész, az

egyén és a tdrsadalom intézményesitett viszonya,
ezen kivil még nagyon sok kézzelfoghatd, le-

irhatd és viszonylag dllandd tényez6.

b/ Megjelenési formék

Ezek a tdrsadalmi valdsdg vagy a hagyomdnyokat
érintd egyéni és csoportos viselkedésformak le-
hetnek. Ez alatt értjlik a szokdsokat és egy meg-
hatdrozott mentdlis eszkdztdar hasznalatat.

c./ Egy ©ndllé és ontdrvényekkel bird rendszer,
amely a megnyilvadanulasi formdkon és a realité-
sokon keresztil vizsgdlhatd, de ettdl fiigget-
lenidl létezik.
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Az orszdgismeret torténeti és jelenkori elemeket
foglal magdba, a hangsily azonban mindig a jelenkorin
van. Az orszdgismeretnek aktualitds-kdzpontinak kell
lennie. Az irodalom, a tdorténelem és az idecldgiatdrté-
net kilonleges helyet foglalnak el ebben a rendszerben,
térgyunk szempontjabdl azonban ©ndlldak, és igy az or-
szdgismeret mellett tanitanddék, ott, ahol ezt a kdril-
meények lehetdvé teszik. Itt emlitem meg, hogy az orszéag-
ismeret a hatvanas évek kizepét8l egy sor orszagban sok
egyetemen ondllévd vdlt, s6t egyes helyeken mar a kidzép-
foki oktatdsba vald bevezetését is fontolgatjék.

Méds alaphelyzetet jelent magyar orszdgismeretet
tanitani példdul Bulgdridban, mint mondjuk Franciaor-
sz4dgban. Ez utdbbi esetében a tdrsadalmi rendszer alap-
vetd kiilonbségei miatt a fentebb emlitett meghatédrozéas
elemeit kell eldtérbe helyezni. Sokkal inkdbb ki kell
domboritani azt a szubsztrdtumot, amely az adott civili-
z4cid meghatdrozd realitdsait foglalja magdba. Francia-
orszdg esetében keresniink kell azt, hogy mennyiben ha-
tdrozza meg a szubsztrdtum a megjelenési formdkat. Igy
a magyar orszAagismeret keretében vizsgdlni kell tobbek
kozétt a tdrsadalom egyes osztdlyainak és rétegeinek
viszonyat a hatalomhoz, a termelés folyamatdban betdl-
tott helyUkef, az egyenldséget, és az egyenldtlenséget,
a tédjékoztatdst stb.

A fentiekbdl adédik, hogy a megjelenési formék
leiré vizsgdlata, igy a szokdsok és viselkedési for-
mék, a mentdlis eszkdztdr, csak mint eredmény vizsgé-
lando és igy mdsodlagos jelentdséggel bir.

A vizsgdlddasnak és a tanitds mddszerének Ossze-
hasonlité jelleglnek kell lennie. Kétszeresen fontos ez
akkor, ha kiilgnbdzd tdrsadalmi rendszerld orszagokrol
van sz6. Az Gsszehasonlitds jobban motivdl, nemcsak a
célorszagrdl nyajt 0j ismereteket, de itéletre is Gsz-
téndz. Az Osszehasonlité mdédszer onmagdban nem csoda-
szer, de az eddigieknél megfeleldbb keretet nydjt a

targy tanitdasahoz.
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Az eszkiztdr megijitdsdra nincs sziikség. Azt azon-
ban hangsdlyozni kell, hogy ma mdr nem lehet az alkal-
mazott nyelvészethez kapcsolnunk és csak a tdrsalgédsi
drdk keretében, a nyelvkdnyvek olvasmdnyaiként tanita-
nunk a magyar orszdgismeretet.

A tantdrgy tanitdsdnak az eldaddsok rendszerére
kell épilnie. Ez a rendszer lehet aktudlis-kozpontd,
vagy olyan, amely csak egy témakdrt jar koril. Mindkét
esetben azonban - lehet6leg a szemeszter elején - al-
kalmat kell keriteniink arra, hogy a Magyarorszdaggal
kapcsolatos d1taldnos tudnivaldkat, alapismereteket be-
mutassuk a mdr emlitett elvek és rendszer alapjdn.

Az aktudlis-kdzpontld elbaddsock rendszere akkor
alkalmazhatd sikeresen, ha a kivdlasztott téma megfe-
lelden motivdlja a hallgatdkat, azaz szdmukra is gon-
dolkodasra serkentd. Ilyeneket évekkel eldre természe-
tesen nem lehet tervezni. Egy varhatd vagy frissen be-
vezetett gazdasdgi vagy iskolai reform, egy fontos év-
forduldé alkalmas arra, hogy szemeszterinket erre épit-
siik fel.

Az elb6addsok mdsik rendszere csak egy témakort

dolgoz fel az adott tanitdsi ciklusban. Ennek tobbek
kdzt az az eldnye, hogy sokkal mélyebben lehet érinte-

ni a témdt, és jobban lehet igazodni a hallgatdk valto-
z6 érdeklddési kioréhez. fgy, ha szociolégusokkal dolgo-
zunk egytitt, akkor olyan témdkkal ajdnlatos foglalkozni,
mint az intézmények és az ember, a kdrnyezetvédelem, vagy
a nék helyzete. Amennyiben zenével foglalkozd hallgatdk
vannak tdlsdlyban - ez is, mint az el6z6, gyakran eld-
fordul Franciaorszdgban , ajdnlatosabb példdul az isko-
larendszert- és ezen beliil a zene- és énekoktatdst vd-
lasztani. Az imént emlitett témdk, tovdbbad olyanok, mint
a csaldd, az iskola, a tomegtdjékoztatds, a demokracia,
alkalmasak arra, hogy kozilik egyet gydjtopontba d11it-
va, a jelenkori Magyarorszdgrél megfelelé képet nydjtsunk.
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Jé orszdgismereti tankdnyv csak akkor szerkeszthe-
t6, ha azt évenként mddunkban 411 felfrissiteni, hiszen
ennek aktualis-kdzpontinak kell lennie. Ezt a napraké-
szen tartdst a dossziék rendszerével célszer(l megoldani.

Ez a minden hallgatd birtokdban 1lévd dosszié tar-
talmazta a szerz8 franciaorszdgi gyakorlatdban az eldadd-
sok sokszorositott kivonatdt, az odavonatkozdé magyar és
francia cikkek fénymdsolatait, irodalomjegyzékét és a
javasaolt video- és hanganyagot. A hallgatdk feladata
volt,hogy a dossziét sajdt eredményeikkel is kiegészit-
sék. Az anyagi rdforditds nem volt tdbb, mint egy tan-
konyv dllandé dtdolgozdsdnak a kdltsége.

Befejezésiil két dologra hivom fel a figyelmet.

Ne tegyik tuil magasra a mércét. Az orszdgismeret tdrgya,
a minket koriilvevdé magyar vildg csak a hallgatdk moti-
vdltsdgi fokdval ardnyos szinten tanithatdé eredményesen.
Egyetemi tanulmdnyaink sordn d4ltaldban nem készitettek
fel benninket ennek a feladatnak az elvégzésére, ezért

a tandr részérdl dllandd szakositott felkésziilés, onml-
velés és a mai vildg kérdései irdnt vald nyitottsdg sziik-

.

/1981./

séges.
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Drescher J. Attila

"Magyar image" - hagyomdny és korszeriség
az orszagismeret-oktatdsban

Erés v4r a mi anyanyelviink, s a legutébbi &ssze-
szdmldldskor kizel kétmillio &llampolgdr vallotta magdt
magyar szdrmazdslnak a nagyvildgban, ez akkor sem cse-
kélység, ha gyanithatd, hogy még ennél is tdbb lehet a
magyar anyanyelvet beszél6k vagy ismerfk szadma, de ter-
mészetesen a bevallottndl kevesebben is tudhatnak ma-
gyarul politikai vagy nyelvi, netdn foldrajzi okokbdl.
Az anyanyelv megfrzése szédmukra mégis bizonnyal szent
dolog, a szé igazi értelmében is. A diaszpdéra szdamdra
a nyelv jelenti a fennmaraddst, egymds segitésének és
megértésének lehetdségét, a valahova vald tartozist.
Akkor is, ha csupdn a sokadik generdcidé felsdfokd ta-
nulmdnyai kapcsan érinti meg a magyar anyanyelv vagy
nyelv szelleme. Nem lenne érdektelen egyszer felmérni,
s6t bemérni a magyar nyelvhez és magyarsdghoz valé lel-
ki-szellemi kot6dés és nyelvtanuldsi kedv inditékait,
hiszen ez meghatdrozhatja cktatdsi stratégidnkat és
médszereinket is. A hagyomdnyoktdl vald elszakadds mi-
atti félelem, az emlékek Ujraébresztése, Oszinte érdek-
15désbdl fakadd kivdncsisdg vagy oOsszevetni akard buz-
galom, s elképzelhetéen restaurdcids nosztalgidk is é-
lesztik az Gt- és kapcsolatkeresést a mai Magyarorszdag-
gal, ha vitatkozva, duzzogdé szeretettel is, meg szemé-
lyes kapcsolatoktdl és elditéletektdl motivdltan. Kivalt
az itthoni megélhetés lehetdsége izgatja alanyainkat,
ugyan az otthon bensdséges dtélhetése nélkiil. Ugy gondo-
lom, hogy e - hadd nevezzem igy - fegyelmezd szempont
negligdldsdval aligha tehetiink eleget a korszerlség ko-

vetelményeinek.
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Miért bocsdtottam mindezt eldre ? Azért, mert a
Magyarok Vildgszdvetségének statisztikdja szerint a ma
mintegy 15 milliéra becsiilhetd magyarsdg harmada kiil-
foldon, s kdozel egytizede emigrdcidban é1. Utdbbiak
kozil nem kevesen igyekeznek egykori anyanyelviket a
hazdtdél elszakadva is tovdbborokiteni utdédaikra, vagyo-
nuk, nevik és vériikk orokdseire. Ez hidt az egyik, lét-
szdmdban alighanem a jelent6sebb kozeg, amely a kiilfol-
don folytatott magyartanitds és orszdgismereti oktatds
potencidlis befogadd bdzisa. A mdsik a kiilfgldon népink,
hazdnk kulturdnk irdnt érdekldddk, O8szinte rokonszenv-
bol, kivdncsisdgbdél vagy divatbdl és egzotikum-érzéstdl
felénk orientdldéddk tdbora.

Referdtumom cime a magyar image-zsal
/vagy image-dzsel/ kezdddik, nem véletleniil. Mert
igy is felvethetd a kérdés: jé-e és mennyire j6, meny-
nyire jar praktikus haszonnal, ha sokan, és mind tdbben
beszélik nyelviinket, ismerik és keresik fel hazdnkat ?
Azt nem hiszem, hogy hirhedt idegennyelv-nemtuddsunk
miatti veszteségeink enyhiilnének azzal, ha mi tanitunk
meg tobb idegent anyanyelviinkre, ettdl még nem lesziink
hatékonyabbak. De,hogy mindez nem jar hdtrdnnyal, az is
kétségtelen.

Ha tudatdban vagyunk annak, a szlken vett szakmai
célokan tul, hogy a kilfoldi magyaroktatdssal bizonyos
mértékig lassithatd az amigy dhatatlanul bekdvetkez6
asszimildcid egyfeldl, mdsfeldl valdban felkelthetjiik
az érdeklddést nyelviink mellett az orszdg kultdrdja,
torténelme - régi és mai histéridja - meg gazdasdgi mu-
tatvdnyai irédnt, akkor roviden szélva szimpatizdnsokat
nevelink. A nevelés szé alatt - itt nem kivdnok részle-
tes fejtegetésekbe bocsdtkozni errdl - indirekt hatdso-
kat is értek, az oktatd egyéniségét tobbek kozott. A
nemzeti kultdrdt és érdeket J6 hatdsfokkal képviselni
szines €s nyitott tandrszemélyiségek, jo szakmai fel-
késziiltségld és naprakész tdjékozottsdglu oktaték képesek
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kilfoldon is. E tevékenység rang és megtiszteltetés, de
fokozott felelfsségvdllalds is, hiszen a feltételek oly-
kor még a szerénynek mondott hazai oktatdsi korilmények-
nél is gyengébbek, s mert a hallgatdcsoport az illetd
lektortdél, magyartandrtél szerzi be elst, kdzvetlen, jel-
lemzének vélt élményeit a célorszdgrél és népérdl, sot
dllamrendszerérdl.

A magyar image-t tehdt idBben is és hite-
lességét tekintve is elsfGdlegesen a nyelvet reprezenta-
16 oktaté kozvetitésével alakitjdk ki az érdekeltek.
Ekként nem lehet mellékes a bemutatott orszdgképrdl el-
mondott vélemény, elismerés vagy kritika sem. Erhetnek
kdzben benninket finom provokdcidk is, a perspektiva
hijédn nehezen elddnthetd dilemmdk szocialista és nyuga-
ti kiilfoldon egyardnt gondunkka vdlhatnak, bdr ez is
edzi a vitakészséget. Jobb, ha az oktatott nyelven, de
nilanszok esetén egyremegy: f6, hogy helyére tegyik a
hangsilyokat. S a vita végil is az érdeklddés nyilvén-
valé jele.

Ma alighanem politikai és gazdasdagi
"image-unk" a legkikezdhetdbb, s foképpen azért,
mert a vdltozdsok mérlegét biztosan megvonni még itthon
is korilményes. E vonatkozdsban elengedh%tetlen az ala-
pos felkésziiltség és az elvi tisztdnldtas, mert nélki-
liik félrevezethetjik az informdcidt kizdrélagos jelleg-
gel tdlink vardkat. Konnyen hitelét vesziti az ember, ha
csak egyszer is mellébeszél, mdr amennyiben észreveszik
ezt. Mellesleg a pedagdgiai és politikai hitel hazai péa-
lydn is konnyen eljdtszhatd: egyetlen kinos 6ra emléke
hénapokig vagy évekig kisérthet. Arra persze vigydzni
kéne, hogy tanitdsunk megtervezett menete ne cslsszék
permanens vitdkba, f6leg ne az ott haszndlt idegen nyelv
kozvetitésével, a rugalmassdg természetesen adott eset-
ben taktikai kdvetelmény, melyet a rutinos oktaté azon-
nal felismer.

’Az, hogy melyik faktor teszi népszerlvé a targyat,

az oktatd személye vagy a diszciplina tartalma, vdlto-
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zatlanul vitathatd. Mindenesetre korszerl kidvetelmény-
nek vélem a hazai dllapotokrél vald tdjékozottsdg mel-
lett a kiilfoldon €15 magyarsagrél adandé képet is és
annak helyességét, legyen szdé a diaszpdra Jelentds koz-
pontjairél, a magyar szdrmazasi értelmiség teljesitmé-
nyeirfl, lUzletemberek tevékenységérdl, szovetségekr6l
és kultdircsoportokrél. Egyes esetekben biztosan akad-
nak a lektori hatdsfokot és hatasrendszert gyengitd
nézetek, elditéletek is, amelyek objektive igaztalanok
benniinket illetden, de természetesen vannak teriletek,
ahol éppen mi magunk kiizdiink hidnyérzettel fogddzdt
keresve. Mindehhez j6 adag tiirelem, kompromisszumér-
zék, kulturdlt fellépés és esetenként a beldtds képes-
Sége sziikségeltetik.

A magyar image tehdt a lektorral kezd6dik
és ndla végzodik - akkor is, ha tanitvdnyai iddkdzben
elmentek felilvizsgdlni tanait - Magyarorszdgra. Hagyo-
manyos értelemben taldan megelégedhetnénk az d6rakeret-
ben "leadhatd" ismeretekkel, egy tobbé-kevésbe ta-
1416 Magyarorszag-képpel, mikdzben a magyar nyelv szép-
ségeire hivjuk fel a figyelmet, és bizonnyal sikerélmé-
nyiink is lesz az els0 felismerhetd kozlésegységek elhang-
zasakor. Azzal, hogy a viszonylag stabil kép megbomlott,
szamitani kell az eszmecserék megélénkiilésére, ami per-
sze motivdcidnak sem utolsé. Fontos, és csak ismételni
tudom, hogy az G4n. politizdlds se menjen a szakma rové-
sdra, mert a foglalkozdsok igy szakmai jellegiket ve-
szitenék el.

Mi mindent vélek én még a korszerilséghez tartozo-
nak ? Egymds tudatdnak 4llandé helyesbitését, megvdltoz-
tatdasdt, s ha kell erdsitését, a vildgharménia veszélyez-
tetettségének tudatositdsdt. Természetesen a magyar nyelv
¢és irodalom szférdjaban is egyiitt é1 a vdltozds a hagyo-
mdnytisztelettel. Irodalmdr és tudés klasszikusaink mel-
lett eme résztdrgyakban is Gj torekvések, felismerések
és reformok tandi vagyunk az dltaldnos iskolai anyanyelv-
-oktatdsi kisérlett6l a matematika-oktatds reformjan &t
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az Ujra irt irodalomtankdnyvekig. A szépirodalom szak-
mal és kdzonségvisszhangja sem lényegtelen, ezért jé
ismerni a j6l1 fogadott vagy kritizdlt maveket, meg a
kilfdldon népszerteket is, mert ennek is okai vannak,
amelyekrdl tudnunk kell. Fabry Zoltdntdl kolcsonzim a
gondolatot, & ugyan a vildgirodalomhoz fGzte: "Kapcsol,
kbozelit és kozvetit: emberit, egységesit, békit" az
irodalom.

Az image hatékony kialakitdsdhoz sejtenink kell
a vdrhatd felvetéseket a struktiravdltozdsok és refor-
mok iddszakdban. Gondoljunk csak a gazdasdg reformjéra,
a vegyes vdllalatokra, a piac fokozott érvényesiilésére,
a mdr nyiltan is vdlsdgdgazatnak nevezett négy "nagyra"
/vaskohdszat, szénbidnydszat, hidsipar, magasépitdipar/
és helyzetiik rendezésére, vagy politikai téren a parla-
mentarizmus megljult formajdra, az Alkotmdnyjogi Tanéacs
létrehozdsdra vagy ama beldatdsra,hogy médr az 1972-es al-
kotmdnymédositd év Magyarorszdgdval sem vethetd dssze
1986-0s orszdagunk. Idetartozik az dllam és egyhdz kon-
szoliddldédott viszonya, a nyilvdnos innepségek, nagy-
gyGlések egy-egy szonoki hangsilya /a magyarsdg szé fel-
értékelddése/, kiilsGséges gesztusként példaul térténel-
mi zdszldéink végighordozdsa tisztavatdskor, vagy éppen
a hatdrainkon tdli magyarsdag irdnt érzett aggodalmunk
er6tel jesebb érzékeltetése.

E képbe - gy vélem - belefér még az idegencsdbité
romantika, s vivmdnyaink mellett a gondok sora is, az
alkoholizmustdl és vdldsoktdl a differencidldéddé vagyoni
helyzetig. De ki tagadnd, hogy a vildggazdasdg dramdba
mind jobban bekapcsolédd, eurdpai kulturdlis fdérumot és
autds vildgbajnoki futamot, meg kongresszusokat egyfor-
man rendez6, (Orkutatdsi eredményeivel is rangot kivivott
modern Magyarorszdg képe jellemzdbb inkdbb a részle-
tek igazsdga mellett is. S szabadjon még valamire emlé-
keztetnem: ma a vildgban mindenitt felserkent az érdek-
16dés a népi-nemzeti kultdra gydkerei irant, a magyar
népi hagyomdnyok és szokdsck ismerete, a népi kultdra
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becsiilése és értéke is korszerl kovetelmény, miként a
hazai etnikumok vildgdnak imerete.

E kulturdlis és politikai misszid lényegét Duhamel
gondolatédval fejezhetjik ki a legtaldldbban: "Adni, kap-
ni, minden mdssal, Gjjal és régivel gazdagodni és visz-
szagazdagitani: mi mds a kultdra?!"™ S a sziken vett or-
szdgismeret, teszem hozzi...

A hungaroldgia novekvd megbecsiilését és eredmé-
nyeit a kiilféldon oktatott magyar nyelv és a kapcsolé-
dé ismeretek konkrét tudomdnyos és gyakorlati haszna
ugyan alig mérheti, de a kdzvetlen kapcsolattartdsi
forma oktatdk és hallgatdik kozott, a kolcsonds fejlo-
dés és gazdagodds lehetdsége megtermékenyitd lehet akar
a ‘hazai pedagdgia, nyelvoktatds és kizélet szempontja-
bdl is.

(1986.)

Lengyel Zsolt

Orszagismeret - beszédetikett - szociolingvisztika

1. A cimben megjeldlt hdrom diszciplindt &sszefog-
laldéan - a mi nézopontunkbdl - dgy is nevezhetnénk:
ami a grammatikdan tdl van. Az dltaluk elha-
tarolt terilet kérdései a mindennapi beszédhelyzetek ti-
pikus velejdrdi, alkotdelemei, dam a nyelvkinyvek az ese-
tek tobbségében nehezen boldogulnak velik. E tanulmany-
ban azt fogjuk - igen vdzlatosan - vizsgdlni, hogy a
cimben szeréplﬁ hdrom fogalom mely kérdései kell hogy
helyet kapjanak a tankonyvekben, illetve a kilonbdzé
kérdések miként otvozhetdok,vegyithetdk egymassal.

2. Az orszdgismeret néven emlegetett kérdéskornek
itt inkadbb formai /technikai/ oldalédra osszpontositunk,
a tartalmi kérdésekrdl csak futdlag teszink néhany meg-

jegyzést.
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2.1 Az orszadagismeret tartalmilag tobb-
nyire a szépirodalom, torténelem, kidizgazdasdgtan és
politikai tudomdnyok teriletérdl gyljti az anyagot.
Kevesebb figyelem terelddik ugyanakkor pl. a kiilonbo-
z6 asszocidcids szétdrak anyagdra, a modern élet ur-
banisztikus frazeologizmusaira, de rendszerint az ut-
ca kindlata, a vizudlis jelzések /intézmények rovidi-
tése, plakdtok, jelzG6tdblédk stb./ is kimaradnak az or-
szdgismeret tartalmdbdl, holott a nyelvet tanuld akar
az drdra menve is szamtalan alkalommal taldlkozik ezek-
kel, a gyakorlds lehetfségére pedig aligha kell itt szdt
vesztegetni.

Ugyancsak az orszdgismeret tartalmi kérdéseinél
kell széba hozni a kontrasztiv grammatikdk révén megho-
nosodott plusz és minusz struktdrak életét, te-
hdt azt, hogy bizonyos kulturdlis jelenségek, tartalmak
az egyik kultdrdban szokdsosak, a mdsikbol pedig esetleg
hidnyozhatnak. Ezek rendszerszer( vizsgdlata még eldttiink
all.

2.2 E tanulményban - az orszdgismeretet illetden -
fontosabb szdmunkra néhdany formai vagy technikai kérdés
széba hozdsa.

Ha az orszagismeret tanitdsi kérdését technikai
oldalrdél vizsgdljuk, akkor mindenekeldtt igen -

- nem kérdéssel megvdlaszolhatd oppozicid iligyében kell
41last foglalnunk.

a/ Nyelvezet: anyanyelv - idegen nyelv, azaz
milyen nyelven tanitsuk ezeket az ismereteket. Mindkét
vdlasztds, tehdt akdr anya-, akar idegen nyelven tdrténik
az oktatds, rendelkezik bizonyos eldnybkkel és hatrianyok-
kal. Késdbb vdzolandé koriilmények dontik el, hogy vadlasz-
tdsunk az anyanyelvre vagy a szdban forgd célnyelvre es-
sen-e.

b/ Az orszdgismeret bemutatdsa szinkron vagy
diakron elvet kidvessen-e. Mindkettonek megvan a ma-

ga létjogosultsdga. A mai gyakorlatot tekintve az a be-
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nyomdsunk, hogy e kérdésben nem elég &tgondolt
kompromisszum uralkodik, amely éppen 4t nem
gondoltsdga miatt aligha tekinthetd kompromisszumnak.

c/ Igen fontos elddnteni, hogy az orszagismereti
tudnivalékat szubkulturdlisan differencidlt mdédon, vagy
86ssztdrsadalmi Jellegzetességeket szem el6tt tart-
va tanitjuk-e. Ha meggondoljuk, hogy a magyart, mint ide-
gen nyelvet sokan és sokféle céllal tanuljdk, akkor en-
nek az utolsd kérdésnek ndvekszik a jelentdsége. Mds cél-
lal tanulja a magyar nyelvet a lengyel vendégmunkds, az
arab és kubai szakmunkdstanuld és megint mds céllal a
nyugat- vagy kelet-eurdpai filosz. Mds tdrsadalmi
kozegben fog mozogni Magyarorszdgon az elsd és megint
mdsban a masodiknak emlegetett réteg. Ennek megfelelden
inkdabb az ipari, a munkdskultura sajdtossdgai fogjdk ér-
dekelni a lengyel vendégmunkdst, a kubai, arab szakmun-
kdstanuldkat. Ilyen értelemben kell kiilonbséget tenni a
szubkulturdlis és Ossztdrsadalmi orszdgismereti
anyag kozott. Joggal hozhatdk itt széba a fdvdros -
- vidék oppozicidbdl adddd kiilonbségek is.

Mindezek alapjan - szdmunkra dgy tdnik - korai még
valamiféle komplex orszdgismeretrdl beszélni, bar
egyfajta integrdcid feltétleniil kivédnatos, de ehhez még
tovdbbi empirikus kutatdsokra van sziikség /pl. a szub-
kulturdlis orszdgismereti sajdtossdgok szélesebb kora
feltdrdsa./

3. A beszédetikettnek mar nem technikai,
formai kérdéseit hozzuk itt szdéba, hanem a tartalmiakat.
Meglatdsunk szerint legaldbb hdrom alterilet kérdé-
sei kivdnkoznak ide:

a/ A személyi reldcidkat kifejez0 beszédetikett-
hez tartozdé nyelvi tudnivaldk /megszdélitédsok, magdzddéds-
-tegezddés, a fatikus funkcid stb./. A problémdt nemcsak
az anyanyelv - célnyelv beszédhaszndlati kiilonbségei, il-
letve e kiildnbségek elsajdtitdsa jelenti, hanem az is
- legalédbbis magyar viszonylatban -, hogy az idevdgd empi-
rikus kutatdsok még vdratnak magukra. Nincs pl. pontos
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képlink a magdzddds-tegez6dés szubkulturdlis sajdtosséd-
gair6l még a magyar tdrsadalomban sem /arrél nem is be-
szélve, hogy a korosztdly is sajdtos vdltozd e kérdés-
ben/. Még egy tdrsadalmi rétegen - pl. az értelmiségen -
beliil is tobbféle vdltozat figyelhetd meg, pl. a pedagd-
gus réteg inkdbb tegez6dik, mig az orvosin beliil inkdbb
a beosztdstél fiiggben hol a magédzddds, hol a tegezddés
jarja.

Bonyolitja a helyzetet - a magdzédds, tegezddés,
megszdlitds korén beliil maradva -, hogy mit tekintsiink
irdnyaddnak. Pl. egy Magyarorszdgon folyé angol nyelvi
beszélgetés esetén /egyik fél magyar, masik angol/: va-
jon a nyelvi kdrnyezet, vagy a tdrgyi kérnyezet, esetleg
valamelyik fél személyi dominancidja hatéd-
rozza-e meg a beszélgetés szdban forgd formai elemeit.

b/ A beszélgetést meghatdrozd tdrsadalmi-nyelvi
helyzet, a partnerek szocidlis stdtusza, egymistdél valé
filigg6sége, a tdrsadalmi hierarchidban betdltott helyze-
tiik stb. kérdésekben alapos empirikus kutatdsokra van
sziikség mind az egynyelv{i kultdrédkon belil, mind pedig
kultidrakitzi Gsszehasonlité viszonylatban.

¢/ Végil a beszédetiketthez soroljuk az irott
nyelv sajdtossdgait is abbél a szempontbdl, hogy az
egyes orszdagok, tdrsadalmak irott nyelve is sajatos
kettds kdéddoldsnak van kitéve. Ezen azt értjik,
hogy meghatdrozott egyedi vondsokat mutat pl. az Gjsa-
gok nyelvezete /tudni a sorok kozdtt olvas-
ni/. Ugyanarrél a politikai eseményrdl mds nyelvezeten
ir az egyik orszdg /térsadalom/ és a masik orszdg /térsa-
dalom/ sajtéja, mikdzben a maga médjdn mindkettd-
nek igaza lehet.

4. Az orszdgismeret vagy ami a grammatikédn
tdl van nyelvi anyag fontos komponense a szocio-
lingvisztika néhdny kérdése: ezek kozil itt a
nyelvi szerepek fontossdgdt szeretnénk hangsilyozni.
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A nyelvi szerepek két vonatkozdsban lépnek els-
térbe. Egyfeldl olyan pszichés-nyelvi bedllitdéddst je-
lentenek, mely alkalmassd teszi a tanuldt arra, hogy a
mdsik tdrsadalom kultdrdjdt, nyelvi atmoszférdjat be-
és elfogadja /ez a jelenség - tobbek kézott - abban
véteti észre magdt, hogy az idegen nyelvi dérédkon min-
dig akadnak szégyenkezd, hallgaté, sza-
bé6ddé tanuldk, akik nem a konkrét nyelvi ismeretek
miatt nem nyilatkoznak meg, hanem inkabb egyféle nem
pozitiv bedllitdodas miatt/.

Kozismertebb a nyelvi szerepek kapcsdn a konkrét
szocidlis szerepek jelentdsége /pl. orvos-paciens, ela-
dé-vdsadrldé/, mindezek tipikus és magukat jdl igazold
fontos részei egy-egy drdnak. Mintha kevesebb figyelem
terelddott volna e konkrét nyelvi-tdrsadalmi szerepek
nyelvi hdtterének kidolgozdsdra, dgy, hogy itt még az
empirikus kutatdsok sokban tudjdk gazdagitani a nyelv-
tandr eszkoztdrat.

A szociolingvisztika behatdan foglalkozik a tarsa-
dalmi tagozdédds és a nyelvi tagozddds /a beszédhasznédlat
rétegspecifikus/ vondsaival. Ezek az empirikus kutatdsok
igen jé6l felhaszndlhatdk lennének a magyar mint idegen
nyelv oktatdsdban is, hiszen nyelviinket olyan egymistél
tdvol 4116 tdrsadalmi rétegbdl jott emberek kivdnjdk el-
sajdtitani, mint a lengyel vendégmunkédsok, libiai, kubai
szakmunkdsok, eurdpai egyetemek leendd filoldgusai sth.

5. Blokk-séma segitségével dbrdzoljuk - dsszefog-
laldéan - azokat az ismereteket, melyeket a grammatiks-
val egyiddben a magyar nyelvet mint idegent elsajdtitani

akard szdmdra valahogyan rendszerezniink kell:

I. Orszédgismeret
a/ 1. anyanyelven
2. célnyelven

b/ 1. szinkron
2. diakron
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c/ 1. szubkultdrdk
2. "odssztdrsadalmi

II. Beszédetikett

a/ személyi relécidk
b/ tédrsadalmi-politikai relédciék
c/ tdrsadalmi-politikai események

ITI. Szociolingvisztika

a/ nyelvi szerepek
1. beszédmagatartds
2. nyelvi fedezete

b/ tédrsadalmi tagozddds -

nyelvi tagozddds

A fenti hdrom blokk tananyagban valdé megjelenité-
sét /ami az elsajdtitandd ismeretek kivdlasztdsdt és
gradudldsdt jelenti/ a kovetkezdoképpen képzeljik el:

a/ Feltétlenil tobb /vagy egymdastél ardnylag jol
elkiiloénild fejezetekbfl 4116/ tankdnyvre gondolunk.

b/ Az egyes tankdnyvek /illetve fejezetek/ a fenti
hdrmas blokk lehetséges kapcsoldddsi pontjai szerint ha-
ladndnak az anyag kifejtésében, tehdt az egyik ktinyv
/fejezet/ szerkezeti felépitése a kivetkez6 lehet:

I. /l.va. + b. 2./ + II, (a) + III. /a. 1. + 2./,
azaz a grammatikadan tuli ismeretek kife)-
tése az orszdgismereti tudnivaldk szempontjdbél anya-
nyelven /angol, német, orosz, arab stb./térténik,
magyar szempontél szinkron elvek szerint, a beszédeti-
kettbdl a személyi reldcidkat kifejezd tud-
nivaldkra koncentrdlunk, mig a szociolingvisztikai fe-
jezetbdl a nyelvi szerepek - ezen beliil a beszéd-
magatartds és ennek nyelvi fedezete al-
kotnd a tananyagot.

Mégegyszer szeretnénk hangsilyozni azt a gondolatot,
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hogy Jelenleg mi kevés médot 1latunk dn. komplex
orszdgismeret bevezetésére, sokkal inkdbb karakterold-
giailag és célorientdltan felszabdalt tobb tan-
konyviségre gondolunk a fenti ismeretek tanitdsa esetén.

6. Végll szdba kell hoznunk azokat a legfontosabb
mozzanatokat, melyeket a grammatikadn tdli is-
meretek oktatdsdban meghatdrozé szerepkort jdtszanak.
Mindenek el6tt az adott tdrsadalmi kontextus
/lengyel, arab, kubai szakmunkds, leend6 filoldgus stb./,
a tarsadalmi kontextusbdl addéddé plusz és minusz kul -
turdlis struktuirdk. Vildgos, hogy a magyar
nyelv ismeretének foka 1is fontos tényezd a
szébanforgdé ismeretek oktatdsa szempontjdbdl, végil a
ny'elvtanulés céljdt kell még feltétlenil szamitdsba
vennink.

(1986.)
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Gdor Laszlé

A komplex orszdgismeret-oktatds sziiksége és
lehetbségei

Eldaddsom tdlzottan tdg témat dlel at és tul ro-
vid az idd, amelyben szdlhatok rdla. S hozzd - pragma-
tizmusba-silippedtségiinkben - tudl nagy és siirgetd az Gji-
tds sziiksége, ami itthon és kiilf6ldon a nyelvoktatdst
illeti. fgy hat sarkitottan kell szdlnom,kérdéseket te-
szek fol, és rajuk vdlaszolvdn mondom el véleményemet.

1. 0ndl11é6 diszciplina-e az orszag-
ismeret ?

Bevallom, az orszdgismeretet, mint ©ndlldé diszcip-
lindt dgy, ahogy tudomdsom szerint ma bdlcsészkarainkon
tanitjdk, nem érzem Gjnak, legfeljebb elnevezésében. fr-
telmével-haszndval e helyt nem akarok vitatkozni. En a
nyelvi dtitatottsdgud, nyelvi hasznd, a nyelviség lénye-
gévé vald orszagismeretet pdrtolom, amely -koltdien szdl-
va - Orokké mozgdsban-forrongdsban lévdé magmdja a nyelv-
nek. Kozhelyképpel élve: amely a felszin f&lé ndvé jég-
hegycsuicsnak - a megjelend nyelvnek - a felszin alatti
7/10 része.

2. Mit értek ebben az esetben komp-
lexitdson?

A szokdsos résztudomdnyi adalékokon kivil beleér-
tem tehdt az orszdgismereti komplexitdsba a nyelvet is.
S6t: a nyelv az, amit a komplexitds cstcsdnak, céljanak,
értelmének tartok. Az ismeretek nyelvi megmutatkozdsat
tartom lényegesnek. A gydkereivel a torténeti kultdrdba
fogodzdé nyelv megmutatkozdsdt, amely tobb, mint a sza-
vaknak nyelvtannal egyberakott Osszessége. Nem vitatjuk,
hogy a nyelv eredendden a valdésdgbél tadplalkozik. Csak
Ggy és csak azzal lesz, illetve lett absztrakt, hogy
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megdrzi és elevenen tartja elmilt valésdgképek emlékét.
fgy sziiletik benne idében dimenziondlt és viszonylagosan
teljes vildg, igy raktdrozédnak el benne korok és vald-
sdgok.

Zavartalanul egymds mellett élhet kiilonbdzd korok
nyelvi valdsdga: "kdrminkre ég", "nem ér egy fabatkat

sem", "megmossdk a fejét", "leesett a tantusz", és "nem
vagyunk egy hulldmhosszon". Vagyis: a kdzépkori kolosto-
ri iré-bardt, akinek kormére égett a gyertya, II. Lajos
hitvdany pénzdarabja, a borbélyok egykori seb- és hajmo-
s6 ldgja, az eléviilt telefonérmék €és a hiraddstechnika
- nyelvvé lényegesiilve.

3. Mit értek azon, amit mi orszdg-
ismeretnek nevezink ?

Elégedetlen vagyok az elnevezéssel. Intézetiinkben
- a Marx Kédroly Kdzgazdasig tudomdnyi Egyetem Nyelvi In-
tézetében - nevezziik civilizatdérikdnak is. En inkdbb
fogalmi nyelviségnek, nyelvi-tudati egységnek mondanam,
amelynek a konkrét lexikdbdél kindovd gondolatisdg-fogalmi-
sdg a lényege. Alig van ird, aki ne foglalkozott volna
a nyelv és az un. orszdgismeret Osszetartozdsdval, egy-
ségével. Csak néhdny emlékeztetd idézet: John Ruskin
"valamely nemzet nyelvében az illetd nemzet legbensdbb
kifejezdjét" ld4tja, Kosztoldnyi Dezsbé a nyelvben rejld
"civilizdcids er6"-r6l1 beszél, Illyés Gyula a "gyokér
lizenetét" lesi benne... Mindegyik nyilatkozatban ugyan-
az a szinte misztikus azonosuldstudat és vagy egy kidzos-
ség szellemi lényege és nyelve kozdtt. En azon ismere-
tek Osszességét nevezem orszdgismeretnek, melyek egy
nyelv "szellemi lényegét", fogalmi-ismereti hdttérvild-
gét képezik.

4, Mi a kapcsolat mGvelddéstortéeé-

net és orszadagismeret kozott ?

Az orszdgismereti hatdsok - mint nem-
zeti létek vizjelei - rajzolédnak ki minden nyelven,
egymdsba is dtfutd vonalakkal. Ha tokéllyé fejleszte-
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nénk, a tdarsadalomtudomdnyok Osszesitd médiuma lehetne
egy ilyen nemzetkdzi orszdgismereti nyelvé-
szet. Hiszen évezredeken, évszdzadokon &t - kirdlyi
hdzassdgok, zardndoklatok, keresztes hadak, héditdsok,
hdboris menekiiltek, tanuldé dedkok és mesterlegények, s
Gjabban tudomdnyos Gjdonsdgok és ipari Gjitdsok dtjain
- eszmék, szokdsok, gesztusok, izlések és divatok jar-
tak - nyelvbe 6ltozotten és nyelvbe rigz6dve. Ha példa-
ul csak azt megvizsgdlndnk, hogyan dramoltak a Habsburg-
-birodalom szervezetében az (jdonsdgok, s hogyan valtak
nyelvvé ! Ha nyomon kovetnénk példdul azt, hogy hogyan
kerilt 4t spanyol foldr6l a "beso la mano" szokdsa, a
kézcsdk, amely ott és akkor térdreomldsos kézcsdk volt,
és éppen mifelénk Ulepedett le nyelvvé. Hasonlé ertvel
villant 4t ezernyi mds hatds is a Birodalom egyik végé-
t61 a mdsikig. Nemcsak a rekatolizdld buzgdsdg és ennek
jegyei jelentettek ndlunk Habsburg-hiséget, hanem sz&amos
szokds és divat kdvetése, tobbek kézott a spanyol fest-
mények gyldjtése /I. Esterhdzy-gyGjtemény/. Hadd emlit-
sem érdekes mivelddési hatdsként Graciany Morales spa-
nyol iré-filozdfus 1653-ban kiadott "kézi orakulum"-3dnak
a példdjat. Bz a kordban nagyhatdsd bolcseleti mivecske
kétfeldl, két nyelv kiozvetitésével érkezett Magyarorszidg-
ra. 1771-ben a német kiaddsdt forditotta le Faludi Ferenc,
s jelentette meg magyarul "Bdlts és figyelmetes udvari
ember”" cimmel. E mi bdlcsességei kdzidl tobb is frdzissd
vdlt nyelviinkben. fgy: "nyilt kdrtydval jdtszani",a "ddg-
16tt oroszlan", s a "kifacsart citromként eldobni" kife-
jezések. Ez utdébbi érdekes, hogy a Rodostdban leveleit
iré Mikes Kelemen révén is eljutott hozzdnk. 0 francisul
olvasta a jeles mivet: "Gratianus azt mondgya - irja
1737 oktdéber 11-én, tehdt a Faludi-forditds megsziletése
eldtt majd 6tven évvel -, hogy miként a czitrombdl a le-
vit kifacsarolydk, elvetik."

Tudatosan vettem példdat Eurdpa két szélének nyelvie-

silt hatdrérintkezései kozil. Tudjuk, hogy milyen szoros
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szdlak kdtnek dssze kdzelebbi nemzeti kultirdkat és
népeket.

A kontrasztivitds szempontjdbdl inkdbb érdekes,
mint fontosak a nyelvbe ivédé interkulturdlis haté-
sok, de véleményem szerint szdmunkra lényegesebb az a
nyomat, melyet a sokrétd valésdg - vagyis az orszdgisme-
reti részdiszciplindk ideilld anyaga - rajzol egy-egy
nyelvre. Olyan értelemben, ahogy Bessenyei Gydrgy mond-
ta: "Minden nép a maga nyelvériil ismertetik meg legin-
kabb". (ijabb deffinicidja adédik itt az orszdgismeret-
nek: a milt és a milthoz kapcsolddé jelen képeit-ismere-
teit osszegezd nyelvcéld alkalmazott tudomédny.

5. Mi a szerepe az orszdgismeret

oktatdsdnak ?

Ellentmond taldan az eddig megvalésult gyakorlat-
nak, de azért kimondom: az orszdgismereti oktatds elsé-
rendd célja, hogy €16 lexikdval, élettel toltse meg a
nyelvet. Hogy valdsdghoz kiosse, hogy hitelessé tegye a
szdhaszndlatot. Hogy kitdgitsa a l4dtdhatdrdt: €156 hdt-
térrel vegye koriil. Célja az, hogy hdrom dimenzidjuiva
tegye az dhatatlanul kétdimenzidju tanuldi nyeleilé—
got. Azzal, hogy nem a felszint sirolja, hanem a nyelv-
kdzvetitd szellemet kezdi mOkddtetni. Tudomdnyunkban fé-
link a miszticizmustdél, a misztikussdg vadjatél. Elfo-
gadjuK nyelvtanitd /és tanulé/ segédeszkdznek a nyelv-
tant, de mintha nem mernénk tudomdsul venni, hogy min-
den nyelvnek van mds - és tdn igazabb - szabdlyozdrend-
szere is, mint a nyelvtané. Pedig ez csak épplgy toké-
letlen mechanizmus, mint a nyelvtan. Csakhogy ezt még
nem tdrtuk fel. Valamennyien tapasztaltuk, hogy az or-
szdgismereti stddiumok - gondolatmenetei s féként a jé
ir6-koltdoi szovegek tartalmi, esztétikai, ritmikai, ze-
nei forrdsd nyelvi energidi - mOikodésbe hozzdk a tanuld-
ban ezt a mechanizmust. Mozgdsba hozzdk a tanuldi szel-
lemet, amely az orszdgismeretrdl lemondé nyelvoktatds-
ban statikussdghoz €és passziv befogaddshoz szokott.



~ 286 -

Am a gyorsabb, felszines sikert mutaté nyelvokta-
tdssal ellentétben most nem kommunikativ makogds, nem
papagdjnyelv személytelen produkcidja az eredmény, ha-
nem a beszél8 szubjektum idegen nyelven valé megszdla-
ldsa, ami mdr onmagdban személyiségfdlszabaditd erd. Az
ortegai onmeghatdrozd ¢é n folyamatdba kapcsolja az 4j
nyelvet, amely igy személyiségformdld, dtlényegesitd té-
nyeztvé vdlik. Ebben a folyamatban folszabadulnak a nyelv
belsd energidi, a nyelv gépezete Gnerejébdl kezd mlkddni
a tanuléban. Ebben az orszdgismerettel életizesitett nyelv-
oktatdsban 4j fogalmak jelennek meg. Nem elég pusztdn a
nyelv betanitdsa, a nyelvtanuld személyiségét kell a ta-
nult nyelv igényei szerint dtformdlni, a nyelv befogadé-
sédra elGkésziteni, képessé tenni. A szilkséges készségek
kialakitdsa itt minden egyéb mads feladatot megeldz. /Pél-
ddul bonyolult, de bonyoclultan is dttekinthetd német mon-
datszovevények befogaddsdra és produkdldsdra - memdria-
fejlesztés, az angol nyelv érzelmi nyomatékossdgdra nyelv-
zenei gyakorlatok stb./. A motivdltsdg sz6t ki kell hogy
szoritsa az empdtia. A tanuld empdtia-készségének a
fejlesztése az orszdgismereti oktatds egyik fontos célja.
A nyelv kozvetlen tanitdsa nem elegendd: tdvolabbi célo-
kat kell szolgdlnunk vele, amellyel aztdn kozelebb Jutunk
eredeti, kdzvetlen célunkhoz: a sikeresebb nyelvtanitds-
hoz, a valddi nyelv valddi tanuldsdhoz. E nyelven tdli
célok kozott élen 411, hogy rdszoktassuk a nyelvet tanu-
16 embert a folytonos késziiltségi &4llapotra, arra, hogy
a vdltozé valdsdggal folyvdst vdltozik a nyelv, s ezt a
stilypontos lexikai-figyelmi, hosszabb érvénnyel nyelvta-
ni vdltozdsokat kdvetnie kell nyelvi tanulmdnyainak in-
tézményes befejezése utdn is.

A nyelvtan tanitdsdval eleve statikus szemléletet
kényszeritink a tanuldra. Az orszdgismeretnek ezt a. me-
revséget kell fololdania. R4 kell ébresztenie a tanuldt
a nyelvi mobilitds tényére, s fel kell vértezniink az
empédtia és a nyitottsdg igényével és készségével.
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Erdekes adalékként hadd emlitsem meg, hogy egy - az
intézetiinkben késziilt tanulmény felmérése szerint /Kovdcs
Ilma: Katedrdn innen, katedrdn tdl/ az oktatdék 90,2 %-a,
a hallgatdk 87 %-a szavazott az orszdgismeretnek a nyelv-
oktatds keretén belil valé eldaddsara /mig a nyelvtan
csak 51,2, illetve 34,8 %-ot kapott/. Figyelemre mélto,
hogy a hallgatdi igény taldlkozott az orszdgismereti ok-
tatds céljaiul megszabott pontokkal. Mindegyik didkva-
laszté igényelte, hogy az eldaddas tartalmazzon 4 ténye-
ket és ismereteket, legyen érdekes és oldott. A hallgatdk
elsoprd tobbsége /94 %-a/ amellett tort ldndzsdt, hogy
az orszégismereti elGadds Osztondzzon tovdbbi gondolko-
zdsra és ©6ndllé munkdra, és csak elenyészd kisebbség elé-
gedett meg a passziv befogadds igényével.

6. Hogyan valdsulhat meg az orszédg-
ismeret komplex oktatdsa ?

A fentiekb8l kovetkezOen dgy gondolom, hogy nyelv
és orszdgismeret olyan szoros kapcsolatdval, amely egy-
ségnek nevezhetd. A nyelvnek az orszdgismeret tanuléd-
sdban olyan meghatdrozd értéklnek kell lennie, mint az
életben a lélegzetvételnek. Siitd Andrds mondja, dmikor
egy szusszandsnyl idére megdll a kolozsvdri magyar szin-
hdz eldtt: "A szinpadon beszélni annyit jelent, mint cse-
lekedni." En azt hiszem, hogy a beszéd - csiokkentebb mér-
tékben - az élet egyéb szinpadain is cselekvésértéki.
Tudjuk jél, hogy minden nyelvnek mds és mds a dramatur-
gidja. Ezt iskoldban megtanulni szinte lehetetlen. De
folkésziilni rd - a nyelvvel a nyelvorszdgban vald ta-
ldlkozdsra -~ igenis lehet.

Intézetiinkben az elmilt hdénapokban dolgoztuk ki
az egyetemi képzés korszerlisitésének keretében kiala-
kuld 43 nyelvoktatdsi rendszert. A nyelvtani felkészi-
tés utdn és mellett fontos szerepet szdnunk benne az or-
szdgismeretnek. A nyelvoktatdsunkba illesztett orszagis-
mereti tdrgy a lexikabdévitd fdzis-nak neve-
zett tdrsalgds egyenes folytatdsa, intellektudlis szint-
re emelése. Ennek az orszdgismereti oktatdsnak az egész
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egyetemi képzés korszerGsitési tanterveiben fontos sze-
rep jut. Azon a téren, melyet a korszerGsitési program
értelmiségi nevelés-nek nevez. /Minden hallga-
ténk nyelvvizsgaértékid szigorlattal zdrja majd tanulmé-
nyait./ Ebben a programban célul jeldltiik meg, hogy az
orszdgismeret oktatdsa legyen nyelvkdzpontd, legyen in-
tellektudlis toltetd, s legyen kontrasztiv, vagyis vala-
mennyi megadott - tizenkett8 - témakidron beliil szerepel
a célnyelvi ismeretek mellett a magyarrél valé nyelvi-
-fogalmi ismereti szdmadds. Ebben a kérdésben - nyilvdn
a nyelvtandri felkésziiltség hidnyossdgaibdl eredd félsz
miatt is - némi vita tdmadt és tdmadhat ma is. Az én vé-
leményem ebben a vitdban az volt, hogy mig a célnyelvi
kultidra elsajédtitdsa ismereti szinten elegendd, addig a
magyarnak aktivvd fejlesztett tuddsszinten vald ismere-
te sziikséges. /Kildndsen a mi kiilkereskedd és diplomata
szakos hallgatéink esetében./

7. Milyen technikdt és mddszert
lehet hasznositani az orszdagismeret
oktatdsdban ?

Az elképzeléseinknek megfeleld, médszereiben, tech-
nikdjdban is komplex orszdgismereti tananyag tudomdsom
szerint még sehol, egyetlen nyelven sem sziletett meg.

A Nyugat Sprachverfall-os, a nyelv satnyuldsdt egysze-
rGen kdvetd nyelvoktatdsi ©nmegaddsa ndlunk is hat, ra-
addsul kérkedd divat gyandnt. fgy az orszdgismeretet ta-
nité tandroknak onmaguknak kell dsszeszedniiik az egyiivé
tartozé ismereteket, amelyek kognitivitdsukon kiviil, azon
tilmenden lényeges elemei mind az illetd kultdrdmak, mind
az e kultdran termd nyelvnek.

Az orszdgismeret oktatdsdnak gyakorlatdban ma na-
lunk szerintem a legfdbb veszély az, hogy szakmai gerezd-
jeire /irodalomra, torténelemre, foldrajzra, néprajzra,
stb./ szakad ez a nyelvet 4terezd egység, vagyis az or-
szdgismeret éppen hogy onmaga ellenképévé vdlik: azzal,
hogy elrészszakmdsodik, maga ald temeti és
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unalomba donti, amit éppenséggel életre kellene és €élet-
ben kellene tartania: a nyelvet - a nyelv és a gyodkérzete
kdzotti dramok mikodtetésével.

Kulcsfogalom itt a komplexitds. Fokozott szerep ha-
rul a mddszerekre és a technikdra, mindazon kapcsolatok
és ivek megvildgitdsdt segitd eszkozokre, amelyekkel az
eldadé egymdstdl ldtszélag tdvoli gondolatokat, jelen-
ségeket, dolgokat &sszekdt. Eppen ezekkel a meglepd
és igaz dtkotésekkel szerezhet hallgatdinak kiilonleges
szellemi élményt, segitségiikkel d4llithat 4 fénybe mar
ismert tényeket, és ugyanakkor gazddlkodhat okosan és
hasznosan az orszédgismereti oktatdsban mindenképpen szik
iddvel.

A tandrnak nem szemkdprdztatd, hanem szemet felnyi-
t6 osszefiiggésekre kell felhivnia a figyelmet -sajdt sza-
vdn til videdval, zenei és nyelvi hangzdanyaggal és Kkii-
lonféle vetitési technikakkal. Kiilondsen hasznos segéd-
eszkdznek tartom az irdsvetitot, amellyel ragyogdan osz-
szefoglalhatjuk és a f6lidk egymdsra boritdsdval szandé-
kunk szerint rendezhetjik mondanddénkat. A torténelmi idéb
és tér vdltozdsait éppdgy, mint a szdkincs tdjnyelvi vagy
kronolégikus alakuldsdt. Készithetiink igy torténelmi-mG-
velddéstorténeti osszefoglalét, de még osszevetd mifordi-
téselemzést is.

Kulcsfogalom tehdt a komplexitds az orszag-
ismeret oktatdsdban: elmaradhatatlan alapfeltétel. Szik-
séges hozzd a pontosan kigondolt elvek szerint vdlasz-
tott szdveganyag, a megfeleld dbrdzold eszkizok és mdd-
szerek alkalmazasa, s mindezen tdl megfeleld tandar és
megfeleld diak.

Még a megfelelden folkésziilt oktatdnak is szdmolnia
kell a didksdg kezdeti idegenkedésével, hiszen ez a fajta
kulturizdlt nyelvoktatds eliit minden eddigi nyelvtanuld-
si tapasztalatdtél. Pedig éppen neki, a jovd értelmiségi
emberének van rd sziiksége. /S erre eldbb-utébb rd is éb-
red !/ A hallgaték eldismeretei és aktiv jelenléte nél-
kiil nem szamithatunk sikerre az orszdgismereti oktatasban.
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Az eldaddsokon egyiittgondolkoddsra, a gyakorlati fog-
lalkozdsokon mind tobb alkotd nyelvi cselekvésre kell
készitenink és szoktatnunk a hallgatdkat. Tdgabb fogal-
mi tartomdnyban djra kellene teremtenink a kozépkori
iskola gyakorlatdt, amely a kreativitdst beépitette, be-
vonta a tananyagba. Miként Apdczai Csere Jénos
rendelte: "Olvassdk Homéroszt, mig gordg verseket is tud-
nak irni". Nos, arra nem gondolok, hogy példiul németiil
tanulé didkjainkkal rilkei hangulatd és hangzdsu verse-
ket irassunk, bdr a legjobbak szi{vesen vdllalkoznak ilyen
feladatokra. De szivesen folmelegiteném azt a kozépkori
oskolai elvet, amely szerint az alkotds a tuddshoz veze-
t6 gyakorlatozdsok dtja és egyben a tuddsnak mélté mér-
céje is. Kiilonféle vitdkkal, helyzet- és dacjdtékokkal,
szellemszikrdztatd szitudcidzdssal, ligyek és gondolatok
vdllalt védésével és tdamaddsdval, szerepjdtékokkal, gesz-
tushoz kredlt szovegekkel, és még szdmtalan mdédon - sok-
rétd fogalmi-nyelvi-szellemi gimnasztikdzdssal - dtmoz-
gathatjuk az orszdgismereti anyagot.

Vardzsereje van annak, ha felndtt hallgatdinkat
nem kényszeritjiik ama elébb emlegetett divatkdvetd gi-
gyligésre, hanem valéban korukon, felndtteknek szé-
1{tjuk Oket. Meggy6zddésem, hogy mdr a nyelvtani alapozds
kdzben bdtran személyes haszndlatukra engedhetjik az ide-
gen nyelvet. Arra kell torekednink, - s erre foldttébb
alkalmas terep az orszdgismereti studium -, hogy idegen
nyelven is minél eldbb prébdra tehessék - Edtvos Lordnd
szavaval - "szellemok erejét".

Azzal a kisérd gondolattal kell tanitanunk dket,
amellyel Comenius oktatta didkjait: hogy "Nem az mutat
tuddéssdgot, aki sok nyelven beszél, hanem aki hasznos
dolgokat tud mondani rajtuk".
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8. Tagaddas is van-e abban, hogy
az orszédgismeretnek ilyen jellegd ok-
tatdsdt javaslom és pdrtolom ?

Aki igent mond, tagad is egyben. Szememben a hu-
szadik szdzadi pragmatikus, am kiilonféle mdédokon és az
0j nyelvészeti irdnyoknak megfelelSen a praktikussdgot
inkdbb csak mimeld, a szellemet alagsori haszndlatra
degraddld nyelvoktatdssal kapcsolatban régen feltdmadt
egy ismeretelméleti forrdsd ellenérzés. Ha ugyanis csak
a nyelvet tanuljuk, ahogyan gondosan megmunkdlt nyelv-
konyvek hada kindlja, a nyelvnek éppen a lényeges izeit,
szineit, gyokérkapcsolatait: erejét, energidit hagyjuk
elveszni. Hiszen ezek a nyelvkdonyvek éppen az idegen
nyelv lényegi vondsait igyekeznek elleplezni, amig le-
het. Azt, amit Wittgenstein a nyelv titkdnak nevez. Pe-
dig a nyelv éppen ellentétes sodrdsd. A segitségével
- irja Wittgenstein - "kifejezhetiink barmely értelmet,
anélkil, hogy sejtelmink lenne arrdl, miként és mit je-
lent minden egyes sz6". Szavakbdl, de még mondatokbdl
sem fejthetjik fel a "szavak végtelen szovetét". Azon
szavakét, melyek holdudvarukkal egymds fényébe folynak,
és - Karl Kraus mondja ezt - a ragyogdsukbdl /Schimmer/
kell "kivégyﬁunk, kicsikarnunk" a szemantikai lizenetet.

fgy jutottunk el ismét a kizépkori oskoldhoz - és a "mo-
dern" szdvegnyelvészethez. A szdveghez.
9. Haszndlhatdék-e az irdédi szovegek

az orszédgismeret oktatdsdban ?

Vdlaszképpen valamennyien rédbdlintunk: de még meny-
nyire ! Sokan esetleg azt gondoljdk, hogy mds szdveget
vétek felhaszndlni. Hogy miért hinnénk a laikusnak, a
nyelvkdnyvszoveg irdnak, amikor elegendd irdsanyag all
rendelkezésre a professziondlis irdstuddk, a hivata-
sos 1irdk tolldbdl !

Ez ellen két érv szokott szdlni: két szélsdség
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érvelése. Az egyik, a feliiletes irodalomismerdk tébora
az iréi szovegek életidegenségétsl fél. A mésik, az
irodalmat éppenhogy fétisizdld csoport némi szentség-
tortést 14t abban, hogy /és ha/ iréi, s isten bocséa’
koltéi szbovegen gyakoroljuk a ragozdst vagy tanuljuk az
orszdagismeretet., Megoldds itt: a jézan mértékletesség,
azaz a szigoru célszer(ség. Hogy arra igyeljink: ne
irodalmat tanuljunk, hanem iréi szovegek szellemi - szé-
pen-szabdlyos irdnyba vivé - energidval jussunk kodzelebb
orszdgismereti-nyelvi tanulmdnyi céljainkhoz. De egy se-
bességfokozatot most visszakapcsolok: az orszdgismeret
tanuldsdnak feltétele a nyelvtan és az alapszdkints szi-
ldrd, vagyis haszndlhaté tuddsa. A szlk szdékincs bdzi-
sdan 4116 nyelvtan készségszintld mdkddése, legaldbbis a
kezdeti prébdk. Mar ebben, az eldkészitd szakaszban, a
nyelvtanuldséban is - mint az orszdgismereti oktatds
elddrseinek - szerepik lenne a haszndlhaté irédi
szovegeknek. Szerintem nagyon fontos, hogy az idegen
nyelvet tanuld didk minél elébb taldlkozzék olyan szo-
vegekkel, melyek - amellett, hogy fogalmi-lexikai, koGz-
vetlen-nyelvi gyarapoddsukat nodvelik - a szellemiket

is folpezsditik. Nincs szoveg, amely nagyobb bevésd erd-
vel hatna /mar a kezdeti stddiumban !/, mint a j6l meg-
vdlasztott {irdéi szoveg.

Elfeledett példaként Apdczai Csere Jdnos dlomis-
koldjat idézem djra, ahol a nyelvi stidium két f0 rész-
bél 411t: grammatikdbdél és az auktorok olvasdasdbdl. Sza-
momra az auktorok olvasdsdhoz két elfeledett szd is tar-
tozik: a memoriter és az alkotas. [gy rendelte 6: "az
emlitett nyelveknek declinatidjuk és conjugatidjuk" utan,
melyet vélek éppen megtanultatvdn, hasznat a j6 authorok-
ban megmutatni akarvédn"... igy valahogy, errefelé készii-

16dhetiink megdjuldsra...
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10. Mi a helyzet hdat ma az iroda-
lom és a nyelvoktatds kapcsolatdval 7?7

A vdlaszt mindannyian tudjuk, én inkdabb a jovore
nézek: az irodalom az orszdgismereti nyelvhdtterezésnek
hatalmas és /célszerd felhaszndldsban/ jécskan elhanya-
golt segédanyagraktdra. Ebben a meggy6zddésben Osszedli-
tott jegyzetem alapjédn /Literarisches Lesebuch
fir Deutsch Lernende, Budapest, 1983./, a be-
l6le vett szovegekkel olyan gyorsan a hallgatdékba lehe-
tett Ultetni a német nyelv csirdit, hogy magam is cso-
ddlkoztam: benniik - az ortegai én-ben - kezdett fejléd-
ni, ndéni, mikddni a foltart forrdsaibdl tdpldalkozd nyelv.
Kiejtést-intondcidt, nyelvtant, orszagismeretet, de még
gazdasagi lexikdt is /kezdeteit legaldbb/ irdk szdvegein
tanultunk. S mdr maguk a szidvegek kindltak gyakorlatozd
példdkat, kindlkoztak memorizdldsra és alkotdsra.

Az iréi szovegek rengetegébdl célszerlen és mér-
tékletesen vdlogatva vethetnénk meg egy komplex orszdag-
ismereti tankdnyv anyagat. Meggyb6zO6désem és prébdlt ta-
pasztalatom, hogy a jé és jdél vdlasztott irdi-koltdi szo-
veg Onmagdban is megvalésitott szervesség. A komﬁlexités
példadarabja.

(1986.)

Szdcs Joézsef

A magyar torténelem és orszidgismeret oktatisa

a Kliment Ohridszki Egytemen

I. A magyar torténelem tanitdsa a szdéfiai Kliment
Ohridszki Egyetem magyar szakdn tdbb szinten folyik.
El56szor bolgdr nyelven az elsd szemeszterben heti hat

6rdban, majd magyar nyelven a masodik éfvolyamon heten-
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ként két érdban. Debrecenben, ahol a harmadik évfolya-

mon tanulnak a hallgatdink, Orszdgismeret, ¢és
Bevetés a magyar kultdrdba c. tdrgyuk van
heti két-két d6rdban. Orszdgismeret-hdl vizsgat
tesznek, a Bevezetés a magyar kultdra targy-
bél pedig gyakorlati jegyet kapnak.

A magyar tdrténelem tanitdsdnak Un. mdsodik szint-
jével szeretnék részletesebben foglalkozni. A mdsodik év-
folyamon hat &rdban fonetikdt és fonoldgidt tanulnak a
hallgatdink, valamint nyolc kdznyelvi érdjuk van. A kdz-
nyelv 6rdibél egész éven at hetenként két érdt forditunk
torténelemre, s ugyancsak kett6t irodalomra a harmadik
szemeszterben. A mdsodik évfolyamon a negyedik szemesz-
ter utdn koznyelvbfl vizsgdzik, amelyen torénelmi, iro-
dalmi s természetesen a kdznyelvi ismereteiket is szdmon-
kérjik. /Az tn. Bevezetés a magyar irodalom-
ba c. tantdrgy a negyedik szemeszterben a tanterv sze-
rint torténik, hetenként négy 6réban, de nem vizsga-
koteles, kovetkezésképpen a vizsgdn nem az ismeretek
mélységének, hanem a kommunikdcids készségnek az ellendr-
zése miatt szerepel. Viszont az alapvetd magyar irodalmi
ismeretekre is sziikségiik van, mert a kovetkezd évben Deb-
recenben mar egyetemi szinten kell az irodalommal foglal-
kozniuk./

A magyar torténelmet egy nem tankdnyvnek irt, a
Magyar Lektori Kdzponttél kapott konyvecskébdl tanit-
juk. A Magyar sorsforduldk-bél 11 témdt ve-
sziink 4t, az O6shazdtol, illetve a magyarok ktzép-eu-
répai megjelentésétdl napjainkig kdvetjik a fontosabb
eseményeket. Két év tanitdsi tapasztalata alapjén sze-
retném elmondani, hogyan sikeriilt olyan mdédszeres el jé-
rdst alkalmazni, s olyan kommunikdcidé-centrikus felada-
tokat, gyakorlatokat létrehozni, amelyekkel eredményesen
elsajdtithaték a torténelmi, s a legaldbb annyira font-
tos lexikai és nyelvtani tudnivalédk is.



- 295 -

Az egyes témdk /fejezetek/ kozvetlen fel dolgo-
zdasdt haromféle gyakorlat egésziti ki, amelyek a sz6-
veg megértésére és a reproduktiv beszéd gyakorldsdra szol-
galnak. Az egyik 10-20, egyenként, pontonként 3 egységbdl
4116 kérdéssorozat - néha bevezetd mondatokkal -,
a misik pedig szdszedetféle, a harmadik /tartal-
mi/ vazlat.

A mdsik gyakorlat, illetve feladatsorozat
a hallgatdék lexikai és nyelvtani ismereteinek bdvitésére
késziilt, tehdt csak kdzvetve segiti a magyar torté-
nelem elsajdtitdsdt. /van alapszintld nyelvtanitdsra al-
kalmas tankdnyviink az elsd és mdsodik szemeszterre /Sipos-
-Szics: Magyar nyelv bolgdroknak/ , de nincs
kozépfokd vagy a:haladék szdmdra készilt tankdnyv. Ehelyett
valamennyi szaktdrgyunkat /fonetika, irodalom, torténelem/
€és a tdrsalgdsra szant témdinkat dgy tanitjuk, hogy a ko-
zép-, illetve haladé szintd nyelvtani-lexikai ismereteket
is megszerezhessék még mieldtt az egyetemi szintd szisz-
tematikus morfolégia, szintaxis, lexocldgia stb. oktatds-
ra sor keriilne. E feladatsorozatban kapott helyet a
torténelmi szovegben taldlhatd néhdny ige, illetve fénév
ragozasa, szocsaldd osszedllitdsa, szdmagyardzatra, jegy-
zetirdstra /annotdcidé/, szBvegvaridldsra felszdlits
feladat és gyakorlat.

Az egyes tdrénelmi témdk ktzvetlen feldolgozisidra
szolgdld, szdvegcentrikus gyakorlatokkal részletesebben
szeretnék foglalkozni. Az intenziv idegen nyelvoktatds
nem nélkiilozheti - az anyanyelvi sem -, a kérdések segft-
ségével torténd szovegmegértést, de a szodovegalko-
tdst sem. Ennek ellenére a nyelvtankiinyvek szerzdi csu-
pdn a megértés ellendrzése céljabdl haszndlnak kérdéseket,
hasonldképpen a nyelvtandrok is. A Magyar sorsfor-
duldk témdihoz irt kérdéssorozat nem egy-egy kérdésbdl
411, hanem hdrom kérdés alkot egy-egy pontot, egységet.

A pszicholodgiai, didaktikai és nyelvoktatdsi cél az egy-
nél tobb kérdést tartalmazdé egységekkel az, hogy a hall-
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gatdék olyan rendszersen ismétlddd feladatot végezze-
nek, amelyben egyszerre tobb mondatot kell fejben tar-
taniuk, egyszersmind tobb mondattal kell felelniiik,
tehdt a rdvidtdvd memdridjukat fejlesztjiik vele, ha
példdul eldaddst hallgatnak, képesek legyenek tibb
mondatra is emlékezni. Tapasztalataink szerint a ro-
vidtidvd memdéria tudatos fejlesztésével a hallds utdni
megértés tanitdsa jelentdsen meggyorsithaté, ennek ko-
vetkezményeképpen a hallgatdk megfeleld szintld jegyze-
telési képességre tesznek szert.

A kérdéssorozat masik elénye, hogy felhaszndla-
sdval j6l1 megvaldsithaté a tanulds vezérlése.
Megkdnnyiti a szdveg megértését azdltal, hogy a hallga-
ték a legfontosabb informdcidkat keresik meg, tehdt nem
tévednek el a szdmukra sok ismeretlen szdot tartalmazé
szovegben. Ha pedig hdzi feladatként frdsban vdlaszolnak
a kérdéssorozatra, a tandr javitdsa utdn kulcsként hasz-
ndlhatd /egyéni, kiscsoportos, pdros munkdban/, tehdt a
frontdlis oktatdsndl jéval intenzivebb differencidlt ta-
nitds-tanulds valdésithatéd meg d4ltala. Reproduktiv beszéd-
képzéshez példdul védzlatként szolgdl a kérdéssorozat,te-
hédt irdnyitott folyamatos monolégikus, illetve dialdgikus
beszéd hozhaté létre vele.

A kérdéssorozatot a szdvegbdl kiemelt szdszerkeze-
tek, illetve bovitett szészerkezetek jegyzéke koveti. Ez
a hagyomdnyos szdszedetet helyettesitd gyakorlat a sza-
vakat szovegkidrnyezetben vonzatos- és egyéb szdészerkeze-
tekben, frédzisokban, lehetb6ség szerint varidlt vdltozat-
ban mutatja be.

Példdul a csédszdr kénytelen kiegyezni a nagybirto-
kosokkal. Varidcidé/k/: az uralkodd kénytelen kiegyezni a
foldesurakkal, /I. Ferenc Jézsef csdsz4r és kirdly kény-
telen eleget tenni (vagy engedni) a nagybirtokosok kdve-
teléseinek, stb.

Ha csak az Uj szavakat adnank meg /példdul csédszdar,
-ok, -t/, vagy a puszta vonzatos szerkezetet /példdul va-
laki kiegyezik valakivel/ a torténelem mint tantargy el-

veszne, végsld soron a szaknyelvi kommunikdcids készségek
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fejlesztése aldrendelt szerepet jatszana, holott éppen
ez a f6 célunk. Ezzel tehdt nemhogy csorbdt szenvedne
a vonzatkozpontdsdg elve a magyar mint idegen nyelvok-
tatdsban, hanem ellenkezbleg, a szdvegcentrikus, kommu-
nikativ szaknyelvtanitds hathatdésabb eszkbzévé valik:

a/ A szdszerkezetek jegyzéke kétnyelvi sz 6 -
tdrként haszndlhaté, kulcs a szioveg megértésé-
hez.

b/ A dialégikus és monoldégikus beszédalkotdshoz
vdzlatként szolgdl, vagyis e gyakorlat révén dekd-
dolhatdé az eredeti szdoveg, illetve annak varidlt vélto-
zata hozhaté létre. Az utébbi tulajdonsdgdndl fogva a
produktiv nyelvtanulds eszkdze, segit a verbalizacié
elleni hadakozasban. /A torténelem, mint szakdrgy nyel-
vének a tanuldséhoz, a mindennapi absztrakcidhoz (pél-
ddul a koznyelvi tdrsalgédshoz) viszonyitva magasabb
szintd absztrakcid sziikséges. E gyakorlattal és a rajta
elvégzendG6 feladattal, a szaktdrgyakra jellemzd elvon-
tabb szintld beszédképzés sokkal gyorsabban megvaldésitha-
té, mint a kordbbi el jdrdsokkal.

A mondatcentrikussdg analizdldsra osztondz, a szo-
vegkOzpontlisdg szintézisre, az el6z38 "beragad" példéul
a mondatelemzésbe, az utdbbi a mondanivald /téma, tarta-
lom/ megszerkesztéséhez, kifejtéséhez ad kulcsot a hall-
gatdnak.

c/ A szészerkezetek szdétdra a differencidlt-
-intenziv magyar mint idegen nyelvokta-
tds eszkidze, kiscsoportos, paros egyéni tanulds e-
setén begyakorldasra és dnellenGrzésre al-
kalmas gyakorlat. /Péld4ul ugyanaz a mivelet elvégezhetd
4l1tala mint a kérdéssorozattal, s miutdn kétnyelvi szdtdr-
féleként haszndlhaté, a hallgatdk onellenfrzést végezhet-
nek vele, megdllapithatjdk, hogy a sokoldald gyakorlds
révén eléggé automatizdalddott-e a tuddsuk.

d/ A szdszerkeztek vagy bdvitett szdszerkezetek

jJegyzékét igen elényés nyelvi laboratdédriumi
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gyakorlatként 1is haszndlni, hiszen a szaknyelv
automatizdldsi lehetdsége nem egyenld a kdznyelv auto-
matizdldsdval. Az utdbbi nyelvi kdrnyezetben spontdnul
is végbemehet, a szaknyelvi, szdbeli automatizicidé jé-
részt csak a tandrdn és j6l irdnyitott otthoni, Gnédllé
tanuldssal, illetve nyelvi laboratériumban torténdé gya-
korldssal érhet6 el. Tovdbbd e gyakorlat meg is kénnyi-
ti a tanuldst, mert a hallgatdknak nem elszigetelten
kell megtanulniuk az G)j szavakat, hanem szdvegkdrnye-
zetben, olyan egységekben, amelyek kész elemekként be-
épithetdk a beszédbe. Mdsrészt igy a szaknyelvtanulds
érdekesebb, vonzébb is a hallgatdé szdmdra, mintha a szo-
kdsos nyelvi laboratériumi drillekkel kellene foglalkoz-
nia.

A kérdéssorozaton és a szdészerkezet szétdron ki-
vil célszerd vdzlatot is irmi, illetve a produk-
tiv nyelvelsajdtitds érdekében felhaszndlni. A hallga-
tékat hasonld vdzlat irasdra szoktatjuk, hiszen ez a
vdzlat jéval elvontabb, redukdltabb mint példdul a ma-
sodik gyakorlat.

Bialogikus, illetve monologikus beszéd, esetleg
irott szdoveg alkotdsa mdr nehezebb feladat elé dllitja,
viszont 6ndll6bb tevékenységre készteti a kiilfgldi hall-
gatét.

Az elmondottakon kiviil megdllapithatd, hogy a Ma-
gyar sorsfordulék konyvecske tdrténelmink megismerésén
tdl nagyon Jelentds szerepet jatszik a nemzetiségi kér-
dés megértésében is. Az dl1tala megszerzett szdkincset,
informdcidkat hasznosithatjdk hallgatdink a harmadik év
sordn Debrecenben is.lehetfiségeinkhez képest etnogrédfiai,
képzomivészeti, zenei kultirdnkkal foglalkozd anyagok-
kal, kiegészitd irodalommal /példdul Mit kell tudni Ma-
gyarorszagrol ?/, diafilmekkel, hangfelvételekkel és
videoszalag felhaszndldsdval, valamint a széfiai Magyar
Kulturdlis Intézet jdték-, illetve dokumentumfilmjeinek
vetitésével igyeksziink még szinesebbé és érdekesebhbé
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tenni a magyar tdrténelem oktatdsat.

II. A Magyar Televizidé "A Hét" ci-
md misordnak jelentGsége az orszdgis-
meret tanitdsdban.

Nagyon nehéz feladat a mai Magyarorszdg hullam-
hosszdra rddllitani a hallgatékat. A napilapok, képes-
lapok /példdul Mai Bulgdaria/, folydiratok egyes
cikkein és a rddidbdl készitett hangfelvételeken kivil
/ - kiilonos tekintettel az lnnepekre és az évforduldk-
ra példdul Aprilis 4., pedagdgusnap.../ sziikségesnek
tartjuk a Magyar Televizié misorainak felhaszndldséat
is az orszdgismeret oktatdsdban.

Az 1985/86-0s tanév mdsodik felében kisérleti cél-
lal tobbszor felhasznaltuk a Magyar Televizié " A
Hét" cimG misordt, amelyet a Magyar Kulturdlis
Intézet Magyarul Beszéldk Klubjdban,
hallgatdink és mds érdeklddék jelenlétében tekintettiink
meg. Miutdn a misor egyéréds és hallgatdink a magyar nyelv-
tanulds mdsodik évében jartak, sziikségessé vdlt egy néhdny
oldalas segédanyag készitése. A segédanyag a videomagnd-
rél hallott, természetesen szelektdlt kifejezéseket tar-
talmazza az elhangzds sorrendjében, valamint néhdny olyan
feladatot, amelyek a megértésre, a kifejezések varidlédss-
ra, a hallott informdcidk elmonddsdra készitenek eld. A
szavakat, kifejezéseket olyan bGséggel sikeriilt egyszeri
meghallgatds utdn lejegyzetelni, hogy miutdn sokszorosi-
tottuk, beszédvdzlatként is haszndlhattak, tehdt az uan.
reproduktiv beszédképzést Jjelentdsen segi-
tettik vele, ezenkiviil a hallgaték hasznos, aktudlis in-
formédciét szereztek a magyarorszdgi és a nemzetkdzi ese-
ményekrdl. Miutdn az egyetemen képmagndét haszndlhatunk,

a kiovetkezo évben, a mdsodévidl kezdve tandra keretében
szandékozunk ilyen jellegl orszdgismeretet, egyben a
koz- és a sajtonyelvet is tanitani.

A hallgatdéink segédanyagként a Magyar Televizié
"A Hét" 1986. 10. heti misordhoz példdul a kdvetkezd
feladatot és vdzlatot kaptdk kézhez:
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Feladat: a kifejezések megértése, a misor
meghallgatdsa, majd a hallott /l1dtott/ esemény, infor-
mdcié elmonddsa vdzlattal, illetve vdzlat nélkiil. Az
utébbindl, hogy a prodoktiv beszédképzést is segitsiik
egy-egy kifejezést varidltattunk. Példdul eredeti szo-
veg: "vildgméretd érdeklddés...", varidlt: "vilédgszer-
te érdeklddnek iranta".

Vdzlat /jegyzet/ "A Hét" emlitett szdmi-
bél, a Sziros MAatydssal készitett interjdhoz.

1. meg kell gyorsitani a gazdasdgi-technikai fej-
16dést, 2. vildgméretlG az érdeklddés, 3. nagy kdrt oko-
zott a személyi kultusz, 4. ne ragozza a mondanivaldjét,
5. a formalitdsoktdl mentes volt /ti. az SZKP XXVII.
kongresszusa/, 6. igyekeznek a lenini hagyomdnyokhoz visz-
szatérni stb.

A példdbdl jél1 lathatd, hogy csak a képmagnd meg-
hallgatdsa utdn reprodukdlhatdé az elhangzott
/aktudlis/ nyilatkozat. Példdul Szdros Mdtysds, az MSZMP
KB tagja részt vett az SZKP XXVII. kongresszusdn. A nyi-
latkozataban elmondta, hogy vildgméretd érdeklfdés kisér-
te, illetve vildgszerte érdeklddtek irdnta.

Miutdn az informdcié aktudlis, nemzetkdzi jelentd-
ségli, sdt a szocialista orszdgok szdmdra, tehdt a bolgéd-
rok szédmara is kiilonosen fontos, az iménti reproduk -
tiv beszéd konnyen produktivvd vdltoztathats pél-
ddul a kovetkezd kérdéssorozattal, amely szintén beszéd-
vizlatként szolgdlhat:

1. Ki vett részt a kongresszuson a Bolgdr Kommunis-
ta Part képviseletében ? 2. Hogyan értékelték /rddiédban,
televiziéban, a Rabotnicseszko Delo-ban/...?
3. Mely feladatok aktudlisak Bulgdria szamdra is?... /a
gazdasdgi-technikai fejldodés meggyorsitdsa/...

ITI. A Hogyan kozlekedjink Budapes-
ten? c¢c. prospektus szerepe a hungaroléd-
giai ismeretek gyarapitdsdban.

Nyolec-kilenc f6bdl 4116 csoportjainkban olyan fel-
tételeket kell teremteniink, hogy a tandéra valamennyi
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résztvevdje aktivizdldédjon a nyelv elsajdtitdsédban és
Magyarorsz4dg megismerésében. A Magyar Lektori Kdzpont-
tél kapott Hogyan ktzlekedjink Budapes-
ten? c. prospektus vagy képes informdciés anyag alap-
jén, differencidlt oktatdsi eljdrdssal sikeriilt az el-
sG eredeti /nem tankdnyvi/ anyagot felhaszndltatnom.
Az emlitett anyag hdrmas szemponti: a tomegktdzlekedés
mai lehetséges mdodjaival ismertet meg,betekinthetiink a
budapesti tomegkdzlekedés torténetébe, a Honnan
hovd? fejezetben pedig a Margitszigettel, a Budai
vdrral, a Belvdrossal stb. vagyis turisztikai ldtniva-
l6kkal ismerkedhetiink meg.

Frontdlis d6rdbdl legaldbb hdromszor tidbbre lenne
sziikség, hogy a nyelvtanulds harmadik hdnapjdban a hall-
gatdink alapszintd nyelvtuddsuk ellenére megértsék a
legaldbb kozépszintd nyelvtuddsuaknak vald szivegeket,

a megértés utdn dialogizdljdk /vagyis kérdéseket adja-
nak fel a monologikus tipusu szdvegekhez/, s elfadjédk
/vagyis eljussanak a reproduktiv beszédszintig/. Egy-egy
jarm( ismertetését egy-egy tanuldépdr kapta /villamos,
autdébusz, metrdé, trolibusz, a kilencedik didk pedig a
HEV-et és a fogaskerekdt/. Egy 6r&t forditottunk az e-
gész prospektus megértésére, valamint legaldbb 5-5 kér-
dés megirdsdra egy-egy témdhoz. Miutén pdros dérdink van-
nak, a kovetkezd érdn két pdr szamdra jutott elég idd
arra, hogy ismertessék azt, amib6l felkésziltek. /Az
egyik hallgaté beszélt, a mdsik a tdbldra firta magyarul
és bolgdrul a szavakat, s véglil a szdéban elhangzott kér-
dések is a tdbldra keriiltek, ugyanis az irdsbeli hazi
feladatuk az lett, hogy ezekre vdlaszoljanak./

A hallgatdék igen lelkesen és eredményesen dolgoz-
tak, a sikeriik engem is meglepett. A siker forrdsai sze-
rintem a kovetkezék:

1. Magyarorszdgbdl legjobban Budapest érdekli a
bolgdr hallgatdkat.

2. A Hogyan kozlekedjink Budapesten?
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c. szines prospektus szép is, és érdekes tartalmd is.

3. El6szor dolgoztak fel nem tankdnyvi szdveget.

4. El6szor tartottak kiselbdaddst, maguk magyardz-
tédk meg az (j szavakat, tehdt tanitottak. Valdszinlleg
azt is érdekesnek taldltdk, hogy ezt a munkdt ketten
végezték.

5. El6szor tortént az életikben, hogy didk adott
hdzi feladatot didkmak. Ahhoz pedig, hogy védlaszolhas-
sanak, otthon el kellett olvasniuk azokat a témakat,
amelyeket mdsok dolgoztak fel a tandrdan. fgy sikeriilt
elérni, hogy két pdros dérdban hat tomegkdzlekedési esz-
kdzzel, s annak mai szerepével ismerkedhettiink meg,
vagyis honnan, hova lehet kozlekedni rajtuk Budapesten,
illetve Pest kirnyékére a HEV-en,

Megemlitem még, hogy ezt a két par érdt, egy ha-
sonlé értékd tovédbbi 6ra kovette, amikor a hallgatdk
mint idegenvezetdk mutattdk be Budapestet. A felkészi-
léskor két szempontra kellett ligyelniiik: a/ A Hogyan
kozlekedjink Budapesten? c. prospektusban
taldlhaté anyaghoz fel kellett haszndlni a tankdnyviikben
/Sipos-Szics: Magyar nyelv bolgdroknak/ taldlhatdé infor-
macidkat is. Az 4j és a régi ismeretek egyittes alkalma-
zdsa a nyelvtuddsnak ezen a szintjén nagyon nehéz, de
igy produktivabb a tanulds. A mdsik szempontra a verbali-
zdcid megeldzése és a tudatos szdkincsfejlesztés érdeké~
ben keriilt sor. Lényege, hogy az G4J szoveget csak varidl-
va lehetett elGadni /példdul maradvény - rom/.

isszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy igen hasznos
kiegészitd tananyagnak bizonyult az emlitett prospektus,
amely alkalmas a hungaroldgiai ismeretszerzésre. A diffe-
rencidlt oktatdsi eljdrds kivetkeztében a hallgatdk kommu-
nikdcidés készségének szintje magasabb lett, a megszerzett
sikerélmény pedig a tovdbbi tanulds irdnti érdeklddést
erfsitette.

(1986.)
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