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V. HUNGAROLGOGIAI MOHELYEK
Baldzs Jdnos

Az olaszorszdagi magyartanitds helyzete és lehetfségei

1. A magyar mint eurdpai, de nem
indoeurdpai nyelv az olaszorszdgi e-
gyetemi oktatdsban
Ndlunk még mindig eléggé dltaldnos az a nézet, hogy
.nyelvink elszigeteltségénél és dllitdlagos jelenték-
telenségénél fogva csak igen szerény szerepet jdtsz-
hat a kiilfoldi egyetemek nyelvoktatdsdban. Sok éves
kiilfoldi tapasztalataim azonban arrdl gydztek meg,
hogy ez a boridldté felfogds éppenséggel nem helytalld.
Nem szabad ugyanis figyelmen kivil hagynunk, hogy anya-
nyelvink, amelyet hatdrainkon innen és tul, Eurdpdban,
Amerikdban és a vildg mds részein kereken mintegy 1lé6
millié ember beszél vagy ért meg, a vildg mintegy ha-
romezer nyelve kéGzil sorrendben a legelsd hidsz-huszon-
ot kiozott foglal helyet. Masfeldl pedig az eurdpai és
az amerikai egyetemek nyelvoktatdsdban, féleg az 3dlta-
ldnos nyelvészeti oktatds keretében, a magyart egé-
szen kiildnleges hely illeti meg. Koztudomdsd ugyanis,
hogy anyanyelviink, amelyet Eurdpa szivében egy nem
indoeurépai, 4m mégis tdbb mint ezer év 6ta teljesen
eurdpaizdldédott s nagy wmértékben latinizdlddott nép
beszél, s amelynek tobb mint hétszdzéves irodalma,
rendkiviul értékes folkldér - és kuldndsen becses nép-
dalkincse van, szerkezetében lényegesen kuldnbdzik az
indoeurdpai nyelvektdl. Ezért mindenképpen érdemes a
megismerésre, hiszen az eurdpai, am nem indoeurdpai
nyelvek kdziil kétségkivil a legjelentdsebb, s 1igy
a megtanuldsra is legméltdébb. Az Amerikai Egyesilt Al-
lamokban ezt tudomdsom szerint mar régen felismerték,

s ezért ott az egyetemeken, az dltalanos nyelvészeti
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oktatds keretében, mint nem indoeurdpai nyelvet szédmos
helyen tanitjdk, vagy tanuldsdt nyomatékosan ajinljik.
Hasonld torekvéseket azonban az utdbbi évek sordn ma-
sutt is megfigyelhettiink. Egyre inkdbb ndvekszik az ér-
deklddés nyelviink irdnt a Szovjetunidban és a tobbi
szocialista orszdgban, a skandindv dllamokban, a német,
az angol és a francia, féleg pedig az olasz egyeteme-
ken. Az olaszorszadgi magyaroktatdsnak igen régi és te-
kintélyes hagyomdnyai vannak. Erdemes volna egyszer
ennek a tdrténetét megirni, s feltdrni azokat az oko-
kat, amelyek ezt az érdeklédést tdpldlitak és tapldl-
jak ma is. Itt elég csupdn arra rdmutatnunk, hogy a
magyar-olasz kulturdlis kapcsolatok koztudds szerint
igen régi iddkre nyldlnak vissza és szdzadunkbar szinte
toretleril fejldédtek, sokszor a politiksi jellegd gdt-
16 kdériilmények ellenére is. A legutdbbi évtizedben pe-
dig eyyre Jjobban megszildrdultak ezek a szdmunkra oly
fontos kapcsolatok, s kdzben 4j lendiiletet vett az
vlaszorszdgi magyaroktatéds is. Szdamos olasz egyetemen
mind tobben tanulnak magyarul, mégpedig nem csupdn
nyelvészek és irodalmdrok, hanem torténészek, sdt jogd-
szok és kdzgazddszok is. Mind tobben kérnek és kapnak
magyarorszagi tanulmdnyi osztondijakat, elsdsorban a
nydri hdnapokra, legldjabban azonban, kutatdé jelleggel,
mar hosszabb 1ddre is. Erdemes hat felmérniink az olasz-
orszdgi magyaroktatds helyzetét, s szamet vetnink Jovo
lehetbségeivel.

2. A magyar nyelvoktatds az oclasz-
orszdgi dltaldnos nyelvészeti oktatéds
kereteben
Miutdn dltaldnos nyelvészeti oktatds minden olasz egye-
temen folyik, eivben mindeniitt van lehetdség arra, hogy
ennek keretében a magyar tanitdsa is helyet kapjon. Az
ditalanos nyelvészeti tanszékek az elmilt években hat-
hatds tdmogatdst nydjtottak a magyart tanitdknak a
rémai, a pddovai, a bolognai, valamint a firenzei és a

ndpolyi egyetemen. Elég itt a pddoval egyctem profesz-
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szordnak, Carlo Tagliavininek, a rdmai egyetem &altald-
nos nyelvész professzordnak, Walter Belardinak, vagy a
nidpolyi egyetem dltaldnos nyelvészettel is behatdan
toglalkozé professzordnak, Nullo Minissinek a nevét em-
liteném, akik sokat tettek azért, hogy hallgatdik meg-
ismerjék nyelviink rendszerét, s mintegy torzsgarddjat
alkossdk a magyart tanuléknak. Ugy gondolom, hogy a
tobbi olasz egyetemen is vclna lehet8ség arra, hogy az
ott folyd 4ltaldnos nyelvészeti oktatds keretei kozott
anyanyelvink tanitdsa is helyet kapjon. Ilyen mddon
nyelviink oktatdsdnak olaszorszdgi bdzisait jelentdsen
novelni lehetne.

Mindez azonban a tdvlati fejlesztésre vonatkozik.
Itt inkabb arrél kell szdélnunk, hogy az eddigi tapasz-
talatok alapjdn miben 1dtjuk a magyartanitdsnak dlta-
lanos nyelvészeti szempontbdl vald jelentdségét. Ket-
segtelen, hogy az olasz eyyetemi hallgatdk kdzil egyre
tobben és szivesen foglalkoznak nyelviinkkel, még akkor
is, ha nem kivdnnak szert tenni aktiv tuddsdra. A flek-
talé nyelvtipussal szemben nyelvink reprezentalja szd-
mukra legjobban az agglutindld nyelvtipust. Mivel az
utdébbi évek sordn a nyelvtipoldégiai vizsgd-
latok vildgszerte fellendiiltek, egyre nagyocbb ér-
dekldédés nyilvdnul meg a flektdld nyelvektdl eltérd ti-
pusu nyelvek irdnt. Igy a mi nyelviink is sziikségképpen
egyre jobban eldtérbe keriéil. Ezt az érdeklddést az o-
lasz egyeitemeken tapasztalataim szerint tobbféleképpen
is ébren lehet tartanunk, sét még novelnink is lehet.
Hogy hogyan, arrdl az aldbbiakban lesz szo.

3. Itdlia és a finmnugorsaég
Az olasz egyetemi hallgatdsdg tapasztalataim szerint
nincs eléggé tudatdban annak, hogy milyen jelentds ré-
sze volt Itdlidnak az dkortdl kezdve egészen a leyudjabb
iddékig nyelvinknek és a rokon nyelveknek a megismerésé-
ben és megismertefésében. Az elb6zmények, mint kdzis-
mert, egészen Tacitusig nydlnak vissza, aki Germanid-

jénak utolsé fejezeteiben eldszér emliti északi nyelv-
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rokonainkat. Jordanesnek az i.sz. VI. szdzadban lati-
nul irt Geticd ja viszont a mordvinokrdl tudésit.

A népiink torténetére vonatkozé latin nyelvl feljegy-
zések jelentds része a kereszténység felvétele d6ta, a
Gellért-legenddtél kezdve hosszi évszdzadokon 4t, a
legszorosabb kapcsolatban 4811 Itdlidval. A Julianus dt-
jara és a Magna Hungaridra vonatkozdé latin nyelv( tu-
désitdsok is mind-mind roémai Oszidnzésre irddtak. Az

is kdzismert, hogy Aeneas Silvius Piccoloumini révén a
vogulokra és az osztjdkokra vonatkozd legrégibb ismere-
teinket szintén Itdlidnak kOszonhetjik. Emliteniink sem
kell, hogy a magyar torténetirdsban milyen jelent6s
szerepe volt Matyds olasz humanistdinak, Bonfininak,
Galeottdnzk, valamint Pietro Ransandnak. Galeottd fel-
Jegyzései nyelviink egyes sajdtossdgaira vonatkozdlag

is igen becses adalékokat tartalmaznak. Bernardino To-
mitandnak 1545-ben Velencében kGzzétett munkdja egy XVI.
szdazadi magyar kdlteményrdl ad hirt. A székely rovis-
irdsra vonatkozd legter jedelmesebb és legnevezetesebb

tudésitdst szintén vlasz tuddsnak, a XVII. szdzad ma-
sodik felében €1t bolognai Luigi Ferdinardo Marsigli-

nek koszonhet]jik. A magyar szdtdrirodalom torténeté-
nek kezdeti szakasza szintén erfs itdliai hatdst tik-
roz. A kozépkorban Magyarorszdgon haszndlatos latin
szdjegyzékek mintdi mind olasz lexikogrdfusok, féleg
pedig a lombardiai Papias, a pisai Hugutius, tovdbbd
Johannes Balbus de Janus mivei voltak. kés8bb a szin-
tén itdliai Calepinus szdétdra gyakorolt nagy hatdst a
magyar szdtdrirodalumra. 1595-ben Velencében jelent
meg Verancsics Faustusnak, a sebenicdi sziletésd, Péa-
dovdban tanult dalmata tuddsnak nevezetes otnyelvi
szdtara, amelynek magyar tolmdcsolatai kilondsen be-
csesek. De emlitést érdemel Marsiglinek kéziratos la-
tin-romdn-magyar szdjegyzéke is.

Nyelvtipoldgiai szempontbdl kilondsen jelentfsek
J. B. Podestdnak, a bécsi csdszari kancellaridban ma-

gyar~-1orok tolmdcsként mikidd olasz poliglottdnak 1669-
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ben latinul megjelent mivében olvashatd megdllapitéd-
sgck nyelviink egyes jellemzd vondsairdl, igy a nyelv-
tani nem hidnydrdél és a hatdrozoti néveld ragozhatat-
lansdgdrdl.

Azt sem szabad feledniink, hogy Fogel Marton, a
magymiveltségl hamburgi orvos szintén 1669-ben III. Co-
simo toscanai nagyherceg Gsztonzésére szerkesztette
meg és kiildte el Itdlidba a finn-magyar rokonsdgoi tu-
doményos alapossdggal bizonyitd Nomenclator
finnicus-4t. 1784-ben Itdlidban, Cesendban jelent
meg az olasszd valt spanyol jezsuitdnak, Lorenzo Her-
vas y Pandurénak olaszul irt hires dsszefoglald mive
a vildg akkor ismert nyelveirdl, amelyben a finnugor
és szamojéd nyelveknek az akkori idékhoz képest bamu-
latra méltdan teljes és kimeritd leirdsdt taldlhatjuk.

Azt viszont mar kevesen tudjdk, hogy éppen 1799-
ben, mikor Gyarmathi Sdmuel Affinitas-a Gottin-
gédban megjelent, jart finn és lapp f£0ldon Giuscppe
Acerbi, a neves olasz utazd, aki nyelvészeti és nép-
rajzi szempontbdél is értékes megfigyeléseirdl 1802-
ben Londonban angolul, majd pedig 1832-ben Mildnéban
olaszul is megjelent dtleirdsdban szdmol be. Acerbi-
nek a finn és a lapp nyelv szerkezetére, valamint a
tinn verselésre vonatkozd észrevételei ma is figyelmet
érdemelnek.

Emilio Teza (1831-1912) a bolognai, pisai, majd
a padovai egyetem nagytuddsu nyelvész professzora a
finnugor nyelvekkel is behatéan foglalkozott. & fedez-
te fel és tette kiozzé Fogel Marton Nomenclator
finnucus-d4nak Firenzébe kildott latin nyelvd kéz-
iratdt. Olaszra foroitotta a Kalevals XVI. énekét és
1894-ben a finn népi verselésre vonatkozé értékes tanul-
manydval kiegészitve tette kozzé. Ugyancsak eredeti-
b8l forditott olaszra egy ¢észt népdalt is. A magyar
és finn csillagnevekrdl irt értekezése szintén 1894-
ben 14tott napvilédgot.

Teza Setdldvel volt bardti kapcsolatban. Vildg-

hird kortdrsa, Domenico Comparetti viszont a neves finn
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folklorista, Julius Krohn bardtségédt élvezte. Compa-
rettinek 1892-ben kiadott hires Kalevala mongréfidja
mindmdig nélkiilézhetetlen forrdsmi a Kalevalakutatsdk
szd4mdra, mely a finn népi eposz kialakuldsédnak kioriil-
ményeit igen behatdan s nagy tudomédnyos felkészilt-
séggel elemzi.

Alfredo Trombetti (1866-1929), a bolognai egye-
tem szintén vildghird professzora az emberi nyelv mono-
genezisének elvét valld, 1905-ben megjelent mivében
a finnugor, az indoeurdpai és az altaji nyelvek rokon-
sdgdnak sokat vitatott kérdésében is 411dst foglalt é€s
késObbi mGveiben is gyakran és behatdan foglalkozott
az urdli nyelvekkel, fO8leg ezek fonetikai és morfold-
giai sajdtossdgaival.

Az utdbbi évtizedekben Carlo Tagliavini, a pédo-
vai egyetem d4ltaldnos nyelvészeti tanszékének vezetd-
je, a kivdld nyelvtudés tett igen sokat a finnugor és
a magyar nyelvészet eredményeinek olaszorszdgi megis-
mertetése érdekében. A magyar nyelv eredetére, Marsigli
szertedgazd munkdssdgédra, nyelviinknek, valamint az e-
gyes finnugor nyelveknek a szerkezetére vonatkozd ta-
nulmdnyai igen értékesek és nagyban hozzdjdrultak a
magyar €s finnugor nyelvészet eredményeinek itdliai
megismertetéséhez. A fiatalabb olasz nyelvésznemze-
dék tagjai koziil Giovanni Battista Pellegrininek, a
pddovai egyetem 4dltaldnos nyelvész professzordnak, va-
lamint NullolMinissinek, a ndpolyi egyetem szlavisté-
jénak nevét kell itt megemliteniink, akik mindketten
élénk figyelemmel kisérik a magyar és az urédli nyel-
vészet fejlddését. Az clasz egyetemeken azonban rajtuk
kiviil még mdsok is egyre nagyobb szé&mban, s mind na-
gyobb felkésziltséggel foglalkoznak nyelviinkkel és a
tobbi finnugor nyelvvel. Ezért minden okunk megvan
arra, hogy bizakoddssal tekintslink az olaszorszdagi ma-
gyartanitds jovdje felé.
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4. Nyelvink tipoldgiai sajdtossad-
gail olasz szempontbdl
Hosszui éveken 4t szerzett olaszorszdgi tapasztalataim
arr6l gydztek meg, hogy nyelviink strukturdlis ssjdtos-
sdgsil az olasz didksdg csak akkor ismeri meg igazdn,
ha ezek oktatdsére kiilonleges gondot forditunk. Az ola-
szok szdmdra edcig iri magyar nyelvkdnyvekben anyanyel-
viink legfobb sajdtossdgeinak szdmbavétele nem mindig
tortént meg kelld szinvonalon és alapossdggal. Az alédb-
biakban nyelviinknek csupdn néhdny olyan fonoldégiai, mor-
foldgiai és szintaktikai sajdtossdgdt emlitem, amelyek-
nek megvildgitdsa olasz szempontbdl kiilondsen fontos.

Nyelviink fonoldgiai rendszerének Jjellemzd vonésa,
hogy benne a rovid és hosszu magdnhangzdk és médssal-
hangzdék ellentéte szemantikai kiilonbségek kifejezésére
szolgdlhat. Mivel azonban az olaszban a rovid és hosz-
szU magdnhangzdk fonoldgiai kiilonbsége ismeretlen, az
olasz didksdg ezt a nyelviinkre oly jellemz46 sajdtossé-
got csak akkor tudja érzékelni, ha mindjdrt az elsd 6-

rdkon felhivjuk a tanulék figyelmét arra, hogy a klasz
szikus latinban, valamint az égdrdgben, amelyet tanul-
manyaik sorédn okvetlenidl meg kell ismerniiik, szintén
megtaldlhaté ez a fonoldgiai ellentét. Ezenkiviil azt
is hangsdlyoznunk kell, hogy nyelviinkben a rdvid és
hosszi magédnhangzdk disztribidcidja teljes mértékben
fiiggetlen a hangsulytdl. Ez az olaszok szdmdra azért
feltdnd, mivel az olaszul beszéldk hajlamosak arra,
hogy hosszinak csak a hangsidlyos szétag magdnhangzé-
Jat tekintsék.

A magyarul tanuld olaszoknak az is nehézséget o-
koz, hogy magdnhangzérendszeriinkben az i és 0, va-
lamint az G és 6 1is szerepel. Ezek képzése csak a-
zoknak konnyl, akik koziiliik francidul vagy németil is
tanultak, vagy oly északolasz nyelvjdrdst ismernek, a-
hol az emlitett vokdlisok rovid védltozatai is eldkerdl-
nek.

Sajndlatos, hogy az eddig rendelkezésre 4116
nyelvkdnyvekben kevés szdé esik azokrél a minimdlis
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magyar szdparokrdl, amelyek a rdvid és hosszd magén-
hangzék fonolégiai oppozicidit tiikrézik. Gondolok itt
a kar és kdar, ver és ver, tor és toér,
irat és 1irat, fizet és fldzet, buja ¢és
budja-féle szdépdrokra. Az effélékbdl ugyanis kivdna-
tos minél toboet bemutatni, mégpedig mdr a legelsd 6-
rakon, hiszen ezek ismerete nélkiil oclasz hallgatdink
aligha tanulhatj)dk meg a helyes magyar kiejtést.

A magyar esetrendszer tdrgyaldsakor tapasztala-

tum szerint okvetlenil szikséges felhivni az olasz di
dksdg figyelmet arra, hogy a kérdd és mutatd névmédsi
toveken mutatkozd esetragok disztribicidja nagy mér-
tékben aszimmetrikus. Igy pl. nagyon is feltlné a
ho- ¢€és mi- kérdd névmdsi tdvekhez, valamint az

e - €6s a -, illetdleg az i - ¢és o - mutaté névma-
si tdvekhez Jjdruld hatdrozdragok szeszélyes eloszldsa.
Tudtommal semmiféle magyar nyelvkdnyvben nincs vilégos
utalds arra, hogy a ho - kérdd névmdsi tdnek csupdn
néhdny hatdrozdszdként haszndlatos szdrmazéka van
(hol, honnan, hovd és hogyan). Ezzel szem-
bena me-, mi- kérddnévmdsi tdnek sokkal tdbb ha-
tdrozdészdi szdrmazéka ismeretes. Arra a kérdésre vi-
szont, hogy hol?, az itt, emitt, ott és
amott mutatd névmdsi eredetl hatdrozészdkkal felel-
hetiink. A felsorolt hatdrozdészdk szuffixumai vildagosan
mutatjdk, hougy mennyire nem szimmetrikus ezek keépzés-
médja.

Eddig nyelvkonyveink azt sem hangsulyoztdk elég-
ge, hogy nyelviinkben a tobbi urdli nyelvvel egyezden
nincs ugyan nyelvtani nem, de az €16 és é-
lettelen kategdridjdnak megkiilonboztetese csirajéban
meégis megvan a magyarban is, ugyandgy, mint a tobbi
finnugor nyelvben, a kérddnévmdsok dichotomikus rend-
szerében. Alapvetd kilonbség azonban a finnugor és az
indoeurdpai nyelvek kozott, hogy az eldébbiek az él06k
és élettelenek kategoridit csupdn eltérd tdalaku kér-
dd névmdsok (vo. magyar ki?, mi? finmn kuka?,
mikad?) segitségével fejezik ki, de a mutatd névma-
sok €s a névszdk esetében hasonld megkilonbdztetést
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nem tesznek, Ezzel szemben az indoeurdpai nyelvek
nyelvtani nemet mind a kérdd, mind a mutatd, mind pedig
a névszoi toveken is kiilon szuffixumok segitseégével jJe-
16l1ték, legaldbbis kezdetben. Ez oly tipoldgiai sajdtos-
sdg, mely az emlitett két nyelvcsalddot igen élesen el-
hatdrolja egymdstol.

Azt is hangsilyoznunk kell az olasz didksdégnak,
hogy a magyar hatdrozott néveldt sohasem ragozzuk. Mds-
feldl arra is fel kell hivni figyelmiiket, hogy nyel-
viinkben oly szintagmatikus kapcsolatok esetében, mint
pl. ez a rézsa, az a hdz, a mutatd névmi-
sokat névelbvel ellaiott névszdéalakok kidvetik, s hogy
,a hatdrozott néveld ilyenkor is mindig ragozatlan ma-
rad. Magyardzatul célszeri megemliteniink, hogy az effé-
le szerkezetekben a mutatdé névmdsokat a névszdi részek
ertelmezdszerd funkcidban kovetik, s ezért a névszdkon
ugyanazokat az esetragokat taldljuk, mint az eldttik
4116 mutatd névmdsi toveken. Jellemzd, hogy az eddig
megjelent nyelvkonyvek est nem hangstlyoztdk kelld mér-
tékben.

Nem art felhivnunk a figyelmet arra sem, hogy
esetrendszeriink gazdagsdgdval szemben igeragozdsi
rendszerunk, a. igeiddk szdmdt tekintve jdéval egysze-
ribb, hiszen valdjdban csak két igeidd jdratos a mai
kbznyelvben: a Jjelen idé és a mdlt idé. Nagy gondot
kell azonban forditanunk az alanyi és tdrgyas igerago-
z4s megtanitdsdra. Tapasztalataim szerint célszeru
szemléltetd tdbldzatokat késziteni esetragjainkrél és
az igeragozdsrdl. Suk fdradsdggal jar az igekotds igék
heszndlatdnak begyakoroltatdsa is.

Lényeges kiilonbségek vannak a magyar és az olasz
kdzott a mellékmondatban haszndlatos médok tekinteté-
ben is. Az olasz ugyanis, a latinnal egyezden, sokkal
toboszor haszndl a mellékmondatokban kotdmdédot, mint a
magyar. Az eddigi nyelvtanok tapasztalataim szerint er-
re sem mutattak rd kelld mértékben.
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Nagy fogyatékossdga a nyelvtankidnyveknek az is,
hogy nagyon szikmarkdan bdnnak a szdképzéssel. Pedig
az olaszokat okvetleniil tdjékoztatnunk kell afelél is,
hogy egyes képzdink milyen mértékben produktivak, s
hogy az egyes képzdknek mik a legfdbb szemantikai és
grammatikai funkcidik.

5. Irodalmunk tdorténete az dssze-
hasonlité irodalomtorténet tikrében
Olaszorszdgi tapasztalataim arrdl gydztek meg, hogy
irodasmunk torténetét célszerl kiilfdldon az osszeha-
sonlitdé irodalomtorténettdl kimunkdlt szempontok fi-
gyelembevételével ismertetniink. Okvetlenil fel kell
hivni az olasz hallgatésdg figyelmét arra, hogy a ma-
gyar irodalom szerves reésze az eurdpai és vilédgiroda-
lomnak, s hogy fejlddésében oly vondsok fedezhetdk fel,
amelyek tobbé-kevésbé minden keleteurépai nép irodal-
mdt jellemzik. Mdsfeldl sziikséges hangsuilyoznunk azt
is, hogy a nagy eurdépai irodalmi &ramlatok és irdny-
zatok ndlunk sajdtos mdédon jelentkeztek és szinezdd-
tek. Igy a barokk ndlunk szdmos olyan vondst mutat,
ami hidnyzik a nyugateurdpai irodalmak hasonldé mozgal-
maibél. A felvildgosodds és a reformkor szintén sok
szempontbdl mds jellegld, mint a nyugati orszdgokban
volt. A magyar nyelvGjitdsrél szélva célszerld megem-
litenink, hogy Kazinczyék torekvései szdmos rokon vo-
ndst mutatnak a kelet-eurdpai kis népek neoldgus moz-
galmainak célkitlzéseivel. Ugyanigy szélnunk kell ar-
rél is, hogy a magyar irodalmi népiesség is Jjellegze-

tesen keleteurdépai jelenség, amelynek parjat hidba ke
resnfk az olasz irodalomban. A magyar szimbolizmus is
U3} tartalommal telitdédott a francidhoz viszonyitva.
Nem szabad elmulasztanunk annak hangsudlyozdsat
sem, hogy nyelviink agglutindcids sajdtossdgaindl fog-
va rendkivil hajlékony, s ezért kilondosen alkalmas az
idegen versformdk meghonositdsdra és a formahd, mivé-
szi forditdsokra. MGforditdsi irodalmunk vildgviszony-
latban is szamottevd. Ndlunk régi hagyomdnyai vannak a
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kiilf6ldi klasszikusok magas szinvonald tolmdcsoldss-
nak. A gorog és latin, az olasz, a német, a francia,
az orosz €s az angol klasszikusokat ndlunk igen sok-
szor a legjelent8sebb kdltdk forditottdk magyarra, a
tolmdcsoldsaik ennél fogva nemzeti irodalmunknak szer-
ves reészeivé vdltak. Szemléltetésiil célszerld ismeriet-
niink Babits Dante forditdsdnak egy-két részletét, vagy
Homérosz és Horatius miveinek formahd magyar tolmécso-
latait.

Ugyanigy természetesen nagy gondot kell fordi-
tanunk annak az igen jelent8s és termékenyitd hatdsnax
az ismertetésére is, amelyet az olasz irodalom Balas-
si1tél kezdve a legijabo iddkig gyakorolt a magyar iro-
dalomra. mMadsfeldl nem szabad eimulasztanunk a magyar
irodalom olaszorszdgi recepcidéjdra vonatkozd adatok
kdzlését sem. Ebben nagy segitséget jelent majd a jo-
voben az a bibliogrédfia, amelyet erre vonatkozdlag a
firenzei egyetem magyar tanszéke keszitett.

6. A jovd feladatai
Az olaszorsz4dgi magyaroktatdst nagymértékben meg fog-
Ja konnyiteni Fdbidn P81 olaszul irt magyar nyelvkdny-
vének a legkdzelebbi hetekben vdrhaté megjelenése. Ez
lesz az elsf olyan tankonyv, amely minden tekintetben
meg fog felelni az olaszorszdgi kdvetelményeknek.

Remélem, hogy mddomban lesz hamarosan elkészite-
nem olasz nyelv( bevezetésemet a finnugor nyelvészet
tanulmdnyozdsdba. Ez a mG a tervek szerint a bolognai
Patron cég kiaddsdban fog megjelenni.

Nagy sziikség volna azonban mds tankdnyvek kia-
désdra is. Igy mindenekeldtt egy olaszul irt s a leg-
Ujabb hazai kutatdsok eredményeit is teljes mértékben
értékesitd magyar irodalomtorténet kiaddsa volna ki-
vdnatos. Tudvalévd ugyanis, hogy az Olaszorszdgban
megjelent magyar irodalomtdrténeti munkdk nem minden-
ben feielnek meg a kdvetelményeknek.

A tdvolabpi jovoben sor kerilhetne egy olaszul
irt magyar torténeti, népismereti és néprajzi kézikonyv
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kiaddsdra is. Erre vonatkozdlag mar tettem javaslatot.
Sajnos azonban egyeldre nem sok remény van ilyen jel-
legl munkdk kozeli megjelenésére.

Az olaszorszdagi magyaroktatds tovdbbfejlesztése
azonban fontos nemzeti ligylink. Ezért minden t6liink tel-
hetdt meg kell tenniink, hogy a fenti tervekbdl minél
tdbb és minél eldbb megvaldsuljon.

(1970)

01dh Tibor
Magyaroktatids Franciaorszdgban

Napjainkban a vildg 22 égyetemén mikddik magyar
lektordtus itthonrdl kiildott oktatdkkal. Ebbél négy
Franciaorszidagban van: kettd Pd4rizsban, egy Strasbourg-
ban, egy Lille-ben, s6t idén a Lyon-i lektordtus bein-
ditdsdval még eggyel novekszik lektordtusaink szdma.
Nem lektordtus, csak nyelvtanfolyam formdjdban a kozel-
mGltban magyart oktattunk még a rennes-i egyetemen,
Grenoble-ban, és két madsik pdrizsi egyetemen (Paris-vII
€és Paris-Vincennes). Ez komoly érdeklfdést mutat. A
két (Gsszevont) périzsi lektordtusra beiratkozott hall-
gaték szdama jelenleg kozel 70 fd, valdszindleg egyike
a legmagasabb kiilfoldi létszamnak.

A magyartanitds franciaorszdgi
mUltjéroél
A finnugor nyelvek tanulmdnyozdsdt Robert Gauthier
kezdte a milt szdzad végén. 1873 és 1879 kozott a Me-
z6kodvesdrdl elszarmazott orientalista, Ujfalvy Kdroly
tart elfaddsokat Kelet-Eurdpa foldrajzdrdl és torté-
nelmérdl a pdrizsi egyetemen. Magyar és finn nyelv-
tankdnyvet is irt francidk szdmdra. Ugyanitt, 1909-
tdl 1912-ig Kont Ignac tartott érdkat a magyar torté-
nelemrdl és kulturéardl.



