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sikertilt forditdsa. A hallgaték azonnal észrevették és
szévatették az eredeti és a miforditds egyezéseit és kii-
lonbségeit, de ezt a vonalat nem akartuk tulsdgosan mesz-
szire kdvetni, a miGforditds elolvasdsdnak kizdrdlag az
eredeti jobb megértése volt a célja.

Le kellett mondanunk a vers formai elemzésérdl,
ugyanis néhdny kérdés utan kiderilt, hogy a szemindriu-
mi résztvevok sajdt koltészetiiket illetSen sincsenek tisz-
tdban az elemi stilisztikai fogalmakkal, /pl. a versléabé-
val/. A magyar hangsulyos és idémértékes verselés lehets-
ségeit mds alkalommal, mds kdltemények alapjén prébdltam
érzéekeltetni.

Az elmondottak igen vdzlatosan igyekeztek illuszt-
rdlni egy médszert, bemutatni egy kisérletet, amibfl igen
nehéz 4dltaldnositdsokat levonni. Minddssze az volt a cé-
lunk, hogy felhivjuk a figyelmet a konkrét adottsdgoktdl
figg6 bizonyos lehetdségekre.

(1973.)

Szauder Jozsef

A magyar irodalom kiilf6ldon valé oktatdsanak

madszertani kérdéseirdl

Eldaddsom cime oly igéretet tartalmaz, melyet be-
vdltani igen nehéz. Ez a szintagma, az irodalom oktatdsa,
még ha oly bevett is, igen pontatlan kifejezés. Az iro-
dalmat vagy a mivészetet ugyanis mint olyat Gnmagdban vé-
ve nem lehet tanulni s tanitani. Mint ahogy a fizika a
természetr6l sz46lé ismeretek szervezett komplexuma, s a-
ki tanulja, a fizikdt tanulja és nem a természetet, ugyan-
dgy a mivészetet vagy az irodalmat is meg kell kilonboz-
tetni rendszeres tanulmdnyozdsdtdl, vagyis az irodalom-
tudomdnytél vagy a kritikdtél. Az irodalomrdl tanulunk,
de amit megtanul valaki, az az irodalomtudomdny, ponto-
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sabban: irodalomtérténeti, kritikai és poétikai megkdze-
l1itések tGtjdn fejti meg az irodalmi alkotdsok jelentését,
teszi lehetdvé megértésiiket s élvezetiiket. Minden bemu-
tatds és vdlogatds kritikai mivelet, még a nyersforditéds
is az. Természetesen nem azt akarom mondani, hogy mlvek
olvastatdsa helyett elvont irodalomtudomdnyi eldaddsokat
tartsunk kiilfdldi hallgatdinknak, hanem éppen ellenkezG-
leg: azt hangsdilyozndm, hogy a szovegek megértését egy
bizonyos fogalmi appardtus segitségével potencialjuk, a-
mely nélkiil legfeljebb spontdn miélvezetet vdrhatndnk el
nagyon naiv mdédon oly hallgatéktdl, akik a mi irodalom-
tudomdnyi segitségiink nélkiil gyakran csak azokra a fo-
galmakra hagyatkoznak, melyeket a vildgszerte és pl. 0-
laszorszédgban kiilonosen hanyatld kozépiskolai oktatdsbdl
hoztak magukkal, ha ugyan hoztak.

Ilyen értelemben haszndlndm az irodalomkutatds nem
til szerencsés kifejezését. De eldaddsom cime egyéb gon-
dokat is okoz. Mdédszertani kérdésekrdl beszélni ugyanis
nem lehet a médszerek eld6feltételeinek megkeriilésével. A
médszer a targynak s a tanitds céljdnak fiiggvénye, és
még ha megengedjik is azt, hogy célunk nagyjdbdl védlto-
zatlanul 3411 fenn, a tdrgy terjedelme vdltozni fog a hall-
gatdésag magyar nyelvi felkésziiltségétdl és természetesen
a rendelkezésre 4116 és tulajdonképpen nem bdvithetd, bar
gyakorlatilag mindig bévild éraszamtdl. Mas médszerekkel
€l az, aki heti egy 6rdban nydjt attekintést a magyar iro-
dalomrél, és mdsokkal az, akinek két vagy hdrom dérdja van
erre 3 célra s kilon konzultdcidkra is kényszeriil, s u-
gyancsak mds mddszerrel adunk el magyarul tudd, magyar
szdrmazdsu hallgatdknak, mint azoknak, akik jo nyelvtan
tudds, de kis terjedelmi szdékincs birtokdban fdradtsdgo-
san sz6tarozgatva forditanak szovegeket. Nyilvdnvalg,
hogy a magyarul jél1 tuddék irodalmi mlveltségét magyar
nyelvi regények és drdmidk olvastatdsdval éppugy fejleszt-
hetjik, mint magyar nyelv( tanulmdnyok dtvételével, ezzel
szemben a magyarul folyamatosan még nem olvaséknal a re-
gények s drdamdk bemutatdsa a tobbnyire rossz forditdsokon -




- 201 -

kiviil csak magyar nyelvi részletekre vagy novelldkra ter-
jedhet ki, és azt a teljességet, melyet extenziv mddon
ugysem érhetink el, ez utdbbiakndl fdleg a lira reprezen-
tativ alkotdsainak forditdsdval és elemzésével prébéaljuk
megvaldsitani.

De mi is a célunk az igy felfogott irodalomtanitds-
sal ?

Ha azt vessziik figyelembe, hogy hallgatdink magyar
irodalmi eldismeretek nélkil és tobbnyire valamilyen prak-
tikus vagy d4ltaldnos kulturdlis érdeklddéstol vezettetve
kozelednek hozzank, hajlunk arra, hogy az irodalom bemu-
tatdsdt és elemzését valami atfogdébb mivelddéstorténeti
kurzus részévé tegyiik, és céljdt a kulturdlis ismeretter-
jesztésben jeldljilk meg; ha viszont tekintettel vagyunk
arra a feladatra, melyet irodalmunk iranti kozony lekiiz-
désében jeldlnék meg, akkor oktatdsunk célja éppoly szi-
gordan irodalomkodzpontu kell hogy legyen, mint amennyire
az a francia vagy az angol irodalom tanitdsa pl. Rdmdban.
Véleményem és tapasztaltom szerint nem lehet lemondani
a kulturdlis ismeretterjesztésrdl; de ezzel érni be oly
egyetemeken, ahol hallgatdésdgunk érzékenyen reagdl az
eurdpai irodalomtorténetek feldolgozdsdban észlelhetd
szinvonalkiilonbségre, annyi volna, mint eleve kétségbe
vonni irodalmunk esztétikai értékét és meghatrdlni oly
feladatok eldtt, melyek nem teljesitésének kdvetelménye-
it pl. irodalmunk nem ismerésében gyakran tapasztal juk.
Mind a kétféle célt fenn kell tartani, de nem szabad dsz-
szekeverni egymdssal. Az irodalomtanitds sordn hol azt
kell megvildgitani, mily torténelmi és tdrsadalmi felté-
telek kozott alakul ki az irodalmi folyamat és intézmé-
nyei, és ebben az esetben eldaddsunk a mlvelddéstorténe-
ti célképzethez kdzeledik, hiszen nem mellézheti a ter-
melés, a politikai tudat, az 4llam, a vallads, a tudomd-
nyok és mivészetek ismertetését sem, mdskor és ténylege-
sen tobbszor irdnyzatokat és irdi életmiveket, stiluso-
kat és konkrét szovegeket vizsgdlunk meg eldaddasainkban

vagy gyakorlatainkon, amivel némelykor azt is el lehet
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érni, hogy pl. a fdradsdgosan s kOzds munkdban feldolgo-
zott néhdny koltemény csakugyan élményszerd hatdst kelt
és 0ondllé gondolatsorokat indit el a hallgatdkban pl.
eurépai analégidk felé.

Az volt a tapasztalatom, hogy ily célokat kivetve,
kelld médszerekkel és nem nagyon takarékoskodva a diffe-
rencidldddé érdeklddés kielégitésére forditandd idével
sem, eddig el tudtam érni azt a célomat is, amelyet le-
hetd8ség szerint mindenhol el kellene érni: doktori érte-
kezések készitésével minél tobb hallgatdnkat kotni 1le
tartésan az 6ndlld irodalmi stddiumok mellett, mintegy
belflik nevelve ki azt a lassan novekvd réteget, melynek
jelenléte bizonyosan meg fogja szintetni az idegenséget
irodalmunk irédnt, és amelybdl taldn még a szakmai utdn-
potldsnak is kitelhet egy-két tagja. Mert nagyon igaz,
amit F&bidn P4l professzor mondott el az 1970. augusztus
28-i lektori értekezleten, a kovetkezdképp: "A magyar
kultira népszerisitésére, terjesztésére nem mi vagyunk
a legalkalmasabb és leghivatottabb személyek, hanem an-
nak az orszdgnak a tandrai, mlvészei, tuddsai, amelyik-
ben dolgozunk. Arra kell tehdt torekednink, hogy tanit-
vdnyaink kozil minél tobben valjanak a magyar kultdra
népszertsitdivé... annak megvan a redlis lehetfsége, hogy
tanitvdnyaink kozil kultdrdnknak lelkes és jé szinvonald
terjesztdit kineveljik. Ok ndlunk jobban fogjdk érezni
és tudni, mivel jdrulhatunk mi hozzd - rajtuk keresztil -
népiik kultdrdjdnak gazdagitdsdhoz." Egy régebbi statisz-
tika szerint, mely Palinkds Ldszldé bibliografidjdban ol-
vashatd, csak a bolognai - igen jdél elldtott és sok hall-
gatdét vonzd - katedra doktordaltatott le évenként két hall-
gatét, az osszes tobbi olaszorszagi tanszék messze elma-
radt mégotte. 1971-t61 mdig a rémai tanszéken is, mely a
legrosszabbul elldtott s csak 10-15 hallgatdja van, elér-
tem ezt a3z eredményt, eddigi hat disszertdcidval, melyek
kozil négy irodalmi tdrgyd volt. Természetesen a disszer-
tacidk f6 feladata az volna, hogy eredeti kutatdsok el-
végzésével Jjdrul janak hozza a magyar szakirodalom gazda-
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gitdsdhoz. Ezt csak négy ndlam késziilt disszertdcidrol
mondhatom el, kettd csak mdsok eredményeinek tisztessé-
ges osszefoglaldsa volt. Nem kétséges azonban, hogy mind-
egyikiik, s rnem csak a CNR kutaté Osztondijdval elismert
fiatal doktor, akinek mar tobb publikicidja van vagy az

a két mdsik, aki egyetemi asszisztensi ambicidkat téap-
141 magdban, jo képviseldje s terjesztdje lesz a magyar
irodalmi kultdrdnak.

Mivel magam tanitom a nyelvet is és az irodalom
torténetét is, ami nem azt jelenti, hogy az irodalmat
csak torténetileg mutatom be, szdmomra az elsd és vala-
mennyire taldn dltaldnosithatd mdédszertani tapasztalat
a nyelvi és nyelvtorténeti stddiumoknak oly irodalmi,
eéztétikai, sGt irodalomtdrténeti tanulsdgokkal vald dsz-
szekapcsoldsdban 411, amelyekre rendszerint a nyelvtani
vagy nyelvtorténeti kérdést megvildgitani hivatott klasz-
szikus irodalmi szdveg ad alkalmat. Az elvi alap csak az
lehet, hogy az esztétikai és nyelvi funkcidé megbontha-
tatlan egységet képez, s igy ha a nyelvi vagy nyelvtorté-
neti tanulmdnyokban sort keritek esztétikai és irodalom-
torténeti tanulsdgok levondsdra, az irodalomtorténeti kur-
zuson viszont gyakran folyamodom pl. a hangzék és hangha-
tdrok nyelvészeti vizsgdlatdhoz, aminek elvi alapja az,
hogy a hang nemcsak a fogalmi természetd modnanivald ki-
alakitdsdban vesz részt, hanem kidzvetlenul is részt vesz
a kidzlésben. Példaként emlithetem Kosztolanyi "Ilona" ci-
mid verse néhdny, a hangzdkkal jdtszadozd szakaszdnak hang-
tani és koltdi nyelvi hangtani vizsgdlatdt, melyet rend-
szerint oly kezddokkel végeztetek el, akik még alig kds-
toltak bele a nyelvtanba, s igy erds segitségre is szo-
rulnak. De amikor a "csupa tej, csupa kéj, csupa jaj"
sorokat olvassdk, nem mulasztom el feltenni a kérdést,
hogy a tej-kéj-jaj mennyiben értelmezi is a név hangjait,
s milyen irdnyzat vagy korstilus poétikdja tdnik &t raj-
tuk. A hallgatdk egy része képes felfedezni, hogy a tej-
-kéj-jaj szekvencidban a gyermekkor, a férfikor és a ha-
141 képzetei villannak fel, és hogy ez az dsszefoglalas
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a hangok érzéki élményével egyiitt a dekadentizmus poéti-
kdja kodzelébe vezet. Ez mdr irodalomtdrténeti tanulsdg
is, melyet erdltetés nélkiil kapcsoltunk hozzd a nyelvi,
hangtani vizsgédlathoz.

Egy mdsik, még tisztdbb példa ugyancsak Kosztold-
nyinak a tiz legszebb magyar széval kapcsolatos kisérle-
tében mutathaté fel.

Voigt Vilmos a Magyar Nyelvor 1972/2. széamdban ad-
ta kozre brillidns kis tanulmanyat e tiz legszebb magyar
szérdél, oly fonotaktikai elemzésiiket kisérelve meg, mely
- mivel ez csak a fonémdk egymdsutdnjdnak és ezen belili
rendszerességének vizsgdlatdt jelenti - éppen azoknak a

hallgatdéknak vald, akik vagy dltaldnos nyelvészei stidiu
maik vagy a magyar nyelvtani bevezetd sordn értenek a
hangtani meghatdrozdsokhoz, de még alig rendelkeznek ma-
gyar grammatikai tuddssal. Egy szdtagos névszékrdl van
sz6 Kosztoldnyindl, tdalakban, "a koztik levd poétikai
kildnbségek és a benniik megtaldlhatd poétikai értékek
egyardnt a hangalakbdl szérmaztathaték"} A vizsgdlatbdl
kideriilt, hogy a tiz példaszd tobbszordsen tobbet képvi-
sel dnmagdndl /nemcsak azzal, hogy e példdk a magyar
hosszdi maganhangzdk rendszerét alkotjdk, hanem a hangbe-
li felépités azonossdgai miatt is, meg a szavak sorrend-
jének fonetikailag szabdlyos felépitése miatt/, s igy
olyan szoveggel &llunk szemben, mely poétikai funkcidt
14t el; a hangtani-formai osszefiiggések szemantikai-tar-
talmi s azokon tul oly poétikai tanulsidgokhoz vezetnek,
melyek a kivdlasztott szavak egymdsutdnjdt kdzel viszik
valamely kdltemény szerkezetéhez. Voigt utal arra, hogy
a szavak két ellentétes tartalmi sorba rendezédnek a hang-
tani osszefliggések révén is. Ez a két tematika, a pusztu-
ldsé és a romantikus szerelemé, megint csak a dekadentiz-
mus tdorténeti stilusdra vall. A hallgatdék elsdsorban a
hangtani és szemantikai vizsgdlatokat végezték el, de u-
gyanakkor Kosztoldnyi irodalomtdrténetileg elhelyezhetd
poétikajdba is djbol betekintettek, s ez az Gjabb tanul-
sdg csak megerdsitette a kordbbit, melyet versbdl von-
tunk le. Egy harmadik példat az irodalomtudomdnyi érdekd
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kitekintésre nyelvtorténeti, helyesebben finnugriszti« -
kai eldaddsombdl vehetnék. Egyszer Sajnovicsrdl tartot-
tam egy kisebb eldaddssorozatot, megvildgitva mivének az
osszehasonlitd nyelvtudomidnyban betdltott szerepét. Ugyan-
akkor azonban ismertettem azt a lapokkal mint egy sajdtos
kultira hordozdival foglalkozé tdgabb mlvelddéstorténeti
és utazdsi irodalmat is, mely magdba foglalva a nyelvi
kérdést is, az északi koltészet recepcidjat segitette e-
16 féleg Herder propaganddja nyoman oly kortdrsi magyar
szerzoknél is, mint Csokonai és Kbolcsey. A nyelvi kér-
dés kilonvdldsdnak Utjadt nyomozva tehdt azt is kiemeltem,
hogy magdhoz a nyelvi kérdéshez, mikor mar elkiloniilében
volt is az egész kultidrdtdl, mitosztdél, koltészettdl, még
mindig tapadt hozz4d valami a kultdra egésze irdnyti ér-
deklodésbdl. Csokonai egyik levele tanidsdga szerint igen
j6l volt tdjékozva finnugor rokonsdgunk feldl, s a lapp
hés imdja A lélek halhatatlansdgdban djabb bizonyiték az
északi kOltészet inspirdciéja mellett. Az 6 mivében egye-
stilni ldtszik az irodalmi, koltészeti és nyelvészeti i-
gény. Természetesen nem mulasztottuk el kitérni
Schefferus Lappdnidjdra, Herder és Ewald Kleist lapp tér-
gyl megnyilatkozdsaira és fdleg Malletnak, az Edda kiadé-
jdnak miveire, mert Csokonai mintdja is azokban taldlhaté
fel. Mindez nem jelentett eltérést Sajnovicstdél, hanem a
lappkérdésnek az irodalom és koltészet finnugorsdg-tudata
0ldaldrél vald megvildgitédsdt segitette eld, amivel Saj-
novics mivei is kiemeldddtt az elszigeteltségbdl. Csoko-
nainak a lapp h@s ajkara adott énekét pedig az egyik kol-
t6i1 tehetségld s magyarul valamennyire tuddé hallgatdm le
is forditotta, ezt koziosen targyaltuk meg. Abban az évben
éppen a magyar felvildgosodds irodalmdt adtam eld, s igy
a finnugrisztikai kurzuson beliili irodalomtdrténeti ki-
tekintés utdn Csokonai irodalomtorténeti tdrgyaldsdt na-
gyobb figyelem fogadta.

Sziikségtelen a példdkat szaporitani. Az még megjegy-
zend6, hogy nem egy esetben az otletet, esetleg az anya-
got ilyen eljdrdsokhoz nyelvtudomdnyi folydiratokbdl vet-
tem, igy kilondsen a Magyar Nyelvdrbél, mely a magyar
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nyelv kiilféldi oktatdsdnak mddszereivel is szinvonalasan
foglalkozik.

Attérve most az irodalom bemutatdsdnak masik mdd-
szerére, az irodalomtorténeti eldaddsra illetve elBadds-
tipusokra, elfrebocsdtom, hogy a rendszerezésen tul, mely
nem torekedett extenziv teljességre, kett6s cél vezetett:
biztositani minden évben a XX. szdzadi és a mai irodalom
irdnti érdeklddés kielégitését, és ugyanakkor megmutatni
- az irodalomtdrténeti elSadédssorozatban - azt, hogy iro-
dalmi kultdrank nem olyan rovid gydkerG, mint dltalédban
hiszik. Sem az az apologetikus szdndék nem vezetett, hogy
bebizonyitsam irodalmunk vildgirodalmi jelentdségét, sem
az, hogy a hallgatdk figyelmét kiilonds nyomatékkal hivjam
fel arra a tényre, hogy irodalmunk szerves része az euro-
pal és vildgirodalomnak. Anélkil, hogy a mlvek értékelé-
sérdl lemondanék, elsdsorban informdcidéra torekszem, mi-
nél gazdagabb tény- és ismeretanyag dtaddsdra, amib6l u-
gyanis kideriil, hogy irodalmunk valdéban szerves része az
eurdpai irodalomnak. Jobb,ha ezt a tanulsdgot a kilfsldi
hallgaté maga vonja le tanulmidnyaibdl, s nem a magyar eld-
addé mondja ki helyette id6 eldtt.

De hogyan része irodalmunk az eurdpainak ? "Egyre
tarthatatlanabb - mondja Somlyé Gydrgy egyik tanulmdnyd-
ban -, hogy mikor a szellem és mivészeti termékei mind-
inkdbb kozds korben sziiletnek, leétrejottik utdn ne ezen a
koron beliil prébdljuk Gket értelmezni és értékelni."
Somlydénak akkor is igaza van, ha a sajdtos magyar kéril-
ményeket messzemenfen figyelembe vessziik is. Természete-
sen magam is a kdzos korb6l indulok ki, annak is azonban
kbzép-keleteurdpai régidjdbdl akar a kezddknek adom ki
olvasmanyul Makkai Ldszldnak az "Acta Historica-ban"
1970-ben megjelent ama tanulmdnydt, mely a kdzépkori Ke-
let-Eurdpa gazdasdg- és tdrsadalomtdrténetének eredeti
jellemvondsairodl szél /francidul/, akdr a haladdknak be-
szelek arrdl, hogy a magyar romantikus népiesség nem a
nyugatiakkal rokon /ha ugyan nem akarok érdekes analdgia-
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kért a dél-amerikai gauchismohoz fordulni/, hanem pl.

a cseh irodalomnak a milt szdzad harmincas-negyvenes
éveiben, jorészt épp a Pesten mikdddtt Jan Kolldr hatd-
sara kibontakozott népies dramlatdval /1d. pl. Celakovski
miveit/ és mds kelet-eurdpaiakkal. A kidzép-keleteurdpai
Osszefliiggést szem eldtt tartva dllitom be irodalmunk fej-
16dését az eurdpai formdk és impulzusok kodzé, mindig a
befogadé sajdtos helyezte feldl vizsgdlva a mintdk kisu-
gdrzdsat. A példaképnek hol imitdcidt keltd ereje van,
hol azonban - s ez a gyakoribb - csak dsztdnz8 hatdsa az
dtvevOben mar meglévd lehetdségek vagy vdagyott tendencidk
felszabaditdsdra és kitel jesitésére. Klasszikus példa rd
Castelletti szovegének Balassi pdsztordramdjdban tortént
dtalakuldsa - errdl disszertdcid is késziilt. Egyetértek
Baldazs Janos professzorral abban, amit az 1970. augusz-
tus 28-i lektori értekezleten mondott el arrél, hogy "iro-
dalmunk tdrténetét célszerl kiilfolddn az dsszehasonlitd
irodalomtorténettdl kimunkdlt szempontok figyelembevéte-
lével ismertetniink". Igy hangsidlyozédik, hogy a nagy eurd-
pai irodalmi &dramlatok és irdnyzatok ndlunk sajdtos mdédon
jelentkeztek és szinezddtek. De err6l még lesz sz6.

Ami pedig a vildgirodalmi jelent6séget illet, iga-
zat adnék Somlyé Gydrgynek: "vildgirodalmi jelenség nem
az, ami ilyen vagy olyan okok kivetkeztében a legtobb
nyelven vdlik ismeretessé /hiszen akkor igen sok, nagyon
is harmadlagos érték lehetne ez/, hanem ami, legyen bar
csak egy nyelven ismert, vilagirodalmi folyamatok bete-
t6z6jeként vagy kezdeményezdjeként eredeti és elsddleges
értéket képvisel". Ilyen értékes dsszegezéseket tobb ma-
gyar lirikus és drdmaird /Vérdsmarty, Maddch/ mGvében is-
meriink, s ezekbrdl kdnnyebben is szerezhetnek tapaszta-
latot hallgatéink olasz vagy magyar nyelven, mint a 19.
szdzad jorészében még a koltészet mogott elmaradt szép-
préozankrol.

Ezek utdn szeretnék beszélni azokrdl a médszerek-
r3l, melyeket az irodalomtdrténeti oktatdsban igyekszem
érvényesiteni. Ha kiilon kis csoportra tehetd az djonnan
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jelentkezett, tehdt elsdéves kezdGk szdma, akik kozt
magyarul tudé nincsen, tartok nekik egy minddossze né-
hdny drdra terjedd bevezetést a magyar tdrténelembe és
irodalomtorténetbe, megismertetve veliik a legfontosabb
4llami és tdrsadalmi vdltozdsokat, az irodalom korsza-
kait, az irodalmi minemek alakuldsdt, ezek legftbb al-
kotéit és a reprezentativ mGveket. Az olyan vdltozdsokat,
mint pl. a rendiség kialakulédsa, a 16. szdzad derekdra
kiformdlédé G) fonemesség, az orszdg egységének széthul-
ldsa, Erdély szerepe, majd a nemzeti filiggetlenségért vi-
vott harcok mezébe 61t6z0 rendi szabadsdgkiizdelmek stb.
igen rdviden jellemzem, helyenként rdmutatva humanista
toposzok /Magyarorszdg Nyugat véddbastydja/, mitoszok,
nacionalista visszavetitések veszélyére a torténelmi ité-
letalkotdasban. Mindez azonban igen roviden, tdjékoztatds-
szerGen torténik, mintegy bevezetdként. Az elmondottakat
azutdn néhdny szemindriumszer( megbeszélésen igyeksziink
elmélyiteni, néhdny olyan, a témdinkba vdgdé olasz vagy
francia nyelvld tanulmdny megbeszélésével, melyekrfl egy-
-egy hallgatd készit beszamolét. Ezeknek a tanulmidnyok-
nak a megtaldldsa, illetve kivdlogatdsa elég sok gondot
jelent, mert a Magyar Tudomdnyos Akadémia idegen nyelvi
Acta "Historica és Litteraria"-jan kivil
olasz nyelvd alkalmi kiadvdnyok /tanulmdnykdtetek, folyo-
irat-kiildonszdmok /Termini-Ponte/, az olasz "Ungheria
d'oggi" cimG folydirat/ Osszekeresgélését is jelenti.
Ez a kis bevezetd kurzus azonban nincs minden év-
ben, ha nagyon kevesen jelentkeznek, elmarad, és helyet-
te csak néhdny bevezetd olvasmédnyt kérek szdmon a kezdG-
t6l, aki az irodalmi drdkat is ldtogatni kivdnja. Ezzel
szemben folytatédlagosan halad el6re az irodalomtorténe-
ti fékollégium heti két érdban. Ennek eldadds jellegét
akkor, amikor minddissze 6-8 hallgatdnak ad eld az ember,
célszerl szemindriumszerd foglalkozdsokkal vdltogatni,
melyeken az irodalomtdréneti irdnyzatot vagy eszmetdrté-
neti Osszefiiggést vagy a reprezentativ irét tobb szemel-

vény forditdsdval és némi elemzésével vildgitjuk meg.
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Ugyanakkor az évenként egy-egy korszakot tdrgyald elé-
addssorozatban részletes tdrgyaldst biztositok egy-egy
reprezentativ, klasszikus irdnak, akirdl, ha sziikséges,
sokszorositott jegyzetet adok ki. Legutdébb Voérdsmarty-
rél késziilt egy 19 lapos srdn gépelt jegyzet. A jegyze-
tet magam gépelem, az elhangzott s jdérészt eldre megirt
elfaddssztveg Osszedolgozdsdval.

A féeldadds mindig erdsen informativ jellegd volt,
s az irodalomfejlddés eurdpai hédtterének és analdgidinak
meg mintdinak figyelembevételével a magyarorszagi felté-
telek erds hangsulyozdsat jelentette. Rdkdczi janzeniz-
musdnak, Faludi és Csokonai olaszos-arkadikus rokokdéja-
nak rovid ismertetésénél - hogy egy régebbi kollégiumom
tdnulsdgdt emlitsem - fonosabb volt azonban a Rékdéczi-
-kurucsdg tdrsadalmi alapjainak megvildgitdsa, annak
megértetése, hogyan lehetett a parasztsdg az 6t elnyo-
mé nemességnek politikai szovetségesévé és katonai erd-
tartalékdvd. Ennek tdrgyaldsa nélkiil a kéziratos ének-
kdltészet rétegeire, s igy a szegénylegény-énekekre sem
lehetett volna rdtérni. Ugyanakkor itt is felmeridlt egy
vildgirodalmi analdgia, a mdsfél évszdzaddal kordbbi né-

metalféldi "sueux des bois" -k verseivel.

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy az irodalomtdrté-
neti elﬁadésﬁak egyik vagy legfdobb nehézsége az, hogy az
esztétikai értékelése, de komparatisztikai kedve is meg-
lehetdsen Osszezsugorodik egyfel6l a torténelmi jellegd
ismertetés, miasfeldl a szivegforditds és értelmezés szo-
ritdsdban. Mindegy most, hogy az dsszehasonlitdé iroda-
lomtorténet egy helyr6l kiindulé, majd hatds révén elter-
jed6 mozgdsokat tételez-e fel vagy inkdbb kozel egyidb-
ben, kiilénboz4 terileteken, egymdstdl tobbé-kevésbé fig-
getlenil hasonlé, analdg fejlddésmozzanatokat-e. Ugy 14-
tom, hogy irodalomtérténeti foeldaddsaink alig mehetnek
til annak dltaldnos jelzésénél, hogy miben kiilonbdziink
a magunk tobbletével is az eurdpai irodalmi dramlatok-
t6]l és irdnyzatoktdl, és hogy nehezen szabadulhatnak ki

a komparatisztikdnak tulajdonképpen mivelOdéstdrténeti
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periféridjdra tartozé kapcsolattdrténeti hagyomdnybdl.
Ugyanakkor eszmetdrténeti, targytdrténeti és topikai
vizsgdlatokra a fdeldaddsban nem futja id6bdl, elmé-
lyiltebb vizsgdlatokra legfeljebb szemindariumi megbe-
szélésen és J61 korilhatdrolt témdk kapcsdn keriilhet

sor /nem beszélve most a kifejezetten Gsszehasonlité
érdekd disszertdcidk korili konzultdcidkrdl./ Mégis,

akar hatdsokrdél vagy recepcidrél, valamely iro /pl. Pe-
t6fi olaszorszdgi/ sikerérdl beszéliink, akar a spontéan
képzOGdményekkel szdmolunk, s igy az analdgids szempont

is megkapja a magdért /hiszen szembesztkbek a parhuza-
mos Jelenségek érintkezés vagy kdlcsonzés nélkil is/,
sikeriil legaldbb ébren tartani a hallgatdkban az Gssze-
hasonlitds igényét. A részletes bizonyitdsnak mér rész-
ben az is G4tjat 411ja, hogy az olasz egyetemi hallgatdk
dtlagdnak vildgirodalmi miveltsége alacsonyabb a magya-
rokéndl /s a komparatisztika sem fejlett/. Ha alkalmas
példdkat taldlunk pl. toposzok vagy jellegzetes szintak-
tikai struktdréak osszehasonlitdsdra, rendszerint igen ta-
nulsdgos eszmecserét lehet folytatni a grammatikai forma-
Jjukban megalapozott jelentésik, vildgszemléleti értelmiik
kordl. Itt van pl. Vordsmarty hires passzusa: "mig nyo-
morra millidk sziletnek, /néhdny ezernek jutna lidv a
foldon/ Ha istenésszel, angyalérzelemmel Haszndlni tud-
ndk éltok napjait". Petdfi a nép politikai uralmat kiviv-
ni akard nemes kebelrdl irta Aranynak, hogy a "nemes ke-
bel"” megsokallta mdr ldatni, mit martirkodnak milliék,
hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezzenek". A két
hasonld nyilatkozat elé mint tipildgiailag leginkdbb ro-
kon kijelentés Russeau egyenldtlengés-discoursjdnak csat-
tand befejezd mondatdt 411itottam oda, "il est manifestement
contre la loi de la nature... gu'une pignée de gens regorge
de superfluités, tandis que la multitude affamére manque
du nécessaire". Nincs szé hatdsrdl, hanem a problémdnak
mindlunk a reformkorban megtdrténd érzékeny és vdltozatos
ujrafogalmazdsdrdl. A hdrom hasonld szerkezet grammatikai
elemzésébdl kiindulva messzemend eszmei tanulsdagokig le-
hetett elvezetni a hallgatdkat. Ilyenféle exkurzusokra
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azonban ritkdn telik az idébol.

Emlitettem, hogy a f6el6addst némelykor szemind-
riumszerd foglalkozdssd alakitom &t, kiildnBsen amikor
szemelvények leforditdsdra keril sor. Ilyenkor azonban
- bar megkaptdk legépelve, vagy, ha van elég példany,
antoldgidkban - a szdveget, nem épitek teljesen a hall-
gatdk aktivitdsdra, tobbnyire magam forditom le a bonyo-
lultabb mondatokat, s végzek el rovid tartalmi-formai
elemzést. A hallgatdk kozil rendszerint csak a tdbb éven
4t magyarul tanuldk képesek viszonylag gyors forditésra,
szdmuk azonban a 15-16 hallgatdbdl legfeljebb hdrom-négy.
Az irodalomtorténeti folyamat bemutatdsdnak tdl gyakori
megszakitdsa, a tul hosszli elidOzés a szemelvények for-
ditdsdndl ilyenkor nem kivédnatos, elmélyiteni a szdveg
megértését a vizsgdra késziilés kOGzben kotelesek. A sz6-
veget ugyanis megkapjdk, gyakran maguk lesokszorositjak.

E ponton meriil fel a tankdnyv, az antoldgia, a se-
gédkdnyvek és a szakirodalom kérdése, vagyis a legnehe-
zebb kérdés. Tankdnyv nincs, a sokszorositott vagy gép-
iratos /és errdl a hallgatdk dltal tovdbbsokszorositott/
jegyzet pétolja. Ez a jegyzet lényegében az eldadds szd-
vegét tartalmazza, s utdlag készil el, tehat nem teszi
lehetdvé azt, amit egy j6 irodalomtoréneti kézikbnyv meg-
engedne: a kitelezd alapanyagon vald sziintelen s egyéni
tovdbbhaladdst eldadd s hallgatdk részérdl egyardnt. Van
ugyan két (Gjabbkeletd olasz nyelv(d magyar irodalomtér-
ténet is, de az egyik, a szakmailag gyakran szinvonalas
és ezért olvasdsra érdemes Ruzicskdé nem haszndlja fel
az 1945. utani eredményeket s szemléletmdédja ezért is
meglehet6sen elavult, a mdasik, Tempestié pedig nem na-
gyobb a "Kis magyar irodalomtdrténet"-nél.
A "Kis magyar irodalomtdrténet" , ha némely
markdans portréja informativ értékd is, dltaldban nem fe-
lel meg az egyetemi oktatas céljainak. Adott helyzetben,
ha felhivom is hallgatdim figyelmét az emlitett olasz
nyelv(d irodalomtdrténetek megfeleld fejezeteire, az elé6-

addsjegyzet pétolja az irodalomtdrténeti tankonyvet.
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Irodalomtiorténteti tdjékoztatds céljdra legtdobbszdr a
Gondolat Kiadéndl megjelent magyar irodalomtdrténetet
haszndltam.

Célszerd modern olasz nyelv( antoldgia nincs, ami
még nehezebbé teszi a munkat. A kiilonbdzd célokra Ossze-
4l1itott hazai antoldégidkbdl valogatom ki a sziikséges a-
nyagot, s gépelem le vagy sokszorosittatom. Arra mdar, hogy
szészedetet és nyelvi magyardzatot is mellékeljek hozza,
nincs érkezésem, Czigany Lérdnt irja a Tiszatdaj 1972. 5.
szdmdban a kiilfoldi egyetemi magyartanitds gondjairdl
szolva: "ha francia vagy orosz szakos lenne a hallgatd,
kitind segédkonyvek dllndnak a rendelkezésére. Csehov
novelldit kivdld kétnyelvd kiaddsban veheti kézbe, ahol
minden alakvdltozat mellett jegyzetben megkapja a koz-
nyelvi alakot, a szészedet minden ididmdt, utaldst meg-
magyardz. A bevezetd tanulmédny a szerzdt s a kiadott mun-
kdt oOsszefliggéseibe helyezi, a munkdt sokrétlen, de ért-
hetden elemzi".2 Nem tudom elmondani mindazt, amit Czi-
gdny Ldrdant a vonatkozdsban Osszefoglal. Kérem tehdt, ol-
vassak el ezt a kitGnd tanulmanyt, ha még nem ismernék.
Véleményem egyezik az dvével: feltétlenil sziikség van,
akdr csak tisztességes kiilsejl sokszorositdsban, magya-
rdzatos antoldégidra, mely kisebb terjedelemben, mint a
hazai gimndziumokban, az olasz anyanyelv(, de magyar
nyelvtuddst tekintve fejletlen hallgatdknak dllanddan
segédkdnyvil szolgdlhatna. Az a fogds, melyet egyik, a
18. szdzadi magyar irodalomrdél sz616 olasz nyelviG jegy-
zetemben alkalmaztam, hogy ti. néhdny vers szivegét
nyelvi magyardzatokkal egyiitt kozoltem az irodalomtér-
téneti szdvegben, alkalmilag segithetett azok nehézsé-
gein, akik kevéssé tudtak magyarul. Ez a fogds azonban
csak dtmeneti segitséget nyidjt s dllandésitani nemigen
lehet.

Segédkonyvek - kivéve Tezla professzor kitdnd an-
gol nyelvd magyar irodalomtorténeti bibliografigjat -
nincsenek., S igen nehéz elérni a szakirodalom megkéze-
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litését azokkal, akik nem kivdnnak doktordlni magyarbdl.’
Olaszorszdgban s Rémdban is nehéz, mert a tanszéki konyv-
tdr nagyon szerény és mert a rémai Magyar Akadémia nagy
konyvtdra sem tud beszerezni régi vagy régen elfogyott
konyveket. Be kell érniink azzal, hogy a MTA és egyete-
meink idegen nyelv(d Actdi-t, kollégdink olasz, francia
s angol nyelv( kilonlenyomatait meg idegen nyelvd tanul-
manykoteteinket hasznositsuk, némelykor a régi olasz
nyelvd "Corvin" ciml folydirat egyes szdmait. Mds a hely-
zet akkor, amikor doktori értekezését készitf hallgaté
foglalkozik a szakirodalommal. Mivel tobbszOr is része-
silhet tobb hénapos magyarorsz4dgi ©6sztondijban, nincs
akaddlya annak, hogy a sziikséges szakirodalmat itthoni
kdnyvtdrakban gylGjtse Gssze. Az irodalom-bemutatds har-
madik formdja az a 20. szdzadi irodalmi szdvegek fordi-
tdsdval foglalkozé szemindrium, melyet dltaldban heti
egy o6raban tartok, s amelyen az egyik dllandd feladat
a nemrég megjelent vagy fogalomban 1évd olasz forditdsok
ismertetése. Az Ady- és Kosztoldnyi-kidtetek megbeszélése
kapcsdn volt széd a "Nyugat" mozgalmdrdél, amelynek kidtet-
len eldaddsdhoz felhaszndlhattam mar az egyik, a."Nyugat”
olasz kapcsolatairdl szdélé disszertdciot is, Illyés Gyula
és Jozsef Attila olaszra forditott kidtetei kapcsdn a népi
irdk és a szocialista lira kérdéseirdl. Egy-egy ilyen té-
ma mellett néhdny verset és 3-4 elbeszeélést forditunk le
az év folyamdn kozdisen, sok nehézséggel kiiszkddve, mert
a kisszdtdrak nem mindig nylijtanak kelld segitséget, és
a hallgatdk hamar elbdtortalanodnak a nehézségekt6l - jo
résziik ugyanis nem rendelkezik szildrd nyelvtani alapok-
kal, éppen tanulja csak Fdbidn Pal kitdnd kézikonyvét.
Nem sziikséges végil részletesen sz6lnom azokrdél a
konzultdcidkrol, melyeknek témdja igen vdltozatos, de leg-
fontosabb résziik mégis a doktori értekezéssel kapcsolatos
szakirodalom megbeszélése és az idevdgd nehéz szdvegek
forditdsa. Arany Jdnos "Zrinyi és Tasso"-jdnak fordita-
sat megkonnyiteni az egyik hallgatdnak, a mdsiknak Lukdcs

Gydrgy forditdsdban segédkezni mindenesetre oly munka, mely
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néha felér a fBelbadds elbkészitésével és megtartdsdval.
A hallgatok egy része a foglalkozdsokon elhangzottakat
magndszalagra veszi fel.

Sajdt gyakorlatomat ismertettem és prdbdaltam utat
taldlni mdsok szamdra is haszndlhatd médszerek megfogal-
mazdsa felé. Amit mondtam, hidrom részre tagoltan foglal-
hatndm O8ssze; az egyik, szabad lehetdség, melyet mdd-
szertanilag ki lehet akndzni, a nyelvi és nyelvészeti ok-
tatdsban felhaszndlt szdvegek poétikai-irodalomtdrténeti
értelmezése. A mdsik kdotott médszer az irodalom bemuta-
tdsdaé, mely ndlam hdromféle formdban és mdédszeres eljd-
rdsban alakult ki: egy nem mindig sziikséges, de eldké-
szitett s néha megtartott bevezetd eldaddsaban, mely
alapismereteket nydjt torténelemrdl és irodalomrdl;
egy irodalomtorténeti féelSaddsaban, mely egy nagy kor-
szakon belilil rendszeresen foglalkozik egy-egy reprezen-
tativ magyar irdval és szemindriumszerlien igyekszik sze-
melvényeket fordittatni; és végiil a 20. szdzadi szdvegek
forditédsa kapcsdan kialakuld szemindriuméban, mely nem
olel fel sok forditanivalét és nyomon kiséri az olaszul
megjelent magyar szépirodalmat. Végiil a harmadik forma
a konzultdcidé, fGleg a doktorandusok szdmdra. A legér-
tékesebbnek természetesen azt a 4-5 személybdl 4116 cso-
portot tartom, mely - akdr nyelvészeti, akdr irodalomtu-
domdnyi okokbdél - tudomdnyos érdeklddéssel tart ki 3-4
éven 4t a magyar tanulmdnyok mellett. Nem tartom elha-
nyagolhaténak azonban azt a nagyobb csoprotot sem,mely
csak gyakorlati nyelvi ismereteket kivdn elsajatitani
egy vagy két éves kurzus alatt, és a nyelvtidténeti vagy
finnugorisztikai elGaddsckra éppldgy elvétve allit be,
mint az irodalomtdrténetiekre. Tobbnyire ezek is részt-
vesznek a 20. szdzadi szdvegek forditdsdval foglalkozd
szemindriumszeri gyakorlaton. Kulturdlis érdeklddésiik
pedig megvan, szdmosan koziilik dsztondijjal vagy sajét
koltségen elldtogatnak Magyarorszagra. Kevéssé vagy nem
lehet tdmogatni azokat viszont, akik csak a sziikséges
pontszam megszerzése céljabdl kérnek sokszorositott

jegyzetet és jdl-rosszul levizsgdznak a jegyzet alapjan.
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Kiilon problémdt jelentenek azok a mds fakultdsrél 4tlé-
togaté s a nyelv és a magyarorszdgi szaktudomdnyok irdnt
érdekl6d6, rendszerint igen jéfejd hallgatdk, akik - kémi-
kusok, matematikusok,jogdszok, - csak igen mérsékelten
érdeklddnek az irodalom irdnt. Nyelvink legjobb tanuléi
kbzé tartoznak, a nyelvtanuldsra azonban csak szaktudo-
médnyi kapcsoclataik o©sztonzik oOket.

A rémai magyar tanszéknek nincs kiilén helyisége,
konyvdllomdnydt csak vendégiil 1dtja az dltaldnos nyelvé-
szeti intézet, a dotdcidé alacony, s igy az oktatéds koril-
ményei nem kedvezGek. Technikai felszerelésiink, vetitfink,
magnénk, lemezeink nincsenek. Képanyaggal nem rendelke-
ziink. Ugyanakkor a rémai Magyar Akadémia jelenléte sok
mindent kipdtol. Nagy kdnyvtdrat és technikai felszere-
lést nydjt, s azt, ha szerényen is, a magyar tanszék fel-
haszndlhatja. A doktori disszertdcidk egy része a Magyar
Akadémia konyv- és folydiratanyagdnak tanulmdnyozdsédbol
indult el dtjdra. Ugyanakkor az Akadémia belsd vagy or-
szdgos jelentdségld rendezvényel a kulturdlis ismeretter-
jesztésnek jo alkalmait kindltdk hallgatdimnak.

A kiilféldén torénd irodalomtanitds formdi bizonyd-
ra kevésbeé kristdlyosodtak még ki, mint a nyelvéi és nyelv-
tudoményéi. S az én beszamoldém sajnos nem tsszegezhette
sok mds kollégdm tapasztalatdt és mdédszerét. Erre pedig
feltétieniil szikség volna. Nem mintha mindeniitt ugyanazok-
kal a médszerekkel kellene élniink; eldaddsom elején is
emlitettem s most is hangsdlyczom, a mddszert a targy, a
célkitizés és az intézményi korilmények szabjdk meg. Hal-
lottam példdul olyasmit is, hogy egy intézetvezetd, aki
nyelvész, nem nézte j6 szemmel az "incaricato"-nak - aki
ez esetben nem magyar dllampolgdr - irodalomtorténeti
disszertdcidé készitésére irdnyuld joszadndékdt. Semmi sem
lehet karosabb anndl a még némely nyelvésznél is felfe-
dezhet8 felfogdsndl, mely szerint a magyar tanitdsa 1lé-
nyegében csak a nyelv Eurdpdban exotikus volta miatt ér-
dekes, az irodalom és a kultldra magasabb szint( oktatdsa
nem fontos. Vannak feladataink tehdt a hallgatdi szintnél
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magasabb fokon jelentkezd tudatlansdg és kdzdny megtio-
rését illet6leg is, mégis, amivel a legtdbbet érhetjik
el e tekintetben is, az els6sorban a fiatalok magyar
irodalmi mdveltségének gazdagitdsa lehet.

1/ Voigt, MNyr. 1972. 2. 140.
2/ Czigdny Lérént: Tiszatd) 1972. 5. sz.
(1973.)

Ruszinydk Mdrta

A magyar nyelv- és irodalomtanitds kapcsolatairdl

A nyelvtanuldsnak arrdél az alapfokon tuli szaka-
szdrdl szeretnék beszélni, amely akdr mottdjdul vdlaszt-
hatnd a szokvdny-nyelvkonyvek cimének épp az ellenkezdjét:
"Nem tudunk magyarul." Révai Mikldés, a magyar nyelv tand-
ra a pesti egyetemen, 1802-es székfoglald beszédében ezt
a mondatot - kishitlségbfl-e vagy a pontosabb kifejezés
cél jabél ? - latinul mondotta: "Nescimus hungarice loqui".

"Loquor, loqui, locutus sum" - mit is nem tudunk
magyarul : Beszélni, kifejezni, minden drnyalatdban meg-
értetni, s mindenekelétt persze megérteni. A nyelvtudast
gy hatdrozza meg a modern nyelvtudomdny, hogy az nyelvi
kommunkidcidés készség illetve képesség, az élet bonyolul-
tabb szitudcidiban vald viselkedés.

A nyelv tarsadalmi funkcidi kozil az alapfokld nyelv-
kdnyvek természetesen csak a legegyszerdbbeket veheti fi-
gyelembe: a létsziikségletek megnevezéséhez és kielégité-
séhez elengedhetetlen kifejezéseket és kommunikdcidés hely-
zeteket. Minél egyszeribbek a nyelvi formdk, anndl nagyobb
szerepik van a metakommunikdcidés kifejezési eszkozioknek:

a gesztusnak, mimikdnak stb. A nyelvtudds magasabb szint-
jén, “az élet bonyolultabb szitudcidiban" haszndlt nyelv
bemutatdsdra egyre kevésbé alkalmasak a nyelvpedagdgiai
ceéllal megfogalmazott tankonyvszovegek. "Az élet bonyo-

lultabb szitudcidit” szintézisiikben csak a mGvészetek



