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magasabb fokon jelentkezd tudatlansdg és kdzdny megtio-
rését illet6leg is, mégis, amivel a legtdbbet érhetjik
el e tekintetben is, az els6sorban a fiatalok magyar
irodalmi mdveltségének gazdagitdsa lehet.

1/ Voigt, MNyr. 1972. 2. 140.
2/ Czigdny Lérént: Tiszatd) 1972. 5. sz.
(1973.)

Ruszinydk Mdrta

A magyar nyelv- és irodalomtanitds kapcsolatairdl

A nyelvtanuldsnak arrdél az alapfokon tuli szaka-
szdrdl szeretnék beszélni, amely akdr mottdjdul vdlaszt-
hatnd a szokvdny-nyelvkonyvek cimének épp az ellenkezdjét:
"Nem tudunk magyarul." Révai Mikldés, a magyar nyelv tand-
ra a pesti egyetemen, 1802-es székfoglald beszédében ezt
a mondatot - kishitlségbfl-e vagy a pontosabb kifejezés
cél jabél ? - latinul mondotta: "Nescimus hungarice loqui".

"Loquor, loqui, locutus sum" - mit is nem tudunk
magyarul : Beszélni, kifejezni, minden drnyalatdban meg-
értetni, s mindenekelétt persze megérteni. A nyelvtudast
gy hatdrozza meg a modern nyelvtudomdny, hogy az nyelvi
kommunkidcidés készség illetve képesség, az élet bonyolul-
tabb szitudcidiban vald viselkedés.

A nyelv tarsadalmi funkcidi kozil az alapfokld nyelv-
kdnyvek természetesen csak a legegyszerdbbeket veheti fi-
gyelembe: a létsziikségletek megnevezéséhez és kielégité-
séhez elengedhetetlen kifejezéseket és kommunikdcidés hely-
zeteket. Minél egyszeribbek a nyelvi formdk, anndl nagyobb
szerepik van a metakommunikdcidés kifejezési eszkozioknek:

a gesztusnak, mimikdnak stb. A nyelvtudds magasabb szint-
jén, “az élet bonyolultabb szitudcidiban" haszndlt nyelv
bemutatdsdra egyre kevésbé alkalmasak a nyelvpedagdgiai
ceéllal megfogalmazott tankonyvszovegek. "Az élet bonyo-

lultabb szitudcidit” szintézisiikben csak a mGvészetek
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képesek megformdlni, s kozottik az irodalom az, amely a
nyelv anyagdbdl épitkezik. A kdvetkeztetés persze nem tj-
donsdg a nyelvoktatds gyakorlatdban: irodalmi szodvegre
- j6 adaptédcidra, de inkdbb eredetire - minden nyelvet
tanuldnak sziiksége van. A nem célnyelvi kdrnyezetben ta-
nuldknak az irodalmi mi helyettesiti a nyelvi kornyeze-
tet, ad tédjékoztatdst a szitudcid nyelvi kifejezddésérdl.

A fent elmondottak is jelzik, hogy az adott gyakor-
laton tdl nem elhanyagolhaték az irodalom és a nyelvtani-
tds kapcsolatdnak problémdi.

A gyakorld nyelvtandar az irodalmi szemelvények nyel-
vi feldolgozdsakor d41landd konfliktushelyzetben van: a
mdvet lisse~e agyon a primitiv nyelvi szintre redukdlé
egplikéléssal, vagy a sziikséges didaktikai fegyelmet la-
zitsa fel messzire kalandozd magyardzatokkal. S ekkor még
mindig csak a "sz6tari" megértetésig jutott, feledni igye-
kezvén az olvasott szdveg tartalmdnak todrténelmi, iroda-
lomtorténeti, stilisztikai, vagy verstani rétegeit. Mit
mondjon példdul a tandr egy szép, nyelvileg tiszta és
konnyd versnek, Kosztoldnyi "Halotti beszédének" az elsé
két szavdrdl ? Szokkenjen 4t folotte : Intézze el, mint
egy szigory értelmez6szdétdr: "feleim - felebardtaim - el-
avult, keresztény-kozépkori megszdlitds, m. embertdrs."
Csak ennyi 7?7 De hédt lehe-e itt hosszan magyardzni kozép-
kori kultdrdnkrdl, nyelvemlékeink jelentbéségérdl, a ma-
gyar irodalom folytonossdgdrél a Halotti Beszédtdl Kosz-
toldnyiig. Forditva midr inkdbb elképzelhetd lenne. Elsé
nyelvemlékiinkrdl, utdéletérfl és hatdsdrdél szélva termé-
szetesen futna a gondolat eddig a versig. Magdhoz az iro-
dalmi szdveghez is csak akkor jutna hozzé& a hallgatd, hi-
szen a nyelvemlék szdvegét ugysem lehet elolvasni, csak
a szdvegrdl lehet magyardzatot adni. Az irodalmat tani-
té nyelvtanarok egybehangzdan dgy vélik, hogy a XX. szd-
zad eldtti irodalmi mivek olvasdsa még komolyabb nyelv-
tuddssal is megerdltetd /1. Czigdny Lérédnt Nyelvink a
vildgban - Tiszatdj, 1972/5./. Igényesebb, filoldgiai
alapozdst oktatdsi formdban azonban mégsem lehet szdza-
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dunk irodalmdbdl kiindulva visszafelé gongyodliteni az
irodalmi nyelv alakuldsdt, fejlddését. Sziikség van a kro-
noldgiai, fejlédéstorténeti tananyag-szervezésre, nem
egyszertien csak a torténelmi folyamat dttekintése, hanem
a mai irodalmi nyelv mélyebb megértése végett.

A fentiek sziikségességét konnyebb tudomdsul venni,
mint kdvetelményeit teljesiteni. Kettds akaddly dllja u-
tunkat: a régi nyelv nehézségei egyfeldl, a tanulék ér-
dektelensége mdsfeldl.Ez utdébbi 4ttoréséhez megvannak az
ismert pedagdgiai médszerek: a motivdcid megteremtése, az
irodalomtorténeti jelenség /legyen az emberi viselkedés-
beli, politikai vagy nyelvi/ bekapcsoldsa mai életiinkbe
illetve a mai irodalomba. Ez a téma nemcsak a kilfoldiek
nyelvoktatdsdban, hanem az anyanyelvi irodalomtanitdsban
is fontos, s ezért megérdemelné, hogy egyszer egy hosszabb
megbeszélés ©ndllé targya lehessen.

Az irodalomoktatids sorédn a nyelvi nehézségek lekiiz-
déséhez sok segitséget kaphatunk a nyelven kivili eszko-
zokkel dolgozd mivészetektBl /képzdmivészet, fotd, sziné-
szi jaték, zene/. Korszakok, ideoldgidk,stilusirdnyzatok
azonossdga, helyzetek, figurdk, formdk hasonlésdga vagy
éppen kontrasztja, egyazon téma feldolgozdsa kiilonbdzd
mivészeti dgakban: ez mind alapot adhat ahhoz, hogy a
nyelvtanitds gyakorlatdban egyiivé keriljenek. Ez lehetne
a mésik kérdeéskor, ami megvitatdsra, illetve az alkalma-
zott médszerek OsszegylGjtésével kidolgozdsra vdér.

Megkisérelném feloldani azt a fent jelzett para-
doxont, amely a "nyelvet tanitani nem nyelvi eszkodzokkel"
gondolatdbdl kovetkezik. Ez a tétel mind szemantikai,
mind a nyelvi-irodalmi kontrasztiv szemlélet érveivel
aldtamaszthatdo. A szemantika mai felfogdsa szerint a szd
teljes jelentéstartalma gyakran nyelven kiviili teriilet-
re vezet. A jelentés maGvelddés-tipoldgiai, mivelddés-szo-
cioldégiai, s6t mivelddéstorténeti megfejtéséhez ki lehet,
vagy éppen ki kell lépnink a nyelv és irodalom korébdl;
meg kell ismernink a nyelvi jel és jelentése sajdtos kor-

nyezetét, a kommunikdcids mez6t.
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A mdsik oldalrdél: a nyelvi kontrasztivitds nem ér-
telmezhetd csak nyelven beliili jelenségként, nemcsak
nyelvi jellegl. Minél tédvolabb van egymdstdl az a kultu-
ra és tdrsadalom, amelynek nyelvét hasonlitjuk, anndl
tobb nyelven kivili dolgot kell figyelembe venni. Ennek
a szemléletnek alapjdn végiggondolhaté lehetne mindenfaj-
ta szak- és nyelvoktatds kapcsolata. Ide tartozmna az iro-
dalomoktatds mint szakismeretet add stidium is, hiszen az
eddig elmondottak nem az irodalom, hanem a felsdbb szinti
nyelvoktatds szempontjdbdl foglalkoztak a kérdéssel. Az
irocdalom, mint szaktdrgy tanitdsdndl csak az irodalomtu-
domdnyi, - torténeti, - elméleti ismeretek korében be-
szélhetiink szaknyelvrdl, mert az irodalomé mdr nem szak-
“nyelv, hanem maga a nyelv, a maga teljességében, aminek
birtokldsa legfeljebb elvi célkit(lzés lehet a nyelvet ta-
nuld szdmdra.

A "nyelven kivili eszkGzok" megalapozzak, megkonnyi-
tik az irodalmi mGvek megértését, segitenek a jelensége-
ket, helyzeteket kisér6 szavak hangulatdnak, érzelmi ko-
rének, torténelmi-tdrsadalmi szférdjdnak kialakitdséaban.
/Egy példa: a kuruc koltészetet annyira jellemz6 "vigadg"
és5 "kesergd" szavak megkbzelitése nem a leegyszeriisitett
szinonimdkon &t vezet, hanem a korabeli rajzok és ndtak
bemutatdsdval pontosabban jellemezhetdek./

Az irodalmi-nyelvi jelenségeket egy sokkal tadgabb
mivelddési keretben kell értelmezni, ugyanidgy, ahogy az
irodalomtorténetet is csak mlvelddéstorténeti osszefiiggé-
seiben lehet megragadni. Még az "egyszer( szdvegolvasds"
sem boldogulhat bizonyos tdrténelmi-mivelddéstorténeti
alapozéds nélkiil. Még dltaldnosabban: nem lehet a nyelvi
ismeretek horizontdlis tagitdsara gondolni anélkiil, hogy
a megszerzett tudds ne kapaszkodna a nyelv midltjdnak egy-

re mélyebb rétegeibe.

(1981.)



