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Megnyit6

Tisztelt Konferencia! Kedves Kollégak, Holgyeim és Uraim!

A Magyar Nyelvi Intézet Tanacsa nevében tisztelettel és szinte megbe-
csiiléssel kdszontom konferencidnk minden egyes résztvevéijét.

E helyrd! is megkdszonom dr. Kro6 Norbert professzor trnak, az Oktatasi
Minisztérium helyettes allamtitkdranak és Kopeczi Béla akadémikus drnak, a
Hungarolégiai Tandcs elndkének, hogy védnokséget villaltak konferencidnk
felett.

Kdszontom az Oktatdsi Minisztérium megjelent munkatdrsait, Kissné
Papp Margit f6tandcsos asszonyt, a Hungarolégiai Tandcs titkdrdt, Striker judit
fotandcsos asszonyt, Boldizsar Gabor fGtanacsos urat, aki el6adéja is konferen-
cidnknak, dr. Tverdota Cyorgy urat a Nemzetkozi Hungarologlal Kézpont igaz-
gat6jat és munkatérsait. :

Koszontdm a résztvevik éltal képviselt intézményeket, amelyekkel kozos
feladat, a magyar mint idegen nyelv oktatasa két dssze benniinket.

E konferencia megrendezésének a gondolatit az a szandék ébresztette
bennuink, hogy a feladat koz6s voltabdl eredé szélakat — ezek ma alig lathatéak,
alig érzékelhetdek, dm mégis osszekotnek benniinket — valami médon er6-
sebbre fonjuk. Felfogdsunk szerint e szandéknak szdmos ok ad ma aktualitast.
Mikozben a modern kommunikaciés technika rohamléptd fejl6désével dssze-
szdkil a vildg, amelyben egyre inkdbb létfontossagiva valik az idegennyelv-
ismeret, elsGsorban a gazdasagban és tudomanyban az 4j lingua franca, az an-
gol megbizhaté birtokldsa, a huménszférdban, az emberi kapcsolatok terén, a
kultdrdban nem minden visszahatas nélkil persze a gazdasagi és tudomanyos
kapcsolatokra fokozatosan felértékel6dik az dgynevezett kis nyelvek, a szom-
szédsagi kapcsolatok tekintetében jelentds regiondlis nyelvek ismerete. Kiilénos
jelentGséget adnak az idegennyelv-ismeret fejlesztésének integraciés torekvé-
seink, hiszen a régiék Eurépajdban akarunk helyet foglalni, helytinket a nagyvi-
lagban megtallni. Természetesen nem csak befogadasra varunk. Az integracié
sem csupdn valamiféle idomulast vér el téliink. Vinni is akarunk, vinniink is kell
oda valami j szint, az értékeinkben, sajatossdgainkban megnyilvanulé szineket.
Ehhez pedig abban a szellemben kell cselekedniink, hogy némileg &talakitjuk
Bessenyei Gyorgy hires mondatdt a maga nyelvén tudéssa vélé nemzetrsl: Min-
den népet csak a maga nyelvén lehet igazdn megismerni, értékeinek nagy része
csak sajét nyelvén valik megkozelithetGvé, megragadhatévé. A kiilféld, az eurd-
pai integracié népeinek Magyarorszagrol, illetve az ennél tagabb jelentésti ma-
gyar nemzetrdl alkotott képének alakuldsa, alakitdsa tekintetében sem kozém-
bos tehat, milyen nyelviink ismerete Eurépéban s széles e vildgban.
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A magyar rajtunk kiviil mindenki mdas szdmdara idegen nyelv Ez, ugye,
kézhely. Mi tobb, banalitis. Am mégis fol kell tenniink azt a kérdést, megtor-
tént-e minden illetékes helyen és kell6 kovetkezetességgel e bandlis tény kon-
zekvencidinak végiggondoldsa. Es mi magunk, akik f5- vagy mellékhivatasként
és nap mint nap a magyar idegen nyelv mivoltaval foglalatoskodunk, mi végig-
gondoltuk-e az tigy minden vonatkozasat? Vajon — s most magam is a passzi-
vum kinzé hidnya miatt vétek nyelviink szabdlyai ellen, mert nem akarom a
lehetséges alanyokat megbéntani — forditédik-e akar csak megkézelitGleg akkora
figyelem a magyar idegen nyelvként val6 oktatdsdra, mint amennyit dldoznak a
vilagnyelveket beszéI6 orszagok a maguk nyelvének elterjesztésére? De ne le-
gyunk talzéak! Inkabb azt kérdezziik, az idegen nyelvek magyarorszégi ered-
ményes oktatdsanak szorgalmazasa mellett kap-e legaldbb valamelyes figyelmet
a magyar mint idegen nyelv iigye? Eszrevettiik-e mar, hogy a szomszédos nem-
zeteknél kihal az a generacid, amely még a magyar nyelv ismeretében és a sa-
jatja mellett a magyar kultdra vonzéskorében nevelkedett, és futotta be palydjat,
jo tolmacsként kozvetitve sajit nemzete és a magyarsdg kozott. Nem hiszem,
hogy hangstlyoznom kellene, hidnyuk mennyire égetd. Sorolhatnam tovabb a
kérdéseket. Nem teszem. Mert jobbara az egyhangl nem lehetne a valasz. Am
bizakod6 vagyok, és magam (gy vélaszolok: még nem. Ahhoz azonban, hogy
ez ne Ures kincstari optimizmus legyen, nekiink, a szakménak kell szembenéz-
niink sajét helyzetiinkkel.

Ma ez a szakma megosztottabb a kelleténél és a lehetségesnél. Jelentds
elvégzendd feladatok alinak el6ttink. Ezek kozul szamos az alapkutatdst igényld
tennivald. Rendszert kell épitentink, ha nem akarunk ergben és szinvonalban
végleg lemaradni — nem mésoktél — a sajat lehetGségeinktdl. Nem maradhat
fenn — megitélésem szerint — tovabb az az allapot, hogy egy viszonylag szdk, &m
lassan-lassan mégiscsak mozgdsba j6vé piacon kidrusitsuk kinnal-keservvel lét-
rehozott értékeinket, s ne gondoljunk Gjak, korszertibbek létrehozdsara. Hogy
gyakran egymas ellenében, egymdssal konkuralva ténykedjiink, s kézben meg-
oldatlanok maradjanak, vagy félmegolddsokban vetéljenek el azok a szakmai
ugyeink, amelyeket csak egyittesen, egymdssal munkamegosztasban oldhat-
nank meg érvényes médon. A Hungarolégiai Tanécs az intézet beszamoltatasa-
kor azt a célt tdizte ki, hogy éttekinti a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak
hazai helyzetét, azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy a jelenleg uralkodé alla-
potok meghaladdsa érdekében megtegye a maga ajanlasait. Szeretnénk, ha a
helyzet feltdrdséhoz ez a konferencia a maga szakmaisagaval hozzdjarulna.

Kivanok Ondknek az Intézeti Tandcs és a magam nevében eredményes
munkat.

r. Stark Ferenc
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Kovacsi Maria: Néhany gondolat a magyar nyelv oktatasanak sajatossagarol

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV ELMELETI
(NYELVESZETI) KERDESEI

Kovacsi Méria

Néhany gondolat a magyar nyelv oktatasanak
sajatossagarol

Volt gyerekkoromban egy mesekonyv - talan mas is emlékszik ra, vagy
kiadtak késGbb is, nem tudom - az volt a cime: Eszem-Iszom orszag. Aki oda
be akart jutni, nagy prébat kellett kidllnia: keresztiil kellett ragnia magét egy
irdatlan kdsahegyen, ezzel bizonyitva, hogy barmit és barmennyit tud enni.
Odabent aztdn kolbaszbdl volt a kerités, aki egyszer bejutott, azt minden
foldi joval ellattdk, még a kezét sem kellett kinydijtania, elég volt kivanni va-
lamit, az ott termett. llyen a magyar nyelv, és ilyen a hozzd vezet$ Gt. Sok
olyan nyelvtanuléval taldlkoztam, aki nagyon nehezen nyelte a sok kéasat —
pedig finom tejbekdsa volt, j6l meg is cukroztdk —, olyanokkal is, akik félGton
feladtak, bennragadtak a kisahegyben, de egy olyannal sem, aki a kezdeti
nehézségeken tiljutva ne érezte volna magat Eszem-iszom orszagban, ne
szerette, ne élvezte volna a magyar nyelv hasznélatat, amikor mér tudott
banni vele. Az eurdpai nyelvekkel (csak azokrél beszélhetek, amelyeket va-
lamennyire ismerek, vagy ismerkedni prébaltam velitk) mindez éppen fordit-
va van. Az Gt virdgos réten &t vezetS arnyas fasor, pacsirta szl a fakon, de
egyre beljebb visz egy str( erdSbe, ahol aztan rajoviink, hogy kivéve, ha
éveket toltiink ott — marmint az eredeti nyelvteriiletet jelképezs erdSben —,
soha nem fogunk eligazodni benne, soha nem lesz igazdn a miénk.

Ezért nem alkalmazhatjuk mechanikusan a mas nyelvekre kitalalt
nyelvtanitasi médszereket. Hossz( ideig nem is fenyegetett ez a veszély, pél-
daul a fordit6-grammatizalé vagy a direkt médszer merev atvétele, hiszen
egy-két szérvényos kisérletet leszdmitva, nem voltak magyar nyelvkonyvek.
Az els6 komolyabb atvétel, a NEI tgynevezett sziirke nyelvkdnyvcsaladja a
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strukturalista divatot kovette, mostandban a kommumkatlv moédszerek atvé-
tele hodit.

Nincs értelme belemenni abba a vitdba, hogy a magyar nyelv nehéz-e,
nehezebb-e, mint egy masik, teljességében biztosan nem, de a kasahegyet
nem tagadhatjuk le. Az angol kezdetleges szintje azért valhatott a vilag esz-
perantdjavd, mert van egy ilyen szintje. Olyan, amelyen méar kommunikalni
lehet, anélkiil, hogy haszndlni kellene példéul a bonyolult idéviszonyokat,
ezekkel van id6 késGbb megismerkedni. A magyarban a targyas ragozds nem
nehezebb ennél, de az a baj, hogy azonnal kell. A legprimitivebb beszéd-
helyzetekben is tudni kell, hogy a "Latok." mondat mdst jelent, mint a "L&-
tom.", s6t, mint a "Latlak." Amit egy "from" vagy a francia "de" prepozici6val ki
lehet fejezni, azt a magyarban tobb és tébbalaki és tobbféle t6h6z kapcsolt
raggal kell. Nem folytatom, ezek kozhelyek.

A mesekonyvben egy kisfit és egy kislany indult neki a kdsahegynek. A
kisfii szeretett enni, atragta magdt, és hihetetlentl kévéren kigurult a tdlol-
dalon. A kislany rossz evé volt, és menthetetleniil bennragadt volna, ha a
kiskutydja nem lopézik utdna, és el nem kaparja eldle a kdsat, mogéjik
hanyva végig az Gton. Igy a kislany is megérkezett Eszem-lszom orszagba.

A magyartandrnak kell véllalnia a kiskutya szerepét. Alagutat kell farni a
kdsahegyben, amennyire csak lehet elhdritani, elhalasztani a nehézségeket,
‘hogy a tanulé fel ne adja.

A feladatom az lenne, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
altalanos alapelveirdl beszéljek, illetve arrél, hogy miben és miért kiilonboz-
nek ezek a mds nyelvek oktatdsara vonatkozé elvektsl. A nyelvoktatdsban
azonban a "Mit?" és a "Hogyan?" kérdése olyan szorosan 6sszefonédik, hogy
sok tekintetben szinte lehetetlen elvalasztani a tananyag kivélasztasanak
szempontjait a médszerek megvélasztésanak szempontjaitél. En itt - mindig a
kdsahegyben val6 alagtfarast tekintve elsédleges célnak - féleg a "Mit?" (és
nem mellékesen a "Mit ne?") kérdésével szeretnék foglalkozni, de eldre is
elnézést kérek, ha ez néha médszertani szempontokkal fog keveredni. Mas-
részt, ha mondanivalém lényege az is, hogy a magyar nyelvet a maga sajétos-
sagainak megfelelGen, tehat masképp kell tanitani, mint a kezdetben kony-
nyebb, késébb nehezedé nyelveket, mégis vannak olyan elvek, amelyek &l-
taldban igazak lehetnek minden nyelvoktatdsra, de szdmunkra kiemelten
fontosak. (Zaréjelben bér, de tGjra hangsilyozndm, hogy mindig csak néhdny
eurépai nyelvre gondolok, fogalmam sincs, hova helyezédnek a legfébb ne-
hézségek az arab vagy a héber nyelvben, és nem hasonlék-e a torok nyelv
oktatdsanak lehetGségei.)

llyen példdul a funkciondlis nyelvszemlélet elve, amely minden nyelv-
oktatdsban helyes elv, de a mi esetiinkben kilénosen fontos az, hogy minél
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messzebbre keriljink a leiré szemlélettsl. Ebbdl az kovetkezik, hogy ne te-
kintsiink, és ne targyaljunk nyelvtani témaként semmit, ami lexikanak is
tekinthets. Es miért lenne példdul egy névmas vagy egy kotészé inkabb
nyelvtani téma, mint egy més sz6faji sz6? Az igéket, féneveket, mellékneve-
ket minden nyelvkonyv lexikdnak tekinti, még esetleg egyes mellérendelé
kotoszokat is - és, vagy, de stb. -, bar késébb tobbnyire illik rendszerezni Gket
(szerintem felesleges), de egy aldrendel6 k6tGsz6t mér igazan szentségtorés-
nek szdmit nem a komplett aldrendelt Gsszetett mondat részeként tanitani,
holott itt nagy kiilonbségek vannak, és egyenként kell megvizsgalni, mi az,
ami kezdetben nélkilozhets, és mi az, ami a kezdetleges szintG kommunika-
ci6hoz - vagy még inkdbb verbélis megnyilvanulast mondanék elsé lépésként,
hiszen a kommunikicié magasabb szint, ehhez a partner kbzléseit is érteni
kell - kbnnyen megtanithaté. Példaul a "mert" kotész6 is csak egy sz6. Ha
valaki ismeri, nem szitkséges azonnal ismernie az "azért" ramutatész6t is, a
"Miért?" kérdésre valaszolhat csak a mellékmondattal, ez természetesebb is az
él6 beszédben, és ha mds haszndlja is, ez nem fogja akadalyozni a megértést,
hiszen a forditasban Ggysem &llna semmi a helyén. Tehét megtanithatunk
egy kotSszét, amit funkciéjdban mar hasznélhat, anélkil, hogy meg kellene
tanulnia az okhatdrozéi aldrendelt osszetett mondatot. Megtanulhatja a
"hogy" kot8sz6 hasznélatt a "Latom, hogy... ", " Tudja, hogy...", " Nem aka-
rom, hogy..." tipust targyi mellékmondatok bevezetSjeként, mert ez is csak
egy sz6. Es megtanulhatja kifejezésként azt is, hogy bizonyos igék elétt oda-
tessziik a lefordithatatlan "azt"-ot: "Azt mondja, hogy...", "Azt hiszem, hogy..."
stb., de halaszthatd, kdsaként a nyelvtanul6 eldl elkaparhaté, atjabdl ideigle-
nesen elhdrithaté az "azt ..., amit/akit ..." tipust Osszetétel, mivel az emlitett
kezdetleges szinten ennek hasznalata nem lesz sziikséges, s6t, az ilyen "Azt
varom, akit te."-féle tartalmatlan mondatok a nyelvhasznélat magasabb szint-
jén is elég ritkak.

A funkciondlis nyelvszemlélet érvényesitését nemcsak a kezd6
szinten tartom sziikségesnek, hanem a nyelvtanitas minden szintjén.

A nyelvtanulé nem nyelvész, tehat neki mindegy, hogy egy osszetett
mondat alarendelt vagy mellérendelt-e. Hogy a fentebb mar emlitett oksagi
viszonynal maradjunk, azt kell tudnia, hogy egy okot vagy magyardzatot je-
lentd kotSszé mit jelent, illetve azt, hogy jelentéseik miben kulonboznek,
nem azt, hogy mellékmondatot vagy mellérendelt tagmondatot vezet-e be.
Tehét tudnia kell, hogy az "ugyanis'-t ugyanolyan értelemben hasznalhatja,
mint a "mert"-et, és azt, hogy a "hiszen" ismert vagy nyilvdanvalé okra hivatko-
zik. Itt tehdt a két mellérendelS kotSszo, az "ugyanis' és a "hiszen" jobban
kiilonbozik egymastdl, mint az "ugyanis” az aldrendel§ "mert"-tl. Ugyanigy
nincs értelme megkilonboztetni - csak jelentésiik és mondatbeli helyiik sze-
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rint - az ellentétes, illetve megengedd mondatok kotdszéit. (Annak ellenére,
hogy sikerilt, nem voltam boldog. Sikeriilt, mégsem voltam boldog.)

A kasahegyen val6 gyors étjutds masik alapfeltétele, hogy lehetéleg
minden nyelvi kifejezGeszkozt olyan szituacidoba helyezve kell tanitani,
ahol az szokas szerint hasznélatos és sziikséges, mert a nyelvtanulé hidba
ismer bizonyos kifejez6eszkozoket, ha nem tudja, hogy az adott helyzetben
mit szokds mondani. (Persze ez is igaz mas nyelvek oktatdsara is, de a mi-
. énkre fokozottan, a mar sokat emlegetett kezdeti nehézségek miatt.) Enged-
jék meg, hogy itt elmondjak egy szimomra revelciés hatdsi torténetet. Még
a szirke konyvek tanitasianak idején tortént, hogy egy arab didkom pana-
szolta, milyen rettenetes, hogy a valés szitudcidkban olyan szégyenletesen
primitiven kell kifejeznie magdt, pedig mar sok nyelvtant tanult. (A beszélge-
tés angolul folyt.) Egy konyviizletben angol-magyar szétdrt keresett. "Képzelje,
milyen butdn kérdeztem - mondta. - Azt kérdeztem: Van angol-magyar sz6-
tar? Legaldbb most mondja meg, hogyan kellett volna kérdezni." El sem
akarta hinni, amikor azt feleltem, hogy "igy." O ugyanis tanulta, hogy "Van
konyv az asztalon?", "Van szék a szobdban?" - de honnan tudhatta volna,
hogy igy lehet kérdezni a konyviizletben is, mivel jogosan arra gondolt, azt
kellene megtudakolnia, hogy nekik van-e, a "have" magyar megfelelGje hiany-
zott neki, amit még nem tanult. A "Van konyv az asztalon?" kérdés ritkan
meril fel, tehat a valaminek a megtalalhat6sagdra, helybeli meglétére vonat-
koz6 "Van ...2" kérdést pontosan vésarlasi szitudcidban kell tanitani.

Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy akkor a nyugati nyelvek oktatasa-
ban elterjedt kommunikativ médszert fenntartds nélkil atvehetjiik. Ennek
jellemzéje, hogy a pérbeszédek gy hangzanak el, ahogy az eredetiben el-
hangzana, tehdt azokat a mondatokat hasznéljdk, amiket az adott helyzetben
szoktak mondani. A magyarban mégiscsak meg kell keresni azokat a monda-
tokat, amelyek az adott beszédhelyzetben ugyan természetességgel elmond-
haték, de a nyelvtani ismereteknek egy redukalt szintjén maradnak, mivel a
magyarban a legegyszer(bb, kdznapi parbeszédekhez is sokkal tébb morfolé-
giai elem ismerete sziikséges, mint a nyugati nyelvekben. Ismét arrél van sz6,
hogy pl. az angol beszédnek van egy egyszeri szintje, a magyarnak nincs,
nekink kell mesterségesen elGéllitani. Légtorndszként kell egyensilyozni a
val6di parbeszéd igénye és redukilt nyelvtani tudas adta lehetdség ko-
zott.

Ezért nagyon fontos a nyelvtan tanitdsdban a koncentrikussag elve. A
targyas ragozas korai megtanitasat nem keriilhetjik el, - hiszen a rogziilt hi-
bikat késébb sokkal nehezebb korrigalni, de azt megtehetjiik, hogy a targy
hatdrozottsdganak mintegy 25-30 esete koziil el6szor csak néhény legfonto-
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sabbal kezdjik: hatdrozott néveld, tulajdonnév, mutaté névmds, késébb pe-
dig egyre bévitjiik az eseteket, Gjra és Gjra visszatériink a téméra.

A kommunikacié elvével kapcsolatban feltétlendl ki kell térnem a sz6-
rend kérdésére, pontosabban a nyomatéktalan (van ilyen?) mondat szérend-
jére, amely a magyar nyelv mélységeinek egyik legmélyebb kitja. Tévedés,
ha azt hissziik, hogy a kommunikaciot kérdés-felelettel kell tanitani, és
tévdtra viszi a tanulét is. Két okbdl is. Egyrészt a kommunikécié tébbnyire Ggy
folyik, hogy mondok valamit, és a masik fél erre reagélva szintén mond vala-
mit. Ezt barmeddig folytathatjuk anélkul, hogy egymast faggatnank. Ehhez
nem nyomatékos kérdg, illetve felel6 mondatokra van sziikség, hanem egy-
szer( kozlésekre, amelyekben lehetnek nyomatékos szavak, de azt nem a
kérdés irdnyitja, hanem a beszél6 szindéka. Mdsrészt a kérdésekre adott
felelet sem mindig nyomatékos szérend(, és szinte soha nem ismételi meg a
kérdés szérendjét. Ha az a kérdés, hogy "Hol fogsz taldlkozni Jancsival ma
este?" - az az egy biztos, hogy senki nem feleli azt, hogy "A szinhazban fogok
taldlkozni Jancsival ma este." Vagy egy széval vélaszol: "A szinhdzban.", vagy
ezerféle mas mondattal vélaszolhat: "Még elbb telefondl.", vagy "Honnan
veszed, hogy taldlkozom vele?" vagy "Nem ma, hanem holnap." stb. A ilyen-
fajta - a kérdés szavait ismétl§ valaszok — valljuk be — azért olyan gyakoriak
nyelvoktatdsunkban, mert a nyomatékos mondatot sokkal konnyebb tanitani,
mint a nyomatéktalant. A nyomatékos sz6 utdn jon az allitmany, aztdn a tob-
bi. Ez szokatlan lehet egy kiilfoldinek, de hamar megszokhatja.

Az igazi probléma az éllit6lag szabad szérendd hyomatéktalan mondat,
amely persze csak annak szabad, aki ismeri e szabadsag korlatait. Ez is csak
fokozatosan és koncentrikusan tanithatd, de az elsG perctél kell vele foglal-
kozni. Mar kezdetben kell adni minden mondattipusra valamilyen szabdlyt,
annak tudatdban, hogy bér a mondatot masképp is lehetne szerkeszteni, de
az adott szabadly szerint is biztosan lehet. Ezeket a szabélyokat az egyes mon-
datrészek tanitdsdval parhuzamosan kell dllandéan béviteni. Példaul az egyes
hatdrozéfajtak tanitdsakor példamondatok tomegét adni (aszerint, hogy mi-
lyen mds mondatrészek szerepelnek még a mondatban), amelyekbdl kiderti,
hol szeret az adott hatdrozé a leginkabb tartézkodni a mondatban. Tudjuk,
hogy lehetne mashol is, de ezt egy darabig eltitkolhatjuk annak érdekében,
hogy a nyelvtanulénak valami fog6dzéja legyen ahhoz, hogy helyes szérend(
mondatot alkothasson. Ha magdra hagyjuk ebben, akkor sajat nyelve szaba-
lyai szerint fogja szerkeszteni a mondatot

Az Gt hosszl a kdsahegyben, az egész tanulasi folyamat sordn sziikség
van a nehézségek redukaldsira. Még egy olyan gondolatot emlitenék, ami
megkonnyitheti ezt az utat, ez a vonzatok és kifejezések tanitdsaval kapcso-
latos. Nem &llitom, hogy a magyarban a sokféle vonzatot megtanulni feltétle-
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niil nehezebb, mint példaul francidban azt tudni, hogy abbdl a kettébdl, ami
altaldban vonzatként szokott szerepelni (de és a) éppen melyik kell — ez
egyaltalan nem mindig logikus -, de ez legyen a francidk gondja. A miénk az,
hogy nagyon sok a vonzat, és nem biztos, hogy csak azt mondhatjuk réla,
amit altaldban szoktunk, hogy ezeket meg kell tanulni és punktum. Nagyon
megkonnyitheti a tanuldst, ha sikeriil megértetni az egyes f6névragok jelen-
téskorét, igy az esetek tobbségében vildgossa vélhat, hogy miért éppen az a
rag a vonzata a szénak és nem egy masik, a magolést a belatas valthatja fel.
Az orvosi szakirdnyl kényvhoz készitettem egy fliggeléket, amely a fGnévra-
gok jelentéseit rendszerezi. Ennek ismertetése egy masik elGadas téméja le-
hetne, igy csak két példaval szeretném megvilagitani, hogy mire gondolok.

Az egyik példa: a -ban, -ben ragnak alapjelentésébdl — valaminek a
belsejében - folyik egy olyan jelentés is, hogy rész az egészben, részvétel va-
lamely gyben, tevékenységben. Pl. vki (vmi) részt vesz, kozremikaodik, sze-
repel, szerepet jatszik, részestil, segit vmiben, kozrem(kodése tehat részleges
az egész ligyon beliil.

Tovabba: vki timogat, megerdsit, befolydsol vkit vmiben; vki, tdmasz-
kodik, szamit vkire, vmire vmiben. Ugyanez negativ irdnyban: vki, vmi zavar,
akadélyoz, gitol vkit vmiben, kdrt okoz vmiben. Sét, f6neveknek is lehet
ilyen értelmd vonzatuk: vki tars vmiben, vmi tényez6 vmiben.

A -bdl,-bél ragnak is van egy parallel jelentése: rész elvondsa valamely
egészbdl, és ehhez a jelentéshez is tartozik egy vonzatcsalad: vki kivon, el-
von, levon, kivélaszt, kiemel, idéz, fordit, enged vmit vmibdl; vmi (vki) kiva-
lik, kiemelkedik, vmi marad, vki kimarad, vmi hidnyzik, hitra van vmibdl,
elég vmibdl, tdl sok vmibél.

Ugyanigy a -ba,-be ragnak is van olyan szerepe, ahol egy résznek az
egészbe val6 behatoldsdt, illesztését jelenti: vki besorol vmit vmibe (kisebbet
egy nagyobb egységbe, pl. egy novényt egy rendbe), beoszt vmit, vkit vmibe,
beilleszt, befektet vmit vmibe, bevezet vkit vmibe; vmi. illik, fér, beleillik, be-
lefér vmibe. A "bele-" igekotds igékre vonatkozélag persze szabalyként is
mondhaté, hogy mindig -ba,-be vonzattal jarnak, de tartalmilag is ebbe a
korbe tartoznak, ezek is behatolast, belépést jelentenek valamilyen folyamat
vagy tevékenység nagyobb egészébe: vki belekezd, belefog, belevag, bele-
harap, belemeriil, beletanul, beleszeret, beleegyezik, belenyugszik, beleszél
vmibe.

A mésik példdm: a -ndl,-nél, -t6l,-t6l és -hoz,-hez,-h6z ragok szerepe a
hasonlitisban és kilonbézésben. Ennek a jelentésnek a megismerésével is sok
vonzat bemagoltatdsa takarithaté meg. A -ndl,-nél ismert szerepe az dsszeha-
sonlitisban kozépfok mellett: vmi, vki, nagyobb, tobb, rosszabb stb. vminél,
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vkinél. Itt két dolgot egymas mell¢ allitva mériink ossze. (Erdekes, hogy mar a
-nal,-nél rag teljesen statikus helyviszonyt kifejez alapjelentésében is benne
van a kisebbet a nagyobbhoz valé viszonyitasnak a gondolata. Mondhatjuk,
hogy a buszmegill6 a Gellérthegynél van, de nem mondhatjuk, hogy a Gel-
lérthegy a buszmegéllénal van.)

Ha eltdvolitjuk, szétvélasztjuk, megkilonboztetjik ket, a -t6l,-t6l rag-
nak egy sor vonzata vildgosodik meg: vmi, vki kiilonbozik, eltér, kalonvalik,
elvalik, szétvélik, elkiilondl, eltdvolodik, elmarad, kiilén van, fiiggetlen, tévol
tartja magdt vmitdl, vkit6l; vki,vmi megkilonboztet, elkilonit, elvalaszt, szét-
vélaszt, kilonvdlaszt, eltavolit, elzar vmit vmitsl. Tavolabbrél idesorolhaté az
Osszes egyéb tavolodast, menekiilést jelentd vonzat is: vki bicsuzik, elhizé-
dik, visszavonul, menekil, fél, megijed, megrémiil, visszariad, vonakodik
vmitdl; vki, vimi megment, véd, megvéd, kimél, megkimél vmit, vkit, meg-
ijeszt, megrémit, visszariaszt, eltantorit vkit vmitél, vkitdl.

A -hoz,-hez,-h6z rag parhuzamos jelentése a valamihez valé kozelités,
hasonlitds. Vki, vmi hasonlit, hasonld, viszonyul (vagy viszonylik) vkihez,
vmihez; vki viszonyit, mér vmit vmihez, vkihez. llyen névutdk is vannak:
vmihez képest, mérten, viszonyitva és fénevek is: hasonlésag, viszony
vmihez.

Mint a -tél,-t6l esetében az elkiilonités, kilonvalasztds,most a valami-
hez val6é hozzdjarulds, a nagyobb egységhez valé hozzdkapcsolds jelentése is
idesorolhaté: vki (hozza- igekotGvel vagy anélkiil) tesz, ad, illeszt, tdmaszt
vmit vmihez - részt az egészhez, kisebbet a nagyobbhoz; vmi illik, valé
vmihez; vki, vmi csatlakozik, tartozik, ragaszkodik, alkalmazkodik vkihez,
vmihez; vmi kapcsolédik, fGzédik vmihez, vki kapcsol, flz, csatol vmit
vmihez. Még a célhatarozéi -hoz,-hez,-hoz rag jelentése is abban kilonbozik
a -ra,-re rag hasonl6 szerepétdl, hogy mig ez utébbi a célra valé kozvetlen
iranyuldst fejezi ki, addig a -hoz,-hez,-h6z mindig a cél irdnydba haté részle-
ges hozzajarulast, sziikséges kiegészitést jelent. Tehdt a vmi kell, sziikséges,
elég, elégséges, fontos, nélkilozhetetlen vmihez tipust vonzatok mindig a
célhoz val6 kozelitést titkrozik. Pl.: Ez a hus vacsordra kell. - A -ra rag a célra
valé kozvetlen irdnyulast jelenti, ez a his lesz a vacsora. Ez a his vacsordhoz
kell. - Ez a mondat azt jelenti, hogy a his a vacsora része lesz, és mas is lesz
vacsordra. Barmilyen melléknév is vonzhatja ezt a ragot az adott tulajdonsag-
nak a valamilyen cél megkozelitéséhez sziikséges vagy elégséges mértékét
fejezve ki: vmi kicsi, nagy, j6, alkalmas, megfelels, rovid, tal kemény, elég
kényelmes stb. vmihez, tehét egy cél megkozelitéséhez, egy célhoz képest.

Befejezésiil szeretnék visszautalni eladdsom cimére: "Néhany gondo-
lat...". Taldn nem sziikséges menteget6znom amiatt, hogy nem a magyar
nyelv valamennyi olyan sajatsagat emlitettem, ami mds nyelvek oktatdsahoz
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képest kilonleges eljarasokat igényel, erre semmiképpen sem lett volna le-
hetGség. De valéban azt gondolom, hogy egységes médszerek atvétele vagy
alkalmazédsa helyett a magyar nyelv minden egyes sajétossigahoz meg kell
keresni az optimalis bemutatés, targyalds és elsajatittatas médjat, azért, hogy
az Gt, mely gyonyord nyelviink megtanuldsdhoz vezet, ne legyen oly goron-
gyos.

Szili Katalin

A grammatikarél masképpen
Uj kérdések és vélaszlehetdségek

Az (] nyelvoktatdsi irdnyzatok megsziletése — barmily hizelgs is lenne
az alkalmazott nyelvészet eme 4gat mivelSk szdmdra — nem bels6 fejlédés
eredménye, sokkal inkdbb a tdrsadalmi kihivasok kévetkezménye. Persze az
adott vélaszok, a megfelelés médja, sikeressége mar a szakma felkésziltségé-
nek mércéje. Nincs ez masképp a nyelvoktatds utébbi évtizedeit meghataro-
26 kommunikativ kdzpontd nyelvoktatassal sem. A hetvenes években a
nyelvtanitasnak egyre hatdrozottabb kihivasokkal kellett szembenéznie,
amelyekre j vélaszokat kellett adnia. A nyugat- eurépai orszdgok munkaers-
piacain tomeges mozgdsok indultak meg (Kozos Piac), a nyelvek oktatdsa
ennek megfeleléen a nemzeti oktatdsi programok kiemelt részévé valt. A
tarsadalmi elvardsok a nyelvet tehat munkaeszkozzé tették, a mésodik nyelv
ismerete hasznos és j6l konvertalhat6 tudés lett. A tanulé ebbél kévetkez6en
nem nyelvészeti ismeretei elmélyitése végett iilt az iskolapadba, hanem azért,
hogy a tanult nyelvet az adott kulturdlis milién beliil egyéni és szakmai elvé-
résainak megfelel6en hasznalja.

1.) A tarsadalmi elvardsokhoz igazodva a nyelvoktatds-pedagégia véla-
szul egy Gj cél, a kommunikativ kompetencia kialakitdsdban jeldlte meg 6n-
n6n feladatit. (D.Hymes, On Communicative Competence. Philadelphia,
1971). A masfajta célok megjelenésével a nyelvoktatas-elméletnek az azokkal
harmonizal6 eljardsokat is ki kellett dolgoznia, illetve &t kellett értelmeznie
régi elveit. LegerSteljesebben a grammatikdhoz val6 viszonyat kellett meg-
viltoztatnia: a nyelvtankbzpontdséagot, a nyelvtani struktirdk oncéla tanftasat
ugyanis fel kellett cserélnie kommunikéciéoktatasnak a nyelvtant masképpen
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értelmezS szemléletével. A kommunikacié és grammatikai formék tanitdsa
kozotti latszolagos ellentét hangsilyozdsa, a ,kommunikécié vagy grammati-
ka?” dilemma az elég elterjedt tévhittel ellentétben azonban csak révid ideig
jellemezte a formalédé elveket. Noblitt példaul mar 1972-ben a nyelvtan
olyan szint{ elsajétittatasét tartja sziikségesnek, amely megkozeliti az anya-
nyelvi beszél5 szintjét (J. Noblitt, Pedagogical grammar: towards a theory of
foreign language materials preparation. IRAL 10. 313-31). Wilkins ugyancsak
a hetvenes években mar a nyelvtan helyét meghatdrozé jovébeli vélemények
fébb elemeit is felvazolja: , A grammatikai rendszer elsajatitdsa tovdbbra is a
nyelvtanulds legfontosabb elve marad. A nyelvtan az az eszkdz, amelyen ke-
resztiil a nyelvi kreativitds megvaldsulhat, s egyben a nyelvtan nem megfeleld
tuddsa a kommunikécié komoly akadalyat jelentheti” (D. Wilkins, Notional
Syllabuses. London, 1976, forditds Sz. K.). A késébbiekben sziletett kilon-
boz6 kompetencia-meghatirozasok szintén kozos elemének tekinthets az,
hogy a grammatikai struktdrak ismeretét a nyelvtudds részének tekintik. Ter-
mészetesen a nyelvészeti vagy grammatikai kompetencia csak egyik osszete-
vGje annak a komplex készségegyiittesnek (szociolingviszikai kompetencia,
diskurziv kompetencia, stratégiai kompetencia stb.), amely a sikeres kommu-
nikdciét biztositja. A grammatikai kompetencia fogalma - a nyelv formalis
rendszerét alkoté egységek és szabdlyok ismerete avagy a Chomsky-féle
megfogalmazasnal tiagabb értelemben az a méd, ahogyan a nyelvhasznalé
birtokolja a totlis nyelvi kédrendszert - egyértelm(ivé teszi, hogy a kommu-
nikdcié-kdzpontd nyelvoktatds szdmdra a nyelvtani formdk a kommunikécié
eszkoztarat képezik. A ma nyelvoktatdsanak f6 kérdése tehat nem az, hogy
tanitson-e nyelvtant, hanem az, miként allithaté ez a formdlis, elvont rend-
szer a kommunikéci6 szolgélatdba, azaz hogyan részesitsiik a tanulét a nyelvi
rendszer megismerésének ,6romében”.

2.) A megoldast keresd, a nyelvtan Gj szerepét kijel6l6 kutatdsok két f&
gondolat koriil 6sszpontosultak. A nyelvtanulds kognitiv folyamatait elGtérbe
allité vélemény képvisel6i abbdl a feltevésbdl indultak ki kutatasaikban, hogy
a nyelvi szerkezetek hatékonyabb hasznélatdra - szemben a strukturalista
modszerrel - akkor vélik képessé a tanulé, ha a nyelv formai jellemzéit meg is
érti, s igy tudatosan alkalmazza Sket, vagyis ha a nyelvtan explicit ismeretként
jelenik meg a tudatdban. A nyelvrdl sz6l6 explicit tudas birtokaba a tanulé a
tandri magyarazat segitségével juthat el, a szabalyok megtanuldsaval, s el6-
feltétele a megfeleld grammatikai terminolégia ismerete, bar az is elképzel-
hetS, hogy a kettS egyszerre fejl6dik. Explicit nyelvtani ismeretekkel latjuk el
a tanulét példaul, ha a Budapest szép van. mondat hibdjét a szép mondatrész
nomindlis &llitmény voltdval okoljuk. (Az explicit tudasr6l még: H. Seliger, On
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the nature and function of language rules in language
teaching. TESOLQuarterly13, 1979.359-69; Ellis, N., Rules and instances in
foreign language learning: interactions of explicit and implicit knowledge,
unpublished paper, Bangor: University College of North Wales, 199]). Az
explicit tudéassal szembedllithaté implicit tudds a nyelvhasznalattal alakulé
tudds, aminek birtokdba a kommunikacié koézben jut a tanul6, az el6zével
szemben tehdt intuitiv jellegd. Krashen Monitor-elméletében a kétfajta tudds
élesen elkulonal: a kozléseket szerinte az implicit tudas irdnyitja, a tanult
ismeretek, az explicit tudds csak mint Monitor (végs6 ellendr, feliigyel6) jat-
szik szerepet a kozlésekben (S. Krashen, Principles and Practice in Second
Language Acquisition, Oxford, 1982). Gyakorlé (és optimista) nyelvtanarként
Bialystoknak a két tudast kozelits, a koztuk levs dr dtjarhatésagat vallo felfo-
gdsat fogadom inkdbb el ( E. Bialystok, A theoretical model of second
language learning. Language Learning 28. 1978. 6-84). Bialystok szerint az
explicit tudas akkor fejlédik, ha a tanulé a nyelvi kédrendszerre koncentrdl,
vagyis ha gyakoroltatjuk vele az adott formékat. Kedvez6 esetben a formék
hasznalata igy automatikussé vélik. A minden nehézség nélkiili formahaszna-
lat pedig képessé teszi a didkot, hogy az eredetileg explicit tudast implicitté
alakitsa. Felesleges hangstlyoznom, hogy a kiilonosen gazdag grammatikai
stuktardjd magyar nyelv esetében milyen fontos a formdk tanitdsanak imént
vézolt folyamata.

Persze mindennek ellenkezgje is megtorténhet: a tanulé éltal jol hasz-
nélt jelenségekbdl elvonhatjuk a megfelelé nyelvtani szabalyokat. (Ez f6ként
célnyelvi kérnyezetben torténd nyelvoktatds esetén lehetséges, amikor a didk
elsajatitja a célnyelvi beszél6ktSl a helyes format, s a nyelvéran csak megal-
kotjuk vele az addig sztondsen hasznélat jelenség szabalyat.)

3.) A nyelvtan szerepét mds megkozelitésben kijelolé funkcionalis
irdnyzat képviselSi a nyelvi formdk funkcionalis modellezését tizték ki célul,
vagyis a nyelvtanulds folyamatit a forma — funkcié megfeleltetés keretébe
helyezik.

A funkciondlis felfogasban sziiletett munkdk abbél az ltaldnos megfi-
gyelésbdl indulnak ki, hogy a tanulék a nyelvtanulds sordn dgyis
idiosyncratikus forma - funkcié megfeleltetéseket hoznak létre, amely rend-
szer dltalaban kilonbozik a célnyelv hasonlé rendszerétél. Tarone szerint a
tanulék dltaldban arra torekszenek, hogy a birtokukban lévé grammatikai
eszkozoket olyan funkciok létrehozdsara hasznéljak, amelyek a kommunika-
ci6 szempontjabdl a szimukra a legfontosabbak. E forma — funkcié megfe-
leltetés a nyelvtanulas soran fejlédik, tokéletesedik, Gjabb helyes és helytelen
hozzérendelések alakulnak ki (E. Tarone, Communication strategies,
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foreigner talk, and repair in interlanguage. Language Learning; 1980, 417-
31).

Fontos hangsilyoznunk, hogy a funkciondlis vizsgilatok alapja nem a
forma, hanem a nyelvhasznalat: azt keresik, hogy az egyes szitudcikban
mely jelentéseknek, funkciéknak milyen formai hordoz6i lehetnek. (Az azo-
nositandé funkciéknak az anyanyelv elsajétitisa sordn zémében a birtokdba
jutott mar a tanulé, a masodik nyelv tanitasakor e funkci6k formdlis megjele-
nitésének a kulcséat kell megadnunk.) Ha a funkcidk és formak ilyetén azono-
sitissa megtortént, latszélag egyszer( a funkciondlis syllabus alakitéjanak a
feladata, még akkor is, ha egy funkcié hordozéja tébb forma, illetve egy for-
ma tobb funkcié megtestesitGje; a formabdl kommunikéciés értékiktsl és
néhany fontosnak vélt pedagégiai elvtdl fiigg6en megfelelS rendbe sorolja.

A vazolt médszer kovetése a gyakorlatban azonban tobb nehézségbe
titkézik. Hogy csak a legnagyobb pedagdgiai kétely okozéjat emlitsem: még a
legegyszer(bbnek t(iné szitudcidk sem egy jol korulhatdrolhat6 forma, hanem
a nyelvi eszkoztar legheterogénebb skalajat mozgdsitva szervezGdnek. A
kommunikéciés érték és a forma bonyolultsiga kozott ugyancsak gyakran
fesziil nehezen feloldhaté ellentét.

Ha eltekintiink attél a feliiletes forma — funkcié megfeleltetéstsl, amely
megelégszik egy adott formahoz rendelhet§ tipikus szitudcié megjelenitésével
( accusativus — vésdrlds, esetleg kérés, létige — bemutatkozas stb.), ami termé-
szetesen helyeselendd eljaras, az imént emlitett inkabb médszertani kérdések
mellett tobb, a funkciondlis elv érvényesitését gatls, megitélésem szerint lé-
nyeges elvi s nyelvészeti probléma tisztdzasa vdlik sziikségessé, illetve tobb
kutatdsbeli hidnyossag valik szembetin6vé. Elséként arra hivnam fel a figyel-
met, hogy kérdéses példaul magédnak a funkcié fogalmanak az értelmezése.
Mint ahogy erre E. Tarone figyelmeztet (Variation in Interlanguage, London,
1988), altalaban tal tdg, killonnem( osszetevSket magaba foglalé fenomén-
ként haszndljuk. Igy tartalmazhat: a) pragmatikai beszédfunkcickat (kérés,
elutasitds, bocsanatkérés stb.); b) diskurziv funkciSkat (kohéziéteremtés);
c) szemantikai funkci6kat (specifikus és nem specifikus informdcidk kifejezé-
sének képességét); d) grammatikai funkcidkat (alany, tirgy, hatdrozé stb.
jelolése).

Kénnyen belathatd, hogy mindezek a funkcidk a nyelv eltéré aspektusi
megkozelitésének eredményei. A forma — funkcié megfeleltetések ebbdl
adéddan eklektikus, az egyes aspektusokat tekintve hidnyos rendszereket
alkotnak, ami szinte sziikségszerd. Bizonysdgképpen vizsgdljuk meg tiizete-
sebben az imént emlitettek koziil a grammatikai, a szemantikai és a pragma-
tikai alapd interpretaciokban rejlé nehézségeket. Az egyes formdk grammati-
kai szerepeit meghatdroz6, még a kozelmdlt nyelvkonyveiben is erételjesen
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érvényesiils elv — amellett, hogy ellentétes a kommunikativ nyelvoktatés {6
célkitGzéseivel — mar csak azért sem valésithaté meg maradéktalanul, mert a
tanul6k grammatikai iskoldzottsiga manapség erGs kivannivalékat hagy maga
utdn, nem rendelkeznek azzal a grammatikai metanyelvvel, ami még fél év-
szdzaddal ezel6tt a klasszikus miveltség része volt. (Ennek birtokdban Az auté
gyorsan szdguld. mondat gyorsan szavdnak szerepét egyetlen vardzsszéval —
adverbium — meg lehetne hatarozni.) A nyelvtanulési folyamatot vizsgalé
munkdk pedig a metéddus hatékonytalansagara hivjak fel a figyelmet. Az a
tapasztalat ugyanis, hogy a beszél6 elsGdlegesen a kommunikaciés szandé-
kétdl indittatva, és nem a formakbdl s legf6képpen nem a grammatikai kate-
gériakbdl kiindulva, szervezi mondanivaléjat. E folyamat sordn akdr a formak
hidnyabdl fakadé nehézségeken is képes drrd lenni. (Ha ellopték a taskajat,
annak ellenére, hogy nem ismeri a milt idét, jelen idejd alakokkal és néhdny
id6re utal6 széval) tegnap, és aztan ( is sikeresen elmondja a torténteket.)

A szemantikai alapd funkciémeghatdrozasok a konnyen korilhatérol-
haté jelentések (hely-, idGviszonyok) és a hozzdjuk rendelheté formak eseté-
ben kovetend§ eljarasként kindlkoznak. A magyar nyelv esetében a metédus
alkalmazésa a formék ciklikus dj és Gj funkciéban torténé visszatérését ered-
ményezi. Hidnyossagait egyrészt a megfeleltetések kovetkezetlenségei okoz-
hatjak: egy-egy jelentés domindns megjelenitsi mellett hattérbe szorulnak a
kevésbé jellemzé formék (az id6 kifejezésénél a val/vel rag, az ok megjeleni-
tésénél a b6l/bdl, ba/be, ban/ben stb). A formdk és funkci6k, de még inkdbb a
funkci6k és formak 6sszegzG egymashoz rendelése, teljes rendszerbe szerve-
z6dése ezért elmarad, a didk az intufciéra hagyatkozva alkotja meg a sajatjat.

A szemantikai rendezé elv teljes kord érvényesitését az iménti jobbdra
szubjektiv okok mellett objektiv tényezdk is akadalyozzdk. Nevezetesen az,
hogy némely forma jelentésbeli ismérvekkel torténd koriilirasa nehézségekbe
itkézhet. Mert hogy is hatdrozzuk meg a nyelviink egyik sajatossagaként
szdmon tartott kétféle igeragozasunkat az idegen ajkak szamara? Mi a pon-
tos — nem grammatikai — funkci6juk? Kidtként ilyenkor az eredetileg szeman-
tikai megkozelités dtcsap grammatikaiba. Ez figyelheté meg példaul az accu-
sativus rag bemutatasaban is. A nyelvkonyvek funkcionalis jegyeinek megra-
gaddsa helyett azt sugalljak — szinszimbélumokkal is —, hogy szerepe a targy
helyének betoltetése a mondatban. Ennek kévetkeztében a targyi markerrel
nem vagy csak részben rendelkezd nyelvet — francidt, angolt — beszélé tanu-
I6knak kommunikaci6s értékét tekintve Ures, tehat elhanyagolhaté elemmé
valik. Mint az idézett példak jelzik, a formak és jelentéseik analizisén alapulé
megkozelitésmdd  kovetkezetességgel s tovdbbi héttérkutatasokkal tehet
teljesebbé.
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A pragmatikai aspektus alkalmazdsa a grammatikai eszkozrendszer
funkci6inak lefrdsara jelenleg a legkevésbé kovethet§ elv, hisz a magyar nyelv
esetében az oktatds sokszor még az alapkutatdsok segitségét is nélkilozni
kénytelen. Hidnyzik példaul az alapvet$ beszédaktusok, igy a szempontunk-
bél 1ényeges illokicids tevékenységek (kérés, bocsanatkérés, elutasitds stb.)
teljes nyelvi lefrdsa. A nyelvoktatds majd csak az emlitett vizsgilatok eredmé-
nyeinek birtokdban differencidlhat az egyes nyelvi formdk kozétt a sajat
szempontjait érvényesitve.

Példaul egy egyszerd targykérés - a teljesség igénye nélkil - a kovetke-
z6 nyelvi megfogalmazasi médokban torténhet: a) Kérek egy tollat.; b) A tol-
lat.; c) Add ide a tollat!; d) Ide a tollat!; e) Ideadod a tollat?; f) Ideadnid a
tollat?; g) Passzold ide a tollat!; h) Ideadhatndd a tollat.; i) De j6 lenne a tol-
laddal irni!; j) Elkérhetném a tollat? Megitélésem szerint nem igényel kiiléno-
sebb bizonyitast az, hogy a felsorolt mondatokban hasznalt grammatikai esz-
kozok mds-mds nyelvi szintet képviselnek (egyszerd alanyi ragozas, targyas
ragozas, felszélité maéd, feltételes méd), kovetkezésképpen a kérésnek és a
tobbi illokiciés tevékenységnek a nyelvtanulds kilonboz6 fazisaiban djra és
Gjra meg kellene jelenniiik, természetesen specifikus jelentéstartalmakkal
béviilve, s ciklikus visszatéréseiket dsszegzésnek, szintézisnek kellene bete-
t6znie (Példaul a kérés, a visszautasitds stb. lehetséges kifejezésmédjai).

. Munkdmban arra térekedtem, hogy a nyelvoktatas-elméleti kutatasok
szélesebb 6sszefiiggéseibe dgyazzam azokat a kérdéseket, amelyekkel szem-
besiiliink azon igyekezvén, hogy a nyelvtant, a nyelvi formakat a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdban is a kommunikaciés célok szolgélatiba allitsuk.
Meggy6z6désem, hogy a jelen tandcskozas, a kozos gondolkodds tobb prob-
Iéma megoldésit is elGsegiti.
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In memoriam Zsilka Janos

Joénas Frigyes

Nyelvészet és pedagogia
a magyar mint idegen nyelv diszciplinajaban

Az 1998-as szombathelyi Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferenci-
an megkiséreltem felvdzolni a magyar mint idegen nyelv alapvonalait. Egyes
kollégakban mar akkor is némi nyugtalansagot éreztem. Benniik a kérdés igy
vetédhetett fel: Miért foglalkozunk még mindig a diszciplina alapvonalaival,
amikor - a médiumok szerint is - novekszik a kilfoldiek részérél a magyar
nyelv irdnti érdeklGdés. Tovdbba: [ényegében lezajlott a magyar mint idegen
nyelv oktatdsdnak intézményesilése, hdrom-négy centrumban folynak kuta-
tasok is, amelyek mar hoztak eredményeket, tanulményok, kiadvanyok altal
fémjelezve, s6t létrejott - létrejovében van efféle tandrképzés is.

Ha azonban alaposabban elemezzik a magyar mint idegen nyelv el-
méleti és gyakorlati tevékenységét, némi diszparitast tapasztalunk, amely a
szakma fejlGdésére is hatassal van. Raadasul az intézményes magyar mint
idegen nyelvi oktatds lehetsége - az osztondijas kiilfoldiek elmaradadsa miatt
- nagymértékben csokkent. Erdekes ellentmondas: a magyar mint eurdpai
nyelv szerepe az Eurépai Uniés tagsdg kozeledtével felértékelSdik, s a ma-
gyartanuldsi igény megnévekedett, am valészindleg a privat szféraban
(nyelviskolakban és egyedi oktatdsban). Nyelvpolitikai tény, hogy a magyar
mint idegen nyelv Gn. 4tfogd tarsadalmi szint(i faktora étstrukturdlédott, s
izleti szempontok valtjak fel a Szent Istvdn kirdly 6ta oly magasztos
kultdrmissz6 szellemét: "Az idegeneket pedig gyamolitsd, hogy nélad szive-
sebben tartézkodjanak, mintsem mdshol lakjanak".- Az atstrukturdlédas legna-
gyobb karvallottja pl. a mdszaki felsGoktatds magyar mint idegen nyelvi terii-
lete, ahol szinte elfogytak a kiilfoldiek. Ok a MID m(szaki szaknyelvi haladé
szintd oktatdsat gondozzak, alapos, tobb évtizedes nyelvi- médszertani fel-
dolgozassal (Id. Folia-practico linguistica, Mddszertani fiizetek 7., 20. szdm,
~ idevonatkozé jegyzetek sora, szakmai konferencidk stb.). Ugyanezen folya-
matot élte 4t a Nemzetkozi ElSkészitG Intézet, ma Magyar Nyelvi Intézet.
Pedig ezen intézetnek iniciativ érdemei vannak a kezd6 szintd magyar mint
idegen nyelvi oktatdsban, valamint a kulfoldiek fels6fokd tanulményokra valé
szakmai felkészitésében. Sajétos jatéka a sorsnak, hogy az intézet azon nyel-
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vész-tandrai és nyelvkonyv-szerzéi, akik évtizedek alatt kimunkaltik, kiérlel-
ték médszereiket a tankonyvek megirdsara, csaknem intézményi felvevé piac
nélkil maradnak, mikézben a magyar mint idegen nyelv oktatdsa a nyelvis-
koldkban és még mas, altalunk at nem lathat6 keretekben, a szakszeriiség
hitelesithetdsége nélkil folyik. Egyes nyelviskoldk mar sajat magyar mint
idegen nyelvi tandrképzést inditanak. A tények onvizsgélatra, a tarsadalom
privét szférdira is kisugdrz6 arculat megteremtésére intenek benniinket, azaz
a diszciplina atomisztikus eredményeinek (mert vannak eredmények) kohe-
rens rendszerré val6 6sszedolgozasira. Remélem, hogy e kérdések felvetésé-
vel nem vetettem szelet, vdlaszommal pedig taldn nem aratok indokolatlan
vihart. Mar csak azért sem, mert e keretek kozétt én magam sem tudok a
kérdéskorre kimerit6 vdlaszt adni. De szerintem épp az ilyen konferenciak
felvetései és vélaszadési lehetGségei juttathatjak mind kozelebb a diszciplinat
egyfajta szakszer(i 6sszehangoltsag éllapotdhoz.

Kiindulé pontként a magyar mint idegen nyelv diszciplinajanak defi-
nici6jdra hivatkozom: "A magyar mint idegen nyelv az idegennyelv-
oktatdshoz tartozé teriilet. Mddszerei az altalinos és magyar nyelvészet
eredményeinek kozvetlen és interdiszciplindris (pszicholégian, szociolégidn,
pedagégian stb. keresztiil val6) alkalmazasaban realizdlhat6k. Tananyagénak
forrdsa a magyar nyelv és a magyar anyanyelvi oktatas tananyaga. Médsze-
reinek alapja az an. klasszikus idegen nyelvek (vildgnyelvek) tanitési felfoga-
sa, de nem szakmai lemasoldsuk. Specifikuma a magyar nyelv sajatos tipol6-
gidjaban, tandri anyanyelviségének és kornyezet-orientaltsdganak aranyai-
ban érheté tetten."’ .

Vizsgéljuk meg most e meghatarozas tiikrében - korantsem a teljesség
igényével -, hogy nyelvészet és pedagégia eredményei hogyan transzformal-
hat6k a nyelvvel és tanuléjaval valé banasméd szférdjaban.

Figyelembe véve a nyelvtudomdny feladatmegoszlasat, kimondhats,
hogy az éltalanos nyelvészet az emberi nyelv képességét vizsgilja, a leird
nyelvészet a természetes nyelvek lefrdsan faradozik, mig az alkalmazott
nyelvészet a konkrét nyelvalkalmazas teriiletén.?

A magyar nyelv tanitdsa - az idegennyelv-oktatds részeként - konkrét
nyelvalkalmazds, amelyben az alkalmazott nyelvészetnek centralis szerepe
van. E szerepben az alkalmazott nyelvészet kiindulhat a nyelv jelenségeibdl,
amikor is a nyelvészeti elemzések anyagét az alkalmazashoz valé valogatassal,
feldolgozassal és strukturalassal teszi hasznalhatéva az oktatds szamara. llye-
nek pl. a frekvencia-vizsgalatok, amelyek a nyelvi minimumok, alapstruk-
tardk, alapszékincs megéllapitdsahoz vezetnek. Ezek a vizsgalatok altalaban
az idegennyelv-oktatds tananyagkészité és tanérai eljardsainak alapvetéséhez
tartoznak.?
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Kozismert, hogy az idegennyelv-tanitis hatékonysaganak novelését
szolgéljdk a kontrasztiv nyelvészet eredményei is, amelyek az anya- és ide-
gen nyelv kiilonbségeinek és azonossdgainak megallapitasaval hozzajarulnak
az idegen nyelv tanulasi nehézségeinek csékkentéséhez.*

Az alkalmazott nyelvészet kiindulhat a pedagdgiabdl, azaz a nyelvok-
tatdsbdl és -tanuldsbdl is. Az efféle elemzések segitik a nyelvtanulasi folya-
matokat javité médszerek és eljarasok alkalmazasét. llyen elemzés pl. a nyel-
vi teszt-kutatas, amelynek célja a nyelvi készségek (beszéd, megértés, irds,
olvasds) vagy barmely nyelvi osszetevé (székincs, kiejtés, nyelvtan, helyesiras)
szint-diagnosztikai vagy prognosztikai mérése.” E kérdésben mér csak azért is
fontos a miel6bbi haladas, mert a magyar allami nyelvvizsgak szempontjai-
nak egységesitése csak a magyar mint idegen nyelv tananyagainak efféle
feldolgozasa nyomén képzelhets el. E torekvésekben ajanlom a BME Nyelvi
Intézet Médszertani Fiizetek 20. szamat.

SzéInunk kell a hibaelemzés haszriossagarél, amely a statisztikai nyel-
vészet moédszereivel végezhetS. Ennek nyomdn juthatunk el a hibdk okainak
pszicholingvisztikai ~ magyardzatdhoz,  amelyekbdl  levezethet6k a
hibaprofilaxis stratégiai.

Végiil nagyon fontosnak tartom az Gn. tanuldi koztes nyelv kérdését,
amelynek kutatdsa az idegennyelv-oktatds, -kutatds szakirodalmaban a cél-
nyelv mint mésodik idegen nyelv teriiletén régéta kozismert. Mivel a magyar
mint idegen nyelv a nyelvi kontaktus szempontjdbé! egybeesik a fent jelzet-
tel, e problémakor ismerete fontos szerepet jatszhat diszciplindnk kutatasa-
ban, mivel err6l nem igazan esik sz6 (csupén egy szakirodalmi megjelolést
lattam a Magyar mint idegen nyelv tandri szak tantervi anyagiban®) - szeret-
ném lényegét réviden dsszefoglalni.” Egy masodik nyelv elsajatitdsihoz a ta-
nulé egy specidlis rendszert alkot, amely bazis- és célnyelvi vondsokat egya-
rant tartalmaz, de tartalmaz téliik eliitS jelenségeket is. Jellemz6je pl. a rend-
szerszeriiség, ugyanakkor a célnyelvvel szembeni 6nallésag, ami kommuni-
kici6s stratégidk alkalmazdsét is lehetévé teszi. E specidlis nyelvhasznélat
kialakuldsanak f6 okaiként ugyancsak pszicholingvisztikai folyamatok jelol-
het6k meg, pl. a mas nyelvekbél valé transzfer, amely a normétél valé el-
téréseket okozhatja. Sok empirikus példa hozhat6, de ehelyett egy klasszi-
kusnak ismert példat emlitek a magyarul tanulé francia anyanyelvd nyelv-
hasznalatdbél, amikor a francia néma h analdgidjira a magyar h-t is elhagyja,
tovabbi franciasitja a magyar nyelv hangslyviszonyait, igy: "Aovd nézek, dol
jarok, csak ezt latitom".*De eredményezhetnek kiilonbozéségeket a nem
megfeleld tananyagok és gyakorlasi formdk, pl. "két darab virslit', "influenzém
van" stb. (Ez érinti a grammatikalitds és az akceptabilitas elvét is!)
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Tény, hogy a tanul6i koztes nyelv fogalma magyarorszagi nem magyar
anyanyelvd kilfoldiek magyar nyelvhasznalataban jelen van.

A tanul6i nyelv - eltéréseivel egyiitt - egyfeldl pozitiv tény, mert a ta-
nulé 6néllé nyelvi valésagkezelési, produktivitdsi igényének jelzése. Létrejot-
tének oka: a kornyezet keltette kommunikativ kévetelmények és a sajét nyel-
vi lehetGségek kozotti diszkrepancia feloldasara val6 térekvés, amely els6-
sorban lingvisztikai eszkdzokkel zajlik.? Pl. "aki nem lehet csindlni vele sem-
mi", értsd: akivel nem tud mit kezdeni, vagy (kontextustél fliggGen) aki nem
tud vele mit kezdeni; "Tibi mindig szapszara én kavé", értsd: Tibi mindig elve-
szi (stilszer(ien: lenydlja) a kdvémat. A mésodik példa a j6zsefvarosi piac
egyik kiilfoldi eladéjanak pidginizalé magyar nyelvi megnyilatkozésa.

A koztes nyelvet mésfeldl az elsajatittatas eredményessége szempontja-
bél negativan kell értékelniink, hiszen a tandrnak nem az a feladata, hogy a
nyelvtudds hidnyainak feloldasara szolgalé kommunikécids stratégidkat tanitsa
meg, hanem az, hogy épp a nyelvi hidnyossagok lehetséges megsziintetésére
torekedjék. Ha sokdig nem keriil sor a sikeres korrekciéra, fenndll a
fosszilizalédas veszélye. llyen megkovesedett kdztes nyelvi adatok pl.: "ott is
van lehetéség" (értsd: arra is van lehetSség); “err6l van sz6, hogy..." (értsd:
arrél van sz6, hogy...) stb.

A fentiekbdl is kitetszik, hogy az alkalmazott nyelvészet kutatdsai meg-
keriilhetetlenek az idegennyelvi oktatdsban, s ha a magyar mint idegen nyelv
diszciplindjat ilyen értelemben is eurépaizalni 6hajtjuk, hangstlyosabban kell
teret adni a nyelvalkalmazds szempontjainak. Nem kell nyelvelméleteket
kiagyalnunk, sem mindendron kutatnunk a magyar leiré nyelvtant. A mi leg-
fontosabb feladatunk az alapkutatasok eredményeinek transzformalasa a
gyakorlati megvaldsitas sikjaira. Ezen transzforméciok nem kizar6lagos, de
alapvetd eszkoze az idegen nyelvek s igy a magyar mint idegen nyelv oktata-
sdban is a pedagégia. Hiszen ha a nyelvhez azért nyilunk, hogy minél haté-
konyabban oktassuk, elsGsorban pedagégiai eszkozoket vehetiink igénybe.
Nyelvészet és pedagdgia voltaképpen az alkalmazott nyelvészet kettds koz-
vetitd szerepén keresztiil tarsithaté diszciplindnkban: egyfel6l az elmélet és
gyakorlat kozotti, mésfelSl pedig a nyelvészet és nem nyelvészet (pszicholé-
gia, szocioldgia stb.) kozotti kdzvetitdként.

Miféle alapvetést nydijtott az alkalmazott nyelvészet az idegennyelv-
oktatdsnak? Mindenekel6tt: a nyelvészeti modellalkotds és lefras eredmé-
nyeinek kozvetlen és interdiszciplindris egyedi és eklektikus kisérleteit az
oktatas gyakorlatsban. Es ha ezek a kisérletek nem is tudjak atfogni kimerits-
en az idegen nyelv elsajétittatasanak lehetSségeit, alapvetésként meghataroz-
zék a pedagdgiai grammatikak bazisait, amelyek viszont a nyelvtanitasi
médszerek 5 jellemzGinek hordozéi. Az alkalmazas tehat ismét csak a peda-
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gogidhoz, most épp a nyelvtanitasi médszerekhez juttatott el benniinket. s a
magyar mint idegen nyelv diszciplindjaban sziikség van a médszer fogalma-
nak tisztdzasdra, mert az e targyban az utébbi idében megjelené frasok - és
nagyon fontos, hogy efféle tanulmédnyok napvilagot latnak - viszont a problé-
makorben nem teremtenek vildgos helyzetet.

A moédszer fogalma szlikebb és tagabb értelemben hasznélhaté. Szd-
kebb értelemben az oktatds sikjan zajlé konkrét folyamatokat, tagabb érte-
lemben pedig a tananyag kivalasztisinak, felépitésének és tagoldsdnak szak-
mai stkon meglevé faktorait (nyelvészetet, irodalmat, orszagismeretet) jelenti.
A szakmai sik tényez8i képezik azutdn a tanulasi célok tartalmi alapjait. Az
idegennyelv-tanulas két f6 elmélet mentén bontakozik ki: a nyelvi szabalyok
tudatositasa altal val6 elsajatitasként (kognitiv tanuldselmélet), valamint a
nyelvi magatartdsok begyakorldsaként (behaviorista tanulaselmélet). Az egyes
nyelvleirdsi modellek - dsszekapcsolédva az emilitett tanuldselméleti elkép-
zelésekkel - didaktikai-metodikai felfogdsokat alakitottak ki az idegennyelvi
oktatasban.

Az idegennyelv-oktatdsban a tartalmat, vagy a célt, azaz a Mit tanit-
sunk?-ot a didaktika, az oktatds médjat, azaz a Hogyan tanitsunk?-ot pedig
a metodika szempontjai tikrozik. E két oldal adja az idegennyelv-oktatas
modszertanat. A didaktikdnak figyelemmel kell lennie a tdrsadalmi és peda-
gogiai adottsdgokra, azaz esetiinkben a magyar mint idegen nyelv tanitasanak
jelenlegi lehetGségeire, a sajat szakmai hagyomdnyokra, a képzési keretekre,
a tanul6i igényekre, a tanuldselmélet altaldnos megallapitdsaira, mig a meto-
dikdnak az oktatdselmélet megillapitdsaira kell figyelnie, amelyek a tanart az
oktatds tagoldsdhoz, az oktatds formdihoz, az oktatds eszkozeihez és az okta-
tasszervezéshez juttatjdk el. E keretekben nem foglalkozhatok az egyes
médszerbeni felfogésok részletes elemzésével, &m mindenki el6tt ismeretes,
hogy meghatarozé voltuk az idegen s igy a magyar mint idegen nyelv oktatd-
saban tény.

Mindenesetre van egy nemzetkdzi mainstream, amelynek jellemzéje
a mérsékelt egynyelviiség, a segité grammatizilds, a szituativitds és a kom-
munikativ irdnyultsig. A mddszerek alkalmazisdnak sikerét meghatdrozza a
tandri személyiség, amelynek legfontosabb jegyei: kontaktusteremtésre valé
készség, rugalmassig a modszerek véltozatossagédnak kiakndzasara, végil a
nyelvtudds.” A tanul6i eredmények akkor javulnak, ha lehetleg sokoldal
nyelvi hatds éri Gket szituative és autentikusan, azonban mindig az érthetdség
figyelembe vételével. Kétségtelen, hogy stimuldlé korilményekkel javitani
lehet a tanulds pszichikai vonatkozésait.
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A legfontosabb mddszerbeni irdnyzatok - tisztdn vagy eklektikusan -
felismerhet6k az idegen nyelvek oktatdsanak tananyagaiban. Fontosnak tar-
tom felismerhet8séguik legfGbb kritériumait.

A leckék autentikus vagy szerzék éltal alkotott, grammatizalé vagy
szintetizdl6 szovegei ugyanlgy jellemzik a moédszertani felfogast, mint a
nyelvtan explicit vagy implicit szabdlyokkal val6 bemutatisa, a bemutatas
sorrendisége, vagy épp az explicit nyelvtan teljes hidnya, tovdbba a szemlél-
tetés megléte vagy hidnya. Jellemzik a médszerbeli felfogast a gyakorlattipu-
sok, de az egyes leckék felépitésének mozzanatai is. Egy-egy médszer leg-
meghatdrozébb kritériuma mégis a tananyag haladasi menete, amelynek
mentén az oktatdsi célok a tananyag elemeinek (pl. nyelvtan, széveg, készség
stb.) kombindaci6i éltal érvényesithetSk. Vizvédlaszté médszertani alapelv pl.,
hogy a tananyagot névekv komplexitdsi vagy ciklikus nyelvtani hattérrel
funkcionalizaljék-e a nyelvelsajatittats folyamatdban. ‘

A médszerbeni felfogasokat hagyomanyszerGien az Gjabbak minden-
hatésagat hirdetS éles valtas jellemezte. A kiilonb6z6 médszerek empirikus
egybevetése nyomdn azonban - miutdn nem tudtak kimutatni jelentés ered-
ménykiilonbségeket - arra jutottak, hogy a tanitds médszere egyedul nem
dont6 a tanulds sikerében.' Helytelen lenne tehét azt varnunk, hogy a méd-
szer majd mindent megold az idegen nyelv tanulasiban. Ehelyett érdemes
volna figyelniink a nyelvoktatds-kutatds azon problematikdjara, hogy kilén-
boz6 tanulék hogyan tanulnak idegen nyelvet kiilonb6z6 koriilmények ko-
zott.

A kérdés elemzése tjabb kereteket igényel, ahol a magyar mint idegen
nyelv definiciéjanak eddig még ki nem fejtett elemei is targyalandék. Meg-
jegyzem azonban, hogy a definicié maga még nyelvpolitikai szempontokkal is
bévitendS. Ennek szikségességét roviden most indokolnam, majd ratérnék
néhany az indoklasbél kovetkezé megallapitasra.

A bévités eldfeltétele a magyar mint anyanyelv és magyar mint idegen
nyelv differencia-specifikdjanak megillapitdsa. Miért fontos ez? Mert a kér-
pati régiok kétnyelviségben él6 magyarsdgdnak magyar nyelvi oktatasit a
nemzetallami nyelvpolitikdk idénként szeretnék a magyar mint idegen nyelv
diszciplindjaba utalni. Ha e célok a nyelvészet és a pedagégiai figyelmetlen-
sége okdn létjogosultsagot nyernének, tigulna a hatdron tdli magyarsdg asz-
szimilaciés lehetSségének kore. Be kell bizonyitanunk, hogy a magyar mint
anyanyelv iskolai kozvetitése nyelvhaszndlati, mig a magyar mint idegen
nyelv oktatdsa nyelvelsajatitasi tevékenységre irdnyul. E megkiilonboztetd
jegyek megértése nyomdn azutdn eldonthet az is, hogy a didaktika mely
magyart tanulék szamdra tagolia be az oktatas folyamatdba az
orszagismeretet, s melyek szimara a magyarsagismeretet.
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A magyart ott kell tanftanunk anyanyelvként, ahol létezik az dn. L,
kultdra, s ott kell idegenként, ahol ennek hidnyaban az an. L, kultdra nyit
teret a nyelvtanulds szamara.

A nyelvpolitika mésik - diszciplindnkat érint - szempontja kozvetlenil
kapcsolédik a gazdasaghoz. A kozép-kelet-eurépai dllamokba irdnyul6 téke-
er6s magyar befektetések nyoman ugyanis felértékel6dik a magyar nyelvd
iizleti kommunikacié lehet&sége, amely a magyar mint idegen nyelv oktata-
st is nagyobb szerephez juttatja.

A nyelvpolitika esélyt ad a magyar mint idegen nyelv hid-szerepének is
a kérpéti régiok orszagaiban. Ha a magyar nyelvpolitika nemcsak okos, ha-
nem bdlcs is, magyarorszagi 6sztondijat teremt a koérnyez6 orszagok magyar-
jai mellett a nem magyar ajka tobbségi nemzet fiataljainak is szakmai tanul-
ményokra. Ha itt tanuljak a szakmdt, itt ismerik meg a magyar nyelvet és
kultdrat - higgyék el, elfogadjak anyanemzetiik szdmara is Magyarorszagot.
Ime, nyelvészet és pedagégia meg tudja mutatni a magyar mint idegen nyelv
teriletén is, hogyan lehet a kommunikativ szolidaritds folérendelt nevelési
céljara torekedni.
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Bencze lldikd

A passzivum kinz6(?) hianya

Nyelvészeti tanulmdnyainkra és az elmdlt évtizedek nyelvhelyességi
vitdira visszaemlékezve a mai nyelvhaszndl6k nemzedékeiben mélyen meg-
rogzédhetett az a hit, hogy a magyar nyelvben a passzivum valamiféle ide-
genszer(, a nyelv természetéhez nem ill6 alakulat, amelyet a lehet&ség sze-
rint keriilni kell.

A nyelvmivel6k sokszor egyoldaldan tilté magatartdsa felemés helyze-
tet teremtett, nemcsak a passzivum hasznalhatésagaban, hanem meghataro-
zdsaban is. JelentGsége a magyar nyelvtanok és a magyarnyelvi tankényvek
tan(saga szerint Ggysz6lvan nincs a mai magyar nyelvben.

Természetes, hogy a gondolkodas alakuldsa, nagyon sok esetben aktu-
alis nyelvpolitikai meggondoldsok folyamatosan véltoztatjdk a nyelv egyes
elemeit. Ezek a valtozasok szinte sehol nem olyan szembetinéek, mint épp a
szenvedd szerkezet alakulasan.

Az évszazadokon &t igen aktiv - j6llehet csak az irdsbeliségben, illetve a
fennkolt szébeliségben jelenlévs - magyar tranzitiv képzdkbdl természetes
meggondolasbél, de mdvi dton létrehozott -atik/-etik szenveds igeképzé ma:
madr véglegesen a nyelvtorténeti malt részének tekinthet, még akkor is, ha
még legGjabb és modern szemléletd leiré nyelvtanaink is a szenved§ igerago-
zés képzdjeként irjak le - egyébként helyesen, mert egyediil ez a képzs az,
amelynek kizarélagos funkci6ja a szenvedd alakok képzése. A késébbi kelet-
kezésl -va/-ve képzds igeneves szerkezet pedig, amelynek befejezett jelen-
tésarnyalata van, ma mér mind a beszélt, mind az irott nyelvben nagyon rit-
kan fordul el6. Az irott nyelv inkdbb stilisztikai eszkozként hasznalja, a beszélt
nyelvben - éppen a hasznélhatésag bizonytalanségai miatt - vagy gunyoros
megnyilvdnuldsokban, vagy a valéban tanulatlan beszédben van jelen, nem
szdmitva a nyelvjardsi haszndlat eseteit. Egynémely szerkezet idiomatikus
vagy divatkifejezésként él a nyelvben ("el van intézve"," tdl van targyalva").

Meglepdnek tiinhet, hogy egyik viszonylag dj f6iskolai nyelvtanunk
hatdrozottan az altalanos alanyd targyas igét nevezi ki a passzivum megjele-
nési formdjanak: "A szenvedd igét a koznapi beszédben, sé6t a hivatal nyelvé-
ben is ma altalénos alanyG mondattal fejezziik ki." (A magyar nyelv  kényve,
Bp. 1991., 202 .old.) Majd megengedéleg hozzéteszi: "Hasznélhatjuk még az
-6dik/-6dik képzGs szenvedd tartalmd visszahaté igét is ..." (i.m.202 .old.)
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Mivel a célom nem a szovegkritika, nem megyek bele az idézett mondatok
nyelvészeti tartalmi elemzésébe.

A fentiekbdl lathat6, hogy a szenvedé igenem - ez Karoly Sandor talélé
elnevezése erre a nyelvtani kategéridra - a magyar nyelvtanban afféle "fekete
lyuk", amely val6sagosan létezik a nyelvben funkciondlisan, de mivel egyetlen
morfolégiai eszkdzzel nem frhaté le, szerepének megitélése pedig vitdk tar-
gya volt, bizonytalan stituszi elem maradt mind a mai napig.

A nyelv azonban, minthogy az élettel egyiitt "él és élni akar", nemigen
torGdik raergszakolt meggondolédsokkal. A passzivumnak az absztrakt, fogalmi
gondolkodasban kitiintetett szerepe van, és ezért a mi nyelviink is kialakitotta
a maga kifejezGeszkozeit. A torténeti nyelvtanok és egyéb nyelvészeti mun-
kak, mint tudjuk, a szenved§ szerkezet kialakulasat viszonylag késére datél-
jék, érthetS és logikus meggondoldsbél. Az -atik/-etik mellett tobbnyire utal-
nak a visszahaté képzSk szenvedd szerkezetbeli jelenlétére, de csak mint
masodlagos vagy tajnyelvi alakulatot veszik figyelembe. Minthogy az -atik/-
etik kialakulasanak ideje tobbé-kevésbé biztos, lehet okunk annak a feltétele-
zésére, hogy azt megel6z8en egyéb igeképzk lattak el a mai szenvedd igei
jelentésnek megfelelé funkci6t, amikor az absztrakt gondolkodas eszkozei
még kevésbé tagolodtak.

A generativ grammatikdban az aktiv-passziv transzformacié kedvelt
példdja a nyelvtani szinonimidnak, és igen szemléletesen mutatja meg az
dgynevezett mélyszerkezeti struktira létezését. Az indoeurépai nyelvekben
tisztdn morfolégiai eszkdzokkel végre lehet hajtani ezeket a transzformacio-
kat. A magyarban ez a morfolégiai eszkoz a képzd, azonban a képzének van
meghatdrozott szemantikai tartalma is. Egyes esetekben ezt a szemantikai
tartalmat a mindennapi nyelvhasznalé is tudatosan épiti bele a mondaniva-
[6jaba (a tartés - huzamos - mozzanatos - gyakorité igék esetében feltétlendl).
A képzbk egy jelentSs részének eredeti szemantikdjarél a nyelv mai allapota-
ban mér nincs fogalmunk, morfolégiai szerepiiket azonban mind a mai napig
meg6rizték. Csak akkor dobbeniink ra ezek meglétére, ha valamilyen sza-
bélyszerd ellentét - pdrhuzamossag van két képz6 kozott, mint példaul a -d /
-szt, -ul /-it kozott. A marad, halad, dagad, olvad, dermed stb. medidlis in-
tranzitiv igék tranzitiv pérjat kovetkezetesen -szt-vel képezzitk: maraszt, ha-
laszt, dagaszt, olvaszt, dermeszt stb. Ma a -d pusztan intranzitiv igeképzd, de
mivel megvan a tranzitfiv képzdparja, természetes eszkdzként hasznélhat6 az
aktiv-passziv transzformaciéban. Semmi okunk nincs azt hinni, hogy eredeti
funkciéjdban nem volt meg ez a mai, pusztin morfolégiai funkciéja. Termé-
szetesen az olyan mondatokban, mint: Sehogy nem haladok ezzel a munkaval
- 526 sincs passzivumrdl. De a Gyorsan halad az autépalya-fizet6kapuk épitése
mondatban az ige kétségteleniil a passzivum grammatikai tartalmét hordozza.
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Kéroly Sdndor mutat r& arra, hogy nyelviinkben "Az intranzitiv-tranzitfv
igék a tranzitivsag fokozatai szerint sorrendbe allithatok". (Karoly S. ANyT V.
194.0ld.) Ezek a fokozatok lehetdséget teremtenek a mai magyar nyelvben
arra, hogy valamiféle 6szt6nos, és valljuk be, sokszor  hibds  passzivum-
hasznalat jojjon létre. E latsz6lag kaotikusnak ting &llapotnak a kialakuldsara
a késébbiekben még visszatériink.

A gyakorlat azt mutatja, hogy igéink igen jelentds részét egyéb nyelvta-
ni eszkdzok igénybevétele nélkil tranzitiv-intranzitiv parba lehet allitani, s ez
a mai nyelvhaszndlatban aktiv-passziv transzforméciét hoz létre, méghozza
nyelvhelyességi szempontbdl nem kifogasolhaté médon. Ez azért van, mert
az igeképzsk szabdlyos megfelelésével ha tudatosan nem is vagyunk tiszta-
ban, 6szténosen kihaszndljuk ezt a szabdlyos megfelelést. (V.6.Kéroly S. i. m.
192. old.)

Egyik nyelvi babonank, hogy a magyar a passziv szerkezet helyett az
aktivat részesiti elSnyben. (Ehhez a babondhoz id6nként még
nemzetkarakterisztikai megokoldsokat is szoktak f(izni.) A kézelmdltban ma-
gyar publicisztikai-k6zgazdasagi anyagon, tehét nem kifejezetten tudomanyos
szovegen vizsgaltam azt, hogy mekkora a kifejezetten aktiv predikativ szerke-
zetek ardnya. (A vizsgalt anyag friss publikdci6, tehat a legtjabb nyelvéllapo-
tot tikrozi.) A szévegben korilbelil 1300 predikativ szerkezet volt, messze-
mend altalanositasokat levonni tehét tdlzés lenne, de tendencidkat minden-
képp mutat a vizsgalt anyag, még akkor is, ha itt-ott egyéni stilusjegyek is
"torzitjak" a képet. Az eredmény statisztikailag a kovetkez6ket mutatja:

Targyas ige Térgyatlan Nem igei llitmany
ige
Konkrét A | Elvont A intr. van+bdrmi | -va/-ve | -haté/-het6
képzével képzével: | képzdvel:
270 231 486 (358) Kb. 220 5 52

Az arany tehdt az aktiv - nem aktiv éllitmanyok koézott er6sen a nem
aktiv jelentéstartalmd allitmanyok javdra billen. Ha a passzivumnak tekint-
het6 allitmanyokat kiilon vizsgaljuk, akkor is meglehetGs (csaknem 1/10) a
kiilonbség ez utébbiak javdra. Természetesen az ilyen tipust szévegekben
ennél sokkal nagyobb az ardnyeltolédas a passziv szerkezetek javédra az indo-
eurépai nyelvekben, de taldn ez a példa is céfolja a fent emlitett nyelvi ba-
bonét, amelyet tankonyv is terjeszt immar.

Lassuk, mik azok a képzdk segitségével megvalésithatd transzformacios
lehetGségek, amelyeket a mai mdvelt nyelvhasznélé alkalmaz a passzivum
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kifejezésére? (Nem sorolom természetesen ide az lgynevezett terpeszkedS
kifejezéseket, a passzivum megoldasanak hibas kisérleteit, mar csak azért
sem, mert az dltalam vizsgalt anyagban a szamuk elenyész6 volt.)

A valédi transzforméci6ban, mint tudjuk, az alapelemek nem valtoz-
nak, csak a morfoldgiai eszkozok. Csak zdréjelben jegyzem meg, hogy létezik
Ggyszélvan tisztdn szemantikai transzformacids lehetGség is a magyarban:
ad=juttat, kap=részesiil/részesedik, lat=mutatkozik. (Karoly S. i.m. 206. old.)
Ez a transzformaci6s lehetdség is gyakori, de nem tartozik a jelen témahoz.

A morfolégiai, "valédi' transzformdcié eseteire visszatérve: az éltalano-
san elfogadott, -6dik/-6dik képz6 mellé még szdmos més intranzitiv képz6 is
csatlakozik, amelyek képesek az igét alkalmassa tenni a szenvedé szerkezet
funkciéjdnak a betoltésére, illetve a tranzitiv képzdk jelentds részének van
olyan pdrja, amellyel egy mar nem él6 t8bdl tranzitiv - intranzitiv igepart ké-
pez. Példaim javarésze a vizsgdlt anyagbdl val6, a csoportba rendezés soran
pedig kiegészitettem az egyes csoportokat, hogy bemutassam, valéban nem
alkalmi, hanem teljességgel rendszerben makodé képzGparokrédl van sz6.

I -
1.a)
A legnagyobb és taldn legproduktivabb csoport az -ul/-dl//-it
képzbpéré. Aligha donthets el, hogy eredetileg deverbalis vagy denominalis

képz6k-e ezek, vagy esetleg 6si nomen verbumokhoz jarultak. Ez utébbi fel-
tevést az ilyen igeparokbél kockdztatom meg, mint:

indul - indit, szorul - szorit, keriil - kerit, terdl - terit, derdl - derit.

Ezekben az igékben is megtaldljuk névszéi elemet, gondoljunk az inda,
szoros, kerek, tér névszékra.

Azonban a csoportban tébbnyire melléknévbél vagy melléknévképz6-
vel elltott f6névbdl képzett igék taldlhatok:

szakiil - szdkit, tisztul - tisztit, gyorsul - gyorsit, médosul - médosit(!) stb.

A csoportban jelenleg is sziiletnek igék, ami a képz6k erds produktivi-
tisat bizonyitja, de az -it produktivabb, mint intranzitiv parja (pl. "haziasit",
yvillamosit', “adramtalanit").

1.b)

-ad/-ed//-it: hasad - hasit, szakad - szakit, reped - repit (népnyelvi for-
ma!) /repeszt.
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1.0)

-ad/-ed//-szt: halad - halaszt, terjed - terjeszt, szalad - szalaszt, dagad -
dagaszt stb.

A fenti példdk egynémelyikéhez tudunk olyan képzéket is taldlni,
amelyek mds csoportba helyezhetik at az igét, de akkor mdr jelentésmédo-
sulds is bekovetkezik, illetve a tranzitiv-intranzitiv megfelelés santitani fog,
példaul: szakad - szakaszt, szalad - szalajt. A képz6k eredeti szemanti-
kdjanak ismerete nélkil csak azt tudjuk megallapitani, hogy az egyes cso-
portok keveredését talan e szemantika elhomdlyosodésa is okozhatta. (Pl. a
szalajt a mai nyelvben vagy mdveltets ige, vagy specidlis intranzitfv jelentése
van.)

1.
2.a)

-g//-t (-dit): buzog - buzdit, forog - fordit, mozog - mozdit, pereg-perdit
stb.

2.b)

-an/-en//-t: csbkken - csékkent, robban - robbant, rokkan - rokkant (va-
lakit valami megrokkant),

réppen - roppent, koppan - koppant, dobban - dobbant stb.

(E két csoport igéinek feltinéek mind a fonetikai, mind a szemantikai
jellegzetességei.)

1.
. Az -ik képz6 eredeti intranzitiv funkci6jat jol ismerjiik. Itt most csak
azokkal az esetekkel foglalkozom, amikor az elhomadlyosult t5 megkaphatja
az intranzitiv -ik képzét, ezzel szemben viszont tranzitiv képzé all.

3.a)
vélik - valt, esik - ejt, rejlik - rejt, fejlik - fejt, hajlik - hajt stb.
3.b)

A miveltetS képz6, mint az -ik tranzitiv parja a mondat nyelvtani ala-
nya és agense szempontjabdl kirihat ebbdl a sorbdl, de az aktiv-passziv
transzformdcié szempontjabél szintén idesorolhat6 parokrél van szé, sét eb-
ben a szembenalldsban a mdveltetés funkci6ja elhomélyosul:

fekszik - fektet, bizik - biztat, kopik - koptat, folyik - folytat stb.
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A fent bemutatott csoportok csak azokat az eseteket mutatjak, amikor
intranzitiv képzdvel tranzitiv képzé allithaté szembe. A tranzitivitds szembe-
tinG jele, a -t minden tranzitiv képzGben megtaldlhaté . Nem rendezem cso-
portba most azokat az eseteket, amikor az intranzitivitdsnak nincs mds krité-
riuma, mint a medialis jelentés. Alljon azonban itt néhany példa, amelyek
illusztraljak, milyen fontos igecsoportrél van szé:

kel - kelt, ég - éget, lat - lattat, fut - futtat, fél - félt stb.

Bér a -t elem alapvetden jellemzé a tranzitiv képzékre, van egyéb tran-
zitiv igeképz6 is, ez az -I. Szemantikai funkciéja is van, sé6t taldn az a fonto-
sabb. Mindenesetre tény, hogy olyan igékben, mint né - nével, féj -fajlal, hizik
- hizlal stb. - j6llehet masodlagosan, de felvette a tranzitiv képz§ szerepét.

A fenti csoportokban bemutatott képzéparok kétiranyl transzformaci-
6ra adnak lehetGséget.

A tranzitiv - intranzitiv irdnyd transzformdciés lehetGségeket kétségkivill
az -odik és variaci6i adjak végtelen szamban. Vigyazni kell azonban arra,
hogy a vizsgdlédik, nézelGdik tipusd, dgynevezett intranzitiv kihaté igék ne
tévesszenek meg, mert esetiikben nem a cselekvé alany, az dgens, hanem az
egyenes targy, a patiens szorul hattérbe, szemben a valédi aktiv-passziv
transzformécidval.

Valédi aktiv-passziv transzforméciénak foghat6k fel az aldbbiak:

kezd - kezdédik, (le/fel)értékel - (leffel)értékelédik, mérsékel - mérséklé-
dik, emel - emelkedik, mutat - mutatkozik, erésit - erésédik, kapcsol - kap-
csol6dik és még szamtalan més hasonlé igepar.

Az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss - Kiefer - Siptar, Bp. 1998.) a fenti pél-
dakban el6fordul6 képzdket visszahatd és medidlis igék képzGinek tekinti. A
két igecsoport kozotti kiillonbséget a szerzGk igy hatdrozzék meg: "A vissza-
hat6 igénél az dgens és a patiens azonos, a cselekvés 6nmagdara az agensre
irdnyul." (1.m.257.0ld.) A medialis igéknél "az alany nem agens szerep(, és
megfelel a tirgyas ige targyanak: A huzat becsapta az ajtét -- Az ajté becsa-
pédott" (i.m.258.0ld) A visszahat6 igével kapcsolatban még egy, szamunkra
nagyon fontos megallapitast tesz az Uj magyar nyelvtan: "..... visszahat6 ige
produktiv médon csak dgens szerepd alannyal és patiens szerep( targgyal
rendelkez6 igébdl képezhets." (1.m. 257.old.) Eppen ennek a kritériumnak
kell, hogy megfeleljen a szenved§ szerkezet igei dllitmanya is. Ez a k6zos alap
adja meg a visszahat6 képzés igéknek a lehetSséget arra, hogy a gyakorlatilag
kihalt -atik/-etik képzGs igék helyére Iépjenek.
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Az Uj magyar nyelvtan felsorol néhany példat, amelyekben a vissza-
hato ige alapigéjére kiszabott feltételek nem teljestilnek, azaz nem kaphatnak
visszahat6 képzét. Ezek a szeret, kidont, nyit, néz, ver, barkécsol igék. Valé-
ban nem hasznalatos a szeret6dik, kidontédik, nyitédik, nézédik, barkdcsolé-
dik mint visszahat6 ige, és valéban azért nem, mert "A szintaktikai feltétele-
ken felul az igének olyan cselekvést kell jelInie, amit az 4gens 6nmagan vé-
gezhet." (1.m. 258.0ld.) A felsoroltak kézul két igének viszont van olyan alak-
ja, amely - jéllehet nem visszahaté, hanem medialis - 6si intranzitiv alak:
nincs ugyan kidontédik, de van kidél, mint ahogyan van kinyflik is. It tehat
az egyébként nagyon logikus generativ grammatikai szabalyon kivil dolgoz-
hat valamilyen més, régebbi tiltas is: nevezetesen az, hogy medialis intanzitiv
képzével ellithatd iget6 nem kaphat visszahaté képzét. A tébbi esetben -
kivéve a barkdcsol igét - targyragos visszahaté névmdssal megval6sul a fent
idézett feltétel: szereti magét, (a foldhéz) veri magdt, nézi magét. (A ver ige
ver6dik képzds alakja viszont él és hasznédlatos, jéllehet az is medidlis, é&s nem
visszahatd.) El kell gondolkodnunk, mi az oka annak, hogy egy szintaktikai
eszkdz nem hasznélhatd, egy masik viszont hasznalhaté ugyanannak a tarta-
lomnak a kifejezésére. Az utébbi igékhez - sajdtos médon, noha targyas igék
- kozvetlen médon csak és kizardlag tranzitiv képzék jarulhatnak, kivéve a
késdbbi keletkezésii -atik/-etik intranzitiv képzét. ElképzelhetS, hogy olyan
homalyba veszett morfolégiai eszkozok is dolgoznak egymds ellen ezekben
az igékben, amelyeket ma mar nem ismerhetiink fel, de a nyelvszokds meg-
érizte a veliik kapcsolatos tiltasokat és megengedéseket.

Barczi Géza és nyomaban sokan masok utalnak arra, hogy a visszahat6
és medidlis alakok szenved®§ éllitmanyi szerepeltetése a kozépkorban lehetsé-
ges volt. (Bérczi, 1975.157. old.) A népnyelvben az ilyen formdak, mint elfe-
lejtédott, megivédott, egyéltaldn nem ritkdk ma sem. A mai frott és beszélt
nyelvben egyarant terjed6ben vannak az ilyen formak: folytatédik, athelyezs-
dik (@ hangsaly), felvetédik (a kérdés) stb. Félig hivatalos szitudciéban, pl.
interjiban el&fordul, hogy a visszahaté képz8s ige hasznélatanak célja: elke-
rilni az dgens megnevezését: kérdés intéz6dott X.Y.-hoz, aldirédott a szerzé-
dés, nem forditédott gond . (Blinigyek gyanusitottjaival készitett interjikban
tragikomikus hallani ilyen igealakokat.) Mintha ellentétes funkci6ji igeképzék
halmozédnénak az ilyen igékben egymasra, és ezt a beszél6 maga is érzi:
néha még elnézést is kér. Ez a "terpeszkeds igeképzés', de szerencsére a
hasznélata nem terjed Ggy, mint annak idején a terpeszkedd kifejezéseké.
Nyelvhelyességi hibdnak kell tartanunk, ha ma is produktiv tranzitiv képzével
ellatott ige kap visszahat6 képzét akkor, ha az igeté mds intranzitiv alakkal is
parban éllhat: mint “fordul- fordit'! Az aldirédik esetében az igekotS a gatlé
tényezS, mert koveteli az agens jelenlétét. Nemcsak a képz6halmozas lehet
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tehdt a binos, hanem a beszél6 szandéka: a fenti példakban a patiens alany
és az ige viszonya esetlen, féloldalas, és kiélté az dgens hidnya. Az ige és a
patiens egylttes szemantikai tartalma nem tdri meg a cselekvd alany kiiktata-
sat. (Minden fenntartas nélkil elfogadjuk az ilyen mondatokat: a dolog elin-
téz6datt, lassan frédik a regény - nyilvanvaléan azért, mert felesleges hangsi-
lyozni a cselekvé alanyt.)

Létezik, pontosabban létezett a visszahaté képzén kiviil egyéb eszkoze
is a tranzitiv-intranzitiv irdnyd igeképzésnek, és ez a csak futélag érintett -ik.
Az -ik visszahat6 - intranzitiv tartalma vildgos, de az igetipusok és a régi kép-
z6k funkciéjanak mar emlitett keveredése miatt ebbe az "erd6be” nem men-
nék most be. Azért egy-két elem szerepe vildgossa valik, ha ratévedink erre
az Gtra: pl. az osz- t6hoz jarulé -t tranzitiv képz6s forma (oszt) egyik intranzi-
tiv alternativaja az osz(o)l-ik , a mésik az oszt -6dik. Ezek szerint azt kell fel-
tételezniink, hogy az -/ képzd eredetileg intranzitiv képz volt. Azért érdekes
ez, mert ma tranzitiv és intranzitiv igében egyarant megtalalhat6, és dGjabb
megjelenései: sréfol, gazol, spérol, pézol, pérol, zenél, szemetel - egyarant
képezhetnek tranzitiv és intranzitiv igét. Ugyanilyen kett&sséget mutat a -z
képzS: végez, keretez, mitragydz, viszont: kezez, szemez, hajaz (=hasonlit,
természetesen nem a "haj" f6névbdl, hanem a haj-o-1 igébdl). Ezek a ma
merSben morfolégiai eszkoznek ting képzék viszont éles szemantikai kii-
lonbségeket teremtettek és teremtenek a mai napig is, ugyanahhoz a t6hoz
jarulva: fejel -fejez, utal - utaz(ik), szemel - szemez, kezel - kezez, vasal - va-
saz, szdmol - szdmoz stb.

Visszatérve kiinduldsunkhoz, a passzivumhoz: lathat6 egyrészt az, hogy
a magyarban a passzivum mintegy kereste-keresi a maga megjelenési formait.
Masrészt az is nyilvanval6, hogy szerepe egyre nd, ahogyan a nyelvi megnyil-
vénulasok differencidlédnak, és az absztraktabb gondolati tartalmak kifejezé-
se egyre gyakoribba vilik a beszélt nyelvben is. Nem lehet eltekinteni attél a
ténytSl sem, hogy az indoeurdpai nyelvi kérnyezetben - mint Karoly Sandor
mondja (Kéroly S. i.m.207. old.) - a gondolat forméldsédnak k6zos médja a
nyelvtani eszkozoket is kozeliti és formalja kisebb-nagyobb mértékben.

Ugy tdnik, hogy a mai magyar nyelvben az -6dik/-6dik képzds és a
képzé varidnsaival elldtott igék szinte kizdrélagosan &tvették a klasszikus
szenvedd szerkezet allitmanyi szerepét. Marmost kérdés, hogy a mind funk-
ciondlisan, mind etimoldgiailag helyesebb -atik/-etik miért veszett ki a hasz-
nélatbél, és miért vette 4t a szerepét az eredetileg reflexiv -6dik/-6dik? Felté-
telezhet6en -a Budenz - Simonyi - Szinnyei-féle igeosztilyozds és az abbdl
fakadé nyelvmdvelési gyakorlat is kozrejatszhatott ebben. Ez utébbi - funkci-
onalisan zavaros felosztasaval - “...negatfv hatdsG volt ... , nem pusztdn a he-
lyes viszonyok torzitott tiikroztetése miatt, hanem a helyes és (6n)tudatos
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nyelvhasznalatot kevésbé tdmogaté felfogdsa miatt is" (Kéroly S. i.m. 200.
old).

Ami nyelviink rendszerének rendkiviili erejét bizonyitja, az éppen az,
hogy az egyik kiveszett agglutindl6 forma helyét rendszerszer(ien atvette egy
masik, régibb forma, amelynek a hasznalata altaldnos volt a mindennapi be-
szélt nyelvben, ezért az elvontabb nyelvi megnyilvanuldsokban is konnyedén
hasznélhaté.

Az -l és a -z képzSk jelentésmegkilonboztets szerepébdl lathattuk,
hogy a képz6 segitségével az ige olyan jelentésvéltozdson megy &t, amelynek
eredményeként nincs, vagy csak nagyon éttételes az osszefiiggés az eredeti és
a képzett alakok jelentése kozott. Sok esetben az elsGdleges jelentés még
hattérbe is szorulhat a masodlagos jelentés mellett. (Pl. A bdza 6rlédik mon-
dat csak nagyon sz(ik korben érvényes, viszont a vmik, vkik kézétt Griédik
altaldnosan haszndlatos a beszélt nyelvben.) Mind a tranzitiv, mind az intran-
zitfv igeképz6k képesek létrehozni ilyen elvont jelentéseket, de kiilondsen az
intranzitiv képzSk hajlamosak erre (Karoly S. i.m. 199. old.). Ez még alkalma-
sabbd teszi 6ket arra, hogy passziv allftmany igéi legyenek.

A mindennapi életb! vett példak erre a jelenségre: alkalmaz - alkal-
mazkodik, fizet - kifizetédik, értékel - fel/leértékelSdik.

Az igeképzSk elevenségét, produktivitasit djkeletd, idegen szavakon
val6 megjelenésiik mutatja a leghatdsosabban. A szérfozik, internetezik, pri-
vatizdl -6dik, korrumpal -6dik, szoldriumozik, videézik stb. példdk azt mutat-
jak, hogy a ma mar kett6s "béazisi" -l és -z, illetve az intranzitiv -ik, -6dik lat-
szanak igen produktivnak. (Igekotds el6forduldsuk mutatja teljes beépulésu-
ket a nyelvbe: Elinterneteztem az id6t, Kiprivatizaltdk a céget.)

A predikativ szerkezet alanydnak minemdsége (konkrét: éI6 - élettelen,
gy(Gijténév stb., illetve absztrakt) és szemantikai tartalma természetszerGien
meghatdrozza az allitmany kivélasztdsat. Ebbdl kovetkezik az, hogy a min-
dennapi élet tényeirSl sz6l6 beszédbeli és irott megnyilvanuldsokban az
dgens - tranzitiv ige - patiens szerkezet van tdlstlyban, az ltaldnos és/vagy
elvont tartalmak esetében viszont, mivel az elvont alany soha nem lehet
agens, a mai magyar nyelvben az intranzitlv, medidlis és visszahaté képzés
igék szerepelnek a mondat allitmanyaként. Ez a mondatszerkesztési elv eléggé
6sztonodsen dolgozik a tudatos nyelvhaszndléban. A felsé-tiszavidéki Kovécs
Janos bécsi még joggal mondhatja, hogy: "Az arviz elvitte a hazamat", de a
hiraddsokban ez mar igy fog hangzani: "Az arviz kovetkeztében 5000 otthon
valt lakhatatlanna / pusztult el" stb. ("Az &rviz 5000 otthont vitt el" formét fel-
lengz8snek, stilustalannak tartanank.) A nyelvtani alany vizsgalatét tehat nem
lehet mell6zni a passzivum vizsgdlata sordn - ebben 4tiité jelentSsége van a
generativ grammatikdnak. Ugyancsak vizsgdl6désra érdemes a vonzatos igék
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kérdése ezzel osszefiiggésben. A vonzatos igék értelemszer(ien nem térgyas
igék, ezért is kapnak fontos szerepet a nyelvtani passzivumot igényl6 széve-
gekben.

Dolgozatom célja az volt, hogy a magyar nyelvi rendszer egyik eléggé
vitathaté médon kezelt, dm jelentds elemét Ggy vildgitsam meg, mint egyér-
telmd nyelvi tényt, amelynek ismerete alapvetSen sziikséges a nyelvet maga-
sabb szinten ismerni akarék szamdra: a mai magyar nyelvben a passzivum
kifejezésének egyik legelterjedtebb eszkbze a visszahaté ige, illetve azok az
intranzitfv (képzett vagy nem képzett) igék, amelyeknek van tranzitiv (képzett
vagy nem képzett) igepdrjuk.

Jelezni kivantam, hogy transzforméciés mdveletekkel eléggé vilagosan
kimutathaté a fenti tény, szemben egyes magyaroknak sz6l6 tankonyvek alli-
tésaival. A kilféldieknek sz6l6 nyelvoktatdsi anyagokban a valésdgnak meg-
felel6 allapotot kell bemutatnunk.

A nyelv viszonylagosan gyors, és az frasban rogzitett nyelvi normak vi-
szonylagosan lasst valtozdsa azt koveteli, hogy teremtsiink egyensilyt a kett§
kozoétt: a nyelvi norma ne kovesse kontroll nélkiil a véltozdsokat, de ne is
legyen azok konzervativ kerékkétGje.
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Csonka Csilla

A -l(ik) és a -z(ik) igeképz6krél a magyar mint ide-
gen nyelv szempontjabél’

A magyar mint idegen nyelv tanitisanak folyamatdban az elsé igekép-
z6, amelyet minden nyelvkdnyv megtanit, a -hat/-het deverbdlis verbum
képz6. Ez jellegére nézve igen egyszerd, azt is mondhatndnk, hogy rag- vagy
jelszer(i képzs, hiszen szinte minden igéhez hozzitehet8, helyzetére nézve
zar6képz6 (pl. fr-irhat, ir-irathat, ir-irogathat/ irkdlgathat stb.), s ha egy egy-
ségnek vessziik az egyébként hat csoportba oszthatd, de egyméshoz igen
kozel 4ll6 jelentéseit, mindig ugyanazt a jelentéstobbletet kdzvetiti az igék-
nek. (Bévebben errél: Csonka Cs. A -hat/-het képz6rdl. In: Intézeti Szemle,
1998/1.)

Az -at/-et/-tat/-tet deverbdlis (mdveltetd) igeképz6 - a megtanitas sor-
rendjében a mésodik - mér sokkal "képz8szeribb" képzs, mér eleve kétarca:
faktitiv és kausativ természetd, tarsuldsi képessége is lényegesen kisebb, pl.
van jar-jrat, fut -futtat stb., de nincs megy-&, jon-& stb., s sokszor, ha oda is
tehetd egy adott sz6hoz, egészen furcsa, egyedi jelentésvaltozast hoz létre
(pl. él-éltet, hibdzik-hibaztat stb.). Ennek a képzének mar vannak szinonim
képzétarsai, igaz csak a kausativ, azaz az "okoz6" szerepben: fut-futtat, sza-
lad-szalajt stb. (B&vebben errgl: Csonka Cs. Az -at/-et/-tat/-tet m(veltetd kép-
zG6rél. In: Intézeti Szemle, 1997/1.)

A -gat/-get deverbilis (gyakorité) képz6, amely a tanitas folyamatdban
egydltalin nem biztos, hogy megel6zi a most targyaland6 -l(ik) és -z(ik
denomindlis verbumképz6t, mar felmutatja mindazt - az oktatast nehezité -
tulajdonsaghalmazt, mely oly annyira jellemz6 a képzékre: erGsen szelektiv
természet(d, nemcsak mar eleve sokféle jelentésvaltozast okoz, hanem na-
gyon sok egyéni, atipikus jelentésd szdrmazéksz6 is keletkezik altala (pl. lat-
ldtogat, mos-mosogat stb.), valamint szamos (tobb, mint 20) szinonim kép-
zGtarsa van: pl. jar-jarogat/jarkal, ir-irogat/irkal, ul-uldogél, all-dlidogal, fut-
futkos stb.).

A -lik) és a -z(ik) képzSket ugyanazon szempontok szerint veszem
gorcsS ald, ahogy ezt tettem kordbban a -hat/-het, az -at/-et/-tat/-tet és a
-gat/-get képzGkkel, amelyek - nem gy8zom eléggé hangsilyozni - mind

! Koszéndm kollegaimnak, M.Korchmaros Valérianak (Szeged, JATE) és Somogyi Taméasnak (S+R
Language House Service, Budapest) az eladashoz fiizdtt szives és segitd megjegyzéseit.
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fontossagban, mind a tanitas idGbeli folyamatdban okkal-joggal megel6zik a
-l(ik), illetve a -z(ik) képzét.

Mikor tanitjuk a -l(ik) és a -z(ik) képzdket?

A tradiciondlis tanmenetben kezd6 szinten nincs helye e két képzének
(bér lefrdsuk néha nagyon vazlatosan megjelenik a kezd6 szint legeslegvé-
gén), hagyomanyosan a halad6é nyelvkonyvekben fordulnak el6 el&szor.
Ugyanakkor itt egy érdekes ellentmondassal taldlkozunk: a tapasztalat szerint
erre a két denomindlis képzére felfigyelnek a didkok, mégpedig sokszor mar
a tanitdsi folyamat legelején, jéval elébb tehdt, minthogy mi tudatosan tani-
tani kezdenénk &ket. A didkok oromiket lelik abban, hogy rééreznek a tele-
fon—otelefondl, tea—teazik, rajz—rajzol, tdnc—tdncol, sport-sportol stb.
szOpdrokra. Lehet, hogy mindennek oka az is, hogy maga a denomindlis ige-
képzés nem idegen a legkdzismertebb indoeurépai nyelvektsl sem, gondol-
junk példéul az angol: dance— to dance, a német: Tanz—tanzen, az orosz:
TaHel—>TaHUeBath stb. szparokra. Azért is érdekes ellentmondas ez, mert a
tapasztalat szerint a didkok sem a -hat/-het, sem az -at/-et/-tat/-tet, sem a
-gat/-get képzbket el6zetesen nem, vagy csak alig "érzékelik". Ez utébbi je-
lenség pedig taldn azzal is magyardzhat6, hogy a deverbalis igeképzés megle-
het6sen idegen a didkok szdmdra, hiszen az ismert indoeurépai nyelvek
mind a hat6 ige, mind pedig a miveltetd ige éltal kozvetitett jelentéstobbletet
segédigékkel fejezik ki, a gyakorité igeképzd kozvetitette jelentésbeli pluszt
pedig altaldban vagy korilirassal vagy egy madsik igével képesek csak érzé-
keltetni.

Mindez felveti a kérdést, hogy j6 helyen tanitjuk-e ezt a két képzét,
nem kellene-e egy kicsit hamarabb foglalkozni veliik, nincs-e ellentmondas
abban, hogy olyan képzéket tanitunk korabbi idGpontban, amelyek sokkal
kevésbé szembetlinGk. Ezeket a kérdéseket (is) probalom majd megvalaszolni
a cikk végén, az ,Osszefoglalds | Médszertani megjegyzések” cim( fejezetben.

A képz6 leirdsa a magyaroknak irt nyelvtanokban

A magyar anyanyelvieknek készilt leiré nyelvtanok, miutan tisztazzak,
hogy ezen képzSk elsGdleges funkcibja a széfajvaltds, tehdt hogy névszoi
alapsz6bdl igét képeznek, megjegyzik, hogy néha széfajképzé szerepiik is
van, azaz el6fordul, hogy egy széfajilag nem meghatdrozhaté t6bdl igét hoz-
nak létre: pl. p-ol, 16b-al/lob-dz stb. (v6. még: seg-it, tim-aszt stb.)
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Ezutén a leiré nyelvtanok megvizsgaljak, hogy mik lehetnek az alapsza-
vak, latin megnevezéssel a "primitivumok”. Ezek legtobbszor fGnevek (labda-
labdézik, sport-sportol), de lehetnek melléknevek (irigy-irigyel, tiszta-tisztiz),
szamnevek (egy-egyezik, kett6-kett6z), névmdésok (maga-magiz, te-tegez),
val6sagos hatdroz6szok (gyalog-gyalogol, ismét-ismétel), médosit6szok (igen-
igenel), névutdk (ellen-ellenez, utdn-utdnoz), indulatsz6k (pfuj-pfujoz, hahé-
hahézik), s6t néha lehetnek ragos szbalakok is (ldttam-lattamoz, éljen-éljenez
stb.).

Ezt koveti a két képzd formai leirdsa: mindkét képzének van ikes és
iktelen médozata, vannak el6hangzés viltozataik:  -kKik), -al/-ol/-el/-6l/-al,
-z(ik), -az/-0z/-ez/-62/-4z és vannak alvaridnsaik is.

Az ikes és iktelen forma vagy vagylagos: zongora—»zongoraz/ zongora-
zik (az ikes forma a vélasztékosabb), vagy kialakul6ban van kozéttik a jelen-
téskiilonbség: hajé—»(be)hajéz ‘tengert, légtért’/ hajézik ‘hajon utazik’, vagy
mér kialakult a jelentéskiilonbség: por—poroz/ porzik, vér—vérez/ vérzik
stb.

A -l(ik) képzS alvaridnsai a -ll(ik)/ -all(ik)/-oll(ik)/-ell(ik) formék, de
ezek a képzdk csak melléknevekbdl és hatdrozatlan szimnevekbdl képeznek
igéket (néha véltakozva a -I(ik) képzével): pl. kék-kékell(ik)~kéklik, sdrga-
sargall(ik), nagy-nagyoll, sok-sokall, kevés-kevesell stb.

A -z(ik) képz6 alvaridnsa a -dzik forma, de ez utébbi csak egyes vissza-
hat6 szdrmazékokban fordul el6, csak ikes formaban, és mindig véltakozva a
-zik képzével: pl. pehely-pelyhezik/pelyhedzik, bimbé-bimbézik/bimbédzik
stb. Néha mar hatdrozott jelentéskiilonbség is kialakult a két szbalak kozott,
pl. hiba—hibazik ‘hib4t kovet el’/ hibadzik ‘vmibél hidnyzik vmennyi’, le-
vélolevelezik ‘levelet valt'/ leveledzik ‘levelet hajt’ stb.

A két képzo kapcsolodasi szabalyai

E két képzd ugyanazon szabalyok szerint kapcsolédik a névszékhoz,
mint a tobbes szdm -k jele. Tehat a magdnhangzéra végz6d6 szavaknél meg-
nydlik a sz6végi -a és -e, a massalhangzéra végz6d6 szavaknal pedig a széra
jellemz6 kotGhangzé 1ép fel. Nagyon sok kot6hangzé-variacidjuk van, ha az
-al és az -dz(ik) formakat is hozzdszamoljuk, amelyek 1étét nem lehet tagad-
ni (v0. telefon-telefondl, export-exportdl, magyar-magyardz, csénak-
csénakazik), akkor 5 (-o/-a/-e/-6/-d), igy elmondhatjuk, hogy e két képzs
rendelkezik a legtébb kot- vagy el6hangzéval a mai magyar nyelv végz6dé-
sei kozul.
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Ha egy sz6 tobbtovi, akkor a képzd a nem szétari t6hoz jarul, pl. hé-
havazik, ké-kovez, levél-levelez, kosdr-kosarazik, dolog-dolgozik, teher-
terhel, tiikor-tikroz stb. (kivétel: falu-faluzik ‘a falut jarja’, kettSs alak: sz6-
szbl/szaval). A sz6tari t6hoz jarul azonban a képz6 az ‘id6-ideje’ tipusi sza-
vakndl, pl. id6-id6z, teté-tet6z, bimbo-bimbézik (kivétel: biré-birdl) stb. A
mar emlitett szabélyos nydlas mellett (séta-sétal, kefe-kefél) van rovidilés is,
de ez csak az -l a képzdre vonatkozik: hegedd-hegedil, fésG-fésul stb. (vo.
koszori-koszor(z, betd-bet(z stb.).

Van példa a rendhagy6 képzésre is: te-tegez, amely (az Etimoldgiai
Sz6tar szerint) nyelvajitasi szdrmazék, s kordbban mas képzések is keletkez-
tek e jelentés kifejezésére, pl. tegetni (1775-bdl), tezni (1799-b6l); interjd-
interjivol, ahol az igei szdrmazékba a -v valészintileg az angol eredeti
Jinterview” hatéasdra keriilt, ha nem is oda, ahol az angol eredetiben van (a
Nyelvmivel6 Kézisz6tar adata).

Idegen szavakban gyakran hasznéljuk a -z(ik) és a -I(ik) képzét az ide-
gen -izal és -iroz képz6k kikiiszobolésére: pl. galvanizal~galvanoz, pasztori-
zdl~paszt&roz, vagoniroz~vagonoz, szekiroz~szekal stb. Néha mar jelentés-
kilonbség is kialakult a formak kézott: fixiroz ‘kihivéan néz vkit’ / fixal ‘vegy-
szerrel tartositja a negativot'.

A képz6 altal kozvetitett jelentésarnyalatok

A nyelvtanok az alapsz6 és a szdrmazéksz6 jelentésviszonya alapjan
prébaljak lefrni a képz6 természetét, probalnak jelentésbeli kategériakat fel-
allitani. Mindkét képzének nagyon sok jelentésarnyalata van az Akadémiai
Lefr6 Nyelvtan példaul (I. Kotet 363-366. oldal) a -z(ik)-nek 12+1, a -I(ik)-
nek pedig 6+1 jelentését adja meg. (Sem a sorrenden, sem a példakon nem
véltoztattam, csak a példikbdl hagytam el a tovabbiakat.) (Megjegyzem to-
vabbé, hogy més nyelvtanokban is mindig tobb jelentése van a -z(ik) képz5-
nek.)

2(ik)

1) vmivel ellat, folszerel, illet: korond-z, ruhd-z, s6-z, dij-az stb.

2) vmivel mdkédik, dolgozik: dgyd-z, bokd-zik, kanal-az stb.

3) hangszert jelentd alapszon: “vmin jétszik”: harfi-z, zongord-zik
cimbalm-ozik stb.

4) jatékot/ jatékszert jel. alapszén: ,vmit/ vmivel jtszik”: babd-zik,
fogdcskd-zik, kdrtyd-zik stb.
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5) sportszert jelentd alapszén: ,,vmely sportot Uz”: korcsolyé-zik, si-zik,
vitorld-zik stb.
6) kozlekedési eszkézt jelentd alapszén: "vmin megy/ utazik”: bicikli-zik,
szdnkda-zik, vonat-ozik stb.
7) a) vmit létrehoz: csomé-z, larmd-zik, mdglyd-z stb.
b) vmilyenné tesz (melléknévbdl): apré-z, dupld-z, tisztd-z stb.
8) vminek nevez, sz6lit: bdcsi-z, magd-z, ur-az stb.
9) vmitl megfoszt, megtiszit: hamu-z, hernyd-z, mag-oz stb.
10) vmit fogyaszt: kdvé-zik, feketé-zik, szalonnd-zik stb.
11) vmiben részt vesz: bél-ozik, (ilés-ezik, gyilés-ezik stb.
12) idét jelentd alapszon: ,az id6t tolti, eltolti”: éjszakd-zik,
szilvesztere-z, kardcsony-oz stb.
13) egyéb, csoportba nem foglalhat6 jelentésd szarmazékok: batyu-z,
betd-z, céduld-z(ik) stb.

1) vmivel mdkédik, dolgozik, foglalkozik: borotvé-l, tél-al, vas-al stb.

2) vmivel ellat, felszerel: sarka-l, talp-al, nyerg-el stb.

3) vmilyen minéségben vagy vkinek a szerepében mikédik: dajka-/,
szolgd-l, majm-ol stb.

4) vmit létrehoz, vmivé tesz: dard-l, sz6-1, szemet-el stb.

5) a) vminek, vmilyennek tart, nyilvanit: csodd-l, csuf-ol, ok-ol stb.
b) szint jelenté alapsz6ébdl: “vmilyennek latszik”: fehér-lik, kék-lik,

piros-lik stb.
6) egyéb, csoportba nem foglalhaté jelentési szdrmazékok: hdz-al,

nyar-al, egy-el stb.

Ha Osszevetjiik e két képzé jelentésbeli kategéridit, - s most nem fog-
lalkozom ennek a listdnak a kétségtelen hidnyossagaival, hisz példaul elsé
ranézésre is megdllapithatS, hogy hidnyoznak példaul a -I(ik) képzdnél a
‘hangszeren jatszik”: hegedi-l, trombitd-l, illetve a ‘vmit elfogyaszt’: ebéde-l,
vacsord-l stb. kategéridk - lathatjuk, hogy vannak atfedések, de vannak
olyan kategéridk is, amelyek csak az egyik képzénél jelennek meg, valamint
mint utolsé kategéria, mindkét képzdhoz csatlakozik a ,csoportba be nem
sorolhat6 szarmazékszavak” halmaza. Ez utébbi kategéridnal csak annyit alla-
pithatunk meg, hogy az alapsz6 jelentése besugérzik a szirmazékszé jelenté-
sébe: pl. dgy-az, bitor-oz, hiz-al stb.
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Mindkét képz6 képes kifejezni a ‘vmivel elldt’, ‘vmivel dolgozik, foglal-
kozik, mdkédik’, ‘vmit elfogyaszt’ jelentéseket (pl. korond-z, sarka-l, 4gyi-z,
borotva-l, vacsora-zik, ebéd-el stb.), de csak a -z(ik) képz6 fejezi ki a
‘vmilyen jarmdvéon utazik’ (vonat-ozik), ‘vmiben részt vesz’ (bal-ozik), ‘az
alapsz6ban megnevezett id6t eltolti’ (éjszakd-zik), ‘annak nevez’ (ur-az) stb.
jelentésarnyalatokat. Ezzel szemben csak a -I(ik) képz6nél jelenik meg ‘a
vmilyen minéségben szerepel’ (dajké-l), ‘vmilyennek tart’ (csodé-l), illetve a
‘vmilyennek latszik’ (fehér-lik) stb. jelentésmédusulat.

Elnevezésiik

Mig a deverbélis verbum képz&knél valogathattunk az elnevezésekben,
s gond nélkil tudtuk nevesiteni mind a képzéket, mind a szarmazékszavakat
(pl. haté ige, a haté ige képzGje, verbum possibilis/verbum potencialis,
Moglichkeitsverb/ Faktitivum stb.), itt ezeknél a képzéknél méar mindez
problémésabb. Ennél a két képzénél (és a késbbiekben a tovabbi képzéknél
is ugyanez a helyzet) nincs semmiféle "pontosité elnevezés', csak ennyi:
denomindlis verbumképz§ vagy denomindlis igeképzd, s ezzel az elnevezés-
sel csak a képzSket tudjuk megnevezni, a szdrmazékszavakat nemigen.

Szinonimitas

Eddig, ha volt is szinonim képzétarsa egy adott képzGnek, mindig volt
egy domindns képzS, gondoljunk csak példaul az -i melléknévképzé szino-
nim tdrsaira (-si, -beli, -s6/-s6 képzsk) vagy a -gat/-get igeképzS szinonim
tarsaira: jar-jarkal, fut-futkos, 4ll-dlldogal, iil-Gld6gél stb.

De itt és most két teljesen egyenrangli képzérél van szé, amelyek
mintha id6nként versenyeznének is egymdssal egy-egy, a nyelvbe Gjonnan
bekeriilt sz6ért (v6. szorfol~szorfozik, faxol~faxozik stb.). Ezzel a ,képz6kozi”
egyenrangl szinonimitdssal magyardzhatd, hogy sok parhuzamos képzés van,
s a nyelv kihaszndlja mind a képzGkben, mind pedig a szétévekben rejlé
variaciés lehetségeket. Néhany példa a parhuzamos képzésekre a teljesség
igénye nélkil:

-lik & -1 porlik-porol (van jelentésbeli k-
l6nbség)

-0l o -el jelol- jelel (van jelentésbeli k-
[6nbség)

ol & -él fokuszol-fékuszal (nincs  jelentésbeli
kiilonbség)
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4 ol sarkal-sarkall (van jelentésbeli kii-
|6nbség)
-zik & -z porzik- poroz (van jelentésbeli ku-
|6nbség)
-0z & -az  oldaloz-oldalaz (nincs  jelentésbel
kilonbség)
-zik & -dzik bimbézik-bimbédzik (nincs  jelentésbeli
kulonbség)
-I(ik) & -z(ik) siel-sizik, faxol-faxozik (nincs  jelentésbeli
kalonbség)
tervel-tervez, kezel-kezez ~ (van jelentésbeli k-
l6nbség)
Sz6ts > sz6t6  sz6: sz6l- szaval (szavaz) (van jelentésbeli k-
I6nbség)
Sar: saroz- saraz (nincs  jelentésbeli
kilonbség)

Ezek a parhuzamos alakok természetesen aszerint is csoportosithatok,
hogy van-e jelentésbeli kiilonbség a szdrmazékszék kézott, s ha van, milyen
természet(:

1.1) nincs az alakok kozott semmi érdemi jelentésbeli kiilonbség
(pletykézik-pletykal)

1.2) csak stilisztikai kiilonbség van  (trombitazik-trombital)

1.3) nyelvjarasi szinezet( az egyik sz6 (ebédel-ebédez,
vacsorazik-vacsoral)

1.4) régies szinezet( az egyik sz6 (telefondl-telefonoz)

2.) van az alakok kozétt jelentésbeli kiillonbség (szdmoz-szamol,
szemez-szemel)

A -Kik) és a -z(ik) igeképz6k a magyar mint idegen nyelv
tanitasi folyamataban

Nagyon sok szét tanulnak meg a didkjaink rogton a kezdetekkor, anél-
kiil, hogy tudndk, illetve, hogy mi tandrok tudatositanank bennuk, hogy itt
képzett szavakrdl van sz6, pl. reggeli-reggelizik, ebéd-ebédel, sport-sportol,
torna-torndzik, telefon-telefondl, tdnc-tincol, vizsga-vizsgazik, vizsga-vizsgél,
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tévé-tévézik, Gt-utazik, labda-labdazik stb. Meg kell emliteni, hogy néha csak
az igekotds szarmazékszo fordul el§ a tanulds kezdetekor, pl. befejez/ kife-
jez«—fej stb. Jelentésiik alapjan ezekbdl a szdrmazékszavakb6l ugyanolyan
csoportok allithaték fel, mint a leiré nyelvtanok csoportjai:

1) iszik valamit: kavé-zik, tea—tedzik, sor-6zik stb.

2) eszik valamit: ebéd-el, vacsora—vacsorazik, reggeli-zik stb.
(de: kukorica—kukoricazik)

3) jdrmdvon utazik: kerékpar-ozik, csénak-azik, villamos-ozik,
taxi-taxizik stb.

4) annak nevez: maga—»magdz, 6n-0z, te—tegez stb.

5) jdtszik valamivel: labda—labdazik, kartya—kartyazik, sakk-ozik stb.

6) sportol valamit: tenisz-ezik, kosarlabda—kosérlabdazik,
pinpong-ozik stb.

7) zeneszerszamon jdtszik: gitar-ozik, zongora—zongorazik,
hegedd—hegediil stb.

8) nem besorolhaté szarmazékok: bet(i-betlz, ismét-ismétel,
pét-ol, mese—>mesél stb.

Osszefoglalas / Médszertani megjegyzések

1) A magyar mint idegen nyelv tanitési folyamatdban kezdettsl fogva
jelen vannak ezek a szdrmazékok, tanitjuk, hasznaljuk &ket, és nem jelent
semmi problémat, hogy "képzett voltukat' még sokaig nem tudatositjuk.

2) Kezdett6l fogva mindkét képzd parhuzamosan van jelen (ha nem is
fele-fele ardnyban, hiszen a mérleg nyelve a -z(ik) képzé javara latszik el-
mozdulni), ezért helyes, ha a két képz6t mindig egyiitt targyaljuk. Formavari-
ansaik azonban (a -ll(ik) és a -dzik) nem fordulnak el6 a kezdé sz6kincs
szavain, ezért helyes, ha ezek tanitasat egy még késébbi id6pontra halasztjuk.

3) Helyes, ha kiegészitjik a k6tGhangzds formavaridcidkat az -al (tele-
fon-al, import-al, bojkott-al stb.), és -az(ik) alakokkal (magyar-az, csénak-
azik stb.), mert ezek a formak létez6 alakok a mai magyar nyelvben.

4) Furcsa jelenség, hogy néha maga a képzett szdrmazék fontosabb,
mint az alapszé: pl. dolgozik<—dolog, hidnyzike«hidny, s ez késébb is gy
lesz, pl. dohdnyzike—dohany, dlel«-0l stb.

5) Nagyon foglalkoztatja a magyart idegen nyelvként tanitékat (és a ta-
nul6kat is) az a kérdés, hogy mikor hasznéljuk az egyik, s mikor a masik kép-
z6t. It tébb szempontot kell figyelembe venni. Az egyik szempont a jelentés.
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Ahogy ezt mar emlitettem, vannak jelentések, amelyeket csak az egyik képzd
képes kifejezni, pl. csak a -z(ik) képzs fejezi ki a ‘vmilyen jdrmdvén utazik’
(vonat-ozik, lift-ezik), 'vmit iszik’ (kdvé-zik, k6la-zik), ‘vmiben részt vesz’ (bal-
ozik, ulés-ezik), ‘az alapsz6ban megnevezett dologgal tolti az idét’ (kara-
csony-ozik, éjszaka-zik), ‘vminek nevez’ (magé-z, bacsi-z), ‘vmilyen tantdrgy-
gyal szabadidejében foglalkozik’ (angol-ozik, nyelvtan-ozik) jelentésarnyalato-
kat, és csak a -I(ik) képz6 a ‘vmilyen minéségben szerepel’ (elnok-6l, dajka-I),
‘vmilyennek tart’ (csoda-l, csdf-ol), ‘vmilyennek létszik’ (fehér-lik, kék-lik)
jelentésarnyalatokat. Ha viszont olyan jelentést fejez ki a képzett sz6, amely-
nél mindkét képzé felbukkanhat, akkor més torvényszerdségek |épnek mako-
désbe. Hangtani térvényszerdség, hogy a magdnhangzora, illetve az -l-re és
-r-re végz6dS szavak esetében egyértelmd a -z(ik) képzé egyeduralma
(legé—legozik, futball»futballozik, kor—koréz stb.), mig a massalhangzéra
végz6dS egyszétagli szavaknadl féleg a -l(ik) képzovel taldlkozunk
(boksz—bokszol, sport—>sportol stb., de: film—filmezik). A két képzs kozti
vélasztist a homonimia elkeriilésének elve is szabélyozza (v6. E. Kiss-Kiefer-
Siptar: 233 o.), pl. a ‘dob’ f6névbdl csak ‘dobol’ johet létre, mert a masik
szdrmazék homonim lenne a ‘doboz’ fnévvel. Mikézben nagyon gyakori az
a jelenség, hogy ugyanaz a sz6 mindkét képz6t felveszi:
bridzs—brizsdezik/bridzsel, rend—rendez/rendel, teljesen hasonl6 szavak
nagyon markansan csak az egyik vagy csak a masik képz6t engedik maguk-
hoz: pl. mise—»>misézik, mese—>mesél.

6) Helyes, ha nem tanitjuk kordbbi id6pontban e két képz6t, mert 6sz-
szességében nézve nagyon kovetkezetlenek, nagyon poliszémek, tdl sok,
sehova be nem sorolhatd, atipikus derivaitumuk van. Ha mégis belekezdiink,
belekezdenénk a tanitdsukba, olyan kategéridkat célszerd els6ként vélaszta-
nunk, ahol a képzdk viszonylag kovetkezetesek:

a) vmilyen italt fogyaszt (teazik, kélazik) (<> ételre csak 4-5 példa van a
nyelvben)

b) vmilyen jdrmidvon utazik (kerékpérozik, hajézik, villamosozik)

c) vmilyen hangszeren jatszik (gitarozik, zongorazik, hegediil)

d) vmilyen sportot dz (tornézik, teniszezik, pingpongozik)

e) vmilyen tantdrggyal foglalkozik szabadidejében (fizikazik, angolozik,
nyelvtanozik)

7) De egyszer mindenképpen foglalkozni kell ezekkel a képzGkkel, és
nemcsak azért, mert nagyon produktivak és gyakoriak, hanem azért is, mert a
nyelviinkbe keriil6 idegen szavak is legtobbszor éppen ezen képzdk felvéte-
lével indulnak el a jovevényszéva vélds Gtjdn (komputer-ezik, videé-zik,
internet-ezik, e-mail-ezik, szoldrium-ozik, diszké-zik, fax-ol stb.), valamint a
nyelviinkben keletkez8 Gj (divat)szavak is ezekkel a képzdkkel igésiilnek (sii-
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ket-el, béna-zik, Tocsik—tocsikol, anyag-ozik, fG—fiivezik stb.). Ezenkivil a
nyelvben szamos olyan képzés is van, amelyet csak a ,beavatottak” értenek
(pl. ‘foly6sé-zik’ a tandri szaknyelvben: ‘folyéséugyeletet tart’; kiilsé-zik az
Gjsagir6 szaknyelvben: ‘kilsé riporterként mdkodik stb.), valamint az frott és
a beszélt koznyelvben jelentds a szima azoknak az alkalmi képzéseknek is,
amelyeket csak a szdvegkornyezet segitségével lehet értelmezni, pl. ,, ... a
‘vasazas’ j6 néhdny csaldd megélhetését szolgilja errefelé. A temetG végébdl
teljesen eltiint a kerités.” (Népszabadsag, 1999.11.13.)

Ezek a szavak nincsenek, nem is lehetnek benn a szétirakban, a kil-
foldieknek azonban adott helyzetben érteni kell Gket. Az ezen képzékkel
val6 tudatos foglalkozds abban is segit, hogy a magyarul tanulé kalfoldiek
helyesen tudjék "értelmezni' ezeket a szadrmazékszavakat, s ezzel esélyt
adunk nekik arra, hogy meg is értsék Sket.

Irodalom:
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'VIZSGAZTATAS, TUDASSZINT-MERES,
KOVETELMENYSZINTEK MEGHATAROZASA

Erdés Jézsef-Papp Lajos

Kiiszébszint és magyar nyelv

Az Eurépa Tandcs szakértGi a 70-es évek kozepén dolgoztak ki el6szor
egy olyan modelit, amely egy adott nyelvnek a mindennapi életben haszna-
latos kommunikaciés minimumat irta le az adott nyelvvel mint idegen nyelv-
vel foglalkoz6 kilonb6z6 felhaszndlék — nyelvkonyv- és tananyagirdk, tanfo-
lyamtervezdk, nyelvtandrok, teszt- és vizsgaanyag-készitdk stb., valamint (csak
egyes részeiben) a nyelvtanulék — szdmdra. Az 1975-ben az angolra kidolgo-
zott és 1980-ban jbél kiadott The Threshold Level szolgélt alapul az 1990-
ben megjelent atdolgozott és kibévitett kiaddshoz, s ennek mintajéra inditott
az Eurépa Tandcs programot az egyes eurdpai nyelvek kommunikaciés kii-
szobszintjét meghatdroz6 kiadvdnysorozat kiaddsara. A szémos eurdpai
nyelvrSl elkészilt kiadvényok igen eredményesen hasznalhaték azon nyelvi
szint megdllapitdsdra és elsajatitisanak elGsegitésére, amely az adott orszdg-
ban val6 eligazoddshoz, a mindennapi élethez, a munkavillalashoz sziiksé-
ges, hatdsuk éppugy tetten érhetS a nyelvoktatdsi curriculumok reformjaban,
mint a vizsgdztatdsi rendszerekben vagy az egyre érdekesebb és szinesebb
tankdnyvekben. Az elmilt két évtizedben elkésziilt az angol, a német, a fran-
cia, a spanyol, a svéd, az olasz, a dan, a holland, a norvég, a baszk, a portu-
gdl, a gallego, a kataldn, az észt, a lett, a litvdn, a maltai, a friuli (rétoroman),
a welsh és az orosz nyelv kiiszobszintje, készul az ir és a gorog. A magyar
nyelv kiiszbszintjének kidolgozésdra a Budapesti Mdszaki Egyetem Nyelvi
Intézete és a Mdegyetemi Tavoktatdsi Kozpont kozosen kapott megbizast
1997-ben.

Az nem szorul kiilénésebb magyardzatra, hogy miért villalkozott a
Nyelvi Intézet e feladatra. Az orszdg masodik legnagyobb egyetemén a
nyelvoktatdsnak s ezen beliil a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak jelent6s
hagyomanyai vannak. A kordbbi nyelvoktatds a tobbnyelvii mérnokképzés
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kialakuldséval parhuzamosan sokirdnyi és differencialt nyelvi képzéssé valto-
zott, s a felsGoktatdsban a BME-n tanulnak a legnagyobb Iétszimban kiilfoldi
didkok magyar nyelvet. A Mdegyetemi Tavoktatdsi Kozpont szerepét azonban
érdemes kissé koraljarni.

A Mdaegyetemi Tévoktatdsi Kézpont (BME-TK) 1998 janudrjaban nyilt
meg, és a tanfolyami képzések szervezésén til feladata a nyitott képzéssel, a
tavoktatassal kapcsolatos kutaté és fejleszté tevékenység is. Kulonosen hang-
silyos a Kdzpont képzési é a PhD-laboratérium keretében foly6 kutatasi
tevékenységében a korszerl informdciés technolégia (tdv)oktatési alkalmaza-
saval kapcsolatos problematika. A magyar kiisz6bszint tervének megfogalma-
zédsakor mertlt fel az az igény, hogy az anyagot multimédia elemekkel kiegé-
szitve az interneten is hozziférhetévé kéne tenni. Mivel a Kézpont program-
jai kozott a Kiiszobszint mellett egyéb nyelvi programok is talélhat6k (kiemel-
kedik kozilik a nemzetkozi fordité- és tolméacsképzés, valamint a Studia
nyelviskolaval valé egylttmdkodés keretében az angol nyelv tivoktatasa), s
mivel mind ezekben, mind més képzésekben a szamitégépes programok,
illetSleg az internet alkalmazasanak az infrastruktdrdja magas szinvonalon all
rendelkezésre, és sok tapasztalat gydlt mar Ossze, természetszerdleg meriilt
fel annak a lehetdsége, hogy a Kiiszobszint internetes megjelenését is a Md-
egyetemi Tavoktatdsi Kozpont biztosftsa.

A Kiiszobszint, Magyar mint idegen nyelv anyaganak szerkesztSje Erdés
J6zsef, szerzBi Aradi Andrés, ErdSs Jézsef és Sturcz Zoltdn voltak. 1997. no-
vember 20-dn latogatta meg Magyarorszagot az Eur6pa Tandcs szakértSi cso-
portja, amelynek feladata a kuszobszint kidolgozasanak kritériumaival, {6
jellemzGivel kapcsolatos technikai segitségnytijtas volt. Az anyag kidolgozasa-
ban részt vevs nyelvtandrok a késdbbiekben is tartottdk a kapcsolatot a John
Trim Altal vezetett szakértSi delegicié tagjaival. A projektet Sturcz Zoltdn, a
Nyelvi Intézet és Lajos Tamds, a Mdegyetemi Tavoktatdsi Kozpont igazgat6ja
koordindlta. Az elkésziilt anyagot T. Somogyi Magda (ELTE Tanarképzs Féis-
kolai Kar, Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszék), Hegedds Rita (ELTE Bolcsé-
szettudomdnyi Kar, Magyar Nyelvi Lektoratus) és Gremsperger Lészl6 (Ma-
gyar Nyelvi Intézet, Magyar Nyelvi Tanszék) lektordlta.

Az internetes valtozat kibdvitett demonstraciés anyaga, amelynek fela-
data az frott anyag, illetve az ahhoz illeszkedS grammatikai és lexikai eszké-
26k elérhetdvé tétele, a Mdegyetemi Tavoktatdsi Kozpont internet-honlapjan
érhetd el a "http://www.bme-tk.bme.hu/kuszob" cimen.

¥ k%
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Kiiszobszint: célok, feltételek, megoldasok — kérdések,

vitas pontok

1. A magyar Kiiszobszint

A magyar "Kiiszobszint" a kovetkez két részbdél all:

I. A kiisz6bszint funkciondlis leirdsa

Il. A nyelvi formék rendszere

Az 1. rész tulajdonképpen J.A. van Ek és J.L.M. Trim "Threshold Level
1990" cimd munkéjanak magyar nyelvii és a magyar nyelvre adaptalt vélto-
zata. Az eredeti mdnek megfelelGen a kovetkezé fejezeteket tartalmazza:

1. A kiiszdbszint funkciondlis leirdsa

O NOU b WN =

el

Fuggelék:

. fejezet:
. fejezet:
. fejezet:
. fejezet:
. fejezet:
. fejezet:
. fejezet:
. fejezet:
. fejezet:
10. fejezet:
11. fejezet:
12. fejezet:
13. fejezet:
14. fejezet:

Bevezet§

A leirés szintjei

Altalanos lefras

Bévebb lefrds

A részletes leirds elemei
Nyelvi funkciék

Altalénos fogalmak

Konkrét fogalmak

Térsalgasi mintak
Szovegkezelés: olvasés és hallds utani szovegértés
irdskészség

Szociokulturalis kompetencia
Kompenzaciés stratégiak
Hogyan tanuljunk
Készségszint

I. Szémutat6é
Il. Nyitott listdk (a hetedik fejezetben)
Ill. Targymutaté

A 1. rész, "A nyelvi formak rendszere", rendszerezett és tételes felso-
roldsa mindazoknak a nyelvi elemeknek és szerkezeteknek, melyek “A Kii-
sz6bszint funkciondlis lefrdsa” cimd rész 5-7. fejezetében bemutatott funkci-
ondlis és fogalmi kategéridk magyar nyelvi reprezentansai lehetnek. Szemben
a "Threshold Level 1990" megoldasaval, ahol csak egy nyelvtani fliggelék egé-
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sziti ki az alapmunkét, a nagyobb sulyd, 6nallé rész beépitését tobb koril-
mény is indokolja: mindenekel6tt a magyar nyelvnek az indoeurépai nyelve-
kétdl eltérd rendszere, azutan kevéssé ismert és tanult volta, végill pedig az a
korulmény, hogy a magyar idegen nyelvként valé - alapvetéen a nyelvokta-
tas-nyelvtanulas céljait szolgald, gyakorlati és nem tudomanyos jellegl — leira-
sdnak tavolrdl sincs akkora hagyomanya, mint a "nagy" vilagnyelvek esetében.
Hidnyp6tl6 lehet egy vildgos és attekinthetd szerkezetdl, kozérthets nyelve-
zet(, bar tavolrél sem kimeritS, az adott szinten mégis részletesnek és ala-
posnak tekinthetS "nyelvtani* leiras.

Il. A nyelvi formak rendszere

Bevezetd

Hangok, bettk

Szavak

Szészerkezetek

Az egyszer(i mondat

Az egyszer( mondat szérendje
Az Osszetett mondat
Hangsuly, hanglejtés

Fiiggelék:

I. Osszefoglal6 igeragozasi tablazat
II. Felhasznélt irodalom

2. A "kiiszobszint" és a hagyomanyos vizsgaszintek (alapfok/k6zépfok)

Anyagunk bevezetSjében azt mondjuk, hogy a "Kiiszbszint' olyan
"keret, amely magdban foglalja mindazt, amit kiiszobszinten — azaz a nyelvta-
ni szerkezetek és a székincs terjedelme szempontjabél koriilbeliil a szokésos
értelemben vett alapfokon, a nyelvhasznélat szempontjébél azonban ennél
valamivel magasabb szinten - a nyelvtanulénak (nyelvhasznélénak) tudnia
kell". A "Kiiszobszint" ltal felolelt nyelvi anyag tehat bizonyos szempontbdl
jelentésen meghaladja azokat a kovetelményeket, melyeket egy alapfoki
nyelvvizsga esetében altaldban a vizsgdzéval szemben tamasztunk. "Bizonyos
szempontb6l": tehdt nem abbdl a szempontbdl, amely a magyarorszagi
nyelvvizsgdztatasi hagyoményok kdzponti eleme, azaz a nyelvi ismeretek és a
szorosan vett nyelvi készségek mennyiségét és minGségét illetSen. Ezek a
magasabb kovetelmények kifejezetten a nyelvhasznlat szintjén jelentkeznek.
Es szeretném hangs(lyozni, hogy ott is csak akkor, ha a "hagyomaényos' rend-
szerr§l és felfogasr6l beszéliink; nem szabad ugyanis szem el6l téveszteniink
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az ITK vizsgarendszerében az elmiilt évtizedben végbement jelentGs valtozé-
sokat, még ha a gyakorlati megvalésitas gyakran nem is tiikrozi igazdn a mo-
gotte 4ll6 elméleti megfontoldsokat, (gondoljunk csak az “alapfokd" nyelvvizs-
ga esetében a nyelvtani ismeretek tételes szimonkérésének a hidnyara, illetve
minden szinten a szobeli és irasbeli kommunikdcis készség silydnak a
nagyfokd névelésére), valamint a kilonb6z6, nélunk is meghonosodott nem-
zetkdzi nyelvvizsgékat.

Ha megvizsgéljuk a magyar "Kiiszobszint" sz6kincsét, azt latjuk, hogy
aligha haladja meg azt a terjedelmet, amely a magyarorszéagi alapfokd vizsga-
kovetelményekben szerepel (esetinkben az aktiv nyelvhaszndlat szintjén
maximum 1600-1800 lexikai egység). Az viszont igaz, hogy mindségében
jelentSsen eltér a hagyomanyostdl: a hangsdly ugyanis itt sem az esetleges
nyelvi elemeken van, hanem a funkciondlisan értékes és sokoldaldan felhasz-
nalhaté ismereteken, készségeken. Igy példéul a betegségek esetében, va-
lasztékként szerepel ugyan az anyagban (egy Ugynevezett "nyitott listdban")
néhény betegségnév, ezek koziil azonban a maga konkrétsagaban, aktiv lexi-
kai egységként, egyetlen egy sem igazan nélkulozhetetlen ahhoz, hogy valaki
kiiszobszinten beszélje a magyar nyelvet. Az viszont igen, hogy adott esetben
megértse az orvosnak a panaszaira vonatkozé kérdéseit (mi, hol faj?, miéta?
stb.), azokra érthetd formaban vélaszolni tudjon, illetve a maga egyedi hely-
zetének megfelel6 betegségneveket, illetve tiineteket passziv ismereteinek
tarhazabdl ki tudja keresni (esetleg felhaszndlva az ehhez sziikséges segéd-
eszkozoket, példaul egy szétdrat vagy egy tarsalgdsi konyv megfelel§ listéjat),
s az adott kommunikéciés helyzetnek megfelel6 funkcionalis elemek birtoka-
ban azokat produktiv médon is alkalmazni tudja.

A nyelvtani jelenségek korét vizsgélva anyagunkban nem igen talalunk
olyan elemet, amely ne szerepelne a kezdG nyelvkonyvek, ill. nyelvtanfo-
lyamok anyagdban (pl. Szines magyar nyelvkényv, Hallé, itt Magyarorszag!,
Itt magyarul beszélnek, Hungarolingua, a Tanuljunk nyelveket sorozat kotetei
stb.). A hangsdly itt is a hasznalaton van.

A fentiek illusztraldsara idéznék egy példat. Szerepel anyagunkban a
véleménykéréssel kapcsolatban a kdvetkez6 mondat (nem szabad elfelejteni,
hogy nem megtanuland6, hanem példamondat): "Ez j6 lesz?" (és az adott
pontban - 5.2.37.3. — utalunk arra, hogy a kévetkez6 mondat is elképzelhe-
t6: "lgy mar j6 lesz?"). A mondat nem tartalmaz egyetlen olyan lexikai vagy
nyelvtani elemet sem, amely ne tartozna barmely kezd6 nyelvtanfolyamon az
elsé maximum 150 6ra anyagdba. Mégis felmertlhet a kérdés, vajon elvar-
haté-e a kiiszobszint( beszél6tsl, hogy "ennyire magyarul" beszéljen. Hiszen
mi azt megtanitottuk neki, hogy mondhatja a kovetkezGket: "Ez j6.", esetleg
"igy j6.", netdn "Mar j6.", valamint azt, hogy "J6 lesz.", de honnan tudhatna,
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hogy ezeket az elemeket egyiitt is lehet hasznalni? Es éppen ez a lényeg: a
tanulé szdmadra véljon természetes dologgd, hogy a magyar nyelv eszkozeivel
kell kifejeznie, megvaldsitani mindazokat a nyelvi funkci6kat, melyek anya-
nyelvén magétdl értetdddek lennének szimadra. Esetiinkben rakérdezni arra,
hogy valami, ami kordbban valamilyen médon, valamilyen formaban, vagy
valami miatt nem volt elfogadhat6, megfelels, most, a helyzet megvéltoztata-
sa utdn az-e. Arrél nem is beszélve, hogy mondatunk csak példa, adott eset-
ben ugyanennek a funkciénak a betoltésére a kovetkez6 mondatok is toké-
letesen elégségesek lehetnek: "Ez j62", "Most j62", "igy j62", "Mar j62" Elvara-
sunk tehat az, hogy a kiisz6bszint(i tanulé a fenti szituaciéban a rendelkezé-
sére all6 elemi nyelvi eszkozok segitségével képes legyen nyelvileg megfele-
I6en, érthetSen és értelmezhetSen viselkedni.

3. Egységes "kiiszobszint" kiilonboz6 nyelveken?

Felmeriilhet a kérdés, hogy érdemes-e, illetve egyaltaldn lehet-e egysé-
ges kiiszobszintet meghatarozni kiilonb6z6 nyelvesalddokhoz tartozé, tipolé-
giailag nagymértékben eltérs, és a nemzetkozi érintkezésben is teljesen mas
szerepet betdlté nyelvek esetében. Gondoljunk csak az angolra és a magyar-
ra, mint két sz&lsé pontra. Egyrészt az angolra, korunk els6szamu vildgnyel-
vére, mint az indoeurépai nyelvcsaldd tipikus képviseljére, igen redukdlt
alaktandval, ugyanakkor szigortan kotétt szérendjével, sok széz millié anya-
nyelvi beszélGvel és millidrdos nagységrendi tovabbi, masodlagos nyelvhasz-
nal6val, akik egy része kvazi masodik anyanyelvként beszéli, a tobbiek sza-
mdra pedig a nemzetkézi érintkezés alapvetS eszkdze. Mésrészt a magyarra,
a manapsag Eurépdban (nagyon helyesen) nem annyira a kis nyelvek, mint
inkdbb a kevéssé tanult (értsd: idegen nyelvként kevesek altal tanult) nyelvek
kdzé sorolt finnugor nyelvre, gazdag alaktanaval, szabad/félszabad szérendjé-
vel, legfeljebb 14-15 milli6 anyanyelvi beszélGvel és — az eredeti anyanyelvét
valéban anyanyelvként beszél6 hazai etnikai kisebbségeket, illetve a kdrnye-
z6 orszagok kétnyelvd teriletein él6 magyarul is beszéls, de nem magyar
anyanyelvd lakosait is beszdmitva — a milliés nagysagrend alatt maradé ma-
sodlagos nyelvhasznél6val, akik koziil a nyelviinket igazdn idegen nyelvként
beszél6k, és azt valoban beszél6k szdma (érdekes lenne egy ilyen irdnyd sta-
tisztikai felmérés eredményeit 1atni) nem igen haladhatja meg az egy-két
szazezret.

Szerintiink a fenti kérdésre pozitiv valaszt kell adnunk, s nyilvan az
Eur6pa Tandcs szakemberei szerint is. Ez utébbi ténynek ékes bizonyitéka,
hogy a Kiiszobszint sorozatnak a nagy vilignyelveken kiviil elkésziilt mar a
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holland, dan, norvég, welsh (walesi), baszk, litvan, észt, lett, maltai véltozata
is, s a magyaron kivil késziil6ben van a gorog és ir véltozat.

Es hogy milyen alapon lehet ezt az egységes kiiszobszintet meghata-
rozni? Magatél értet6dik, hogy nem a nyelvi formakat el6térbe dllitva. A ko-
z6s alapot csakis azok a nyelvi funkci6k képezhetik, melyek kére - viszonylag
egységes, bar ezen az éltaldnos egységen beliil szines és véltozatos kultarkor-
ben, esetiinkben Eurépdban - tobbé-kevésbé azonos, fiiggetleniil az anya-
nyelvtél és a célnyelvtSl. Gondoljunk példdul a bocsanatkérés "nyelvi funkci-
6jara"l Kétségtelen, hogy a kiszobszintl nyelvtanulénak/nyelvhasznél6nak
képesnek kell lennie elnézést kérni valamiért (Bocsanat!/EInézést!/Bocsanatot
kérek!/EInézést kérek!), s adott esetben az emlitett kultirkdrben bevett szo-
kasoknak megfelelen reagilni a bocsdnatkérésre (Nem tortént sem-
mi./Semmi baj./ Stb.). Ugyanigy szamos/szamtalan mds esetben meg lehet
hatarozni, mit is kell tennie a nyelvhaszndlénak a célnyelv segitségével. Azu-
tin egy masodik Iépésben meg lehet, meg kell keresni azokat az alapvet6
nyelvi elemeket (fogalmakat, s a nekik megfelel6 szavakat, kifejezéseket) s
nyelvi szerkezeteket, melyek ismerete nélkilozhetetlen a meghatarozott
funkcidk megval6sitdsdhoz. Az Ek-Trim szerzGpéros ezt nagy gondossdggal
elvégezte az angol nyelv esetében, s a sorozat tobbi tagjénak szerzGi ezen a
téren hiven kovetik Sket. Ezt tettitk mi is. Es ehhez természetesen nem volt
sziikség arra, hogy idegen felfogast erdltessiink rd a magyar nyelv lefrdsdra,
hiszen a fenti értelemben vett nyelvi funkciék, ugyantgy mint a fogalmak,
nem nyelvfiiggbk, még akkor sem, ha tagadhatatlan, hogy a szociokulturélis
kérnyezet hatdssal van rajuk. Ezért munkénk elsé része, "A kiisz6bszint funk-
ciondlis lefrasa" mintegy az eredeti "Threshold Level 1990" magyar viltozata.
A mésodik rész, "A nyelvi formak rendszere" azonban mar szerkezetében is
teljesen eltér a mintétdl, hiszen itt az els6 részben bemutatott funkciok és az
ott felsorolt fogalmak magyar nyelvi megfelelGinek (exponenseinek) rend-
szeres ismertetésére, a magyar nyelv tdg értelemben vett (hangtant, széren-
det, hangsulyt, hanglejtést, helyesirast stb. is magédban foglalé) nyelvtananak a
fenti célok szolgélataba allitott leirdsara volt sziikség.

4. Kénnyi nyelv <> Nehéz nyelv

Ugy érezziik, kiilon kell par szét sz6lnunk arrél a kérdésrsl, hogy a
nyelvtanulé szdmara milyen a magyar nyelv: kénnyd vagy nehéz? S egyalta-
lan van-e értelme a kérdés felvetésének.

A magyar nyelvvel kapcsolatban széleskorden elterjedt hiedelem, hogy
nehezebb az atlagnél. Sajnos ezt a nézetet sokszor a magyart mint idegen
nyelvet tanftd tandrok is magukénak valljik, a munkajuk soran felmeriilé ne-
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hézségeket a magyar nyelv “nehéz” voltdnak tudva be. Hatdrozottan le kell
szogeznink, hogy a magyar nyelv egyéltalin nem nehezebb, mint barmely
mas nyelv, s6t batran allithatjuk, hogy nincs nehéz és kénnyd nyelv. Ha az
frasrendszereknek mint a nyelvet kiegészité masodlagos jelrendszereknek az
eltéré (és valéban egyszerbb vagy bonyolultabb) voltdbél ereds objektiv
kilonbségektél eltekintiink, azt latjuk, hogy nem konnyebb és nehezebb
nyelvekrél, hanem egy-egy nyelvpar kozotti tavolsagrél (amely természetesen
mindkét irdnybdl indulva ugyanakkora marad), valamint a mar korabban
tanult idegen nyelvek pozitiv vagy negativ hatasardl kell beszélniink. Tehét
egy “tiszta lappal” induld, az angolt elsé idegen nyelvként tanulé magyar
ember szdmdra ez a “konnyl nyelv” cimkével ellatott vilignyelv pontosan
olyan nehéz/kénnyd, mint a hasonlé feltételek (és egyéni adottsagok, anya-
nyelvi készségek, iskoldzottsdgi szint, tanuldsi jartassag stb.) birtokdban az
angol felSl indulé tanulé szdmdra a “nehéz” nyelvnek kikialtott kis magyar
nyelv. A fenti “babona” tehit nem objektiv, hanem szubjektiv tényez6kdn
alapul. Hiszen a magyar nyelvvel ismerkedd, tobbnyire indoeurépai anya-
nyelvi hattérrel rendelkez6 tanulé tudatdban — korabbi tapasztalatai kovet-
keztében - a nyelvtanulds fogalma egybeesik valamely kozelebbi vagy tavo-
labbi rokon nyelv tanuldsaval. Amikor azutdn egy egészen més nyelvcsalad-
hoz (esetiinkben a finnugorhoz) tartozé, eltéré nyelvi rendszerrel szembesiil
mint tanul6, azt tapasztalja, hogy szimara a magyar nyelv sokkal nehezebb,
mint a kordbban tanult idegen nyelv. (Hasonl6 feltételek mellett nyilvdn
ugyanezt mondja/mondand a finn, torok, arab, baszk stb. nyelvrél is.) Az
igazsaghoz persze hozzatartozik még egy korilmény: abbél, hogy két pont
kozott a tavolsag mindkét iranybdl indulva azonos, még nem kovetkezik,
hogy az (t megtételéhez sziikséges energia-befektetés id6ben azonos médon
oszlik meg. Lehet, hogy az egyik iranybél indulva az Gt elején vannak a na-
gyobb nehézségek (emelkeddk), és a mésik oldalrél indulva éppen a végén.
llyen jellegli “objektiv” eltérésekkel a nyelvtanulék is taldlkoznak. igy példaul
a magyarban - és a hasonl6, alaktanilag gazdag nyelvekben — az elsg lépések
kicsit nehezebbek, mig az ebbdl a szempontbdl kevésbé bonyolult angolban
az els6 lépések konnyebbeknek tinnek, a nehézségek késébb jonnek. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az angolban példédul konnyebb eljutni a funk-
ciondlisan mdkods, de sok nyelvi hidnyossdgot magdban hordozé szintre,
mint a magyarban; azonban a kiiszobszintd, tobbé-kevésbé korrekt nyelv-
hasznalat eléréséhez mdr szinte ugyanannyi nehézséget kell legy6zni mindkét
irdnyb6! indulva; ha pedig magasabb szintd nyelvtudas elérése a cél, a be-
fektetett munka, energia azonos feltételek mellett mindkét esetben ugyanazt
az eredményt hozza.
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A fentiekbdl anyagunk szempontjdbél az kovetkezik, hogy a “Nyelvi
funkciék” bevezetSjében a cél eléréséhez feltételezett tanul6i terheléssel
kapcsolatban megfogalmazottak (“... a kivélasztott funkcidk ... egyiittesen
nem haladhatjak meg azt az 4tlagos terhelési szintet, amit egy 2-3 éves, atla-
gos intenzitdsi — tehat évi 35-40 hetes és heti 2—3 6rds — tanfolyam a tanulék
szdmara jelent.”) kiegészitésre szorulnak. Egy ilyen jellegli tanfolyamnal alta-
ldban hasonl6 értékeket szokds emliteni, s ugyanezek szerepelnek a sorozat
més nyelvekre elkésziilt valtozatainak a tobbségében. Az, hogy a megadott
értékek koziil az alsé vagy a felsé hatért kell nézniink (a kulonbség tobb mint
jelentGs: 2x35x2=140 6ra, 3x40x3=360 6ra) nyilvinvaléan egész sor kii-
lonb6z6 tényezétdl fiigg, melyek zome (egyedi adottsagok, motivaltsag, élet-
kor, egyéni tanuldsra szant id§ stb.) nem tartozik jelen vizsgalatunk korébe.
Van azonban két tényezdcsoport, melyet nem hagyhatunk emlités nélkiil:
ezek egyrészt a forrdsnyelv (a tanulé anyanyelve), az esetleg mér korabban
tanult idegen nyelvek és a célnyelv (esetiinkben a magyar nyelv) viszonya,
mésrészt a tanfolyam helyszine (a tanul6 a tanfolyam ideje alatt a
célorszagban tartézkodik vagy sem). Tehdt a fenti megfogalmazést azzal kell
kiegésziteniink, hogy alapesetben (indoeurépai anyanyelvi héttérrel rendel-
kez, kordbban mdas nem indoeurdpai nyelvet mint idegen nyelvet nem ta-
nulé és nem tartésan a célorszagban, tehat Magyarorszagon, illetve magyar
nyelvi kornyezetben tartézkodé nyelvtanuld, csoport stb. esetében) altaldban
a fels6 értékeket kell figyelembe venni (3x40x3=360 6ra). A “Kiiszébszint”
célkitiizéseinek elérése ennél kisebb terheléssel csak akkor biztosithatd, ha a
fenti alapesettdl pozitiv irdnyban eltérést tapasztalunk: dllandé magyarorszagi
tartézkodas, illetve magyar nyelvi kornyezet, a magyarhoz szerkezetében
kozeli (rokon vagy tipolégiailag hasonlé) anyanyelv, vagy kordbban tanult
idegen nyelv (finn, torok stb.), esetleg kiemelkedS egyéni nyelvtanulési kész-
ségek és motivécié. Megnyugtatdsul hozzatehetjik, hogy egy kordbban ide-
gen nyelvet nem tanuld, atlagos képességekkel rendelkez6, nem célnyelvi
kérnyezetben éI6 magyar, finn, torok stb. feln6tt szimara legaldbb ugyanek-
kora terhelésre van sziikség a "Threshold Level" angol nyelvi célkitGzéseinek
eléréshez.

5. A Kiiszobszint és a magyar mint idegen nyelv

A szintekrdl beszélve roviden mar érintettiik a magyar idegen nyelvként
valé tanulasénak/tanitdsanak hagyoményait. Itt természetesen nem arrél van
sz8, mintha e terileten egységes felfogdst, azonos vagy hasonlé médszerek
alkalmazasat, valamilyen szemlélet uralkodé vagy dltaldnosan elfogadott vol-
tat lehetne a mdltban kimutatni. Ez még egy viszonylag révidebb id6szakra
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sem lenne érvényes, dltalaban pedig végképp nem lenne igaz. Azonban 6n-
magadban véve barmilyen sokszindinek is latjuk a mdltat (tananyagok, tan-
konyvek, médszerek, oktatdsi formak, célcsoportok stb.), a "Kiiszobszint"
(nem kifejezetten a magyar Kiiszobszint, hanem az egész altalanos elképze-
lés) fényében vizsgalva valahogyan sokkal egységesebbnek tiinik. Néhany
jellemzé vonds (mindenekel6tt a leggyakrabban haszndlt, legelterjedtebb
tankonyvek, tananyagok alapjan):

a) Médszertani szempontbdl (akdr a kommunikativ szemlélet — olykor
erGltetett, esetleg félreértésen alapulé feluletes/latszélagos — felval-
laldsa, beépitése ellenére is) alapvetSen uralkodénak tekinthet az
els6sorban nyelvtani kdzpontd, masodlagosan pedig a hagyoményos
tarsalgasi szitudcidkra, helyszinekre, székincsre épité megkozelités.
Ezen beliil a nyelvtani anyag a nyelvi rendszeren beliili, feltételezett
"fontossdgi sorrend", a székincs pedig egy nagyrészt szintén csak
feltételezett "gyakorisag" alapjan kerdilt kivdlasztasra.

b) Az alapvetS célcsoportok szerint (természetesen a teljesség igénye
nélkal, és nem fontossagi sorrendben) a kovetkezd képet kapjuk:
magyarorszagi (felséfokd) tanulmanyokra készulS fiatalok; kalfoldi
egyetemeken "bolcsészettudomanyi® tanulmédnyokat folytatd, vagy
legalabbis human (nyelvi, nyelvészeti, kulturdlis, torténelmi, mavé-
szeti) érdeklGdést hallgatdk, esetleg az egyetemektdl fluggetlen, de
hasonl6 beillitottsagli személyek; masodik, harmadik generaciés
kalfoldi "magyarok"; csalddi, illetve személyes kapcsolatok (hazassdg,
baritsag, szerelem stb.) révén Magyarorszagra keriilt vagy a magyar
nyelvvel kapcsolatba keriilt kulfoldiek; barki mds, aki véletleniil ép-
pen magyarul akar tanulni. Az utolsé, "barki mds" csoportot lesza-
mitva (amely barmilyen jellegl érdekiGdést és igényt takarhat) a
tobbi esetben megallapithatjuk, hogy vagy minimum kézépfoki ta-
nulmdényaikon tiljutott, atlagon feluli nyelvi érdekiGdéssel, kulturalis
nyitottsaggal jellemzett, erésen motivalt, tébbnyire fiatal emberekrdl
van sz6, vagy pedig a nyelvtanuldsnak egyrészt nincs konkrét célja,
tulajdonképpen nincs tétje, masrészt a "szervezett' (tandrral, vagy
legalabb tankonyvvel folytatott) nyelvtanulds mintegy csak a "gya-
korlati* nyelvelsajétitds kiegészitSje, a mindennapi nyelvhasznalaton
keresztiil térténG nyelvtanulas kibdvitése.

c) Az oktatds/tanuléds célja — a b) ponttal szoros dsszefiiggésben — vagy a
magyarorszagi szakirinyG tanulmanyok végzésére valé képesség
megszerzése (felkésziilés el6szor az el6készits tanfolyam szakirdnyd
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munkéjdra, majd a fels6fokt tanulményok végzésére); vagy a kul-
turdlis érdeklédés kielégitésének lehetvé tétele (olvasas, forditds
sth.); esetleg a sajét otthoni tanulményokba beépitett tanulmdnyi
kévetelményeknek valé megfelelés (pl. a kilféldi bolcsészettudo-
maényi karokon felvett magyar kurzusok esetében); olykor a szul6k,
nagyszilSk — esetleg tobbé-kevésbé elfogadhaté szinten mar beszélt
- anyanyelvének elsajatitisa, felélesztése, tokéletesitése; végiil
gyakran csupdn a magyar kornyezettel valé6 mindennapi érintkezés
megkonnyitése.

Az elmalt évtized sordn természetesen jelentGs véltozasokat figyelhet-
tink meg a célcsoportokat és az oktatas/tanulas céljat illetGen, a médszerek
és a tananyagok azonban csak kis mértékben igazodtak az Gj igényekhez és
feltételekhez.

Pedig Magyarorszgnak az egyestil6/egyesilt Eur6péhoz valé fokozatos
csatlakozasa alapvetSen (j helyzetet teremtett, illetve teremt.

Ma a legéltalanosabb, legnagyobb célcsoportot jellemzé igény: olyan
alapszint( nyelvtudas gyors és viszonylag konnyd megszerzése, mely — még
ha sok hidnyossdgot mutat is a nyelvhasznélat helyességének terén — a re-
ceptiv és produktiv kommunikaciés készségek kiegyensulyozott voltanak ko-
szonhetSen lehetévé teszi a tanulé szamadra, hogy akar Magyarorszagon tar-
tézkodva, akar mashol magyar nyelvi kozegbe keriilve, a hivatalos, munka-
helyi és magdanjellegl érintkezés sordn egyarant megbizhaté eszkozként
haszndlja a magyar nyelvet. S mindezt anélkul kell elérni, hogy a nyelvtanulét
iskoldzottsagi szintje vagy kordbbi nyelvtanuldsi tapasztalatai erre kiilonoseb-
ben alkalmassé tennék. Tovébbi jellemzé vondsa ennek a célcsoportnak,
hogy a nyelvtanulds minden szinten, tehat kezd§ szinten is kozvetlenil a
mindennapi nyelvhasznalat céljait szolgdlja, dtmenetileg sem fogadhaté el az
a felfogds (amely a kifejezetten fels6fokd tanulmanyokra készulg kilfoldi fia-
talok esetében teljesen érthets és indokolt lehet), hogy a nyelvtanulas els6
szakasza csak egy lépcs6fok a magasabb szintlG nyelvtudas megszerzése felé
vezet6 Gton.

A fenti igény ugyanakkor Gj feltételek kozott jelentkezik: az emlitett
hatalmas célcsoport tagjainak tobbsége ugyanis az elsé pillanattél kezdve
kozvetlen kapcsolatban all a magyar nyelvi kornyezettel, mi tobb, azzal a
kozeggel, melyben megszerzend§ nyelvtudasat a késébbiekben alkalmaznia
kell, illetve alkalmazni kivanja. Ez természetesen egyrészt meggyorsitja és
megkonnyiti a magyar nyelvi kommunikaciés készség kifejl6dését, mésrészt
dlland6 visszajelzést jelent a tanuldsi folyamat menetével kapcsolatban.
Ugyanakkor er8s motival6 tényezG is, de ez a motivacié mas jellegl, mint a
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kordbbiak. Nem arrél van sz, mint példaul a felséfoka tanulmanyokra ké-
sziil5 fiatalok esetében, hogy a tdvlati célkitizés 6sztonzi a nyelvtanulét a
jelen nehézségeinek lekiizdésében, s ez arra készteti, hogy hosszabb-
rovidebb ideig akér kézzelfoghatd, kozvetleniil érzékelheté eredmények nél-
kil is tovdbb folytassa az intenziv tanuldst, hanem arrél, hogy az elsé 1épé-
sektdl kezdve folyamatosan kapja, kaphatja a megerGsitést az elvégzett mun-
ka értelmével kapcsolatban, érzi, hogy minden, amit elsajétitott, elSsegiti Gj
kornyezetébe valé sokoldald beilleszkedését. Ennek kovetkeztében azonban
ez a motivacié nem makodik "hitelben”: pozitiv visszajelzés esetén azonnal
nagy er6vel hat; ha viszont ez a pozitiv visszajelzés elmarad, s féleg, ha a
nyelvtanul6é negativ tapasztalatokat szerez — (gy érzi, hogy a tanultak nem
segitik igazan "a valés életben" —, a motival6 hatds azonnal elmarad, s6t, ezzel
ellentétes, gatl6 hatés jelentkezik.

Az (ij feltételekrl beszélve nem felejtkezhetiink meg azokrél az Gj esz-
kézokrdl sem, melyek, megfelel6 médon felhasznélva, j6l beilleszkedhetnek
a tanulasi folyamatba, és nagy mértékben elGsegithetik a sikeres nyelvelsaja-
titést: gondolunk itt az egyéni tanulds, illetve a tévoktatds Gj lehetoségeire, a
korszerd elektronikai eszk6z6k haszndlatdra, kezdve az egyszer( gyakorl6
szoftverektSl a multimédids tananyagokon at az Internet éltal nydijtott szol-
galtatasokig.

* %k

A (magyar) Kiiszébszint az Interneten

Célok:

1. A Kiisz6bszint anyagdt kozvetleniil hozziférhet6vé tenni a felhasz-
nédl6k leheté legszélesebb koére szamdra.

2. Biztositani, hogy a felhaszndl6k éllandéan a legfrissebb, javitott,
naprakész formdjaban férjenek hozza az anyaghoz. (Nyomtatott anyag eseté-
ben a javitasok csak egy tjabb kiadds esetén jelenhetnek meg.)

3. Az elektronikus hél6zat adta lehetségeket kihasznalva megkénnyi-
teni és meggyorsitani az anyag tanulmanyozdsat, felhasznalasét, javitani a
megjelenitést stb.

Pl.: A beépitett hiperhivatkozésok révén egy pillanat alatt 4t lehet ugra-
ni egy adott pontrdl valamely maésik, hivatkozott helyre, ami nemcsak a mu-
taték - szémutatd, targymutat6, nyelvtani mutat6 — esetében jelent nagy
konnyebbséget, hanem szdmtalan mds hivatkozés esetében is.

A szines megjelenités lehetGsége szdmos helyen sokkal szemléleteseb-
bé teszi a nyelvi jelenségek bemutatasat.
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4. Lehet6vé tenni az alapanyagot kiegészit, ahhoz szorosan kapcsol6-
d6, de azon tdllépé elemek beépitését, kiegészits szolgaltatdsok nydjtasat.

Pl.: Az alapanyag kiegészit6 feldolgozasa: példamondatok kigydijtése és
felsoroldsa (az adott helyre valé ugrés lehetGségével);

Interaktiv "lekérdezés" lehetsége (mindenekel6tt a legfontosabb alak-
tani jelenségek — ige- és névszoragozas stb. — ilyen jelleg bemutatésa, illetve
tanulmanyozésa);

Egyes nyelvtani jelenségek és lexikai elemek vizudlis bemutatésa;

Interaktiv lexikai és nyelvtani gyakorlatok beépitése;

"Prébavizsga’, illetve tesztfeladatok készitése és ellenGrzése.

5. A felhasznéléi visszacsatolds lehetSségének a biztositasa: észrevéte-
lek, igények, javaslatok stb.

Felhasznilék:

Mindazok, akik az frott anyag felhasznél6i lehetnek, tehat mindenek-
el6tt: a magyar idegen nyelvként val6 tanitisaval foglalkozé nyelvtandrok,
tananyagkészitSk, tankonyvszerzék, tanfolyamszervezék, tesztkészit6k, vizs-
gaanyag-tervezk és -Osszeidllitok stb.; a magyar nyelvet idegen nyelvként
tanulék; dltaldban a magyar nyelv irdnt érdekliGdék.

Természetesen a kiegészits részek (lekérdezés, képes nyelvtani/lexikai
bemutatas, interaktiv gyakorlas, tesztek stb.) sokkal inkabb kielégithetik a
nyelvtanuléi igényeket, mint a nyomtatott anyag.

Hozzaférés:

A "Kiszobszint" elektronikus véltozata lehetdvé teszi a "tobbszintd"
hozzaférés kiépitését: azaz bizonyos részekhez és szolgiltatdsokhoz bérki
teljesen szabadon hozziférhet, az anyag més elemeihez azonban csak azok,
akik eleget tesznek bizonyos — késGbb meghatérozasra keriils - feltételeknek,
és igy felhaszndl6i nevitk és a jelsz6 megadasival "jelentkeznek be". Jelen
pillanatban a szabadon hozzéférhet6 rész nem t6bb, mint egy bemutaté val-
tozat, melynek segitségével barki képet alkothat maganak arrél, mit is tartal-
maz a teljes anyag, a késébbiekben azonban ezt a "szabad" véltozatot is sze-
retnénk egy sor, mindenekel6tt maguknak a nyelvtanuléknak nydjtott szol-
géltatassal bdviteni. Jelenleg a "Kiszobszint' a kovetkezd cimen érhetS el
(Internet Explorer, Netscape Navigator, esetleg mds bongész6 program alkal-
mazésaval): http://bme-tk.bme.hu/kuszob.

Forma: A magyar elektronikus "Kiiszobszint' megjelenitése legjobban
néhény "ablak" bemutatdsdval szemléltethet§, s igy egydttal a haszndlat me-
netét is lathatjuk.
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A bal oldali mend fels gombsera azokat az. anyagrészeket, illetve

- miekpek nidr & rendelkezésére dlinak. A

tatulmazza,
gfeleld gorbra hattintva eljut az egyes résaertiletek kizddlapjdra.
zabsdon tovabbléph

'Hm-mﬂm&usmhh
pontjars] (a "Fomend" gombra kattintva) mindig

|

iet, Az anyug bismiely
visszaugorhata

o e

Tirsalgnsd minitak
3 g olvus és halliy wiid orvoginnéy

1. A bejelentkezé ablak,
a két (bemutats, ill. teljes)
véltozat kozotti valasztds
lehetSségével

2. A fémenu ablaka:
balra a meniipontok ké-
zil  lehet valasztani,
jobbra a "bemutatkozd"
szoveg.

A menipontok kozil a
Tartalom gombra kattint-
va a kovetkezé ablakot
kapjuk:

3. A Tartalomjegyzék
(pontosabban: A kiiszob-
szint funkciondlis lefrasa
cimd rész tartalomjegy-
zéke)

Itt példaul az 5. Fejezet:

Nyelvi _funkciék kiva-
lasztdsaval  Iéphetiink
tovédbb:



Erdds Jozsef-Papp Lajos: Kuszdbszint és magyar nyelv

5. fejonst: NVELVI FUNKCIOR
3. Ateliid kiejezése és fellsmerése

wegauv kijeleraessel vald eyyut mem drces

(P12 B 3 bor temdkak}

DRegen {oagh

Rehormen (s,

EEY L uayed s AGAAgads avsndar

i R
533, véleménynenunsehgra, Qlwtve
véleménykillinbségre vonatkoro kerdes
igre, & i¥ francia?

Tlgrw, & nerm froncia?

jaz2 A6 mondar + ugye?

1338 ramein, ugre?

4293, Usvs) igaaionn wak, boay

igre igas. gy ve a konyy
swngnn 467

Niwe ez, e in i
sogitek?

Heom pordofinpondolod, hogy ¥,

N gowdolja, kagy éediomes

4. Az 5. Fejezet alcimei
kozul valasszuk példaul
a 2. Pontot! (Attitld
kifejezése és felismerése)

5. Az attit(id blokkban a
tényszer( csoporton
belil az egyetértéssel
stb. kapcsolatos funkci6k
felsorolasat latjuk.

Innen megint csak to-
vabb léphetiink, példaul
a 2.2.3. pontra (Negativ
kijelentéssel val6é egyet
nem értés) kattintva:

6 A 2.2.3. pontra ugrottunk:
Negativ kijelentéssel val6 egyet
nem értés. Ezen az ablakon
latjuk a fejezetben alkalmazott
alapszerkezetet is: balra az
egyes pontok szdma, a koézép-
s6 oszlopban a funkciék meg-
nevezése, valamint a megfelelé
nyelvi formédk (melyek adott
esetben mondatértékdek s
lehetnek), a jobb oldali osz-
lopban pedig a példamonda-
tok. Ugyanide tudtunk volna
ugrani a szémutatébdl, illetve
a tdrgymutatébél a megfelel6
elemre val6 kattintassal. Pl.:

63



Erd6s Jozsef-Papp Lajos: Kiiszébszint és magyar nyelv

64

o v libk, helstudswk
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ehecdditkers, slosgoba,
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vas.
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7. A véleménykilonbség
cimsz6 alatt szerepel az
"egyet nem értés negativ
kijelentéssel" alpont,
mellette az adott téma
helye: 5.2.2.3., azaz az
5. Fejezet 2.2.3. pontja.
Ha rdkattintunk erre a
szamra, szintén az el6z6
ablakhoz jutunk. PL.:

8. Kiindulhatunk azon-
ban egy keresett sz6bol
is (Sz6mutato).

Pl. a "padlds" sz6 a ko-
vetkez ablakhoz vezet
a 7. Fejezetben, amely a
konkrét fogalmakat mu-
tatja be:

9. Ebben az ablakban
(Konkrét fogalmak 2.2.:
szallas, szobdk) megta-
ldljuk a "padlas" szét,
azzal a kiegészitéssel,
hogy csak passziv isme-
retét varjuk el (R).
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10. Ez az ablak mar &t-
vezet a kiegészitések
korébe. Jelenleg csak az
frott anyagnak megfele-
I6en mutatja a kilonbo-
z8 intondcibs tipusokat.
A késébbiekben azon-
ban kiegészitjik majd
| hanganyaggal is, és a
. felhasznél6 az adott pél-

H
: e o B N e
Foiarill i s | damondatra rékattintva
- Hova mentetek? )

i meghallgathatja — annak
hangzé valtozatat.

A tervezett kiegészitéseket egyel6re végleges formdjukban még nem
tudjuk bemutatni. Viszont més formaban, 6nall6 programokként mar nagy-
részt megvannak azok a megoldasok, melyek internetes valtozatit be szan-
dékozunk épiteni a "Kiiszobszint" szolgéltatasai kozé. Mindenekelétt az inter-
aktiv alaktani lekérdezés lehetdsége kivankozik ide. A kovetkezé abra egy
igeragoz6 programbél szdrmazik, mely — a Windows alatt futtatott szveg-
szerkeszt6kkel rugalmasan egyiittmdkodve — kozel 15 ezer magyar igét, illet-
ve ezek tovabbképzett alakjait (hat6, mdveltets ige, az alapsz6kincsben nem
szerepl6 igekotds valtozatok stb.) képes elragozni minden médban és idében.
(Az Osszetett igealakok — jové id6 és feltételes méd mdlt id6 — persze nem
szerepelnek benne kiilon, hiszen ezek képzése — a "fog" ige ragozasan, illetve
a malt id6 formdin tdl - nem alaktani kérdés.)

11. Magyar igeragoz6 program
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Az als6 szévegmezdbe kell beirni a keresett ige szétari alakjat. Az alanyi
és targyas ragozasu alakok egymas mellett jelennek meg, mig a szdmot és
személyt, az egyszer(iség kedvéért, a "Kiszobszint" tobb egységében hasznalt
(s a magyar idegen nyelvként valé tanitdsdban mér hagyomanyosnak tekint-
het6) médon szamokkal jeloljik (1 = én, 11 = mi, 2 = te stb.; a -lak, -lek
ragos formakra a kovetkez6 jelzés utal: 1 = 2, azaz én téged/titeket). Az ab-
lak jobb oldali részén lehet kivalasztani a kivant id6t és médot. Ezenkiviil
lehet6ség van a legfontosabb képzett alakok (igenevek, f6név, haté ige)
megjelenitésére is.

hasznalok ‘hasznalom

hasznaltok
hasznalnak

ellenkezzél
-ellenkezzen:
- ink

-ellenkezikl

13. Az ,ellenkezik” ige ragozésa

A trgyas ragozasa alakok szokdsos hasznadlat esetén nem léteznek,
ezért nem adjuk meg a formdikat, és jelezziik is ezt a tényt ("Ezt az igét nem
szoktuk targyas ragozdsban hasznalni."). Azonban az elméleti lehetSsége
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megvan annak, hogy valaki ezt az igét is (esetleg valamelyik igekotSs valto-
zataban) tdrgyasan akarja haszndlni. Ezért kilon rdkattintva a megfelel6
gombra (“Targyas ragozas is"), itt is kérhets az ige targyas ragozdsa. Ugyanak-
kor kérhet6(k) az egyes szam mdsodik személy révid alakja(i) is.

éreztek

14. A "Képzett alakok" gombra kattintva ebben a formdban jelennek meg a

kiegészit6 adatok, itt pl. az "érez" ige kijelenté méd jelen idejd alakjai mellett.

A tervezett tovabbi kiegészitések is mind gyakorlati célokat szolgdlnak,
s egyszer(, praktikus megoldésokat kindlnak a felhasznalénak (mint kordbban
madr jeleztiik, itt mindenekel6tt magédnak a nyelvtanul6nak) az alapvetd nyelvi
elemek és jelenségek (pl. szavak, kifejezések, illetve a legfontosabb nyelvtani
szerkezetek) megismerésére, minél vilagosabb megértésére és aktiv elsajétita-
sdra. Az esetek tobbségében mind a bemutatéds, mind a gyakorlds sordn nagy
mértékben tdmaszkodunk a vizualitisra. A kovetkezé kis program segitségé-
vel az alapszékincs mutathaté be és gyakoroltathaté:
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Jelen esetben a Kiiszobszint 7. fejezetének konkrét fogalmai kozil a la-
kdssal és szdllassal kapcsolatos szavakat mutatjuk be és gyakoroltatjuk. A fenti
ablak a bemutat6 résznek felel meg. Ha a tanul6 rakattint a széra, melynek
jelentését meg szeretné nézni, példaul a "fotel" széra, a kovetkezé ablak jele-
nik meg:

w. KUSZOBSZINT ak 5 | akas/Szallas:  Lexikai bemutatas: =

armchair

der Sessel

le fauteuil
el sillén

1z pelirona

televizid

fiirddszoba telefon
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A képen megmutatjuk neki a "fotel" sz6 jelentését, a fébb vildgnyelve-
ken megadjuk a megfelel6 szét, és még egy példamondatot is adunk. Ha-
sonlé médon végigmehet a témahoz tartozé sszes — vizudlisan egyértelmden
és viszonylag konnyen abrazolhat6 — szén.

A kovetkezé 1épés a szavak gyakorldsa lenne, amire a tanul6nak két le-
hetSsége van, mind a kettS a tanul6 aktivitasara épit, de eltéré jelleggel.

falyedo

Az els6 gyakorldsi forma csak a passziv nyelvhasznalati készségeket (a
sz6kép felismerését) fejleszti. Egyszerii parositasi feladatrél van sz6: az ablak
kdzepén véletlenszertien elhelyezked6 képeket (az egér segitségével) ssze
kell parositani az tres képmezdk alatt szintén véletlenszerGen elhelyezett
szavakkal. A program szdmldlja a hibds megoldéasokat, hogy 6sztéondzze a
tanulét a minél nagyobb figyelemre. A tanul6 segitséget is kérhet egy-egy
kép-sz6 megfelelés megtalaldséhoz, de a program azt is jelzi, hogy hanyszor
vette igénybe a segitséget.
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4 H
Aeizankeing

A gyakorldsnak ez a masik formaja éppen olyan egyszerG, mint az el6-
26, de mér az aktiv készségeket (iraskészség) fejleszti. A véletlenszer( sor-
rendben megjelend képek ala be kell irni a megfelel6 magyar szavakat. Ha a
tanul6 a helyes sz6alakot irta be, az eredetileg fekete-fehér kép szines forma-
ban megjelenik az egyik tires képmezdben.

A fenti kis programcsomag az Interneten formai szempontbél kissé
masként fog megjelenni, de lényegében ugyanezeket a feladatokat fogja
~ végrehajtani. Természetesen mind a hiarom |épésben a hangzé forma is be
lesz épitve. Ezeken kiviil tobb hasonlé felfogdsban késziilg, szintén egyszerd,
de az adott nyelvi formék és jelenségek minél viligosabb megértését és minél
alaposabb elsajétitasét segitd, altaldban jatékos elemekkel is kiegészitett gya-
korlat fogja béviteni a "Magyar Elektronikus Kiiszobszint" kindlatét.

¥ kX%

Irodalom
A két (angol) alapmunka:

J. A. VAN Ek: The Threshold Level in a European unit/credit system for modern
language learning by adults. Council of Europe. 1975.

J. A. VAN EK-). L. M. TRiM: Threshold Level 1990. Council of Europe Press.
Strasbourg, 1991.
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Az Eurépa Tanécs &ltal kiadott tovabbi "kiisz6bszintek":
Un niveau-seuil (francia) (1976)

Un nivel umbral (spanyol) (1980)

Livello Soglia (olasz) (1982)

Et taerskelniveau for Dansk (dan) (1983)
Drempelniveau (holland) (1985)

Nivel limiar (portugdl) (1988)

Atalase Maila (baszk) (1988)

Et terskelniva for norsk (norvég) (1988)

Nivel Soleira (gallego) (1993)

Y lefel drothwy - Ar gyfer y gymraeg (welsh) (1994)
Porogovyi Urovenj Russkyi jazyk I-Il. (orosz) (1996)
Latviesu valodas prasmes limenis (lett) (1997)

Eesti Keele suhtluslavi (észt) (1997)

Slenkstis (litvan) (1997)

Fug I-Ghatba tal-Malti (maltai) (1997)

Sztics Tibor

Mérés és értékelés europai keretben

Eladdsomban két kilonb6zS vizsgarendszer tanulségait kivanom
szembesiteni a magyar mint vizsganyelv szempontjédbél. Az egyik vizsgakeret
a hagyomanyos magyar dllami nyelwvizsga, a mésik az eurépai (ECL) nyelv-
vizsga. Mér eloljaréban célszerl leszogezni, hogy szembendllasukat valészi-
ndleg tdlzott leegyszerdsités volna a nemzeti és a nemzetkozi vizsgatipus
kettGsségére redukalni. Egyrészt azért, mert éppen a magyar mint idegen
nyelv szempontjdbd! tekintve egyik sem jelent elsédleges keretet, hiszen a
magyar mindegyikbe utélag és tobbedmagaval egyiitt keriilt bele, igy tehat az
elnyert egyenrang( helyzettel a kényszerG alkalmazkodas is velejar. Masrészt
pedig célom szerint azt mutatndm fel, miként kozelithet6 éppen az eurépai
vizsgamodell a kivanatos nemzeti modellhez, hogy tehat a nemzetkozi kere-
ten beltil mozogva is elképzelhetdnek tartom a magyar szempontjabdl (vagyis
~nemzeti” tekintetben) idealis megoldast.

Ennek megfelelGen a tovabbiakban az eurépai normét veszem viszo-
nyitasi alapul, s az allami nyelvvizsga érintett jellemzGivel térténé szembesi-
tésben ebbdl kiindulva vazolom a kdvetelményszintek meghatirozéasét, a
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mérés és értékelés sajatossagait, s majd ennek fényében szélok az egybeve-
tésb6l ad6dé, valamint a magyar nyelv tipolégiai alkatdbél és nyelvsajdtos
vondsaibél kovetkezé tanulsagokrdl is. E tanulsdgokat az eddigi tapasztalatok
tiikrében, illetve a hazai és kilfoldi vizsgaigények szerint kivinom bemutatni.
Minthogy tehdt a magyar allami nyelvvizsga hagyomanyos rendszerét itthon
széles korben ismertnek tekinthetjik, a megkozelités vazanak ezdttal inkdbb
az Gj eurépai modellt valasztom, s ismertetésének megfelel§ pontjain érints-
legesen utalok 6sszevets megjegyzésekkel az elSbbire.

Az egységes elvekre épiil6 nemzetkdzi ECL nyelvvizsga alapjait az Eu-
répai Kozosség tagorszagainak szakértdi dolgoztak ki 1989-t6l az ERASMUS,
a LINGUA és a LEONARDO program tdmogatasaval. A vizsgarendszer szak-
mai iranyitasat az Eurdpai Certifikditum londoni székhely( konzorciuma végzi.
Az angol, a német, a holland, a francia, a gorog, a spanyol és az olasz mellé
1996-ban a magyart is folvették vizsganyelvként, igy tehat az6ta mar magyar-
bol is szerezhetG eurdpai nyelvvizsga-bizonyitvdny. A magyarorszagi vizsga-
~ kozpont a pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem Idegen Nyelvi Titkars4-

gdn makodik. Terveink szerint innen szervezve épitjiik ki az Gj tipust magyar
nyelvvizsga alkdzpontjait, illetve vizsgaztathelyeit. Hazai viszonylatban eddig
a budapesti Danubius Nyelviskolaval, a Magyar Nyelvi Intézettel (NEI) és a
debreceni Nyari Egyetemmel sikeriilt megéllapodnunk az egyiittmikodésben.
Tavlatilag az eurdpai szinterek hélézatanak a kiépitését, vagyis a kilfoldi vizs-
gakozpontok bekapcsoldsat is szorgalmazzuk, hiszen az ECL rendszerének
éppen az az egyik elénye, hogy a tagorszdgokon belul lehet6vé teszi a vizsgdk
regionalis lebonyolitasét.

Az elsé magyar prébavizsgak 1996 méjusdban és decemberében zaj-
lottak le — el6szor A-B, majd A-B-C-D szinten, kozpontilag Pécsett és kihelye-
zett helyszinként Budapesten (a Danubius Nyelviskoldban és a Magyar Nyelvi
Intézetben). Azéta Gjabb vizsgasorozatra 1997 mdjusaban keriilt még sor,
illetve janius elején még ismételten probavizsgdkra a Debreceni Nyari Egye-
temen, végil pedig a legut6bbi teljes vizsgasorozatra 1998 majusdban Pé-
csett, majd Debrecenben.

Mielétt eddigi tapasztalatainkat kozreadndm, a kovetkezékben roviden
vdzolom a vizsga legfontosabb jellemzéit. Az Gj rendszer — az eurépai norma
célkitiizéseinek szellemében — messzemenden eleget tesz az egységesség, az
osszehasonlithat6sdg, az 4tvélthatésdg és a megfeleltethetSség kritériumainak,
tudniillik egységes az érintett nyelvek viszonylataban, sszehasonlithaté alap
a tesztelt készségek tekintetében, s bizton dtvalthaté és megfeleltethetd nem-
zetko6zi, illetve hazai szinten.

A vizsga makrostruktirdjat négyes szintezGdés, mikrostruktirajat négyes
tagolédas jellemzi. A kettd egyiittese valéban arnyalt 6sszképet képes nydjta-
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ni a vizsgdzé nyelvtudédsardl. A négyes szintez6désben az A szint a kezd6
alapfoknak felel meg, vagyis a hétkoznapi kommunikacié legalapvetSbb
szinterein jelent eligazodast, s kielégiti a turizmus igényeit. A B szint lényegé-
ben emelt alapfok, részleges atfedésben van a kozéphaladé fokkal, az altala-
nos tdrsalgasi helyzeteken til biztonsdgos kommunikaciét foltételez kozéleti
témdkban is, s utat nyit a kulturdlis alapértékek befogaddsdhoz. A C szint
igényes kozépfok, amelyen mar tanulmédnyokat lehet folytatni, kozérdekd
kérdések megvitatdsdban részt venni vagy akér fogékonnya vélni a m(vészi
nyelvhasznalat élvezetére. A D szint mint fels6fok olyan nyelvtudast jelent,
amelynek révén a nyelvtanulé nyelvileg egyenrangl beszédtarsként szembe-
silhet az anyanyelvi beszélGkkel, akdr szakmailag is, tehét a targyals- és vita-
képesség tekintetében; vagyis passziv vonatkozdsban megkozelitSleg anya-
nyelvi szint.

A vizsgakovetelmények lefrdsa pontosan és részletezve tartalmazza az
egyes szintek elvarhat6 jellemz6it, mégpedig a kovetkezs tagolasban: éltala-
nos célkitizés, a készségek szerint részletezett kdvetelmények, a teljesitend6
kommunikdciés feladatok, a nyelvtan és a székincs tudésszintje, végiil egyéb
nyelvi szempontok felsoroldsa. Ezek részletes ismertetésére ezdttal nincs
id6m kitérni, egyébként mindez tételesen olvashat6 kozzétett brostrankban.
Ehhez csupan annyit, hogy az emlitett szempontok természetesen szorosan
osszefiiggenek egymadssal. Hogy csak két problematikus ponton érzékeltes-
sem, a magyarra adaptalt kovetelményrendszeriinkben példaul kénytelenek
voltunk kompromisszummal athidalni a kommunikéciés szitkségszer(iség és a
nyelvtani teljesithetGség kozott fesziilé ellentmondast a felsz6lité méd eseté-
ben: ,A” szinten még csak korilirdsos formdban varjuk el (Tes-
sék/sziveskedjék/legyen szives + f6névi igenév), ,B” szinten viszont mér a
maga alaktandban. Hasonléképpen gondot okozhat a miilt idejd személyra-
gozds két (hatdrozatlan és hatdrozott) paradigméja, ezért ,A” szinten még
megelégsziink ezek passziv ismeretével, s az aktiv feladatrészeket ennek
megfelelGen jelen id6vel tervezziik. (Mellesleg: éppen elég nehézség jut még
igy is a morfolégiabél, amelyeket viszont még ezen a kezd6 szinten sem le-
hetne nélkiilozni vagy korilirva megkeriilni, ha valéban természetes kommu-
nikaciés stratégiakbél kivanunk kiindulni.)

A mikroszerkezet, azaz egy-egy vizsga felépitésének négyes tagoléddsa
a négy alapkészségnek megfelelGen torténik. A hallds utdni értés mérése az
els6 harom szinten két, ,D” szinten hirom tesztfeladat alapjan torténik. A
feladatokkal kapcsolatos tudnival6kat és utasitdsokat a jeloltek az elére meg-
hatdrozott, idSzitett forgatékonyv szerint elkészilt hangfelvételrSl halljak, s
kozben a tesztlapon olvashatjék is. A szinteken folfelé haladva természetesen
fokozatosan nehezednek a mindig kétszer bejatszott szévegek, mégpedig
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nemcsak Osszetettségiikben, hanem a természetes élGbeszédhez egyre koze-
lit6 tempéval, a tobb szerepls beszélgetések megjelenésével, autentikus
felvételek beiktataséval (részben mér a ,C” szinten, kilonosen pedig a ,D”
szinten).

Az olvasott szoveg megértésének vizsgarésze még ugyanehhez a teszt-
laphoz csatlakozik, s folépitésének elvei is hasonl6éak: ugyancsak két (,D”
szinten harom) részfeladatbdl all, és a szintekkel egyiitt egyre né az autenti-
kus szévegek ardnya.

Az frasbeli kommunikacié fogalmazasi feladatait kiilon tesztlap tartal-
mazza. Ebben mindegyik szinten két részfeladatot kell megoldani. Az egyik
informdlis (kotetlenebb, személyes), a mdsik formdlis (kotott mdfajd, tobb-
nyire nyilvanos jellegd) szoveg.

Ez a m(ifaji kiilonbség egyébként a hallott és olvasott szévegek megér-
tésének tesztelésében is mérvadé szempont az anyagok kivalasztdsdhoz. A
véltozatossagot masrészt tematikailag és a feladattipusok osszedllitdsaban is
érvényesiteni kell, tehdt valtogatni a feleletvdlasztds, parositas, kiegészités,
tiblazat, 6sszerendezés stb. formdit. Az elsé két szinten altaldban elSnyben
kell részesiteni a képi stimulust a vélaszadasokhoz, s az elsé harom szinten
megoldasi mintat is kapnak a jeloltek az értési feladatokhoz.

A szébeli kommunikdcié vizsgdjén a vizsgztaté egyidejdleg két jeldlttel
folytat kozvetlen beszélgetést, s lehetGség szerint minél tébbet beszélteti Sket
egymdssal is, mikozben vizsgdztatétarsa folyamatosan értékeli a teljesitményt
a szabvanydrlap szempontjai szerint. Ebben az egyébként magnéra rogziten-
d6 beszélgetésben is a sokoldalt megkozelitésre kell torekedni: a bemelegit
ismerkedést az adott szinttSl figgSen valamilyen kozérdekd vagy szakmai
téma, valamint irdnyitott képleirds vagy (,D” szinten) tabldzatok, grafikonok
osszefiiggéseinek értelmezése koveti. A mindennapi beszédhelyzetek mellett
a jeloltek foglalkozésdhoz, illetSleg egyéni érdeklSdésiikhéz igazitva szakmai
jellegd tarsalgés is folyik.

Az eddigiekbdl is kitGnhetett, hogy a vizsga egész szerkezetét és a négy
részkészség mérését kulon-kalon is differencidlt Osszetettség, kovetkezetes
tartalmi és formai vdltozatossag jellemzi. A vizsgdz6 szdmdra mindez novel-
heti az esélyesség biztonsagat, a vizsgiztatok szdméra pedig megbizhaté
osszképet eredményez. A vizsga négy egysége teljesen egyenranglian kezeli a
négy készség mért eredményeit, ugyanis ezek pontszdmai ardnyosan (25-25
%-kal) részesednek az osszesen szerezhet§ 100 pontbdl. A vizsga akkor te-
kintheté minimadlisan eredményesnek, ha e maximélis pontszimnak legalabb
a 60 %-at sikeril megszerezni, mégpedig mind Osszességében (vagyis 60
pontot), mind részeiben (vagyis egységenként 15 pontot).
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A négy egység idSben a kovetkez8képpen oszlik meg: a beszédértésre
A és B szinten 25, C szinten 30, D szinten 35 perc, a szovegértésre az elsé
harom szinten 30, D szinten 40 perc jut, a fogalmazésra rendre 35, 45, 70,
illetve 90 perc. A szébeli idStartama az els6 két szinten 10-15, a felsé kettén
egységesen 15 perc. Jellemz6 paraméter még a szintekre egységenként rész-
letezve megszabott minimélisan megkovetelt sz6szam. Minthogy ennek elvi
problémdira a tapasztalatok ismertetésekor dgyis kitérink, ezittal csak vaz-
latosan, a szé&Is6 értékekkel jelzem, hogy a teszt passziv (tehat értési) feladat-
tombjeiben ez 400 sz6 (A szint) és 1500 sz6 (D szint) kozott mozog, aktiv
médon pedig (tehat a fogalmazasban) 150 és 600 kozott.

A tesztek egységességét és megbizhatdsagat a tesztkészit6k rendszeres
egyeztetS értekezletei, illetSleg a kell6 részletességgel megillapitott értékelési
szempontok és az ennek megfelelGen folépitett pontozasi tablazatok garan-
tiljak. Az egyes nyelvek tesztjeit az az Gjabb torekvés is a szabvanyositas felé
kozeliti, hogy a londoni kozpont évenként bizonyos feladatrészekre kozos
témakat vagy feladattipusokat ir el6. A mar emlitett mdfaji, tematikai és fela-
datbeli valtozatossagon tdl a kommunikativ szempontok messzemend érvé-
nyesitése biztositja a vizsgdn megidézett helyzetek életszertiségét. Ezzel kap-
csolatban még két fontos jellemzGre szeretnénk utalni: az egyik az, hogy a
tesztekben a nyelvtan ~ bar természetesen fontos értékelési szempont — nincs
kozvetlentl jelen, inkdbb mikodésének eredményét, hatasat, termékét érté-
keljuk; a masik az, hogy a vizsga egynyelvisége is ezt a természetes hatést
fokozza. Ebbd&l persze az is kovetkezik, hogy forditési feladatot sem tartal-
mazhat. (Ez egyébként el6nyossé teheti az allami nyelvvizsgdval szemben,
amely bizony mindig hétranyos helyzetbe hozza azokat a vizsgdzokat, akik-
nek nem biztosithaté anyanyelvi, hanem csak kozvetit6 nyelvi forditési fela-
dat.) Osszhatasaban tehét a tesztelés messzemenden érvényesiteni kivanja a
nyelvi és a kommunikativ kompetencia egylttes mérését.

Az értékelés szempontjait az frasbeli és a szébeli részhez kdzponti
pontozasi tiblazatok részletezik szintenként. Ezek egytdl otig terjedd pont-
szdmokkal hatdrozzak meg az egyes kritériumokon belil elvarhaté, illetve
ténylegesen tanusitott teljesitmény skaldjat. A fogalmazas értékelésében al-
kalmazott szempontok példaul a kévetkezk: nyelvhelyesség, stilus, székincs,
kommunikativ hatékonysdg. A beszélgetés esetében hasonléképpen: nyelv-
helyesség, kiejtés és prozédia, székincs, stilus, kommunikativ hatékonysag.
Latszik tehat, hogy a nyelvi kompetencia mellett itt a pragmatika szempontjai
is fontosak a tudésszint megitélésében, hiszen a helyesen vélasztott és meg-
feleléen alkalmazott regiszter csakugyan hatéssal lehet a beszédhelyzet fela-
datmegoldésanak sikerére. Az frasbeli kommunikaciés feladatok pontszamai-
nak Osszesitéséhez dtszamitasi tablazat all rendelkezésre. (Erre azért van szik-
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ség, hogy ez a készségmérés is azonos ardnyban, azaz 25 %-ban, vagyis 6sz-
szesen 25 ponttal részesiilhessen a teljes pontszimbdl.) A beszéd- és sz6veg-
értési teszt pontszdmai értelemszertien a részfeladatok eredményébdl osszeg-
z6dnek. A pontozisi rendszer tesztbeli megtervezésében éltaldban feszesen
szabalyozott kozponti elveket kell kovetni. Ezek kozott taldn a legfontosabb
az ardnyos megoszlas, tudniillik a mindenkori egység két vagy harom részfel-
adata kozott, valamint ezeken beliil. Ekozben természetesen igazodni kell a
megértés soran azonositandé informacidk szamédhoz (az ilyen szempontbdl
mellékes, s6t adott esetben éppen elterel6 vagy félrevezetd informécidk bi-
zonyos minimdlis kontextusaban). Egyetlen informdcids egységre — jelentssé-
gének megfelelGen és a megoszlas fuggvényében — fél és két pont kozotti
érték adhaté. Sziikség esetén fél pontnyi jutalomértékkel kerekithets teljes
értékdre a hibatlanul megoldott feladatrész, hogy a 25 pont felbontasébél
tervezett maximalis pontszdmok kijohessenek.

Az elmondottakbél mdris konnyen beldthaté, mennyire osszetett
szempontrendszert kell figyelembe venniiik a tesztkészitSknek, a javitoknak
és a vizsgdztatoknak a feladatok Osszedllitdsdhoz, illetve értékeléséhez. A
konzorcium ezért is kiilon gondot fordit a folyamatos konzultacibkra: félé-
vente, illetSleg évente Gsszehivjdk az eurdpai képviseleteket az elvi kérdések
megvitatdsara és a készil6 tesztek egyeztetésére. Ezek az el6készit6 értekez-
letek a gyakorlatban is nagyban hozzdjarulnak az eurépai nyelvvizsga hang-
stlyozott egységességéhez. A magunk részérél készségesen csatlakoztunk az
iranyelvekhez, a normakhoz. Anndl is inkdbb, mert a magyar mint idegen
nyelv ligye meggy6z6désiink szerint ezdltal is elSmozdithaté: minthogy ez a
nemzetkozi nyelvvizsga vilagszerte egyre nagyobb ismertségnek és népszerd-
ségnek orvend, varhatéan emelni fogja kiilfoldon a keretében szerzett magyar
bizonyitvany tekintélyét is. De mar maga az a tény is biztaté, hogy immar
egyéltaldn szerepel a kindlatban. Mindazonéltal azonban arra kell téreked-
niink, hogy a sziikséges egységesség keretein belil, annak kivanatos ellensu-
lyozdsaként egydttal érvényesiteni tudjuk a nyelvsajitos szemlélet érdekeit is.

Eddigi — tesztkészitGi és vizsgdztat6i — tapasztalataink titkrében a kovet-
kez6kben ennek a kompromisszumnak néhany kritikus pontjarél szélok.

Nyilvénvaléan valamiként itt is szdmolnunk kell azzal a nyilvanvalé
ténnyel, hogy a magyar genetikusan is, tipolégiailag is eltér az eurépai kdrben
mdr kordbban félvett indoeurépai nyelvektdl. A jelen vizsga szempontjédbél a
legfontosabb tanulség a morfolégia és a szintaxis viszonydban érzékelhets
salyponti kilonbség, amelynek legldtvanyosabb itteni gyakorlati lecsapédasa
a sz6szim. EbbGl a szempontbdl rendkiviil fontos elvi kérdéssé valik a ma-
gyarban, hogy ne csak a sz6tari alapalakokat vegyiik a szészamlalas alapjaul,
hanem valamiképpen méltanyoljuk az egyszerl lexémdakbél épitett bonyo-
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lultabb alakok informaciés értékét és nehézségi fokat is. A szbalkotds (minde-
nekelStt az Osszetétel és a képzés) szintjén egyébként hasonlé igény meriil-
hetne 6l persze példaul a németben is (mondjuk, éppen az angollal szem-
ben), csakhogy a magyar esetében még tovdbb mehetiink: a képzdk, a jelek
és a ragok toldalékolasi paradigmaiban, mégpedig mind a dekliniciéban,
mind a konjugdciéban sajétosan komplex alakulatokkal kell szamolni, s ezek
a széalak keretében fejeznek ki olyan tomoritett tartalmakat, amelyeknek
funkciéja sok mas ismert nyelv esetében a mondat szintjére tevédik. (Mas
kérdés, hogy e gazdag morfoldgia mellett azért a szintaxis jelentSsége sem
torpil el, hiszen a megszerkesztett elemek beszerkesztésében a tipikus szin-
taktikai funkciok korében példaul a szérend ugyancsak arnyalatokban gazdag
variaci6kkal szolgal.)

Az agglutindlé tipus, illetve a szintetikus tendencia miatt a magyarban
altaldban igen bonyolult, mas nyelvekkel megfeleltetve sokszor szintagma-,
s6t mondatérték( széalakok adédnak, amelyek tipolégiai szempontbél nem-
ritkdn egyenesen poliszintetikus, illetve inkorpordlé nyelvsajétossigokra em-
[ékeztetnek. Még viszonylag egyszer(i példak esetében is: Tizkor a postanal
lattalak. Németiil Iényegesen tobb széval: Ich habe dich um zehn Uhr bei der
Post gesehen. Ha tehat gépiesen szimolndnk, a magyar mondatban csupén
négy szét konyvelhetnénk el — a vizsgazé javara. Mert ne felejtsiik el, ez eset-
ben 6 az, akinek ezt ennél bizony tobb lépésben meg kell szerkesztenie vagy
fol kell fognia.

A példabél azonban egy mésik probléma is elébukkan, s ez is az adott
elem informativ értékével fugg ossze. Itt éppen a hatdrozott nével6 megjele-
nése. Az imént ezt is beszamitottuk. De vajon végig igy kell tenniink egy
egész szbvegen &t, ahol az nagy val6szinlséggel ismétlédik? Ez viszont mar
igazdbdl a ,type/token” (a tipus—példany) dilemmadja. Az idézett német
mondatban persze ennek megfelelSje egy grammatikai értékkel telitédott
alak, minthogy részt vesz az eset és a szdm kifejezésében. De még ha alany-
esetben allna is, hordoznd a nyelvtani nemre vonatkozé informéciét. (S
olyannyira tsszetartozik a nével6 és a fénév, hogy egy lexikai egységként
taroljuk.) Ennek a tobbletjelenségnek a helyes ismeretét tehit figyelembe kell
venni, ha a némettil vizsgazé sz6szamdt hatdrozzuk meg. Ugyanakkor az is
nyilvanval6, hogy a magyarban is természetesen tudni kell, hogy kell-e adott
helyen a hatdrozott névelg, s ha igen, a hangtani kérnyezettdl fiiggden melyik
alakvéltozatidban. Vagyis még a magyarban sem tekinthetiink el az informéci-
6s értékétsl, de az is konnyen belathatd, hogy ez mégis csekélyebb, mint az
idézett mondat tobbi szavaé, illetve a német megfelel6é. A tipus és példany
sz6szamlalasi dilemmaéjaval tehdt &ltalaban akkor szembesiiliink, ha bizonyos
szavak (itt példaul a hatdrozott nével6) fokozott szoveggyakorisaga lexikolégi-
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ailag értéktelen ismétlddéseket eredményez. Hangstlyozzuk: ilyenkor lexi-
kolégiai mércével mériink, hiszen a teszt szabélyozott szészdm-elGirdsai
szdndékoltan elsGsorban magdra a székincsre vonatkoznak, minthogy az aktiv
feladattipusokban, mindenekel6tt a fogalmazasban a jeldlt sz6kincsének ter-
jedelmérdl és az alkalmazas véltozatossagardl kivannak képet alkotni. A pasz-
sziv feladattipusokban inkdbb arrél van sz6, hogy kézpontilag ezaltal is sza-
balyozni akarjék a feladatrészek terjedelmét. Akarmelyik szempontot tekint-
juk is, kétségtelen, hogy a bevallott lexikai mérce mogott — mint lattuk — azért
masodik vonalban mégis a grammatika hizédik meg.

A lexikalizdléd4s és a grammatikalizalédds nyelvenként jellemzé folya-
matai révén szdmolni kell azzal, hogy a sz6kincs és a nyelvtan 6sszjatékaban
nemcsak az éltaldnos nyelvészetileg, tipolégiailag feltart kolcsonosség elve
mikodik, hanem ezen az alkalmazott nyelvészeti szinten el6térbe kerilhet-
nek olyan fliggGségi viszonyok, amelyeknek jegyében végsé soron az adott
nyelv grammatikdja hatdrozza meg az egyszer( vagy komplex lexikai elemek
informdaciés értékét. Ezért tartjuk problematikusnak, ha a kézponti vizsgakd-
vetelmények egységesen, mechanikusan, az egyes nyelvek sajdtossagaitol
fuggetlentl kivdnjak meghatarozni az aktiv feladatokra el6irt minimdlis és a
passziv feladatokra kimért maximalis sz6szdmot. A nyelvsajétos szemlélet
érvényesitésére javaslatot is tettlink a londoni kozpontnak: megfontolasra
ajanlottuk, hogy az egyes nyelvek szétani sajitossagaitél fiiggden, illetve a
szavak informativ jelent8ségének kilonbozGségére hivatkozva 10-20 % elté-
rés lehessen az el8irt sz6szam tekintetében, killonosen a fogalmazasi felada-
_ tokban. (Hozzdjarulasukkal egyébként egydttal athidal6é gyakorlati megoldast
is jelenthet ez, amig a nemzetkozi elméleti szakirodalmi vitdkon lassacskan
sikertl megegyezésre jutni abban, hogy egyaltaldn mi is a sz6.)

A terjedelem kérdése nemcsak a megadott vagy mért sz6szam szem-
pontjabdl vetSdik fel, hanem az id6kerethez viszonyitva is. A legfontosabb
tanulsdg az frasbeli és a szébeli vizsgdk eredményének Gsszevetésébdl adé-
dik. Az egyes szinteken eddig j6l vagy kivdléan megfelelt jeloltek esetében
nagyjabdl azonos az irasbeli és a szébeli teljesitmény. Azoknal a jeloiteknél
viszont, akik a megfelelt és a nem megfelelt sav hatdran teljesitették a fela-
datokat, mar jelentGs eltérés mutatkozik az irdsbeli és a szébeli eredmény
kozott. A szdbeli teljesitmények jobbnak tdnnek, mivel az oldottabb élébe-
széd sordn a kommunikécié sikere szempontjdb6l kevésbé zavardak, illetve
kevésbé feltiindek azok a nyelvtani-nyelvhelyességi hibdk, amelyek a fesze-
sebb frott nyelvben egyértelmGen szembe Gtlenek. Jellegzetesen ilyen terii-
letnek mutatkozik a mondatszerkesztés, vele egyiitt els6sorban a szérendi
problémak. A szébeliségben igen jellemzGen, s6t elvartan tomor téma-réma
épitkezéssel szerkesztve gyakran leplezni lehet bizonyos szerkesztési hidnyos-
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sdgokat: hidnyos mondatok, odavetett kérdés-felelet sorozatok, egyeztetés
nélkiili félmondatok vagy mondattoredékek révén. Ezek teljességgel termé-
szetesnek hatnak, s valéjdban a beszél6 kommunikativ-szituativ-pragmatikai
kompetencidjarél adnak megfelel6 képet. Az irasbeliségben szokdsosan elvart
teljesebb mondatszerkezetek ezzel szemben igazin a nyelvi kompetenciét
mindsitik. A szerkesztettség magasabb fokén itt kénnyen fény dertilhet bizo-
nyos egyeztetési, névmdshasznalati és szérendi problémakra, hiszen a jelolt-
nek onélléan és 6sszefiiggben, az dmyaltan kifejtend6 folytonossag betartdsa-
val kell egynem(i, vagyis nmagdban teljes értékd szoveget alkotnia. A sz6-
rendi szabdlyok aktiv szintd ismerete tehét ténylegesen ekkor valik megkertil-
hetetlen kévetelménnyé. ,

Igy az sem véletlen, hogy a kifejezetten gyenge irdsbeli teljesitményt
nyujté vizsgdzoék korében még inkdbb feltdng a szébeli és az frasbeli kozti
eredménykilonbség, és a bizonytalansdgok naluk a lassibb tempéban is ki-
fejezésre jutnak. Kilonosen jol megfigyelhetS ez az irasbeli kommunikéciés
feladatok megoldasdban: a gyenge irasbeli teljesitményt nyujték szdmaéra a
feladat témaéjétol, illetve jellegétsl fuggetlent! rovidnek bizonyult a megol-
déshoz rendelkezésre 4ll6 idG. )6l lathat6, hogy 6k az els6 fogalmazasi feladat
megoldésdra tal hosszd idé6t forditanak, ezért a méasodik feladatndl id6zavar-
ba kertilnek, ami a tartalmi elnagyoltsédgban és a terjedelem lerovidilésében
is tikroz&dik. Ezt mind a négy szinten észleltilk. Némiképpen azonban a
teljesitGképességtd| fliggetlenil is tapasztaltuk, hogy az ardnyokat tekintve
kidolgozottabbak a mindenkori els§ feladatrész fogalmazésai, azaz a maso-
dikra ezek szerint mar nem jut annyi idS. Ezért is javasoltuk a fogalmazasi
idSkeret néhany perces meghosszabbitasat, s ezt részben mar sikeriilt is elér-
nink.

A tovéabbi feldolgozas szdméra bizonyédra nemcsak a tesztkészités toké-
letesitése érdekében, hanem a magyar mint idegen nyelv szovegelméleti
elemzésének és korszerd oktatidsdnak a szempontjabd! is tanulsdgosan hasz-
nosithaté az a korpusz, amely — f6ként a szovegalkotds megoldésaibél — itt
osszegydlik. Erdemes lesz tanulményozni akar abbél a szemszogbdl is, hogy
miként érvényestilnek az adott szintd, ismert anyanyelvd nyelvtanuléi vélto-
zatok, s hogyan hat rajuk egy-egy tesztbdl irdnyitott megkozelités. Igy tehat
kontrasztiv és kommunikativ alapon lehetne leirni nem magyar anyanyelviek
magyar szovegeit — példaul jellegzetesen a deixisre vagy akdr a szérendre
osszpontositva. De nyilvdn interkulturdlis nézGpontbdl is érdekes lenne to-
vébbi vizsgélatuk, elemzésuk. Kulon érdemes volna kitérni arra, milyen ko-
vetkezményekkel jar, hogy a fogalmazasban — éppligy, mint a beszélgetésben
- nem elégsziink meg azzal, hogy valaki 6nmagukban épkézlab mondatokat
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hasznél, hanem meg kell felelni a szovegszeriség és a kommunikativ hatas

kovetelményeinek is.

Prébavizsgainkon gyakorlott kollégdk is hospitdltak (a budapesti
Kodolanyi Intézetbdl, illetve a Danubius Nyelviskoldbél, valamint a Debrece-
ni Nyéri Egyetemt6l). Altalaban megerésitették, hogy az altaluk ismert jeloltek
vizsgaeredményei tuddsszintjilkh6z viszonyitva reélisak voltak. A kollégak
tobbségének inkdbb a tesztfeladatok nyerték meg tetszésiiket — elsGsorban
differencidlt jellegiiknél fogva. Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a kell rafi-
néltsaggal Osszeéllitott feleletvélasztasos feladattipus Gnmagaban is kitGnGen
alkalmas lehet a finom kiilonbségek érzékelésének tesztelésére. Kezdetben
nagy elGszeretettel alkalmaztdk angol és német tesztel8k is, Gjabban visszafo-
gottabban alkalmazzdk az eurdpai nyelwvizsgan, legalabbis abban sikerilt
megéllapodni, hogy vizsgaanyagonként ne legyen egynél tébb ilyen tipusd,
hanem inkabb a feladatok véltozatossagara kell térekedni a beszéd-, illetve
szOvegértés tesztelésekor.

Az egyébként mindenképpen tidvozlendd, hogy az tigynevezett passziv
készségek, vagyis a hallott és olvasott szoveg megértésének készsége ezen a
vizsgan teljesen egyenrangl kiegészitGje az aktiv készségeknek, azaz az irds-
nak és a beszédnek. A két tomb igy ardnyosan vehet részt a nyelvtudas méré-
sében. Erre azért hivjuk fel a figyelmet, mert szdmos mads nyelvvizsga-
rendszerben, koztik az dllamiban is — és egyaltalan a nyelvoktatasban is —
sokdig vagy akar maig is hattérbe szorultak az értés tényezsi. Ugyanakkor ma
egyre inkabb kirajzolédik egy (j, specializalédast jelz6 nyelvtanuléi igény is:
vannak olyanok, akik példaul az frott format tekintik céljuknak, illetve akiket
a szakirodalom olvasésa 0szton6z nyelvtanuldsra. A kilfoldi egyetemistak és
osztondijasok zome éppen ebbe a csoportba tartozik.

A kollégik észrevételeire visszatérve elgondolkodtaté, hogy annak ide-
jén 6k is kevésnek taldltak az frasbelire el6irt id6t, s6t egyesek szerint még
anyanyelven is sziikésnek bizonyulna a megadott id5, ha valaki tényleg igé-
nyesen fogna hozzd egy érdekes téma 6nall6 kifejtéséhez. A szébeli gyakor-
latdval szemben felhozott kifogasok a kovetkezSk:

1. nem szerencsés, ha a beszélgetésnek rutinszerGen a bemutatkozas is ré-
sze, hiszen erre Ggyis mindenki szamit;

2. a két vizsgdz6 pérbeszéde konnyen ardnytalan szereprészesedéshez ve-
zethet, igy egyikiik kedvezétlen helyzetbe keriil; ha pedig a vizsgaztaté
kalonben is irdnyitja a helyzetet, nincs sok jelentdsége a maésik vizsgdzo
jelenlétének;

3. a képleirds szabad asszociaci6i val6jdban nem a nyelvtudésrél arulkod-
nak, hanem a fantdziardl, a kozlékenységrél, egy ismert kultdrardl stb.
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Egyébként persze konnyd észrevenni, hogy az els6 és a harmadik kifo-
gds ugyanigy az allami nyelvvizsga sz6beli részére is érvényes lehetne. A har-
madikkal kapcsolatos még egy megjegyzés: eszerint az eurépai nyelvvizsga
témdiban tdlzottan Eurépa-kézpontd, pontosabban a fejlett vildgot dllitja a
kdzéppontba, s igy esetleg hatranyos helyzetbe hozhatja az dzsiai vagy afrikai
orszagokb6| érkezSket. Ezekre az észrevételekre — a vitira természetesen
nyitottan — réviden csak akképpen valaszolhatunk, hogy mindezekben val6-
ban igazodni kell a kézponti normakhoz. Am a lehetSségeken belil azért
megprébélhatunk ,glizsba kotve tancolni”. Ez azt is jelentheti, hogy ha a je-
[6lt szemmel lathatéan vagy nevébdl is kikovetkeztethetGen nem eurépai, a
vizsgaztaté Ggy terelheti a parbeszédet vagy a képleirst, hogy elkeriiljék a
kultdrafiggdség csapddit. S ha tdlsdgosan nagy kommunikiciés szakadékot
vagy nyelvi mentalitdsbeli kiilonbséget észlel a kényszerd beszédtarsak ko-
z6tt, belatasa szerint kivételesen nyilvan dgy hdromszogesitheti a beszélge-
tést, hogy mindkettejik szimara maga |ép el6 aktiv érdekl6d6vé, s ebben a
véltott beszédhelyzetben kozvetitGként dsszeismerteti Sket, illetve vitaveze-
t6ként |ép fel. Ebbdl is, s a korabban elmondottakbél is remélhetéleg végiil az
tdnik ki, hogy a szigori szabalyozottsag ellenére a lehetGség keretein belil
érdemes a mozgdstér tagitasara torekedni, hogy a vizsgarendszert ne csak az
eurépai normakhoz szabjuk, hanem az érintett nyelvekhez és némiképpen a
vizsgazok személyiségéhez is igazithassuk.

A tanulsdgokat roviden Osszegezve tehdt az eurbpai nyelwvizsga — is-
métlem, elsé megkozelitésre talan nagyon is feszesnek és tilszabalyozottnak
tiné vondsai ellenére is — alkalmas lehet arra, hogy keretein beltil mozogva, a
rendelkezésre all6 jatékteret valdban a nyelvsajitos kovetelményeknek a mi-
nél tokéletesebb érvényesitésére forditva kozelitsiink a magyar mint idegen
nyelv szempontjabél idedlis nemzeti vizsgatipus megvalésitdsa, ekként torté-
né elismerése és szabvanyositisa felé. Eurdpai ismertségén és elismertségén
tdl emellett sz6l az is, hogy az érintett nyugati tagorszagokban ez a rendszer
mar ténylegesen a kommunikativ nyelvoktatdson iskoldzédott nyelvtanulék
igényeire épit, s ezért is él a sokszinség, a valtozatossdg mérési megoldasai-
val, s (a nyelvtuddson lényegében tdlmutatd, sajatos tobbletkészségre ta-
maszkodé forditds és a tételes nyelvtani tudads kozvetlen értékelése helyett)
ezért is részesiti elényben az él6 nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 kompetencia
mindsitését.
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Berényi Maria - Novotny Julia

Késziiliink a nyelvvizsgara Il.

Az 1998-as szombathelyi alkalmazott nyelvészeti konferencidn besza-
moltunk arrél, hogy intézetiinkben tébb munkacsoportban megkezdtik a
felkésziilést a nyelvvizsgdztatds lehetséges decentralizici6jabol adédé fela-
datokra. Intézetiink évek 6ta rendelkezik nyelvvizsgaztatasi joggal, hallgatéink
az elsé félév végén a Rigd utcai vizsgaval egyenértékd alapfoki, a masodik
utan kozépfokd nyelvvizsgat tehetnek. Szeretnénk, ha az akkreditédciés bizott-
sag feldlldsa, az dltaluk elkészitett kdvetelményrendszer kézhezvétele utdn
sikerrel pélydzhatnank &ltaldnos, nemcsak sajit didkjainkra érvényesithet6
vizsgaztatasi jogra magyar mint idegen nyelvbél.

Intézetiik, a MNYI profiljabél, tanitasi tapasztalatainkbdl, a vizsgazok
anyanyelvének sokféleségébdl kiindulva egynyelvii vizsgdztatdst szeretnénk
bevezetni. Nem szeretnénk itt allast foglalni dltaldban az egynyelvl vizsgak
mellett, de a mi esetiinkben ez a forma teljesen magatol értet5d6.

A feladataink kozé soroltuk a kiilonboz6 szintek székincsének mennyi-
ségi, majd érdemi meghatdrozasat, a nyelvtani kévetelményrendszer kidolgo-
z4sat az egyes szintekre, a szébeli vizsga tematikdjanak kijelolését, a feladat-
tipusok rendszerének kidolgozését, végil - mint a puding elsé prébéjat -
konkrét teszteket készitiink. Reményeink szerint munkank nem hidbavalé, és
eredményeink dsszhangba hozhatok lesznek az altaldinosan megfogalmazott
kovetelményrendszerrel. Bizunk abban, hogy a majdan feléllitand6 “egységes
kovetelményrendszer” teret hagy az egyes nyelvek jellegzetességeinek figye-
lembe vételére a konkrét vizsgaanyag kialakitasandl, hisz nyilvdnvalé, hogy
nem lehet azonos séma szerint kidolgozni az angol, a magyar, a kinai és az
arab nyelvtudasra vonatkozé kovetelményrendszert. Leirhat6, hogy a kom-
munikdci6, szévegértés, reprodukdlas és egyéb készségek milyen szintjét kell
elérni a vizsgdzénak egy-egy fokozaton, de az ahhoz sziikséges nyelvi kifeje-
z6eszkdzok mennyiségi és mindségi kilonbozGsége okan e kifejezGeszkozok-
kel kapcsolatban valészindleg nem sokat hatdrozhatnak meg altaldnos ér-
vénnyel.

A kovetkezSkben réviden vazoljuk eddigi munkénk részleteit, és kézbe
adunk egy frissen elkésziilt - kisérleti jellegl - alapfoki vizsgaanyagot is.

Szombathelyi elGaddsunkban, elsGsorban a székinccsel kapcsolatosan
igyekeztink munkénk elméleti megalapozasat is bemutatni, most inkdbb a
gyakorlati munka &llasarél szamolunk be.
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A hédrom vizsgafokozatot elméleti sikon nem hataroltuk kériil részlete-
sen, Ugy gondoljuk, ez mindenképpen kdzpontilag hatdrozand6 meg. Rovi-
den meghatdrozva: alapfokon olyan tudast kérink szdmon, mely a
“taléléshez” sziikséges tudnivaldkon kiviil alkalmassa teszi a vizsgdzot, hogy a
legalapvetdbb élethelyzetek székincsét, frazeol6gidjat ismerje, hasznélni tud-
ja, bizonyos nyelvtani tudnivaléknak birtokdban legyen. Ez a vizsga kb. 250-
280 6ras tanulds utdn tehetd le. Kozépfokon a vizsgdzonak egy érettségizett
embert6l elvdrhaté témaskalan - tehdt most mar nem csupdn a napi rutinnak
megfelel6 mederben - kell érteni, reprodukalni és kommunikalni - irdsban és
széban - minden alapvetd nyelvtani jelenség ismeretében. Persze itt sem
varunk nyelvtanilag teljesen hibatlan ismeretterjeszt§ elGaddst a vizsgdzotol,
de a kdzépszintet nem szeretnénk sokkal alacsonyabban meghatarozni, mint
az intézeti év végi vizsgdn, ami gyakorlatilag azt méri, alkalmas-e a hallgaté
magyar egyetemeken folytatni a tanuldst. Mutatis mutandis, itt azt mérnénk,
megfelel6-e a vizsgazé nyelvi szintje ahhoz, hogy egy - a képzettségének
megfelelS - magyar munkahelyen megillja a helyét, tirsadalmi beilleszkedé-
sének ne legyen nyelvi akaddlya. E szint eléréséhez kb. 5-600 6ra tanuldsra
van sziikség.

A vizsga kiilonboz6 szintjein elvarandé székincset a kévetkez6 médon
hatdroztuk meg:

Az alapfokhoz a hét, Magyarorszagon leggyakrabban hasznélt kezd$
nyelvkonyv székincsét gydijtottik dssze, igy egy 6000 szavas korpusz keletke-
zett. Ezek kozill elsGsorban azok szerepelnek a mi listinkon, melyek tobb
mint hdrom nyelvkonyvben megtaldlhatbak, és kiegészitetttk még néhany
olyan lexikai egységgel, amelyeket az alapfokd vizsga altaldban hasznélt te-
matikdihoz feltétleniil sziikségesnek itéltiink, figgetleniil az el6fordulési
szamtol. Igy jott létre az a kb. 1000 szét tartalmazé lista, amit az alapfokd
vizsga feladatainak készitésénél hasznalunk. Ez az ezres székincs azt jelenti,
hogy a vizsgdzé6 még ismerhet - nyilvan ismer is - mds, a sajat személyére,
érdeklSdési korére vonatkozé lexikdt (pl. foglalkozasnevek, foldrajzi nevek
stb.), de ezeket az frasbelin nem koveteljik meg &ltalanosan, a szébeli vizs-
gan viszont bizonyosan elGjonnek.

E tanévben kezdtik Osszegezni a kozépfokd vizsga székincsét. A ko-
zépfokon vizsgdzé sz6kincse minimum 3000 - 3500 sz6, a nyelvtani tesztek-
ben felhaszndlhat6 székincset kb. 2000 - 2500 széban jeloltiik meg. Ez azt
jelenti, hogy az altalunk kijelslendd kb. 2500 sz6 az az alap, amit mindenki-
nek ismernie kell a kozépfokon. Az egyéni székincs ugyanakkor ennél jéval
szélesebb kell, hogy legyen, hiszen itt mér a nyelvi kifejezés bizonyos vélasz-
tékossagdra is van igényiink, de teljes pontosséggal meghatarozni e sz6kincset
mar nem kivdnjuk, és nem is lehetséges. A nem kifejezetten nyelvtani jellegd
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feladatok készitésénél (pl. frasos és hallds uténi sz6vegértés) mar nem is szo-
ritkozunk szigorGan erre a lexikai anyagra. Ugyanabbdl a 6000-es korpuszbél
indultunk ki, amelyrél mar volt sz6. Ebb6l az anyagbél eddig kb. 2000 szét
jeloltiink ki, de szeretnénk a “meritést” kiegésziteni az intézettinkben hasz-
nélt kozépfokd, igényesebb tematikdjd és szokincsd, a szaknyelvekhez is ko-
zelit6 kozéphaladé tankonyvek lexikdjanak egy részével.

Ha elkésziil szészedetiink, szeretnénk Osszevetni a BME Tavoktatasi
Kozpontjdban nagyjabél hasonlé céllal késziilt sz6jegyzékkel is, ha az ossze-
alliték ehhez hozzéjarulnak.

A nyelvtani kovetelményrendszer kidolgozasa sordn elsGsorban sajat
tananyagainkra tdmaszkodunk, mivel rendszertani és gyakorlati szempontbél
egyarant megalapozottak, és osszességiiket tekintve felolelik az egész altalunk
sziikségesnek itélt nyelvtani tematikat.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy az altalunk most készitett - illetve in-
kdbb most készulGben levs - nyelvtani kévetelményrendszerben, igazodva az
altalunk ismert vizsgarendszerekhez, a szintek - elsGsorban az alapfok - ké-
vetelményeit alacsonyabban hatdroztuk meg az intézetiinkben hagyoményo-
san kialakitott szinvonalnal. Tavalyi beszdmolénktdl eltér6en most elsGsorban
azt emeljik ki, amit korabbi gyakorlatunkkal ellentétben nem, illetve csak
korlatozottan kérnénk szdmon alapfokon:

- nem kévetelmény a melléknévi és hatdrozéi igenév; az ige feltételes

médja; a birtoktobbesits jel

- csak részlegesen koveteljik a helyviszonyok harmassagat (névutéknal

nem); a hatdrozottsag — igy a targy hatdrozottsigdnak ~ eseteit, az
id6hatdroz6 ragokat és névutdkat (csak a “Mikor?” kérdésre felels-
ket).

Es most réviden arrél, hogy mit kériink feltétleniil szdmon — ha a kere-
tek nem is engedik meg a teljes spektrum felmérését egy-egy vizsgan.

(A felsorolds inkabb gyakorlati, mint leiré nyelvtani szempontt, és nyil-
van nem teljes. Az egyes jelenségek szimonkérésének jellegére - aktiv vagy
passziv ismeretet kériink-e szdmon - szintén nem tériink ki.)

igeragozas: kijelents és felszélité méd,

jelen és malt id6
alanyi és tdrgyas ragozds, a tdrgy hatdrozottsaganak leg-
fontosabb esetei

fénév + toldalékok: tobbes szém jele; tirgyrag, helyhatarozéragok,
birtokos személyjelek egy birtok esetében (a birtoklds kifejezésének médjai);
fontosabb id6hatarozéragok; részeshatdroz6, eszkz- és tarshatdrozéragok;

melléknév: fokozas, médhatdrozéragok, szimbeli egyeztetés az alany-
nyal allitmanyi funkciéban
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szamnevek: t6- és sorszimnevek, hatdrozatlan szimnevek fokozésa,
egyeztetés
névmasok: kérdS, mutaté (kijelolS jelzdként ragozva), személyes (ra-
gozott alakok is), birtokos névmds. A tobbi névmas csak lexikaként, a legalap-
vetGbb formak.
- Osszetett mondatok
- mellérendelk: és; de; nem(csak), hanem... is; vagy kétGszokkal
- alarendelék: targyi: azt..., hogy (felsz6lité méddal is)
okhatdrozéi, feltételes, hasonlité, helyhatarozéi (csak a
legegyszeribb tipusok (ott...., ahol)
idShatarozéi (akkor..., amikor), jelzGi (az a ..,
ami/aki/amely stb.)

Szérendi kérdések:

A nyomatéktalan mondat szérendjének legfontosabb kérdései

Kérdés - felelet, tagadds sz6rendje; igeko6tss |gekkel is;

a jelz8k sorrendje

Az  alapfoki  nyelvtani  koévetelményrendszer  viszonylagos
“sz(ikreszabottsdgdval” szemben a kézépfokon mar alapvetGen az egész
nyelvtani rendszer ismeretét szeretnénk megkivanni.

A teljesség igénye nélkil a kovetkez§ nyelvtani tematikdt allitottuk ossze:

- az igeragozas teljes spektruma; a targy hatdrozottsdgdnak minden esete; a
felsz6lit6 és feltételes méd hasznélata egyszerd, ill. 6sszetett mondatban

- tranzitiv - intranzitiv igeparok

- valamennyi, a koznyelvben gyakran hasznélt hatirozérag

- a birtokviszony valamennyi kifejezGeszkoze (ami az alapfokbdl kimaradt)

- az igenevek valamennyi formdja, jelentésik, funkciéjuk, iddviszonyok, akti-
vitds-passzivitas kifejezése

- a névmaésok

- az igekotdk funkcibi

- bizonyos hatdroz6sz6k, névuték, névmasok toldalékolt alakjai

- a gyakori képzSk felismerése, korldtozott mértékd aktiv haszndlata (hat6,
mveltetS igenévképzk, és néhdny névsz6képzs)

- gyakori sz606sszetételi tagok felismerése

- Osszetett mondatok: mellé- és alirendels 6sszetétel, tobbszorosen dsszetett
mondatok megértése, a tagmondatok kapcsoléddsanak felismerése, a tag-
mondatok sorrendje

- id6hasznalat az aldrendelt mondatokban

- szorend: a nyomatéktalan mondat szérendjének legf6bb szabdlyai, a nyo-
matékos mondat szérendje -

- az utalds eszkozei sz6vegben
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Az el6készité munka sordn, ami persze még korantsem fejez6dott be,
alig vartuk, hogy végre a munka f6 céljdhoz, a feladatok készitéséhez kezd-
hessiink.

A legmegfelel6bb feladattipusok kivalasztasa céljabol szamos vizsga- és
gyakorl6anyagot tanulményoztunk &t: a Rigé utcai nyelvvizsgakézpont kiad-
vanyait, a TOEFL és PITMAN vizsgdk tesztjeit és gyakorl6 anyagait, olasz,
német és spanyol nemzetkozi vizsgaanyagokat.

Ezeket a tapasztalatokat is figyelembe véve éllitottuk dssze az alapfokd
vizsga éltalunk elképzelt feladattipusait, majd az els6 minta-feladatlapot.

Az irasbeli vizsga feladattipusai és tervezett értékelése a kovetkez6:

1. Nyelvtani + lexikai teszt, ahol 4 vélasz koziil kell megtaldlni a helye-
set - 50 mondat (50 pont)

2. Kifejezések - szitudciokban pl. kérdés - felelet, 4 kozil a rosszat kell
megtaldlni -10 mondat (10 pont)

3. 10-12 mondatos sz6veg megértése, 10 igaz-hamis éllitas kivalasztisa
- 2 szdveg (10 pont)

4. Osszefiiggs szovegben 10 kihagyott sz6 megkeresése a felsorolt sza-
vak kozil - 2 széveg (20 pont)

5. Dial6gus kiegészitése kérdésekkel (csak a valaszok vannak megadva)
- 2 sz6veg (20 pont)

Az osztilyzas lényege, hogy 50% folott mar megfelel (elégséges) az
frasbeli vizsga.

A szdbeli vizsga feladatai:

1. Beszélgetés a vizsgazd személyérdl

2. Monolég + beszélgetés egy képrdl

A sz6beli vizsga értékelésérs! és a két vizsga eredményének dsszeveté-
sér6l még nem alakitottunk ki végleges alldspontot.

A feladatok kivalasztasaval kapcsolatban némi magyardzat - taldn els6-
sorban intézeti kollégdink szimadra - arr6l, hogy miért valtoztattunk eddig jol
bevilt feladattipusainkon:

A kiilonboz6 vizsgarendszerekbdl nyert egyik legfébb tapasztalat, tanul-
sag szamunkra az volt, hogy az azonos tipusi feladatokb6l mindig tobbet
szerepeltetnek, még a hosszabb sz6vegértési feladatokbdl is j6 néhanyat.
Ezzel nyilvan elkeriilhet6bb a véletlen szerepe abban, hogy egy-egy téma-
korben jobban vagy kevésbé otthonos a vizsgdzb, a lexika és a nyelvtan mé-
rése pedig objektivebb.

A 4 megoldas kozul torténd vélasztds konnyebbnek tlnhet a hagyoma-
nyos kiegészitésnél, de ha jol valasztjuk meg a lehetSségeket, akkor éppen a
“buktatékat” sorolhatjuk fel, az értékelés pedig egyértelmdbb. Az elsd, kiegé-
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szitéses feladatban kiilonallé mondatok szerepelnek, nem &sszefiiggs szoveg,
ezzel egyértelm(ibbé valik a grammatikai tudds, nem jétszik bele, hogy az
altalunk osszefiiggének kigondolt sz6veg logikdjat érti-e a vizsgaz6. Ez utéb-
binak a mérése més feladat korébe tartozik.

Az alapfokd vizsga feladatrendszerébdl hidnyzik a fogalmazas: ezen a
szinten a csekély nyelvtudast 6hatatlanul bizonyos intellektudlis adottsagok -
készségek egészitik ki a fogalmazas készitésekor, amelyek mérése nem a
nyelvvizsga feladata.

Sokkal inkabb szandékunkban &ll a kommunikaciés készséget mérni, e
célt szolgdlja részben a 2. (miniszituacids) feladat, részben az utolsé dialégus-
kiegészités.

Hallds utani megértési feladat az alapfoki frasbelin szintén nem szere-
pel, ezen a szinten, megitélésiink szerint, olyan nagy szerepet jétszik a be-
szél6 partner vizudlis megjelenése, gesztusai is, hogy a hallds utdni értés mé-
rését teljes egészében a szébeli vizsgdra utaljuk.

A feladatokat elsé véltozatukban kiprébaltuk tanulécsoportjainkban.
Kiderult, hogy melyek azok a csomépontok, ahol sokan, vagy éppen min-
denki hibazik (itt persze felmeril a kérdés, hogy a feladat til nehéz-e, vagy
az oktatas szdmdra kell-e levonni tanulsagokat), hol voltunk kovetkezetlenek
egy-egy feladat meghatdrozasaban, milyen instrukciékat kell adni, hogy egy-
értelmd és érthets legyen. (A mostani idGpont kedvezd, hallgatéink nagy
része éppen csak tal van a hagyoményos alapfok vizsgan.)

Bar még kordntsem értiink munkank végére, hiszen az alapfok kéve-
telmény- és feladatrendszere is csak elsé valtozataban késziilt el, maris sza-
mos tanulsdggal szolgdlt szdmunkra a jovét |Iletoen egyrészt szakmailag,
mésrészt a munkaszervezésre vonatkozéan.

A legnegativabb tapasztalatunk, amikor tizen llve korbe egy asztalt
“szavaztunk” arrél, hogy egy-egy sz6 bekeriljon-e az 1000-es korbe vagy
sem. Bar minél nagyobb a |étszdm, annél jobban elkertithetjiik a szubjektivi-
tast, de ez a szdm mdr nyomasztéan nagy volt. Ezt a sz6gy(ijté munkat a leg-
hatékonyabban négyen-oten tudtuk egyiitt végezni. A feladatésszedllité mun-
ka legnagyobb része akkor hatékony, ha egyediil végezziik, a kontrollhoz,
véglegesitéshez viszont feltétlentl sziikség van tobb ember véleményére. A
nyelvtani kovetelményrendszer kidolgozasandl és a feladatkészitésnél jél be-
vélt az a médszer is, hogy két team parhuzamosan elvégzi ugyanazt a fela-
datot, majd Gsszevetik Gket, az elsG esetben egyetlen Gj valtozatot alkotva, a
mésodiknal a feladatbank szdmdara megérizve minden megfelel6t.

A feladatok készitésére vonatkozéan azt a fontos tanulsagot is lesz(r-
tilk, hogy tandcsos lesz egy olyan “feladatbankot” Iétrehozni, melynek elké-
szitésében minél tdbben vesznek részt, kiderilt ugyanis mar most, hogy ami-
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kor 2-3 ember készit ugyanolyan jellegli feladatokat, mindenki egy kicsit
masként stlyozza a problémadkat, mast tekint a fontosnak, és témakoreink is
mdsok. Kiilonosen fontos a sokszintiség a szovegértési, ill. szovegkiegészitéses
feladatokndl, ahol kifejezetten sziikséges, hogy sokunk érdeklGdési kore, is-
merete OsszegezGdjék a feladatokban. Ugyanakkor a végleges feladatsort
egyetlen embernek kell elkészitenie, hogy ne legyenek atfedések, illetve csak
a szitkséges mértékben, célzatosan (pl. ellenérzends, hogy més kontextusban
is felismeri-e a vizsgdz6 ugyanazt a jelenséget), és minél tobb ellendrizend6
jelenség teritékre kertiljon. E szempontot mostani tesztiinkon id6 hidnydban
nem sikerlt végigvinni, ebbdl adédéan lehetnek bizonyos ardnytalanségok a
szamonkért anyagban. Tanulsdg volt szdmunkra az is, hogy minimum két
sz(irGn szukséges atvinni a feladatokat, mivel csak igy biztosithaté (még igy
sem mindig), hogy ne legyen ellentmondésos, tébb megoldasos stb. a feladat.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy még mindig csak a munka kezdetén jé-
runk. Igazi érdekiGdéssel vérjuk kollégdink, az Onék véleményét arrél, ami
mér elkésziilt, esetleges tandcsaikat a jovGre nézve, végil, de nem utolsésor-
ban az akkreditici6s bizottség kovetelményeit, melyekre nagy sziikség lenne
munkank folytatasahoz.
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Katona Lucia

Kommunikativ nyelvi tesztek kritériumai’

1. Bevezetés

Ez a tanulmény arra a nyelvvizsgéztatisban donts jelent6ségd kérdésre
igyekszik valaszolni, hogy az idegennyelv-tudds mérésekor mit és hogyan
érdemes tesztelni. A "mit? kérdésre a modern idegennyelv-
oktatds/vizsgdztatds a "kommunikativ kompetencia" fogalmat javasolja valasz-
ként, de tudatdban kell lenniink, hogy még mindig nincs teljes egyetértés
arr6l, pontosan milyen dsszetevék alkotjak ezt a fogalmat, bar mar szamos
elméleti modell (pl. Canale és Swain 1980, Canale 1983, Bachman 1990
etc.) sziiletett meghatarozaséra. Ennek ellenére Ggy vélem, hogy a szakiro-
dalom elméleti modelljeinek szdmos gyakorlati vonatkozdsa van, amelyek
Gtmutatéul szolgalhatnak a hatékonyabb idegennyelv-tanitds és tesztelés
megtervezéséhez.

Magyarorszagon napjainkban a két terilet kozul a nyelvvizsgaztatas
kapott kiemelt szerepet, elég csak a hdrom szintl érettségi tervére vagy a
tavalyi, a nyelvvizsgéztatasrél sz6l6 kormanyrendeletre’ gondolni, amely ki-
mondja, hogy az egyes nyelwizsgarendszereket akkreditdlni kell a minéség-
biztositds érdekében. Ezért ez a tanulmdny is a nyelvvizsgéztatisra helyezi a
hangslyt, s a korszerl nyelvvizsgarendszerek kialakitasahoz kindl segitséget,
mikozben azt az elméletileg sokak ltal timogatott, de a gyakorlatban még
nem eléggé megvalésitott tételt tdmasztja ala, hogy a kommunikativ nyelvtu-
dast leginkdbb kommunikativ nyelvi tesztek (mas széval nyelvvizsgdk) segitsé-
gével lehet és érdemes mérni. A kommunikativ nyelvtanitas és nyelvvizsgaz-
tatds kapcsolatdnak révid taglaldsa utdn az angolszész szakirodalom megilla-
pitdsaira tdmaszkodva Gsszefoglalom a kommunikativ nyelvi tesztek legfonto-
sabb ismérveit, s javaslatot teszek egy olyan kritériumrendszer feléllitasara,
amely segitséget nydijthat korszerti kommunikativ nyelvvizsgék kialakitdséhoz

'Ez a tanulmany a Manchesteri Egyetemen 1993-ban it Master of Education disszertaciém harma-
dik fejezetének felfrissitésén alapszik (amelynek réviditett valtozata a NovELTy 1998 decemberi
szamaban jelent meg).

%A Kormany 71/1998. (IV.8.) Kormanyrendelete az idegennyelv-tudast igazolé allamilag elismert
nyelvvizsgaztatas rendjérél és a nyelvvizsga bizonyitvanyokrél.
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(ktlonos tekintettel a szébeli nyelvvizsgdztatdsra), valamint a mar létezG
nyelvvizsgak megitéléséhez is alapul szolgalhat.

lI. Kommunikativ nyelvtanitas

Ha elfogadjuk azt a megkozelitést, hogy a nyelv a kommunikécié esz-
koze, akkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a nyelvet mindig kontextus-
ban, tdrsadalmi kornyezetben és céliranyosan hasznéljuk. Stern (1992) Ggy
képzeli, hogy a nyelvtudas egy skéalan dbrazolhat6, amelynek harom fokozata
van (Id. 1. abra):

1.4bra:
A nyelvtudés harom fokozati beosztdsa
< >
Relativ absztrakt Kommunikativ Relativ konkrét
nyelvtudas (kompetencia)  készségek nyelvi viselkedésformak

Ez a hdrmas beosztds alkalmas lehet a nyelvtanités/-vizsgztatas céljai-
nak hdromféleképpen val6 meghatdrozasara két tényez6tél: a didkok nyelv-
tanulasi céljaitél s nyelvtudasuk szintjétél fiiggSen.

1) Ha a tanul6k j6l meghatarozott nyelvtanulési célokkal rendelkeznek,
érdemes részletesebb célokat kitdzniink, ha csak altaldnosabb nyelvtanulési
céljaik vannak, elég a nyelvtudas tigabb értelmezése (mint kommunikativ
kompetencia vagy készségek).

2) A nyelvtudas szintjétdl fuggden kezdeti célunk a tagabb értelemben
vett nyelvtudds mint kompetencia lehet, késébb keriilhet sor a nyelvtudasi
célok részletesebb meghatdrozédsara, s ekkor mér a készségekre is nagyobb
hangstilyt fektethetiink.

Ugy vélem, a nyelvtudis e tobbfokozatd megkézelitése rendkiviil
hasznos lehet a nyelwvizsgdztatisban is, amennyiben korszerd, a vizsgazék
igényeihez igazitott vizsgarendszert akarunk kialakitani.

lll. Kommunikativ nyelvvizsgaztatas

“Sajnélatos médon még mindig nagy az eltérés a kommunikativ nyelv-
tanitds és -vizsgdztatds kozott. Bér a tanitdsban a nyelvet mint a kommunika-
ci6 eszk6zét haszniljuk, s ezért a kommunikdcids készségek tanitdséra nagy
figyelmet forditunk, a vizsgéztatds terén még nagy lemaradédsok tapasztalha-
tok.

90




Katona Lucia: Kommunikativ nyelvi tesztek kritériumai

Pedig Wilkins mar 1976-ban nyomatékosan azt javasolta, hogy a
kommunikéciés készséget szisztematikusan kell vizsgalni integrativ’ teljesit-
ményméré tesztek segitségével, igaz, hogy az ezzel kapcsolatos nehézségekre
is felhivta a figyelmet. Savignon (1983) véleménye szerint is a nyelv hatdsos
haszndlatat kell mérni, s 6 szogezte le, hogy ha a kommunikativ kompetencia
kialakitdsara toreksziink a tanitasban, azt is kell tesztelni a vizsgakon.

Tehét régéta nagy igény mutatkozik kommunikativ nyelvvizsgak kifej-
lesztésére, s ehhez j6 alapot szolgéltatott a természetes kommunikéci6 leg-
fontosabb kritériumainak leirdsa. Most ennek a kutatdsnak az eredményeire,
illetve angolszdsz szakért6k véleményére alapozva szeretném ismertetni a
kommunikativ nyelvi tesztek legfontosabb jellemzéit a szakirodalom alapjén
(Id. a fiiggelékben levd 2. abrat), de felhivom a figyelmet arra, hogy néhédny
kritérium csak a szébeli vizsgdkra jellemza.

IV. A kommunikativ nyelvi tesztek megkiilonbozteté jegyei

A kovetkez6kben a 2. dbra tablazataban osszefoglalt, az egyes szak-
ért6k 4ltal javasolt legfontosabb jellemz6khoz néhany kiegészité vagy ma-
gyardz6 megjegyzést fizok a konnyebb érthetdség érdekében.

IV. 1. Morrow (1977, 1979, 1982)

Morrow elképzelése szerint a kommunikativ szébeli vizsgak szemt6l-
szembeni szitudciéban lezajlé interakcién alapszanak, s kiszdmithatatlan a
kimeneteliik, hiszen a résztvevéknek valés idében kell varatlan kozléseket
feldolgozniuk. A vizsgdk kontextus-fiiggSek, ahol a szitudciés és a nyelvi
kontextusnak megfelels nyelv hasznélatat varjak el a vizsgdzoktél. Mind a
szituacié, mind pedig a feladat autentikus (azaz egyik sincs leegyszerdsitve), a
résztvevéknek el6re kitlizott célt kell elérnitik, s az interakci6 sikerét a vizsgd-
26k teljesitménye s nyelvi viselkedési formdinak végeredménye alapjan itélik
meg. Az értékeléshez Morrow harom kommunikativ szempontot ajanl: a
kifejezés pontossagat, helyességét és folyékonysagit.

West (1994) a kovetkezé szempontokra hivja fel a figyelmet Morrow
1977-es cikkének osszefoglaldsakor: az autentikussdg fogalma mind a széve-
gekre, mind pedig a feladatokra ki kell, hogy terjedjen. Integrativ teszteket
érdemes alkalmazni, amelyek a nyelvtudast globalisan mérik, szemben az
egyes elemek kiilon-kilon val6 szimonkérésével. A teljesitmény-alaplsag azt
jelenti, hogy a valés teljesitményt mérjiik, nem pedig a mogottes kompeten-

%Az integrativ tesztek (p!. a diktalas) azt kivanjak meg a vizsgaz6té!, hogy szdmos nyelivi készséget
egyszerre haszndljon fel.
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cidt. A tesztek lehetnek objektivek (beszédértés, olvasas) és szubjektivek (be-
szédkészség, irds), de mind elre tekints jellegliek, azaz a jovSbeni valés
célnyelvi szitudcidk jegyeit tartalmazzak. Kévetelmény még a j6 validitas* és
pozitiv visszahatds a tanitdsra, valamint a gyakorlati megval6sithatésdg és
megbizhatésag’.

IV. 2. Carroll (1980, 1982)

Carroll véleménye szerint a vizsga és a tanterv kapcsolatdban lgyel-
niink kell rd, hogy mind a tanitds, mind a tesztelés a didkok kommunikativ
nyelvi igényeinek elemzésén alapuljon. Az elsGdleges cél a nyelvhaszndlat
mérése kell, hogy legyen, hiszen a nyelvtudas végsé kritériuma az, hogy a
tanulé hatédsosan tudja-e alkalmazni a nyelvet a kilénb6z6 nyelvi helyzetek-
ben. Ehhez célirdnyos tesztelési keretrendszerre van sziikség, amelyben
pontosan meghatdrozzuk a nyelvhasznalat céljait s helyzeteit, valamint a
nyelvi készségeket és funkcidkat. Kritérium-fiiggs vizsgaztatast® javasol a szer-
26, amelyben a kritériumokat a kommunikativ nyelvi igények, feladatok és
viselkedésformék elére meghatarozott listija szabja meg. A megbizhaté érté-
keléshez ki kell dolgozni a nyelvtudds egyes szintjeinek s az adott szinten
elvarhaté tipikus nyelvi teljesitménynek a lefrasat.

IV. 3. Brown és Yule (1983)

Brown és Yule szdmunkra igen érdekes, kétszer két rubrikdbdl allé
mitrixot dolgozott ki a szbbeli interakci6 lefrasara (Id. 3. abra).

3. dbra: Brown és Yule (1983) sz6beli interakciés modellje

Turnusok/ Rovid Hosszi
Nyelvi funkciék

Tranzakciondlis | pl. kérdés-felelet | pl. el6adasok

Interakciondlis | pl. beszélgetés pl. anekdotak, viccek

Ebben a tablizatban a szerzGk két f6 nyelvi funkciét jelolnek meg:
tranzakciondlis (informdci6-4tadésra és dolgok elintézésére) és interakcionélis
funkciét (a tarsadalmif/tarsasdgi kapcsolatok fenntartdséra), s agy vélik, mind-
kettS eléfordulhat rovid és hosszd "turnus'-okban’. E métrix alapjén a kévet-

“Validitas: amilyen mértékben a teszt azt méri, aminek a mérésére készilt.

Megbizhatésag: amilyen mértékben megegyezik a teszt értékelése személytdl és idGponttsl fig-
etlentl.

,gA kritérium-figgd tesztek a vizsgazo teljesitményét valamilyen szempont(ok) alapjan itélik meg, s

nem a tébbi vizsgaz6 teljesitményéhez hasoniitjak.

"Turnus (angol "turn"). amit a beszélé egyhuzamban elmond.
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kez6 javaslatokat teszik a szdbeli készségekkel kapcsolatban: mind a négy
tipust kell tanitani és mérni, de kiilonosen a hosszabb tranzakciondlis turnu-
sok kivaltdsa fontos, mert a hatdsos kommunikdaci6t itt lehet leginkabb elérni.
Feladatokat kell adni a didkoknak, é&m arra kell térekedni, hogy a feladatok
véltozatosak, célirdnyosak és informéci6s Gron alapuldk legyenek. Az értéke-
lési szisztéma az elvart informaciékon alapuljon (azaz az dtadand6 iizenet
sziikséges elemei alapjan ftéljik meg a feladat végkimenetelét).

IV. 4. Canale (1983)

Canale és Swain (1980) harom, majd késébb négy elemd kommunika-
tiv kompetencia-modellje alapjan (amely nyelvtani,- szociolingvisztikai, dis-
kurzus és stratégiai kompetenciat tartalmaz) Canale a kévetkezGket javasolja
a kommunikativ nyelvtanitasra és -vizsgaztatdsra vonatkozéan: ha a kommu-
nikativ kompetenciat dgy fogjuk fel, mint a kommunikaci6hoz sziikséges tu-
das és készségek rendszerét, akkor a tanitds és a vizsgaztatds is tudds- és kész-
ség-alapi kell, hogy legyen, de Ggy, hogy mind a négy kompetenciét
integrativ médon kezeljik. A didkok kommunikativ nyelvi igényeinek figye-
lembevételével értelmes és val6saghii interakciéba vonjuk be 6ket, s épitsiink
anyanyelvi kommunikativ készségeikre is. Canale ezenkivil a tanterv tagabb
értelmezését javasolja, azaz ne csak a célnyelvet, hanem a kultdrdjét is tanit-
suk, de a nyelvrdl éltalaban se feledkezziink meg, hiszen e hdrom teriilet
integrdlédasara van sziikség mind az idegennyelv-tanitisban, mind pedig a
nyelvvizsgaztatasban.

IV. 5. Weir (1988, 1993)

Weir javaslatai kozul szeretném kiemelni a kovetkezGket: a vizsgaknak
legyen el6re meghatdrozott specifikacidjuk (azaz részletes lefrasuk), interaktiv
és direkt tesztelési mddszerekre van sziikség, ahol a valds életbeli teljesit-
ményt mérjik realisztikus diskurzus-feldolgozasi tevékenységeken keresztill,
majd kvalitativan értékeljik részletes értékelési skéldk segitségével, amelyek-
nek f6 szempontjai a kommunikativ célok teljesitése és a nyelvhelyesség le-
gyenek. A vizsgdk rendelkezzenek magas tartalmi® és trividlis validitassal’.

IV. 6. Nation (1989)

Végezetiil Nation szempontrendszerére hivom fel a figyelmet, amely a
szébeli feladatok aldbbi 6t jellemzéijét helyezi el6térbe: a didkok szerepeket

*Tartalmi validitas: amilyen mértékben relevans nyelvi tartalmat mér a teszt.
*Trividlis validitas (angol "face validity", Némethné Hock lidiké6 magyaritasa). amilyen mértékben a
felhasznalok jonak és relevansnak tartjak a tesztet.
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jatsszanak el, a feladatok jelentsenek kihivést, ugyanakkor legyenek teljesit-
hetSek, keltsék fel az érdekiGdést s motivaljanak, valamint tartalmazzanak
informéciés Grt, mert ez ad okot a részvételre s erdsiti a csoportkohéziét. A
feladatok legyenek lépésekre bontva viligosan meghatdrozhaté eljarési sza-
balyok szerint s legyen vildgos végeredményiik, mert ez aktiv részvételre sar-
kall s célt ad a tevékenységnek.

V. Osszefoglalas

A szakirodalom 6sszefoglalasit kiegészitve a kovetkezd kritériumokat
javaslom kommunikativ nyelvi tesztek kifejlesztéséhez és értékeléséhez:

I. A SZOBELI NYELVTUDAS tekintetében: a beszélt nyelv minél tbb
tipusat tartalmazza a vizsga (pl. beszélgetés, szerepjaték, vita), a mogottes
kommunikativ kompetencia Gsszes fontos teriiletét mérjik, de dgy, hogy
mind a két f6 nyelvi funkciét szamonkérjilk mindkét turnustipusban.

Il. A TESZTELESI MODSZEREK tekintetében: legyiink elfogultak a leg-
jobb irdnyaban (a vizsgdz6 legjobb nyelvi teljesitményét igyekezziink kivalta-
ni), és integrativ, kritérium-figgd, direkt (vagy fél-direkt), mind a tudast, mind
a készségeket mérg, f6ként teljesitmény- s részben feladat-alapd vizsgakat
készitsiink. A feladatok legyenek autentikusak, célirdnyosak, kiszimithatatla-
nok, interaktivak, kontextualizaltak, val6s idében feldolgozandék, véltozato-
sak és jelentsenek kihivast. Maga a vizsga legyen a gyakorlatban megval6sit-
hat6, rendelkezzen elegendS megbizhat6saggal és validitdssal, valamint pozi-
tivan hasson vissza a tanitasra.

Ezenkiviil a beszédkészség méréséhez javaslom Weir (1993) alapos és
atfogd keretrendszerét, amely harom elembdl &ll: "operaci6k'-bél (azaz inter-
akci6s készségekbdl s tevékenységekbdl), azokbdl a feltételekbdl, amelyek
szilkségesek a szébeli feladatok végrehajtisihoz, s a nyelvtudas szintjé-
nek/minGségének meghatdrozashoz szikséges kritériumokbél. E keretrend-
szer segithet annak eldéntésében, hogy milyen feladatokat adjunk a vizsga-
zénak, milyen vizsgakoriilmények kozott, és milyen értékelési szempontok
szerint értékeljiik a teljesitményét.

Ugy gondolom, hogy ha modernebb és hatékonyabb nyelvvizsgaztatasi
rendszert akarunk Magyarorszagon, akkor figyelembe kell venniink ezeket a
javaslatokat, amelyek 6sszhangban vannak az Eurépa Tandcs K6zos Eurdpai
Keretrendszerének kovetelményeivel is, de tudatdban kell lenniink, hogy
ezek csak javasolt kritériumok, s el6bb a gyakorlatban kell kiprébalnunk Sket
ahhoz, hogy megtudjuk, mely kategéridk igazan sziikségesek, és ezek hogyan
befolyasoljak a kommunikativ nyelvi teljesitmény mérését.
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Fuggelék

2. abra: A kommunikativ nyelvi tesztek megkiilonboztet§ jegyei

Szakértok/ C | B&Y | Ca |We | N | Osz

Interakcién alapszik + + +

+

Teljesitményen alapszik +

M
Kommunikativ jellemzék W) szes
+
+
+

Feladaton alapszik + + + +

Szerepen alapszik +

wWl=2jo|w|n

A diakok kommunikativ igé- + + +
nyein alapszik

-t

A tanterv tagabb értelmezé- +
sén alapszik

+
+

Informacios Grdn alapszik +

+

Valés idében dolgozodik fel +

Tudas-orientalt

Integrativ )

Autentikus + +

Kontextus-fiiggd +

+|+]+|+]+]+

Célirédnyos + + +

Kihivast jelent

Valtozatos és motivald +

|+ +|+]+]+

Kiszamithatatlan +

= IN[WIN|OW|d W] Ww|Ww

Eljarasi szabalyok szerint van +
felosztva

-

Hosszabb tranzakcionalis +
beszédet valt ki

Kritérium-fliiggd + 1

A teljesitményszintek meg + 1
vannak hatarozva :

Kommunikativ értékelési + + 2
szempontok

Kvantitativ pontozasi rendszer + 1

Megbizhatésag + 1

Magas (tartalmi és trividlis) (+) + 2
validitas

Pozitiv visszahatas a nyelvta- (+) + 2
nitasra

(A szerzdkre vonatkoz6 réviditések magyarazatat Id. a bibliografiaban)
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Dr. Rudnék Illdik6

A k6vetelményrendszer’gyakorlafi kérdései
a GATE-n

1. Bevezetd

A Godolléi Agrartudomanyi Egyetemen 1985 6ta folyik magyar nyelvi
oktatés kiilfoldiek szimara. Jelenleg llamkozi szerz6dés keretében érkeznek
hozzénk hallgat6k Oroszorszaghdl, akik 0. évfolyamon tanulnak magyar nyel-
vet. Ugy kell tehét Sket megtanitanunk, hogy a kovetkezé év szeptemberétél
képesek legyenek magyar egyetemen magyar hallgatékkal egyiitt tanulni.

1./ Az elsé és meghatdrozé tényez6 az idGmennyiség:

Az oktatds az egyetem iddbeosztiasahoz, valamint a vizsgaszabdlyzat-
hoz igazodik. Az elsG megszoritds tehdt maga az egyetemi idGbeosztas: két
szemeszter, vagyis kétszer 15 hét. Eredményként konyvelhetjik el, hogy a
téli és a nyari vizsgaidszakban is tanithatunk 4-4 hetet, igy tehit szeptem-
bert6l jlnius végéig 38 héten keresztiil oktatunk.

2./ Egy nap hény tanérat képes végigulni, ill. figyelni a hallgaté - ez a
kovetkezé tényezS. Mi napi 6 6raban oktatunk. igy 38 héten keresztiil ez
6sszéraszamban kb. 1100 6rét jelent.

Téjékoztatasul elmondom, hogy az elsé szemeszterben hiarom, a ma-
sodik szemeszterben két csoportban folyik a tanitds. Hallgatéink létszdma 20
és 30 f6 kozott mozog évenként.

Az a hallgat6 kezdheti meg egyetemi tanulmanyait szeptemberben,
aki sikeres zardvizsgat tesz janiusban.

Itt ugye a sikeres jelzén van a hangsdly, és a kovetkez6kben arrél sze-
retném tdjékoztatni onoket, hogy milyen eszkézoket hasznalunk ennek érde-
kében.

3./ Az altalanos nyelvet 26 hét alatt (kb. marcius végéig) kell elsajati-
taniuk, a szaknyelvre 12 oktatasi hét jut.

4./ Szabélyozott, az altalunk kidolgozott keretek kozott - heti perio-
dusban - dolgozunk:

Minden hétfd reggel 8.00 és 10.00 6ra kozott a hallgaték 100 pontos
feladatlap formdjdban szdmolnak be az el6z6 héten tanultakrél.

A 100 pontos feladatlap kitltése utan kovetkezik a nyelvtani magya-
razat, az esedékes hét Uj nyelvtana. Néhany gyakorlat elvégzésével teszteljiik,
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hogy a hallgaték megértették-e a magyarazatot, majd a hét lexikdjat nézziik
at kozosen. Kezdetben segitiink anyanyelvikon, de ezt fokozatosan elhagy-
juk. Megtanitjuk velitk rogton az elsé napokban azokat a kifejezéseket, amik
a leggyakrabban fordulnak el6 a nyelvérékon.

Kedd reggel a dolgozatok javitasa torténik, de ez mar kulén csoportok-
ban. A 100 pontos feladatlap eredményét6l fiiggden allitjuk fel a kovetkezd
hét csoportjait: van j6, kbzepes és gyenge csoport. A létszamot a gyenge cso-
port javédra csokkentjik.

A hét tobbi napjdn az Gj nyelvtan és lexika elsajatitsa, begyakorldsa a
feladat.

II. A nyelvismeret szintjei

A./ Az iltalanos nyelv

26 hetiink van arra, hogy a hallgat6k a magyar nyelvtan alapjait elsaja-
titsak, ami pl. a Hallé, itt Magyarorszag! c. kdnyv két kotete, vagy a régebbi
Szines magyar nyelvkonyv 30 leckéje. Ezzel az informéciéval azt is eldrultam,
hogy munkank sordn ezt a két konyvet hasznéljuk. Az elsét az olvasményok,
ill. dialégusok miatt, szerintiink j6 sz6kinccsel rendelkezik a konyv, a Szinesre
pedig azért van sziikség, mert a nyelvtant sokkal részletesebben, logikusan
tartalmazza, a hozza kapcsol6d6 gyakorlatok pedig a drillezésre kivaléak.

1./ A legels6 6rat6l kezdve a f6neveket négy formajukkal: E.sz., T.sz.,
targyeset, E/3.sz. birtokos alakjaban frjuk fel, mint: kert, kertek, kertet, kertje,
és igy is kérjuk vissza. Kezdetben naponta szédolgozat formdjaban, valamint
a hétf6i 100 pontos feladatlapban is helyet kap a szavak négy formajanak
visszakérdezése. Akkor fogadjuk el, ha mind a négy format hibétlanul irjak le.

2./ Ide kapcsolédik, hogy az ékezetek hidnyat, ill. helytelen hasznalatat
szintén az els6 6raktdl hibanak vessziik, mert szerintiink a kilfldiek eseté-
ben ez nem helyesirsi, ill. figyelmetlenségi kérdés.

3./ Sokat iratjuk a hallgatékat, mert ha egyetemistdk lesznek, akkor
sok Zh-t, szemindriumi dolgozatot és végiil diplomat kell irniuk. Tapasztala-
tunk szerint nyelvtant, nyelvtani formakat csak veliink, a 0. évben tanulnak. A
késGbbiekben a székincsiik természetszerien béviil, de nyelvhelyességiik
inkdbb romlik, mint javul. Ez részben annak koszonhetd, hogy senki nem
javitja ki a hibdikat, hiszen hibasan is megértik, hogy mit akarnak mondani,
valamint annak, hogy az egyetemi évek alatt a hallgaték mér nem foglalkoz-
nak nyelvi kérdésekkel.

4./ Mind az frasbeli hazi feladatok, mind a 100 pontos feladatlap ja-
vitasakor hibapontot vonunk le ékezetek miatt. Igy probaljuk a didkokat arra
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6sztondzni, hogy pontosan sajétitsak el a szavakat, hiszen nagyon j6l tudjuk,
egy-egy plusz ékezet vagy annak hidnya milyen jelentésvéltozasokat mutat.

5./ Nagy hangsiilyt fektetiink a szérend elsajatitasira: kérdészérend,
tagad6 szérend, majd ez bévitve a hanem-mel, az dGj informacié helye a
mondatban, ill. a valaszban. A késébbiekben pedig az igekotss igékkel, a
birtokos struktirdkkal nehezitjik a szérendi kérdéseket. Az ilyen tipusu fela-
datok is dlland6 szerepl§i a hétfGi 100 pontos feladatlapnak.

6./ Az elsé szemeszter végén, tehat a 15. hét végén csak irasbeli vizsgat
tesznek a hallgaték. Ez a 100 pontos vizsga-feladatlap nem kilonbozik a
hétfGiektSl, amiknek megoldasaban a hallgatéknak ekkorra mar nagy gya-
korlatuk van. Azért is hataroztuk el a heti 100 pontos feladatlap bevezetését,
hogy mire vizsgat kell tenniiik, rutinjuk legyen a kit6ltésben, valamint vilagos
legyen szdmukra a tandrok javitési médja. igy nem éri Gket meglepetés a
vizsga-feladatlap kézhezvételekor.

Tananyagban ekkorra, tehat a 15. hét végére a hol - hova - honnan
irdnyhdrmassagot, a jelen és milt id6t tudjak, az A. és T. ragozast, valamint a
birtokos szerkezeteket: nekem van, az én autém, az enyém formékat.

7./ Anyanyelvink agglutindl6é formajabél adédéan a hallgatéktél nem
kériink fogalmazdsokat addig, amig nem sajatitjdk el a magyar nyelvtan f6
gerincét. Igy ezen a vizsgdn nem kériink sajat fogalmazast, és mint emlitet-
tem, nincs szébeli. De az I. szemeszterben, vagyis az alapoknél 10 pontot ér6
tollbamondassal kezdjitk a 100 pontos feladatlap kitoltését. Ez 90-100 sz6-
tagos szoveg diktélasa ismert szavakbo6l. Késébb - a 10. hét utan - szintén 90-
100 szétagos szoveget olvasunk fel kétszer, majd a megadott kérdésekre kell
vélaszolniuk a hallottak alapjan. Ezt koveti maga a feladatlap. A tollbamon-
dds, ill. a felolvasott szoveg, valamint a 100 pontos feladatlap hangsilyozot-
tan az el6z6 hét anyagabdl késziil.

8./ A feladatlap kifejezés ndlunk nem jelent feleletvilasztés tesztet: a
hallgaténak minden hidnyz6 végzédést, sz6t, atalakitast egyediil kell megcsi--
ndlnia. Erre mondanék egy példat: Kivancsi vagyok a ti .......ccceeeiviinnnnne.
(fiak). Kell tudnia a vonzatot, valamint a birtokos jelezést. Ha a valasz a fiai-
tokra, akkor ez egy pontot ér.

9./ A 100 pontos feladatlapokat a kovetkezGk szerint értékeljuk:

50% alatti teljesitmény
51% - 60% kozott
61% - 70% kozott
71% - 80% kozott
81% - 90% kozott
91% - 100% kozott

Ul & W N= O
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Félévkor az 51%-os teljesitmény a minimum, a zdr6vizsgan viszont a
61%-os eredmény a belépé a sz6beli vizsgara.

10./ Az, hogy vizsgdn csak feladatlapot kell kitSlteniiik, nem jelenti azt,
hogy a tanérékon nem fektetiink hangsulyt a szébeli kozlésre. Nyelvtani fela-
datok mellett természetesen beszélnek, beszélgetnek a hallgaték, szébeli hazi
feladatként pedig memoritereket kell megtanulniuk. Ezek a memoriterek
dltalaban az olvasményok kijelolt részei, amit a hallgaténak sz6rél széra kell
megtanulnia. fgy a hallgatéban biztosan helyes kifejezések rogziilnek.

Arra toreksziink, hogy azokat a szituicikat, ahol hasznélhatjék a
megtanult mondatokat, a tanéran eléjik térjuk. Ordn egy-egy hallgatéval
tobbszor elmondatjuk mas-mas partnerrel a megtanult szoveget, hogy a min-
dennapi életben is képesek legyenek alkalmazni azokat.

Tapasztalatunk szerint a harmadik héttsl nem okoz szamukra problé-
mét a sz6vegek megtanulasa, ill. felmondésa a tanéran. KésGbbiekben pedig
elényiikre vélik, hogy konnyen képesek memorizélni.

Az §ltaldnos nyelvet tehdt 26 hét elteltével el kell sajatitaniuk a hallga-
téknak. Id6ben ez marcius végére, aprilis elejére esik, éppen a tavaszi sziinet
el6tt. Egy hét pihend utan az ltaldnos nyelvet lezdr6 100 pontos feladatlap
kévetkezik, aminek az eredménye mind a didk, mind a tanar szdméara meg-
mutatja, hogy milyen munkat végzett, és esetleg mit kell korrigélni a kozeljo-
vBben.

B./ Szaknyelv

1./ Szaknyelvre 12 hetiink van. A szakszovegek értelmezése mellett az
altalanos nyelvet allandéan ismételjiik.

2./ Agrartudoményi egyetemen tanulnak majd a hallgat6k, de a Térsa-
dalomtudomdnyi Karon, ami szdmunkra azt jelenti, hogy mezégazdasagi és
kozgazdasagi jellegii terminolégidt kell oktatnunk. Rank maradt még a NEI
id6szakdbdl egy agrar szakirdny( tankonyv, aminek kétharmad része hasz-
nilhat6, de a kdzgazdasagi rész oktatdsa nehézséget okoz. Kilonb6z6 tan-
konyvekbél, szakfolyéiratokbél prébiéljuk pétolni a hianyt.

3./ A hallgat6k ebben az id6szakban szétar segitségével dolgozzak fel a
kiadott anyagot. A szébeli szimonkérésben pedig mar a sajét szavakkal torté-
né szovegvisszamondast, a lényegre t6r6 mondatok kisz(irését, a definiciok
pontos elsajatitasat koveteljuk. Kezdetben nehéz elrugaszkodniuk a széveg-
t6l, de irdnyitott kérdések segitségével meg lehet dllapitani, hogy igazén értik-
e a szOveget.
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4./ A zarbvizsga irasbeli része mar a terminolégidra épiil, de megmarad
a 100 pontos forméja, és kifejezetten nyelvtani feladatlap marad, ugyan-
azokkal a kritériumokkal, amikrSl mér az el§z6ekben széltam.

5./ A szébeli vizsga elSfeltétele a 61%-os irasbeli. Kb. 30 tételbd! kell
vélasztaniuk: 15 agrér, 15 kdzgazdasagi téma van. A szébeli vizsgdn 3 tanar
kiilonb6z6 szempontokat figyel: az els a lexikdt, a tartalmat, a masodik a
nyelvhelyességet, a harmadik pedig a kiejtést, a stilust. Itt is belekérdeziink az
anyagba, ha (igy érezziik, hogy a hallgaté magnészerGen produkal.

6./ Ebben a periédusban mindenképpen a szébeli képességet noveljik.
Gyakran adunk képeket a hallgaté kezébe: elszor azt kell elmondania, amit
lat, majd a sajéat véleményét, gondolatait, ami eszébe jut a kép lattan.

7./ Nem tartozik szorosan a nyelvi képzéshez, de id6t szakitunk arra is
a tanérdkon, hogy megtanitsunk néhany dalt, verset, ami szintén fokozhatja
kedviiket a tanulasban. Ez példaul a sziinetek el6tt fontos, mert amikor haza-
utaznak, otthon mindenki azzal nyaggatja Gket, hogy mondjanak valamit
magyarul. llyenkor jél jon egy rovid versike vagy egy dal.

IIl. A nyelvtanuléds technikai mérése

1./ Aki valaha is vallalkozott arra, hogy egy nem magyar anyanyelv( fi-
atalt 38 hét alatt felkészit egyetemi tanulmanyok megkezdésére magyar
egyetemen, annak eldbb-utébb tobb problémaval kellett szembesiilnie. Mi
Godollén a kovetkezbkkel néziink szembe minden szeptemberben, amikor
megérkezik az 4j csoport: .

A hallgaték nem tudnak tanulni. Ez fGleg azért van, mert iddig nem
voltak rdutalva.

Feszitett temp6t kell diktdlnunk, hogy a tananyagot elvégezziik, ezért a
hallgatékat meg kell nyerniink, hogy partnerek legyenek a tanuldsban.

Kezdetben a hazi feladatok elvégzése killondsen nagy terhet jelent
szdmukra: az frasbeli és szébeli elkészitése akér 6 6rét is igénybe vehet, ami
2-3 hét utdn mdr 2-3 6rés elfoglaltsagra redukalédik. A hallgatok fél kettoig
vannak az egyetemen, tehdt fél kett6t6l masnap negyed kilencig szabadok,
maguknak kell az idejiiket megfelelGen beosztani.

Fiatal, 16-18 éves gyerekek érkeznek hozzank, sokan koézilik el6szor
vannak kulfoldon, elészor tavol a szulSi haztél. Mi, akik napi 6 6érét toltiink
veluk, megprébdljuk a tanérak légkorével oldani a honvégyukat, rossz han-
gulatukat.

Mivel minden évfolyamon tanulnak orosz hallgaték, egy nagy csoport
él Godolln, jelenleg kb. 80 hallgaté. Sajndlatos médon, hidba az anyanyelvi
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kornyezet, a hallgat6k egyitt laknak a kollégiumban, egymassal baratkoznak.
Néhany didk szinte csak veliink kommunikal magyar nyelven.

A hallgat6k képessége és a tanuldshoz valé hozzadlldsa kozott nagy
killonbségek vannak. Eppen ezért volt sziikség a kovetkezs, Gn. mechanikus
értékelés kidolgozasara.

2./ A hallgaték teljesitményét a szemeszterek végén értékeljuk. A ko-
vetkez§ 3 részbdl tevédik dssze:

I. Evkézi munka - emberi tényezé

a) hidnyzas 10 %
b) hazi feladat 20 %
€) memoriter 20 %

Il. A feladatlapok eredményinek 4tlaga — a tanuldsi folyamat mutatéja

d) feladatlap 50 %
Ill. Vizsgaeredmény
e) vizsga 50 %

Az I. csoportban értékeljitk tehat a hidnyzast, valamint a szébeli és fras-
beli hazi feladatok teljesitését. Most kicsit bGvebben err6l.

a/ hianyzas, késés

Akdrmilyen hihetetlen, a hidnyzas kiiktatdsa az egyik kulcskérdés az
oktatdsunkban. Az a hallgatd, aki nem hallja a nyelvtani magyarézatot, a hoz-
z4 kapcsol6dé szabélyokat, valamint nem vesz részt az adott nyelvtani rész
begyakorldsaban, lemarad, hidnyosak lesznek az alapismeretei, a kés6bbiek-
ben nem tud ré& épiteni. S6t, mivel nincs képben, a kévetkezS érdn zavarja
tarsait, nem tud bekapcsol6dni a k6z6s munkdba.

Minden erénkkel azon vagyunk, hogy minél kevesebb legyen a hidny-
zasok szdma. A hallgatékkal megérkezéskor ismertetjiik a kovetelményeket, s
ezek betartdsat aldfrasukkal elfogadjak.

Szemeszterenként a hallgaté 30 6rét hidnyozhat.

10 pont 0 - 5 o6ra hidnyzas
8 pont 6 - 10 O6ra hidnyzas
6 pont 11-15 6ra hidnyzas
4 pont 16 - 20 6ra hidnyzas
2 pont 21 - 25 o6ra hidnyzas
0 pont 25 - 30 6ra hidnyzés

A 30 tan6ran felili hidnyzas esetén kizar6lag kérhdzi apoldsrél sz6l6
orvosi igazolast fogadunk el.
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Aki 30 6rénal tobbet hidnyzik, azt automatikusan kizarjuk a kurzusbél.
Ha a hallgat6 5 percnél tobbet késik, akkor 1 6ra hidnyzasa lesz. A
pontossdg nem erényiik hallgatéinknak.

b / hizi feladat

Az otthoni irdsbeli munka értékelése. Heti 3-4 irasbeli feladatot kap-
nak. Altaldban papirra dolgoznak, nem pedig a kdnyvbe vagy munkafiizetbe.
Javitasuk és értékelésiik a kovetkezok szerint torténik:

10 pont - teljes, hibatlan

5 pont - kevés hiba

1 pont - sok hiba, hidnyos
0 pont - nem csinélta meg

¢ / memoriter

Az otthon megtanulandé szoveg felmondésa. Hasonléan értékeliink,
mint az frasbeli esetében:

10 pont - teljes, hibatlan, értelmes

5 pont - kevés hiba, kicsit zavaros

1 pont - sok hiba, hidnyos, értelmetlen
0 pont - nem tanulta meg

Kezdetben a Hall6, itt Magyarorszdg! tankonyv dialégusait mondjék fel
eljatszva a szitudciét, vagy meghatérozott szakszoveget. Kiviilrdl, ill. sajat sza-
vakkal. Heti 3-4 memoritert kell mondaniuk. Azért tartjuk ezt fontosnak,
mert igy a hallgat6 lehet6séget kap arra, hogy folyamatosan beszéljen a tanult
nyelven. A késGbbiekben mar érezhetS a tudatos mondatszerkesztés, a szo-
veg lényegének visszaaddsa. :

1. A feladatlapok eredményeinek atlaga

A folyamatos szdmonkérés adja meg a nyelvtanulasi folyamat gerincét,
a hétfé reggeli 100 pontos feladatlapok étlaga az egyik nyelvi tényezs a fél-
évi jegyben.

Il Vizsgaeredmény

Kétharmad része a jegynek tehét nyelvi jellegd, mig egyharmad része a
hallgat6 iskoldn kivili teljesitményét, a tanuldshoz val6 viszonyat méri. Ter-
mészetesen felmerill a kérdés: Miért volt sziikség ennek a szigord rendszer-

nek az alkalmazdsara? Az egyetemi vizsgaszabdlyzat alapjan azok a hallgaték,
akik két sikertelen frasbeli vizsgat tesznek, félévismétlésre bocsitanddk. Ez
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rank vonatkoztatva a 100 pontos vizsga-feladatlapot jelenti, ahol a mini-
mum a 61 %. Nyelvi el6készit6t nem lehet ismételni - a hallgatékat kildé
minisztérium ezt nem engedélyezi -, igy a sikertelen vizsgét tevéknek el kel-
lett hagyniuk nemcsak az egyetemet, hanem az orszagot is.

Tobb esetben igazsagtalannak ftéltiik meg ezt a rendszert, mert voltak
olyan hallgaték, akik nagyon szorgalmasan tanultak, nem hidnyoztak az
6rakrél, ennek ellenére nehezen vették az els6 akadalyokat, csak nagyon
lassan fejlédtek, igy a vizsgajuk nem sikeriilt j6l. Oket akartuk megévni a fél-
évi hirtelen halditél, adva nekik még egy félév haladékot, bizva abban, hogy a
kovetkezs félévben megtéltosodnak, de legaldbbis szorgalmukkal elérik a
minimumszintet. Varakozasunknak megfelelt ez a rendszer.

104




Dr. Estok Tivadarné: Szévegalkotasi &s szévegértési készségfejlesztés a
magyar mint idegen nyelv 6ran

MODSZERTANI ELJARASOK,
TANANYAGOK, TANESZKOZOK A MAGYAR
MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Dr. Est6k Tivadarné

Szovegalkotasi és szovegértési készségfejlesztés
a magyar mint idegen nyelv 6ran

Bevezetd

A magyar mint idegen nyelv esetinkben a BME Nemzetkozi Gimnazi-
umban (International Secondary School) tanitott Hungarian tantdrgyat jelen-
ti, amely él6 idegen nyelvként kotelezG mindazoknak a tanuléknak a szama-
ra, akik nem magyar anyanyelviek, illetve azoknak a magyar anyanyelvi
tanuléknak, akik nem magyar tanitési nyelvi ltalanos iskolaba jartak.

A magyarorszagi viszonyok kozott kilonos helyszinnek tekinthets angol
tanitdsi nyelvd gimndzium magyarul nagyon j6l beszé5 tanuldinak csoport-
jarél (az an. top-csoportrdl) van sz6, akik az iskola diakjai koziil legjobban
beszélnek magyarul. Ebben az évben kozottitk sokan vannak ,félig magyar”
gyerekek, akik egyrészt vegyes hazassigba sziilettek, de otthon az egyik szii-
I6vel vagy nemritkdn a nagysziilkkel rendszeresen magyarul beszélnek,
masrészt pedig olyan nem magyar anyanyelviek, akik j6 néhdny éve mar
Magyarorszagon élnek, és itt jartak (tobb-kevesebb ideig) magyar tannyelvi
altaldnos iskoldba. Ezek a tanulok gy dontottek, hogy a magyar nyelv- és
irodalom tantdrgy (és érettségi kovetelmények) helyett a szamukra minden-
képpen konnyebbnek tekinthet6 magyar mint idegen nyelvet vélasztjdk. Be-
szédkészségiik szintje lehet6vé teszi, hogy tanithaté nekik a magyar torténe-
lem és irodalom - még ha meglehetSsen redukalt formaban is.
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A szoveg természetérol

A verbdlis (azaz nyelvi jelekkel kifejezett) szovegek' kéztudottan lega-
ldbb két ember kozétti beszédcselekvést feltételeznek, amely legegyszeriibb
formdjaban az egyik ember aspektusdbdl csak szovegalkotds, a madsikébél
pedig csak szovegértés eredménye. A szoveg nyelvi anyaga tehat egyrészt
gondolatok kifejezésének, masrészt pedig ugyanezen gondolatok kibontasa-
nak a lehetGsége, s mint ilyen, a kommunikécié eszkoze. A gondolatok nyelvi
formaba ontését, illetve a szovegekben rejl6 gondolati tartalmak felismerését
végsG soron egyarant két tényez segiti (illetve akadalyozza), a nyelvi-
nyelvhaszndlati ismeretek, valamint annak a vildgnak az ismerete, amelyre
vonatkoznak a szoveg reprezentalta gondolatok. (Ez az 6sszefiiggés a tanitas-
ban, nevezetesen a nyelvéran haszndlt szovegekre is érvényes, azzal a kii-
[6nbséggel, hogy ott a természetes kommunikéciés helyzettél eltéréen més a
szovegek alkalmazasanak a célja.)

A tanitasi 6rdkon az frott vagy hangz6 szovegek feldolgozasakor a nyel-
vi eszkozok funkcibjanak, aktudlis haszndlatukbél ered6 tartalmi és formai
szerepiknek a felismerésébdl kiindulva jutnak el a tanulék a ,mogottiik” 1évé
szitudcié felismeréséhez.

Példaul: ha cipész nagybatydm m(helyében az unokadcsémhez fordul,
és elkér t6le valamit az asztalfiokbél, s az a valami elég kicsi, tehat unoka-
ocsém kezében nem ldtszik, nem val6szind, hogy én, aki tanija vagyok a
jelenetnek, megértem az elhangzott széveget, mivel nem ismerem azt a val6-
ségelemet, amelyet a nyelvi elem jelolt. (Ugy is mondhatndm, hogy a nyelvi
elem denotituma ismeretlen a szdmomra.) Azt megértem, hogy valamit kér,
a grammatikai targyat felismerem a mondatban, és a szitudciébél az is vilagos
szdmomra, hogy a munkdjahoz sziikséges eszk6zrél van sz6. De azt nem
mondhatndm, hogy értem a sz6vegét, mivel nem értek a szakmdjéhoz, pedig
én is magyar anyanyelvd vagyok.

A szbveg megértéséhez tehdt az anyanyelvi készségeken til kellenek
mds, nem nyelvi (hattér-) ismeretek is. Szélesebb értelemben véve sziikség
van a valésig meghatérozott helyzeteinek, bizonyos id6h6z és térhez kotott
életkoriilményeknek, tn. orszagismereti tényezGknek a meglétére is. Legal-

' A sz6veg részek hierarchikus egysége. A részek egymassal bonyolult kdlcsénhatasban vannak, és
csak bizonyos helyeken lehet megbolygatni a széveget képezd jelrendszert ugy, hogy meg ne val-
tozzon alapvetd funkcidja, kommunikaciés hatdsa. A széveg megértése végsd soron két dolgot
jelent: a nyelvi kifejez8eszkdzdk szbvegbeli funkcidjanak, s ezen keresztill a sz6vegben 16vd gon-
dolatoknak (informaciéknak) a felismerését.

Kdznyelvi értelemben a szbveg megértése a sztveget alkoté egységek (jelsorok) grammatikai —
szemantikai strukturajanak, illetve a szdveg és a sztveget felhasznélok kozotti viszonyrendszernek
(a kommunikécios folyamatnak) a tudatositasa.
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taldnosabban a kultdra, a magyar nyelvi kultdra (kultdrak) ismeretérsl beszél-
hetnénk a tovabbiakban.

Az idegen nyelvi 6rdn viszont a nyelvet tanulék mind nyelvi, mind
nyelvhaszndlati, mind orszag- s kultdraismereti teriileten segitségre szorulnak.
Ez utébbi, tehat a nem kizdrélag nyelvi (grammatikai, lexikai-szemantikai)
ismereteket, nevezhetjiik pragmatikai ismereteknek.

Tehdt el6bbi hasonlatomhoz visszatérve, nemcsak a cipészkelléket nem
tudjdk azonositani, hanem esetleg a mondat tagoldsdra sem képesek, tehét
nem ,halljik meg” a targyesetet. Csak azt latjak, hogy valamit odaadnak va-
lakinek az asztalfiékbél.

Ha irott sz6veggel taldlkozunk, a helyzet annyival bonyolultabb, hogy
nem latjuk a cipészmihely-szitudciét, sem az asztalfibkot, sem pedig az uno-
kadcs kezében elbiijé targyat, mindezt a helyszint a nyelvi eszk6zok, a mon-
datok mogétt, a mondatok segitségével kell felidézniink magunkban, és a
cipészmunka kellékére utalé nyelvi elemrsl nem latszik, hogy denotatuma
egy kézben elfér. Amikor tehét az frott szoveget nem értjik, és a szétarhoz
fordulunk, s ott esetleg taldlunk korilirdst, de ez nem igazan segit a kommu-
nikdciés helyzet megértésében. Még tovabb lehetne részletezni ennek a
szakmai nyelvhasznélati példdnak a megértési buktatéit (magyar vagy kulfol-
di) anyanyelvi szdméra, azonban inkdbb arra szeretném felhasznélni a pél-
dat, hogy az (irott) irodalmi szovegek megértését probéljam — nagyon leegy-
szer(sitve szemléltetni.

El6fordulhat, hogy az irodalmi szévegben csak a nagybatyam szajabol
elhangz6 mondatot taldljuk nyelvi eszkézokkel kifejezve, s abbdl kell meg-
fejtentink a szitudciét, hogy ti. cipészmdhelyben vagyunk. Lehet, hogy seijt-
juk, hogy a cipész beszél, de nem tudjuk, a fidhoz-e vagy a segédjéhez.
Mindez a szoveg késGbbi olvasésa kézben deriilhet ki egyértelmden. Es eset-
leg a szoveg tavolabbi részében (részeiben) ismét felbukkan ez a mondat,
példdul az unokadcsém emlegeti az apjéval kapcsolatban. Es akkor Gjabb
jelentésasszocidcidkat indithat el.

Tehat az irodalmi szoveg megértési folyamata egészen més, bonyolul-
tabb feladatokat r6 a befogadni prébéléra.

Természetesen a gimndziumi magyar mint idegen nyelvi 6rdn kony-
nyebben megérthets szévegeket dolgozunk fel.
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A tananyag

Az els6 félévben tiinyomérészt Budapest (pontosabban a mai févaros
helyén valamikor 4llt telepiilések) torténetérsl sz6l6 szévegekbdl® 4ll a tan-
menet, a masodik félév anyaga teljességgel irodalmi szemelvényeket tartal-
maz. '

A szbvegkivalasztas szempontjai:

- a tanulék nyelvismerete,

- életkori sajatossdgaik, ismeret- és élménygazdagsaguk, valamint

- a kivélasztott szoveg jellemz6i, amennyiben regényrészletrél van szé.

E hdrom f6 szemponton tdl teljesen szubjektiv médon vélogattam pré-
zai m(veket, melyek a didkélet és a gyerekkor vildgaval kapcsolatos helyzete-
ket idézik fel.

A szovegek alkalmazédsénak a célja a tanérén:

A kivélasztott szovegek feldolgozasanak a célja: a tanulék

- nyelvtani, lexikai ismereteinek a bévitése,

- nyelvhasznalati (tébbek kozott szovegértési — és szovegszerkesztési)
készségeinek fejlesztése,

- orszagismereti, kultiraismereti korének gazdagitasa.

A tanitds médszertani alapelve: szovegt6l szovegig. Tehat a megértett
szovegbdl indulunk ki, és annak alapjan készitett szoveg(ek)hez érkeziink.
Mindenekel6tt a verbalis (nyelvileg jelolt) szovegelemek informaciékozvetits
szerepét vizsgaljuk, azonban lehetdség szerint kitértiink a nyomtatott forma-
bél ad6dé szovegsajatossagokra is.

A szovegfeldolgozasi munka két részbdl all: a szoveg megértését eldse-
git6 feladatrendszerb6l és a megértett ismeretek gyakorlasabél.

A hagyoményos el6készits feladatokat, a szoveg olvasasét, a véazlatké-
szitést a szovegértelmezés, a megismerés szakaszanak tekintem, a szoveg-
reprodukaldst pedig a megszerzett informéciok, illetve az elsajatitott nyelvi
készségek meghatdrozott (elsGsorban tanuldsi) céld alkalmazasanak, a be-
szédtevékenység gyakorlasanak.

2 5zul6f8Idunk, Budapest. Osszedllitotta Makoldi Mihalyné. VIIi. kiadas. Tankdnyvkiadd. Budapest.
1981.

108




Dr. Estok Tivadarné: Szévegalkotasi és szovegértési készségfejlesztés a
magyar mint idegen nyelv 6ran

A szOvegértés

Az irodalmi szévegek nyelvérai feldolgozdsakor a szovegértési kovetel-
mények megfogalmazasa véleményem szerint meglehetésen bonyolutlt. itt, a
gimnaziumi Hungarian érakon a grammatikai-szemantikai-lexikai struktirdra
és minimalis pragmatikai ismeretekre tdmaszkodva, valamint nagy mértékben
mozgbsitva a didkok élményvildgit prébalom felismertetni velik a szoveg
mogotti vilagot.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy minden szoveg lexikai anyagéabdl el kell
sajétftaniuk annyit, amennyi a szoveg lényeges gondolatainak az elmonddasa-
hoz sziikséges. A grammatikai szerkezeteket legalabb a passziv nyelvismeret
szintjén értenitik kell, és szovegalkotaskor lehetSség szerint kilon figyelniiik
kell bizonyos stilisztikai jellemz6kre (legaldbb a lexikai szinten).

Nyilvdnvalé példaul, hogy a torténelmi szvegek feldolgozésakor a red-
liak, igy katonai tisztségek, magyar torténelmi fogalmak, esetleg egy-egy tor-
ténelmi esemény, csata stb. teljes jelentésstruktirdja nem lehet része a
szdmonkérhetS anyagnak. Ugyanez érvényes a nyelvi elemek bizonyos ké-
rére (elavultnak, vélasztékosnak tartott lexikai egységek, fordulatok, nem
hasznélatos végzGdések) is.

A szovegek terjedelmétdl, illetve a megértésiikh6z sziikséges nyelvi,
valamint hattérismereteknek a nehézségi fokatdl fiiggben egy vagy tobb 6ran
keresztiil tart a szovegértést biztosité feladatoknak a sora. Ezek kozé sorol-
haték a szoveg olvasasa eldtti, illetve az olvasas kdzbeni (az olvasast kisérd)
feladatok.

A szoveg olvasdsa el6tti feladatok:

Kozottuk tobbnyire olyan feladatok taldlhaték, amelyek a szoveg 1é-
nyeges héttérismereti vonatkozasait tisztdzzak (dm nem mindet), illetve olya-
nok, amelyek a széveg lényeges nyelvi (lexikai, valamint grammatikai) tudni-
val6it magyarazzak.

Példaul:

Szdveg: Karinthy: Tandr dr kérem. Elkéstem

Grammatikai — szemantikai eldkészités:

Az igéhez jarulé fosztoképzds jelzés szerkezetek jelentésviszonyai. A
nyelvtani anyag inkdbb rendszerezs, tudatosité jellegl gyakorlds a szoveg
olvasésa el6tt. A példafeladatokban szerepelnek a szévegben el6fordulé lexi-
kai elemek :

Megbizhatatlan ember — olyan ember, (akit), akiben nem lehet megbizni

Megvalésithatatlan dlom — olyan dlom, amelyet nem lehet megvalésitani

Elképzelhetetlen dolog — olyan dolog, amelyet nem lehet elképzelni
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Kielégithetetlen szomjusdg — olyan szomjisdg, amelyet nem lehet kielé-
glteni, csillapitani

Elfojthatatlan érdekl6dés — olyan érdekiGdés, amelyet nem lehet elfojta-
ni (megsziintetni)

Pragmatikai el6készités:

Szoveg: Karinthy: Tandr ar kérem. Elkéstem

A szdveg olvasdsa elStt megbeszéljiik, hogy régen nyolcosztilyos k-
zépiskola volt, és hogy az 6t6s osztilyzat ma elégtelennek mindsl.

Szoveg: Karinthy: Tandr ar kérem. Magyarédzom a bizonyitvdnyom

Az elsG bekezdésben megnevezett testiiletek és fogalmak (a bizonyit-
vany ellen6rzé és kiegészité konferencia, tanfeliigyel6i kozépiilés, bélyeghat6-
sagi szabdlyrendelet) nevének értelmezése és fiktiv voltdnak megmagyarédzésa.

Idénként nehezen lehet hatdrvonalat hizni a lexikai és grammatikai,
illetve a lexikai és pragmatikai jellegl feladatok kozétt, de ez nem is fontos a
tanitasban. gy a kovetkez6 példékban szerepls megfeleltetések esetén is hol
tisztan lexikai, vagy inkabb valdsagismerettel kapcsolatos (pragmatikai) jellegd
a szovegelGkészits feladat:

/a/ tantargyelnevezések: mennyiségtan = szdmtan
mértani rajz = 4brdzol6é geometria '

/b/ iskolai felszerelések: szépia = barndsvoros festék
gorbe lénia = gorbe vonalzé
gumigutti = sarga festék

A szbveg olvasdsa kézbeni feladatok:

Ide tartoznak mindazok a feladatok, amelyek biztositjak a széveg mon-
datainak, valamint a mondatkapcsolatoknak (mondattémboknek) a megérté-
sét: tehdt a teljes lexikai és grammatikai anyag feldolgozasa és a vazlatkészi-
tés.

Az év elején az Gj szovegekkel éltaldban az 6ran ismerkednek a tanu-
l6k, késébb, a sz6vegekkel val6 foglalkozdsok elrehaladtéval egyre tébbszor
(megfelelGen elSkészitett) hazi feladatként olvassak el6szor Sket.

Ha az 6ran keriil sor a szoveg els6 olvasdsara, a tanulék ritkdbban a ta-
nar hangos olvasését figyelve®, tdbbnyire azonban el6szér dGn. csendes, majd
hangos olvasdssal prébaljak megérteni a szoveg egészét. Az elGbbi el6tt min-
dig valamilyen éatfogé jellegl szoveginforméciéval kapcsolatos kérdést kaptak,
altaldban a cimmel dsszefiiggésben.

3 A szbvegben 1év® fonetikai, intonacids, tehat elsésorban a beszélt nyelvre jellemzd sajatsagok
indokolhatjdk a tanar bemutat6 olvasésat.
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Példut:

Széveg: Egy kiilfoldi kovet levele Métyds kirdly konyvtarabél (Hegedds
Géza) .

Feladat: Olvassétok el a szoveget, és probaljatok megkeresni azokat a
részeket, amelyekbdl megtudjatok, milyenek voltak a kirly konyvei.

Sz6veg: Karinthy: Tandr Gr kérem. Magyardzom a bizonyitvdnyom

Feladat: Milyen tantargyakrél és mit magyarédz az ir6?

Ha otthoni olvasasra kapjdk a szoveget, akkor is hasonl6éan az iskolai
olvaséshoz, valamilyen konkrét feladattal egyiitt. (Ezzel segithetjiik a szoveg-
értést.)

A hangos olvasds a sz6 igazi értelmében tdjékozédé olvasasnak tekint-
hetd, amennyiben a tanuléknak a szévegre kell figyelnitik, s kézben - az olva-
sés tempdja és kifejezG ereje alapjén - a tandr is tdjékozédhat, hol, mely
mondatokndl sziikséges feltétleniil megbeszélni a sz6vegrész tartalmi - formai
problémait.

A szoveg értelmezésekor dltaldban célszerd a mondat (ritkin mondat-
csoportok) kozléstartalmabd! kiindulni még akkor is, ha csupdn egy-egy sz6
lexikai jelentését kell tisztazni®. A mondatok szerepe nagyon fontos a széveg-
értésben. Ahogy a mondat része a beszédnek is és a nyelvnek is, a széveg
egészének helyes értelmezéséhez az egymast koveté mondatokat, valamint
azok kolcsonviszonyat is érteni kell. Es az irodalmi szovegek értelmezésekor
az egész végigolvasdsakor, megértésekor tovabb gazdagodnak, finomodnak
az egyes mondatok, mondatcsoportok kifejezte tartalmak.

Példaul:

Szoveg: Karinthy: Tanar ar kérem. Elkéstem

Taldn még nem irtak be, lassan benyitok. Fréhlich egyetlen szét sem
sz6l, csak valami kegyetlen elégtétel villan &t rajta, mig szerényen és udvaria-
san bevdnszorgok a padomba. Az osztlyon az elszoérnyedés halk moraja fut
keresztiil. Frohlich lassan eléveszi az 6réjét, és megnézi. Kényveimet belékém
a fiékba. Biichner, aki mellettem (il, elérehajlik a tabla felé, az arcan a mennyi-
ségtani_tudomdnyok irdnt érzett mély és kielégithetetlen szomjusdg langol:
csak én latom, hogy a széja kicsit balra hizédik, felém, és a fogai kozil csak
én hallom a sziszegést:

- Beirtak a hidnyzék kézé.

4 Tanuldinknak, akik nagy aktiv, és még nagyobb passziv székinccsel rendelkeznek, valamint
asszociacios ismereteik kore is elég széles, viszont a morfémakapcsolatok szintjén nem mindig
sikerl automatikusan helyesen értelmezniik némely tdbbszérésen képzett széalakot, killbndsen
ajanlatos az egész mondat, illetve a mondatkérnyezet figyelembevételével torténd sz6-
veg(rész)érteimezés.
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Jobbra hizom a szdjam. ElGremeredek, a_matematikai tudomdnyok §sz-
szességével szemben tdpldlt elfojthatatlan érdeklédés il ki az arcomra. A logaim
kozt sziszegem:

- Tovabbmegyiink?

Biichner balra sziszeg:

- Nem, felelés.

A szoveg végét idéztem. A kiemelt két igealak szemantikai jelentését
maér tisztaztuk a szoveg mondatonkénti értelmezésekor:

Bevéanszorog = lassan, alig mozogva jar

Sziszeg = a leveg6t fogai kozott engedi ki a szajabél, szinte csukott

szdjjal beszél, nagyon halkan

A helyzet jellemzésére Gjra visszatériink ezekhez a nyelvi elemekhez.
Milyen az az osztdly, az a tandr, az a légkor, amelyben hasonlé halk, szinte
alig észlelhets mozgasok jellemzik az elkésés tényét? Es erre hogyan reagil-
nak az osztaly tagjai? (halk moraj = sok ember félhangos csodalkozasabédl,
eredé tompa hang)®

Ha kivilrl, az egész szoveg feldl is, a szoveg feltételezte beszédszitua-
ci6 fell is ,latjuk” a mondatot, akkor értjilk meg igazdn a szovegszint alatti
nyelvi szintek stilisztikai mingsitését. Ugyanebben a részben megbijik még
egy érdekes informdacié. Bichnerrdl, a jobboldali padszomszédrél. Azt tud-
juk, hogy a fid, aki késik, nem szereti a mennyiségtant. Nagyon cséndesen
viselkedik, mozog, beszél, nehogy felhivja magdra Frohlich tanér ar figyelmét.
Hasonlé nyelvi (és magatartésbeli) jellemz6kkel mutatja be az iré Biichnert is.
Példaul nézzilk meg a fenti idézet két parhuzamos szerkesztési mondatrész-
letét:

(Biichner)”,_az arcdn a mennyiségtani tudomdnyok irdnt érzett mély és

kielégithetetlen szomjusdg langol”,

(az ir6, itt az elbeszél8) , a matematikai tudomdnyok Osszességével

szemben tdpldlt elfojthatatlan érdekl6dés il ki az arcomra”

Nem lehet nem észrevenni az alanyi szintagmak felépitésének parhu-
zamossagat. Mindkét jelzés szerkezet dsszetett: elszor egy hatdrozéval bé-
vitett mdlt idejd melléknévi igeneves szerkezetet, majd pedig ugyanazzal a
fosztoképzovel képzett melléknévi jelzds szerkezetet tartalmaz. Es a gramma-
tikai viszonyité eszkozoknek, valamint sorrendjilknek azonosségét csak még
jobban kiemeli a szerkezeteket kitoltd lexikai szinonimak (a mennyiségtani
tudomdnyok = a matematikai tudomdnyok Osszessége) egybecsengése. A
mondatszerkezetek hasonlésagét fokozza a két mondat hatdrozéjanak azonos

® Es milyen az elkésés egy mai gimnaziumban? Legszolidabb esetben is a bosszankod4s kommu-
nikaciés jegyeivel kisért mozgassorozat, de vannak olyan didkok is, akik kész showm(sor keretében
vonuinak helyikre.
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lexikai eleme (az arcdn, az arcomra). Es figyeljink a két mondatnak a sor-
rendjére! Biichner valamilyen médon viselkedik. Es az ir6 (a beszél6) is, mi-
utdn a helyére dlt, ugyanigy probal észrevétlenné valni.

A vazlat jellegérol

A szovegértelmezési folyamat szerves része a_vdzlat, amely a sz6veg lo-
gikai-gondolati vaza. Vizudlis szempontbdl is segiti a tanulét a szoveg megér-
tésében és a szoveggel kapcsolatos emlékezési folyamatokban.

A vézlat jellege attél fiiggben més és mas, hogy milyen sz6veghez ké-
szill, illetve hogy mi a sz6veggel kapcsolatos oktatési cél. A torténelmi szove-
geknél — mivel ezek logikai-tartalmi 6sszefliggései szem el6tt tartjak a megis-
merési folyamat fokozatossagat - a vézlat koveti az olvasott szoveg felépitésé-
nek a menetét. Irodalmi szovegeknél azonban, ahol az informaci6 atadésa-
nak a rendszere alapvetSen eltér a koznyelvi szovegekétsl, és egy-egy
mikroszitudcié jellemzéséhez kapcsol6dé ismeretdarabkék a verbalis szoveg-
térben egymastdl tavolabbi eleméhez kotGdhetnek, célszerdinek tartom olyan
vézlat készitését, amely nem elsGsorban a szoveg linedris felépitését koveti.
Azaz irodalmi szovegek olvasasakor a szoveg édbrézolta szitudcié egyes 6sz-
szetevdi (kik, mit, miért, hogyan csindlnak stb.) képezhetik a vazlatpontokat.

Példaul: Karinthy: Tandr dr kérem. Elkéstem

A véazlat:

. Milyen a kozépiskolai tanul6 élete?

2. Milyen 6rak vannak szerdédn?

3. Mit kellett volna elkészitenie és behoznia az érékra az frénak?
4. Hogyan akar segiteni magan?

5. Miben reménykedik az ir6, amikor beér az iskolaba?

6. Milyen informdacidkat taldlunk a szévegben Frohlich tanarrél?
7. Milyennek ismerjiik meg Guttmannt és Biichnert?

-—

A tablai munkdban &ltalaban célszerGinek tartom szétvdlasztani a szo-
veg ismeretlensz6-anyagat és a vazlatot. Mig az el6bbi a sz6veg mikroelemei-
nek (t6bbnyire a mondaton belili viszonyoknak) a megértésében segit, addig
a vazlat a sz6veg gondolati szerkezetének a kivetitése, és benne csak azoknak
az Uj elemeknek van helyiik, amelyek a témarészek megnevezésében fonto-
sak.

Természetesen az ismeretlen szavak egy része is helyet kaphat a vaz-
latban, azonban csak azok, amelyek ismerete (itt: aktiv hasznalata) nélkil
nem reprodukdlhat6 a vazlatpontnak megfelel6 szoveginformaci6.
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Példaul:

Szoveg: Oda Buda! (Céardonyi Egri csillagok cimd regénye nyomén)

A téblan el6szor a szoveg szbanyagdnak az alapjan készitett tablazat
(amelyet olvaséds kozben készitiink kézosen a tanulékkal), majd a kévetkezé
vézlat:

Idegen (torok) Régies szavak, ® | ragozasok 3¢ | Ismeretlen szavak
szavak#*,
Szultdn Udvari holgyek Satora /satra | Kelme/textil
Janicsar /udvarholgyek Orcéja/arca Hinté/kocsi
Csokjasdzik = éljenez | Kiralyka/kis kiraly Szélott /sz6lt | Csimpaszkodik / 16

A fenti sz6jegyzék, amellyel csak a lexikai anyag feldolgozésénak jelle-
gét szeretném illusztralni, kordntsem teljes, azonban igy is j6l mutatja a stilus-
érték kialakulasat, a nyelvi elemeknek a nyelv mozgasabél ered6 valtozasat
(szavak elavulésa#, hangtani torvényekd§).

Vézlat:

- 1. A hédolé kiildottség utja
Il Asdtorban - aszultdn
- a sétor belseje
- a szultdn és a kis kiraly
lll. A vér elfoglaldsa

Ennek a szovegnek a feldolgozdsandl a vazlatpontok kiegészitése a hazi
feladat: az 6rai szvegértelmezési munka alapjan. A vdzlat nem osszefiiggé
fogalmazas, nem is mondatokat, hanem szészerkezeteket tartalmaz. Az a
kovetelmény, hogy a kovetkezs 6ran a sajat maguk készitette vazlat alapjan,
azt kézben tartva el tudjdk mondani Gsszefiiggben a szoveget, illetve egy-egy
nagyobb részét.

Fontos felhivni a figyelmiiket, hogy a vézlatukban két dolognak kell
tikrézbdnie:

- Az adott témaban mennyire tdjékozottak, hiszen a vézlat azért kell,
hogy a memoéridjukat tehermentesitse, amikor a szdmonkérésre
keriil sor.

- Nyelvileg mennyire felkésziiltek.

Ennek a feladatnak az ellenGrzése altaldban dgy torténik, hogy vézlat-
pontonként tobben elmondjék a szoveget, és megfigyelik, kinek milyen a
teljesitménye. Ezutin mindenki maga dénti el, milyen javitisokat (t6bbnyire
kiegészitéseket) végez el a hazi feladatdban, és ezeket a korrekciékat — lehe-
t6leg szines (piros) tollal — célszerd elvégeztetni a gyakorl6 6rén.
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A vézlatnak a szovegreprodukéldsban torténé felhasznalasaval attértiink
a szoveg olvasdsa (megértése) utdni feladatokhoz. Miel6tt azonban részletez-
ném az ezzel kapcsolatos gyakorlasi lehetGségeket, szeretnék néhédny altala-
nos médszertani megjegyzést tenni a szovegértést elGkészits feladatokhoz.

A szoveg lexikai-szemantikai problémdinak a tisztazésakor értelemsze-
rden fontos a kérd6®, illetve a szinonim’ szerkezetek szerepe.

A mondatelemzéshez hasznalt kérd6szavak és kérdSstruktirak (példaul
a KI? HOL? MIT? HOGYAN? MIERT? stb.) a szoveg témadjéra is vonatkoztat-
hat6k. Kilonosen j6l alkalmazhatok ezek a tematikus értelemben hasznélt
kérdések a szoveg olvasdsa el6tti feladatokban, illetve a vézlatirds kozben,
tartalmi — gondolati részletek tisztdzasira, ugyanis a kérdGszerkezetek meg-
konnyithetik az elsGdleges széveginformaciék mogotti, asszociativ-érzelmi
tartalmak® megértését is.

Ha a szoveg szinonim szerkezeteirSl beszéltink, nemcsak a lexikai egy-
ségek szintjén ismert (Gn. sz6téri) szinonimidra gondolunk. (V6. a lexikai el8-
készit feladatoknal felsorolt példakkal.) A szinonimitds® ugyanis igazi sz6-
vegjelenség, azaz a beszédtevékenység nélkiilozhetetlen velejaréja. A szoveg
nyelvi anyagdnak a megértése azt jelenti, hogy az olvas6, a befogadé felfede-
zi, hogy mely nyelvi elemek vonatkoznak ugyanarra a denotdtumra. Ezek az
elemek nem tekinthetSk altaldban szétari értelemben vett szinonim szerke-
zeteknek. A szdvegben viszont, amennyiben valtozatlan denotativ_jelentést
biztositanak, egymas ekvivalensei, tehét szinonim szerkezetek.

Példdul a birtokos személyjelek, a hatdrozott nével§ hasznélatanak
szamos esete, az elliptikus kifejezések, illetve az aktudlis tagolds keretében
vizsgalt témafejlGdés tipusai, valamint az anaforikus (visszautal6) nyelvi ele-
mek .

Tovabbéd az egynyelvi szovegértelmezés eredményeképpen létrejott
grammatikai, lexikai, illetve szévegtranszformacié ugyancsak a szinonimitds
kategéridival jellemezhetG tevékenység.

® V¥.Estok:Mikroszovegek a magyar mint idegen nyelv tanitasaban. In: Nyelvpedagégiai irasok IX.
MKKE Nyelvi intézet Bp. 1987.(70-81.) és Aradi-Estok-T.Somogyi: Az anyanyelvi ismeretek szerepe
és helye a szakforditoképzésben. In: Folia Practico-Linguistica XXV-XXVI. Evf.19986. (49.)
Szinonim szerkezeten (Borbds Gabriella Déra utdn) szavak, székapcsolatok, mondatok
szinonimitasat is értem, amennyiben egymassal felcserélve nem valtoztatjdk a széveg vagy szdveg-
rész pragmatikai jelentését.
® Cs. Jonas Erzsébet: Progmatika és stilisztika a forditasban. IN: VII. Orsz. Alk. Nyelv. Konf.
Klkeresk. Féiskola, Bp. 1997. Il. kétet (100. Old)
? A szinonimitasrél. Az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti tanszéke 4ltal 1997 oktébe-
rében rendezett tudoményos konferencia el6adasainak tanulmanykétete. Segédkdnyvek a nyelvé-
szet tanulmanyozdsahoz . Szerk. Gecsd T. és Spannraft M. TINTA Konyvkiad6, Bp. 1998. (18., 41-
43.,47-48., 53.,73-75., 78-80., 99.)
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Es egészen kitagitva a szinonimitds korét elmondhatjuk, hogy a megér-
tett szoveg alapjan elvégzett gyakorldsi és szimonkérési feladatok ugyancsak
tekinthetSk szinonim beszédcselekvésnek, ha abbél indulunk ki, hogy az
eredeti szoveg mintdjira hoztunk {étre djabb, azzal bizonyos értelemben
szinonim szovegeket. Hiszen — magasabb szinten - lehetnek szinonim szer-
kezeti, mfaji, stilusvaltozatok, és alkothatunk hasonlé beszédhelyzetre épiilé
szovegeket is. Ezeket a jelenségeket a kommunikaciés jellegl szinonimitas
példéinak nevezném.

Példaul:

Szoveg: Karinthy: Tanér dr kérem. Magyarézom a bizonyitvdnyom

Két hézi feladatot kaptak a didkok a fenti szoveggel kapcsolatban. Az
egyik, hogy az abban leirt hdrom targy félévi osztdlyzatdnak a megindoklésa
kozil tetszés szerint vélasszanak ki egyet, és meséljék el. A masik feladat az
volt, hogy Karinthy kisdidkjdhoz hasonl6an készitsenek hasonl6é ,magyardza-
tot”, amellyel megnyugtatjdk ,a szul6t”. A félévi bizonyitvanyosztas idején
kellemes jatéknak tartottdk a gimnazistak ezt a feladatot. Amikor a kovetkezé
6ran beszamoltak teljesitményikrsl, nem kis meglepetéssel tapasztaltam,
hogy a Karinthy-szveg ,el6addsa” Iényegében informéciéfelsorolas volt, mi-
vel hidnyzott mogiile az élmény hitelessége. Ellenben a képtelen otletek fel-
sorakoztatasa, hogy eltereljék szigort sziileik figyelmét szomort teljesitmé-
nyikrél, egyikiik-mésikuk esetében valésagos stilusbravirnak tetszett: a dia-
- kok ugyanis valéban megprébaltak a karinthys gondolatokat és a karinthys
nyelvi fordulatokat ,kélcsonvéve” sajat élethelyzetiiket bemutatni. Es az ilyen
és ehhez hasonlé szovegalkotési feladatokat sorolom én a kommunikaciés
szinonimitds megnyilvanuldsainak.

Példaul egy didk munkaja (eredeti helyesiréssal):

Hat el6szér is, apa, ez a fizika 2 nem kettes, hanem négyest ér. Kiilon-
ben is az a 3 az a felelések szdma, az az 1 pedig véletlenil van itt, a tandr ne-
kem irta be a napléban és nem a mellettem ul6 gyereknek. El is mentem az
igazgatoi kozépiilésre, de 6k azt mondjak, hogy a jegyet mindenképp be kell
frni az ellen6rzé kényvben, mert a bizonyitvany-ellen6rzékonyvi konferencia
megvizsgélja ezt. De az osztdlyf6nok Ugy is tudja, hogy ez nem az én jegyem,
hanem a szomszédomé. Ugy értem a mellettem lévé gyerek a napléban. Na jé
az a misik egyes az ... izé... hét... az... tudod... Ggy volt, hogy nem csindl-
tam leckét, illetve a fiizetemben volt a lecke, amit otthon hagytam és ezért kis
egyes jart volna és a tandr beirta a napléban a nagy jegyet és nem a noteszé-
ben a kis jegyet. De mér emlitettem, hogy az ellenérzé kényvben jegyet nem
lehet kihazni, mert az bdnnek szdmit, és a rend6rség nyomozott volna.
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Ez a feladat mar a megértett széveg alapjan végzett transzformdcio, az
olvasés utdni feladatok egy példaja.

Az olvasés utani feladatok:

Az olvasds utdni feladatok a szoveg megértése utdn végzett gyakorld
és/vagy szdmonkéré feladatok. Altaldnossdgban ide tartoznak mindazok a
gyakorlatok, amelyek az eredeti sz6veg tartalmi-gondolati, valamint szerke-
zeti-grammatikai jellemzGinek az alapjan, s6t, amelyek hasonlé kommunika-
ciés helyzetben, hasonlé beszédszandékkal készultek. ilyenfajta feladatok
készitésénél a tandrnak lehetGség szerint érdemes kitérnie arra, hogy megbe-
szélje a didkokkal, mennyire ,kozelitik meg” szovegprodukcidik az eredeti
szoveggel abrézolt szituaciot. Sok olyan értékes megfigyelést tehetnek a ta-
nulék, amelyek a stilus, a regiszter fogalomkorébe tartoznak.

A szovegdtalakitasi feladatok valtozatainak egyébként lényegében csak
a fantdzia szab hatdrt. Az alabbi példdk pusztan illusztraciénak tekinthetdk a
gyakorlatok szinte végtelen sordbél.

ElGszor olyan szovegdtalakitdsi feladatokrél szeretnék emlitést tenni,
amelyek a széveg informdciétartalmét a lehet6ség szerint megdrizve, mds
nyelvi formdban, szinonim nyelvi eszkdzokkel fejezik ki. Példaul sajét szavak-
kal lefrva/elmondva atalakithat6

- a szbveg egy (mondatnyi, bekezdésnyi, illetve a bekezdésnél kisebb

Osszefligg6 tartalmi egység terjedelm(i) része,

- esetleg az egész szbveg - megGrizve vagy atalakitva (atszerkesztve) az

eredeti gondolatsort.

Példédul: A Magyardzom a bizonyitvdnyomat utdn készitett szébeli sz6-
vegparafrazis.

De lehetségesek olyan szovegatalakitasi feladatok is, amikor az eredeti
szovegben taldlhaté nyelvi kifejezGeszkézoknek a mennyiségét csokkentjiik
(vazlatszer(ien, belsé beszédre emlékeztets, az adott szoveg informaciotar-
talmat minimadlis verbélis eszkozokkel elShivo szerkezetek halmazit hozva
létre) vagy bovitjiik (példaul redunddns nyelvi elemekkel™ egészitjik ki a
meglévé szoveget).

Kulonosen alkalmasak hasonlé jellegd atalakitisra azok a szovegek,
amelyek mdfaji jellegiiknél fogva szinte kindljdk a kiegészitéses feladatok ot-
letét (pl. listak, jegyzékek, naplészerd szovegek, feljegyzések stb.). gy példa-
ul Nemes Nagy Agnes iowai Gtinapléjanak, illetve lllés Endre olaszorszagi,
velencei feljegyzéseinek egy-egy részletével ,jatszottuk” el a széveg monda-

% példaul logikai mondat- vagy bekezdéskapcsolatokat kifejezé nyelvi elemek (pl. meliérendeld
kdtészavak), illetve idBbeli viszonyokat megnevez6, tobbnyire idéhatarozészés szerkezetek beil-
lesztése a széveg megfeield helyére.
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tainak kiegészitését, a hidnyos mondatoknak a jél szerkesztett mondatokka
torténd atalakitasit. Ekozben — ahol alkalom adédott - végeztiink egyéb, sti-
lisztikai inditékd (lexikai) valtoztatdsokat is a szévegben.

Példaul:

lllés Endre eredeti naplészovege':

,Utolsé nap Velencében. Val6ban az utolsé. - Mar tegnap este becso-
magoltunk.

Reggeli utdn séta. A Bazilikdba. Nagy vasarnapi tomeg. Az erkélyen
csal6dés, nem engednek be a templom f6lé. Elzarva lanccal. ...”

Két didk szovegdtalakitdsa (az eredeti helyesirassal):

Utolsé napom Velencében, valéban az utolsé, sajndlatomra. Mar teg-
nap este becsomagoltunk. A reggeli utdn utunkat vettiik egy sétdra. Elmentiink
a Bazilikdba, annak ellenére, hogy nagy volt a témeg (mivel iinnepnap volt).
Nagyon kellett csalédnunk, amikor odaértiink az erkélyhez, mivel nem en-
gedtek fel minket, a templom kupoléjaba (el volt zarva lanccal). (Stb.)

Utolsé napunk Velencében. Valéban az utolsé. Ezért mar tegnap este
becsomagoltunk. Reggeli utdn sétaltunk. A Bazilikinal alltunk meg. Nagy t6-
meg volt ott, mert vasérnap volt. Az erkélyen csal6dést éreztiink, mert nem
engedtek fel, a templom folé. Lanccal zértdk le azt a lépcs6t, amely a kupold-
ba vezet. (Stb.)

Més tipusi az a sz6vegalkotasi gyakorlat, amelyben a tanulék az olva-
sottakhoz_hasonlé élethelyzeteket idéznek fel - irasban vagy széban — és
produkci6jukban haszndljdk az eredeti szoveg alaplexikdjabél kolcsondzhets
nyelvi elemeket.

Példdul a Matyas kirdly konyvtararél sz6l6 szoveg olvasasa utdn egy
konyvtérlitogatas lefrdsa:

Egy didk munkdja (eredeti helyesirassal):

Koényvtarban voltam

Taldn két évvel ezelétt voltam egy nagyon hires konyvtdrban. Ez a
konyvtdr Buddn van, a hegyen. A neve Széchenyi konyvtar. Széchenyi Istvanrél
grof nevezték el.

A kényvtar tele volt kényvekkel, polcokkal, szekrényekkel. De el tudtam
igazodni benne, mert a kényvek témakor szerint és betdsorrend szerint voltak
elhelyezve. Csak kivdncsisagb6l mentem el a Széchenyi konyvtdrba, mert azt
mondték, hogy nagyon szép és nagyon érdekes. Erdemes elldtogatni oda.

" {llés Endre: ,.... talpig nehéz hiiségbe” Szépirodalmi Knyvkiads, Budapest. 1986.
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Ha ki akarsz venni egy konyvet meg kell adnod a nevedet, a lakcimedet
vagy az Utlevélszdmodat. Ez egy kicsit fura volt szimomra, de egy id6 utdn
megszoktam.

Hét ez volna az els6 konyvtari latogatdsom.

Az olvasott szoveg tartalmi-gondolati anyagdval taldn leglazdbban kap-
csolédnak az olyan tipusd feladatok, amelyek tébb olvasmany 6sszefoglalasa-
kor keletkezhetnek. Példaul a ,torténelmi leckék” utani osszefoglalasra ké-
szitett frasbeli bevezetd.

Részletek a gyerekek irdsaibdl (az eredeti helyesirassal):

1. Ebben a két hénapban, miéta elkezdtiik ezt az évet, a magyar torté-
nelemrdl tanultunk magyar érdkon. Megismertiik a Magyarorszdg sorsat kel-
taktol kezdve Habsburgokig. Féleg a févarosrél esett sz6, kovettik végig a Bu-
da szerepét a torténelmi eseményekben.

Szdmomra legérdekesebb szoveg a rémaiak kultardjarél szélt. Abbol
tudhatjuk meg, rémai katonak hogy toltotték az idejiket Budan, mit épitették,
hogyan szérakoztattak magukat. Megtudhatjuk, hogy most mik helyezkednek
el az akkori paloték helyén. Kideriil, hogy Aquincum név abbél az id6b6l ered.

Az volt az érdekes, hogy kénnyd dolog a széveg segitségével azt az id6t
maga elé elképzelni és mostansaggal 6sszehasonlitani.

2. Itt vagyunk egy orszagban, a legalapvetébb az, hogy tudj valamit az
torténelmérél. Ez illend6 dolog. Magyarorszdg torténelmérél azt tudom mon-
dani, hogy nagyon unalmas és keserves. A Tatdrok, aztdn a Torokok. A Habs-
burgok és a Németek uralma alatt volt az orszag.

3. Miéta elkezdtiik szeptemberben ezt az iskolaévet, végig a magyar
torténelemrdl beszéltiink. Megismerkedtiink a Magyarorszdg sorsaval keltaktol
Habsburgokig. Féleg a magyar févdros — Budapest volt a szovegek témdja.
Végigkovettik szerepét a torténelmi eseményekben. Sok fontos informéciot
kaptunk errél a témarél.

4. Ebben a tanévben sokat tanultunk a magyar torténelemrél a Budérél
52616 torténeti részeken keresztul.

Magyarorszag tébb mint 100 évig 4llt a hatalmas torok birodalom ural-
ma alatt. A magyarok sok csatét vivtak meg az er6s ellenséggel, és hdsiesen
harcoltak mindvégig. Egy hires csata Egerben zajlott le. Dobé6 Istvdn hdrom
héten keresztiil védte az egri vdrat, és végtil a torokok feladtik a kiizdelmet.

A mai Magyarorszdg f6varosanak torténelme hosszi évekkel a honfog-
lalés el6tt kezd6dott el. Akkoriban ezen a teriileten a kelta nép vérost alapi-
tott.
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Osszefoglalas:

Tehét a nyelvtanulds magas szintjén, amikor a szévegfeldolgozasra épiil
a munka, és az egynyelvi szovegértelmezés az uralkodé feladattipus a
szinonimitds a tanftasi/tanulasi gyakorlat meghatdrozé jellemzéje. Es ez a fajta
nyelvtanulds kozelit az anyanyelvi nyelvtanulds médszereihez, amikor szintén
korilirassal értelmeziink.

Nagyon leegyszer(sitve a dolgot, azt is mondhatjuk, hogy haladé szintd
csoportokban végzett nyelvtanitiskor a tanitott szoveg kapcsdn létreho-
zott/létrehozhat6 megnyilatkozasok valamilyen tekintetben hasonlitanak az
eredeti szovegre, beleértve annak nyelvi anyagat, szerkezetstruktarajat, sét
bizonyos értelemben kommunikaciés jellemz6i kozil néhanyat. Ez a hason-
I6s4g azt jelenti, hogy a kommunikaciés helyzet 6sszetevéi koziil legalabb
egy (és ez tobbnyire a szbveg kozponti témdja) valtozatlan, és sok mas szo-
vegjellemzd (példaul a mdfaj, stilus, szitudcié, a szoveg hatdsa stb.) termé-
szetszer(ien eltérd. Tag értelemben tehédt nyelvéran a széveg tanitdsakor vé-
gezhet§ gyakorlatok a (talén lehet igy nevezni) kommunikaciés szinonimitas
kalonféle eseteinek tekinthetdk.

Szende Virag

Nyelvtanitas és logopédia hataran

Ha nyelvtanitasr6l beszélink — mérpedig mi mindig azt szoktuk mon-
dani, hogy nyelvtandrok vagyunk -, ebbe automatikusan beleértjiik a be-
szédtanitast is. Pedig ha nyelv és beszéd viszonyit tekintjiik, akkor a nyelvta-
nitds és beszédtanitds nem egészen fedi egymdst. Ennek kévetkeztében a két
f6 mé6dszer — a grammatikakozpontd és a beszédkdzponti — sokszor szembe
keriil egyméssal ahelyett, hogy kiegészitené egymdst. Kiegészithetné, mert a
grammatikacentrikus oktatis nem tartalmazza az Osszes beszédfunkciét, a
beszédcentrikus oktatas viszont nem tartalmazza a teljes grammatikét. Hidba
rendelkeziink tehét azzal a jel- és szabélyrendszerrel (azaz a nyelvismerettel),
amely a beszéd elengedhetetlen eszkdze, ha nem rendelkeziink azokkal a
fizikai-fiziologiai képességekkel, készségekkel, amelyek a beszédet lehetévé
teszik. Ugyanez forditva is igaz: ha képesek vagyunk minden szét kiejteni
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azon a nyelven, amelyet éppen tanulunk, de nem vagyunk tisztiban jelenté-
sével és hasznalatdnak szabdlyaival, akkor ugyancsak nem vélunk afkalmassa
arra, hogy egy adott nyelvi kozosségben barmilyen kommunikaciéban adék
vagy vevék legytink.

Szivesen feltenném a kérdést, hogy a gyakorl6 nyelvtanrok szdméra
mennyire fontos a helyes kiejtés tanitasa, illetve mennyi id6t forditanak hall-
gatoik beszédének javitdsira. Nem lepne meg, ha ezt a feladatot kevésbé
fontosnak tartandk, mint a lexika és a nyelvtan tanitdsat. Ez a szemlélet ter-
mészetesen kovetkezik a beszéd jellemz6ibdl, azaz abbél, hogy a beszéd
egyéni, tehat az azonos nyelvi kozdsségben éI6k kiejtése, hanglejtése eltér
lehet. Mig példaul az igeragozés szigori szabdlyrendszerbe van foglalva, és
attél eltérni komoly hibanak szdmit, addig a mindennapi sz6beli megnyilva-
nuldsban a kiejtés szabalyait tekintve — bizonyos hatdrok kozott — elég nagy a
tolerancia.

Mik ezek a hatdrok? Feleletként idézem Seper Jenét: "A beszéd kifeje-
26 mozgdas, ami lathato, érzékelhets, s amit hang kisér. Ha e hangok az adott
kozosség dltal kialakitott s az egyén altal megtanult rendszer alapjan forma-
l6dnak, Ggy a beszédet megértjiuk, maskilonben a hallott beszéd résziinkre
érthetetlen." Ezeket a hatdrokat tehdt elsGsorban az érthetdség adja meg.
Ennyivel talin meg is elégedhetnénk, ha nem gondolndnk a mentélhigiénére,
azaz arra, hogy mennyiben befolyisolja hallgatéink tovabbi tanulasét, sze-
mélyiségének alakuldsét s ezen keresztiil mindennapi életét az, hogy sikerél-
mény éri-e Sket beszéd kozben vagy éppen kudarcélmény. Gondoljunk arra,
hogy a magyarul tanulék nagy része éveket tolt ndlunk, s kozben sziikség-
szer(en intézi hivatalos lgyeit, végzi tanulmaényait, esetleg tizleteket kot, s
mindezt magyar nyelven. Egy kis idegenes akcentus még elényére is vélhat,
ha azonban beszéde érthet6 bar, de lényegesen eltér a megszokott minden-
napi normétél, akkor kellemetlen élmények is érhetik. Nem feltétlendil sziik-
séges példaul a finnek s hangjat kijavitani, de ki kell alakitani példaul egy
tiszta a és 4 hangot, mert ha a hallgaténak a szovegkornyezetbdl kell kikovet-
keztetnie, hogy a beszél6 a haza vagy a hdza sz6t mondta-e, akkor mar nem
biztos, hogy lesz elegendé tirelme. Amint latjuk tehat, nem kivanjuk meg
tanitvdnyainktdl a tokéletes ejtést, mint ahogy azt a logopédus szeretné elérni
a selypes magyar gyermeknél, elvarjuk azonban a hallgaté tiirelmét nem tal-
sagosan igénybe vevs tobbé-kevéshé tiszta beszédet. Ennek eléréséhez tisz-
taban kell lenniink a magyar beszédhangok rendszerével, s igénybe kell ven-
niink a logopédiai eszkoztar egy részét is. igy kénytelenek vagyunk némiképp
a logopédia tertiletére merészkedni.

Hogyan helyezhetjiik el a kiejtést tanité feladatokat a tananyagban és a
tanitas folyamatdban? Amennyiben azonos nemzetiségd csoport vagy kozos-
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ség szdmdra készitiink tankonyvet, akkor meghatarozhat6é azon hangoknak a
szama, melyeket bele kell illesztentink a tananyagba. Erre példa a Lendvai 1.
sz. Kétnyelv Altaldnos Iskola szdméra készitett tankonyvsorozat. A szlovén
gyerekeknek a magénhangzék korében elsGsorban a rovid-hosszi megkilon-
boztetés nehéz, de gondot okoz az a és az o elhatéroldsa, az 6, i ejtése és az
é-f megkulonboztetése. A maéssalhangzék kozil az ty, gy, cs az, amelyekkel
foglalkozni kell. Ezekhez be is illesztettiink gyakorlatokat a leckék anyagéba
tgy, hogy az a lehet6 legjobban belesimuljon az olvasményok, dialégusok, s
mint latni fogjuk végul a nyelvtani feladatok soraba is, mert hiszen a helyes
ejtés a helyesirdssal sok ponton érintkezik. Amennyiben logopédus végzi a
kiejtéstanitds munkdjét, akkor példaul ezen a ponton kénytelen a nyelvtanitas
terliletén is ismereteket szerezni.

A mér emlitett lendvai tankonyvsorozatban igyekeztiink a kiejtési gya-
korlatokat minél szinesebbé, jatékosabbé tenni rajzokkal, mondékékkal, ro-
vid versekkel, taldlés kérdésekkel, dalokkal. Ez utébbiak a beszéd javitasa
mellett az esztétikai nevelés céljait is szolgaljak. Tapasztalataim szerint a jaté-
kossdg nemcsak a gyermekek szdmara fontos, a felnéttek is szfvesen tanuljik
a kiejtést ilyen formaban. A feladatokat az egyes leckékben akar kiilonboz6
helyekre is tehetjilk, mert eléfordulhat, hogy épp a dialégus vagy az olvas-
mdny adja az alkalmat a gyakorlasra, maskor pedig egy vers vagy helyesirasi
probléma az, ami inspiral. igy ez a feladattipus akér a lecke elvégzésének a
folyamataba is beilleszkedhet, de barmikor elévehetjiik, amikor lazitdsra van
sziikség, esetleg az 6ra bevezetéséhez, a gyerekek vagy felnéttek tanuldsra
valé rdhangolaséra is alkalmazhatjuk. Most bemutatok néhany részletet a
Cson, cson gydrd cimd éltaldnos iskolai 3. osztdlyos konyv gyakorlataibél:

Az a hang tanitdsandl az elsG, kézzel frott a sor a hang izolélt ejtését
célozza, az 1. szdmu feladat tartalmazza a szavakat, a sz6kapcsolatokat és a
rovid mondatokat, a 2. szdmi pedig egy kiszamol6t és egy versrészletet. A
lapszéli rajz pedig néhany olyan dolgot mutat be, ami a gyakorlatokban is
eléfordul. Ezzel nemcsak illusztrdlni akartunk, hanem szeretnénk a tanitékat
és a gyerekeket is arra 8szton6zni, hogy a rajzok alapjan tobbszor is helyesen
kimondjék a szavakat, esetleg mondatokat is alkossanak veliik. (1. sz. mel-
[éklet)

Az o hang gyakoroltatisandl az eddigieket egy jaték is kiegésziti, a vers
egy kicsit hosszabb, s mondatokat a gyerekeknek kell alkotniuk. A kovetkezé
lapon egy dalos jatékot helyeztiink el, igy az eddig bemutatott gyakorlattipu-
sok kiegésziilnek a mozgdssal is. Taldn nem kell kilon kiemelnem az éneklés
jelentGségét a helyes kiejtés tanitdsdban, hiszen mindannyian tudjuk, hogy a
dal nemcsak arra j6, hogy kikapcsolédjunk, vagy megismerkedijiink a magyar

122




Szende Virag: Nyelvtanitas és logopédia hataran

kultdra egy darabkéjéval. Eneklés kozben a nyelvet tanul6 kiejtése tisztul,
lélegzése megvéltozik, tapasztalatot szerez a ritmizaldsban, megtanulja, mi a
kilénbség a rovid és a hosszi (zenei, s késébb beszéd-) hang kozott. (2. és 3.
sz. melléklet)

Az a-o hangdifferencialasndl természetesen sz6parokat ismételgetiink,
majd olyan szavakat, mondatokat, amelyekben mindkét hang eléfordul. De
taldlunk halldsfejleszté gyakorlatot toté forméjaban. A toté kitsltéséhez a
szavakat a tandri kézikonyvben adjuk meg. Ezen az oldalon a rajzok csak
diszitenek, hisvéti témaja leckérdl [évén sz6. (4. és 5. sz. melléklet)

A gy hang tanulésa fras kozbeni hangoztatdssal kezd6dik, majd kévet-
keznek a szésorok. A szavak gyakorldsa a szébelseji ngy kapcsolattal kezd6-
dik, mert ebben a kapcsolatban a legkdnnyebb a gy kiejtése. Utdna a Gyere
Gyuri gyorsan kezdetd nem nehéz nyelvtors és egy taldlés kérdés kovetkezik.
(6. sz. melléklet)

A mdssalhangzék bemutatédsét a Kerek perec cimd 4. osztdlyos konyv-
ben folytatjuk a ty hanggal. Az 1. feladat tulajdonképpen a ty hang kialakita-
sa, a 2. pedig gyakorldsa sz6tagokban dgy, hogy a hang elGszor elél, utdna
hétul, végiil kozépen dll. (7. sz. melléklet)

A gy-ty hangdifferencidlds ugyancsak szétaggyakorlattal kezddédik,
széparokkal folytatédik, s itt is vannak rovid mondatok, halldsfejleszté feladat,
rovid vers, s Gjdonsdgképpen tollbamondés. A tollbamondés elsGsorban az
olvasméany szévegén (Mdra F.:Nagyap6) alapul, de tartalmaz szavakat a két
hang gyakorldsahoz is. (8. sz. melléklet)

A ty-t hangdifferencialas feldolgozdsmédja alapvet&en azonos a gy-ty-
vel, de még tdbb munkaltaté feladatot tartalmaz, s "melléktermékként" két
viddm gyermekvers megismertetésére és feldolgozasara is alkalmat ad. (9. és
10. sz. melléklet)

Végul annak illusztréldsara, hogy a kiejtés és helyesirds mennyire kap-
csolédik egymdssal, bemutatok egy az sszeolvaddssal kapcsolatos gyakorlat-
sort. A helyesirds és a kiejtés azonban egyittal nyelvtani tudnivaléval is paro-
sul, hiszen a felsz6lit6 méd tanitdsa adja az uriigyet. A feladatok kozott sze-
repel masolds, kiegészités, mondatétalakitas, tollbamondas, s a sort egy mon-
déka zirja, amit meg is lehet tanulni. (11. és 12. sz. melléklet)

Lathatjuk tehat, hogy a kiejtés tanitisa megoldhaté olymédon is, hogy
az anyag esztétikai élményt is nydjtva irodalmi értéket képviseljen, ugyanak-
kor médszertanilag megalapozottan juttassa el a tanulét a tisztabb beszédhez.
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Az eddig bemutatott mintdk azt példazzak, hogy miként lehet egy
adott nemzetiség( csoport szimara a kiejtést tanit6 anyagot a tankdnyvben
elhelyezni. Mit tegyiink azonban, ha évrél évre véltozik a didkanyag, ha egy-
szerre tobb nemzetiség kilonféle kiejtési problémait kell megsziintetniink, s
ha ezt a munkat céltudatosan és eredményesen akarjuk végezni. Ezzel a
gonddal mi is dllandéan szembe talaljuk magunkat, ezért fogalmazédott meg
egy olyan tananyag Osszedllitdsanak az igénye, ami vélasztasi lehetGséget és
megfelel6 médszertani alapot is biztosit. Tanszékiinkon el is késziilt egy ilyen
beszéd- és kiejtéstanité programnak a kézirata, mely jelenleg lektoralas alatt
all. A szerz6k Haz Attila, Makra Hajnalka, Szende Virdg, szerkeszt6 Szende
Virdg. A beszédhangok leirdsit és az artikuldciés gyakorlatok Osszedllitasét
Lantos Erzsébet logopédus-beszédtandr kollégink végezte el. Lektorok:
Wacha Imre és Vassné dr. Kovdcs Eméke. A tananyag a Hangoskonyv cimet
kapta, s a kovetkez6 részekbdl éll:

1. A maganhangz6k és méssalhangzok, illetve hangdifferenciélas

. Hangsdly, hanglejtés, szovegritmus

. Gyakorlatok és feladatok, valamint megoldasuk

. Széveggyljtemény

. A beszédhangok osztalyozésa és artikulaci6s gyakorlatok, médszer-
tani Gtmutaté

. Késziil majd hangfelvétel, s a kdnyvet rajzok és fotok teszik alkalmas-
sé az 6ndll6 hasznalatra is.

Vb wWwN

)}

Célunk az volt, hogy a nyelvet tanulék egyediil is gyakorolhassanak ka-
zetta és az illusztraciok segitségével, de kisebb-nagyobb csoportokban tandri
iranyftdssal is haszndlhaté legyen.

Ebbdl a kéziratb6l néhdny lapot kiragadva szeretnék pér gondolatot a
“kiejtéstanitds mddszeréhez hozzifizni. A médszertani oldal valészindleg
mindenki szdmdra kirajzolédott az eddig bemutatott nyelvkonyvi mintakbdl,
mégis roviden osszefoglalom, milyen [épésekben tandcsos a kiejtés tanitasat
végezni. ElGre bocsdtom azonban, hogy a nyelvtandr feladata sokban kiilon-
bozik a logopédusétdl. Mi kezdGknél azzal az el6nnyel rendelkeziink, hogy
az (j szavakat jelentésiikkel és helyes kiejtésiikkel egyutt tanitjuk meg, tehét
nem megrogzilt hibakat kell javitanunk, ami koztudottan sokkal nehezebb,
vagyis nem beszédhibat korrigdlunk, hanem a tanul6 altal ismert hangkész-
letet Gjabbakkal egészitjiik ki. Véleményem szerint az anyanyelvén is beszéd-
hibas didkot mi, nyelvtandrok nemigen tudjuk a helyes magyar kiejtésre
megtanitani, ha tehetjik, kiildjiik logopédushoz. A logopédusokkal szemben
hatranyunk az, hogy sokkal nagyobb létszamd csoportokkal dolgozunk, s ez
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bizonyos gyakorlatok — példdul a mozgastigyesitS (artikulaciés) gyakoriatok
elvégzését megneheziti. Pedig az artikuldci6s bazis alkalmassé tétele a magyar
beszédhangok képzésére bizonyos nemzetiségeknél elengedhetetlen. Péida-
képpen emlitem a vietnamiakat, akik szinte egyetlen magyar beszédhangot
sem képesek hibétlanul kiejteni. Az 6 szdmukra és a hozzajuk hason!6 didkok
szdmdra ezért kiilon foglalkozésokat szerveziink, ahol legféljebb harman van-
nak jelen egyszerre, s ezeket a foglalkozasokat logopédus vezeti.

Mik a kiejtéstanitdsnak azok a lépései, amelyeket viszonylag nagyobb —
10-15 f6s — csoportokban is el lehet végezni? Ezek a beszédhallas fejlesztése,
a hangfejlesztés, a rogzités és az automatizalas.

1. A kiejtéstanitds elsé lépése tehat a halldsfejlesztés, mert nemcsak az
okoz gondot a tanulds sordn, hogy a hallgatok hibdsan ejtik ki a szavakat,
hanem nem is halljak az egyes hangok kozétti kiilonbséget, ezért hangokat
felcserélnek, egyiket a mésikkal helyettesitik. Illyen példdul az arab anyanyel-
vieknél az a és e vagy az 4 és a keverése. Az a-é-e keverése irisban komoly
nyelvtani hibdhoz vezet, a hallgaté véthet a hangrendi illeszkedés szabélya
ellen is. De kommunikaciés zavarokat is okozhat, hiszen nem lényegtelen,
hogy agy - egy - 4gy szerepel-e mondandéjdban. Ezek elkeriilésére sziikséges
a hallasfejleszt6 gyakorlatok végzése. Két médszert tudok ajénlani, amihez
nem kell kiilonosebb felszerelés:

a/ A hallgaték két lapot vesznek, melyekre felirjak a két kritikus betdt.
Majd véltakozva mondunk olyan szavakat, amelyekben vagy az egyik, vagy a
masik hang szerepel. A hallgatéknak azt a betdt kell felmutatnia, amelyiket
véleménye szerint hangoztattunk. llymédon megtanulja hallani a kérdéses
hangokat, s egyidejlileg az iraskép is rogzil.

b/ A masik gyakorlat, amivel megprébalkozhatunk, ha az elgbbi mar jél
megy, a hang helyének a megéllapitdsa. Most azt kell eldonteni, hogy a kriti-
kus hang a sz6 elején, a sz6 belsejében vagy a sz6 végén van-e. Ehhez ele-
gendd, ha a hallgaték leirjdk az 1. 2. vagy 3. szdmot. Példaul az a hang a
halom széban a sz6 els6 részében van, a didk egy 1-est ir, a ldda széban a
sz6 masodik felében, tehdt 3-ast ir. Ezt a fajta gyakorlatot beiktattuk tananya-
gunkba is, amelyet elvégezhetiink a hang tanuldsa el6tt és utdn is, s igy mé-
dunk van a fejl6dés felmérésére is.

2. A tulajdonképpeni hangképzést artikuliciés (mozgasiigyesitd) gya-
korlatok vezetik be. Hangonként méds-més mozdulatokat kell gyakoroltatni

ahhoz, hogy a helyes kiejtésre kés6bb ravezethessiik didkjainkat. Ezek kozott
van flvégyakorlat, ajaktorna, a nyelv, a lagyszjpad tigyesitését szolgdl6 gya-
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korlat, megtanitjuk hallgatéinkat a zéngeképzés fortélyaira is. ErrGl részletes,
fotékkal is ellitand6 tajékoztatét frt Lantos Erzsébet. A gyakorlatokhoz tiikrot
haszndlunk, hogy tanitvanyunk is ellenérizhesse, j6l végzi-e a feladatot. Ez a
"torna”, ami adott esetben még valésagos izomldzat is okozhat, az elsG 1épés
az Gj artikuldciés bazis kialakitasahoz.

3. A hangfejlesztés sordn megtanitjuk a kifejlesztésre varé hang helyes
kiejtését izolaltan. A hangok tanitdsanél meg kell tartani bizonyos sorrendisé-
get, mert példaul az s hang hibés ejtése esetén nem tanithatjuk még a zs
hangot, mert ez utébbi kialakitisandl az s -bél indulunk ki. A munka meg-
kezdése el6tt célszerd fényképen vagy rajzon megmutatni az ajak és a nyelv
allasat, illetve azt, hogy a megtanulandé hang miben kiilonbozik attél a
hangt6l, amibdl kiindulunk. Erre a célra alkalmas Molnar J6zsef: A magyar
beszédhangok atlasza cim@ munkéja (Bp. 1970. TK), a Fejezetek a magyar
lefré6 hangtanbdl (Bp. 1982. AK) c. m(i felvételei vagy Wacha Imre: A magyar
beszédhangok képzése cim( transzparenssorozata. (13. és 14. sz. melléklet)

Mintdnkon az s hangot mutatjuk be, a rajzot Wacha Imre transzparens-
sorozatab6l vettem a szerz§ engedélyével. Az alatta keretben szerepld lefras a
tandrnak sz6l, s a hang kialakitdséhoz nydjt segitséget. Itt olyan lehetSségeket
is fel kell kindlnunk, amelyeket magyarul beszél6k esetében csak gyerekek-
nél, illetve halldssériilteknél szoktak alkalmazni, hiszen egy magyarul nem
vagy alig érté inkabb ezekkel a médszerekkel vezethet§ ré a hang helyes
ejtésére. (13. sz. melléklet)

4, A kovetkez6 1épés az izoldltan kialakitott hang rogzitése. A hangot
most sz6tagban gyakoroljuk. Olyan mdssal- és magdnhangzékat tesziink egy-
més mellé, amelyek segitik egymds ejtését. Példaul az ajakkerekitéssel ejten-
d6 s hang mellé szintén ajakkerekitéses magdnhangzékat tesziink, s csak
azutdn ajakréseseket (su, si, so, 0, sa, sd, se, sé, si). A kovetkezS lépésben
a maganhangz6t az s elé tessziik (us, ds, os, 0s, as, ds, es, és, is), végul az s
hangot a két magdnhangz6 kozott mondatjuk (usu, dsi, oso, 656, asa, dsd,
ese, ésé, isi).

5. A beszédhang megtanitisanak utols6 lépése az automatizalas. EI6-
szor szavakban mondatjuk a hangot : sz6 elején, kbzepén és végén (sily,
siitemény, sok, soha, mdjus, hids, hivés, mos, 6tés, hisvét, most, postds,
kosir, folyos6). Ezutin kovetkeznek a révid-hossz( pérok, (hasal-hassal,
késel-késsel, olvas-olvass), ezzel kicsit a nyelvtan teriiletére is attévediink,
de nem ok és cél nélkiil. A szavak utdn kovetkeznek a rovid, majd hosszabb
mondatok, ha van, nyelvtors, végiil szovegrészletek, versek. Kiilon kiemel-
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ném a hasonulds eseteit, szintén helyesirasi problémara hiva fel a figyelmet
(egészség, igazsag).

Kulon részben helyeztiik el a gyakorlatokat, melyek kozil itt egy hallds-
gyakorlatot lathatunk, a tanulé hallja a szavakat, s kozben el kell dontenie,
hogy szerepelt-e az s benniik, s a megfelel + vagy - jelet be kell irnia a
négyzetbe. A megoldést természetesen mas helyen adjuk meg.

Ezekkel a lépésekkel a hangot magét megtanitottuk, de még konnyen
el6fordulhat, hogy més hangokkal felcserélik, s emiatt nem jutottunk el a
hang biztonsdgos hasznélatidhoz. Példaul az s hangot konnyd felcserélni a cs-
vel, zs-vel, sz-szel. Ezért tananyagunkban a hangdifferencidlas gyakorldsara
alkalmas fejezet is van. (15. és 16. sz. melléklet)

6. Bemutatjuk a hangképzé szervek allasat mind a két hang esetében,
majd ezt a mar megszokott médon szétaggyakorlatok, szépdrok, mindkét
hangot tartalmazé szavak, mondatok kévetik. A keretben all6 leirds a szem-
bendllasokrél szintén a munkat irdnyit6 tanarnak szél, s felsorolja azokat a
mozzanatokat, amelyekben a két hang kiilonbozik egymastél.

Ezutdn elévehetjitk a kalon részben elhelyezett gyakorlatokat, amelyek
kozott szerepel hallasfejleszt, irdsos és kiegészitéses feladat is. E két utébbit
is hallds utdn kell megoldani. Ezek a gyakorlatok a kiejtéstanitdson kiviil je-

lentdsen tdmogatjak a nyelvtanulast is.

Ha ezeket a gyakorlatokat elvégeztiik, minden bizonnyal megtanitottuk
didkjainkat a helyes kiejtésre. Természetesen csak kis lépésekben, tiirelmes és
aprélékos munkaval érhetiink el eredményt. Ha még a szép magyar beszédre
is ré akarjuk vezetni tanftvanyainkat, akkor elévehetjik majd a hangsillyal, a
hanglejtéssel és a szovegritmussal foglalkozé részt is.

Ugy gondolom, hogy az itt bemutatott szemelvényekbdl j6l kitcinik az,
hogy a nyelvoktatas milyen sok tudomanyteriilettel érintkezik: az irodalmon,
torténelmen, mdvészeteken kiviil bizony a logopédia tudoményéval is. A
nyelv- és beszédtanités tehét egydttal a szép beszéd tanitasa is.
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1. sz. melléklet

a a aa

1. Isméteigesd!

a) apa, anya, Anna, ablak, arany,
bank, hang, kard, park, bama,
csapat, dallam, galamb, hajnal,
hasad, havas, kamra, lakat,
lassan, magas, mama

b) hat aima hat lakat
hat labda hat galamb

c) Apa a labdat mutatja.
Anya a kamraban van.
Anna a szobaban tanul
Mama kasat kavar.

2. Hat, hasad a pad.
(Jatékos szamold)

Este van, este van,
édesapa faradt -
aranyhaji  lanyom,

te bonts nekem agyat.

(Mora Ferenc: Este)
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Szorgalom

Ki kopog?

Mi kopog?

- Harkaly vagyok, kopogok.
Nem is tudom, mitta

var ram ez a diofa.

Mi ragyog?

Mi ragyog?

- Hat nem tudod, ki vagyok?
Béka vagyok, level,

ki a fiat neveli.

(Nemes Nagy Agnes)

2. sz. melléklet

. 83%8
& s
Mondjatok kérusban!
okos, ok, ofthon, poic, bolt, volt, Q
: cso;vt hold, dolog, gondol, kopogok . )
% OOo.
Nyolic polc. Nyolc boit. Nyolc rokon. \/”I
: o)
T T ]I T IT77 77777/ o
?
® | @ £ %
CEEE O ERpegE]e AR
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3. sz. melléklet

Y G S S
U G A N W A R b AR SN U A ATV B AN ANV N A ANy Shi S A M- W SR GARE S (M en
R N SV N R SR AN A Y U R N A S VR S N SR S G A N A S G s G G Sae A SN L A S S
——

T S TR S S S MR SR S G S SN S R S S SO M S A S S ) SR S S . At
-— S

Koszo-rd, koszowi, Mircwgrolysn wmomord! -Azért vagyok szomord, Merts mevem ko-mo-rd

- Kipp, kopp, kopogok.
Talald ki, hogy ki vagyok!
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4. sz. melléklet

Ismételgesd!

A OO L O O oo

ismételd a szopdrokat!

fagy - fogy, ha - hd, hagy - hogy, lap - lop, kar - kor,
baka - boka

. TOTO

a=1, 0= 2 mindketté = x

Ismételd a szavakat!

Olga, 6voda, hangot, lantot, parkot, csatos, lapos, kalapos,
nagydomb, porhd, dalol, kakao, asszony, boltia, polca

. Tudsz-e te is -ilyen mondatokat csinalni? .

Hangos Oiga boltja.
A nagydombot porh¢ baritja.
Nodra altatét dalol.
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5. sz. melléklet

6. Ki tudja gyorsabban mondani?

Roppant bottal
koppantottam,
szbcském csacskan
szOkkent,
papnadragban -

\ kappant fogtam,
macskam fecskét hokkent.

{ Vidor Mikls: Nyeivgybtrs )

7. Egészitsd ki a szavakat, és alkoss velik mondatokat!
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6. sz. melléklet

1. Isméteigesd!

1/ hangya, kengyel, angyal. oOngyuitd

2/ gyk. gyemant, gyongy, gydszd, gyapju, gyufa
3/ negy. légy. hegy., egy. agy

4/ kigy6, bogyod, kagyld, hagyma, negyven

Gyere Gyuri gyorsan

M /\
=l
e gydri gyufagyarba
/ s ) gyufat gyujtogatni.

2. Talald ki!

Uton megyen, nem poroz,
vizen megyen, nem csobog,
nadon megyen, nem suhog,
sason megyen, nem susog,
esé ér, nem azik,

ha fagy én, nem fazik.

M az?
( 1ebnsdep )
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1L

7. sz. melléklet

El tudsz-e fijni egy kis papirdarabot? Prébild meg!

» . Suttogva mondj egy hosszii i-t! Most zird el a levegd

¥ o —_— utjat a nyelveddel, majd hirtelen nyisd ki ugy, hogy a
' papir elmozduljon!
Milyen hangot hallottal? Benne van nagy kiralyunk
nevében is!

2, Mondogasd!

134

. Ismételd a szavakat!

tyi, tyé, tye, tyd, tyll, tyd, tya, tyo, tyu
ity, éty, ety, oty, ity, aty, aty, oty, uty
ityi, étvé, etye, by, iityil, atya, atya, otvo, utyu

tytk. ponty, konty, Métyéé, batyu, kutya, pitypang,
hanyy, latyak, rotvog, pottyan, péttyds

pottyds kesztyd  pbttyds kendd
pbttyds labda pottyds szoknya

Pletykazé asszonyok

Juli néni, Kati néni Barki inge, rokolyaja

-letye-petye-lepetye!- -letye-petye-lepetye!-
tildsgélnek a sarokba, lyukat vdgnak kbzepébe,
Jar a nyelviik, mint a rokka kitdzik a haz elébe
-letye-petye-lepetye!- -letye-petye-lepetye!-
(Wedbres Sandor)
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8. sz. melléklet

GY-TY-GY-TY-GY-TY-GY-TY-GY-TY-GY-TY

1. Mondogasd!

gyi-tyi, gyé-tyé, gye-tye, gys-tyd, gyli-tyl, gya-tya, gya-tya, gyo-tyo, gyu-tyu, igy-
ity, égy-éty, egy-ety, 6gy-bty, Ugy-iity, dgy-ity, agy-aty, ogy-oty, ugy-uty, igyi-
ityi, égyé-étyé, egye-ctye, Sgyd-tyd, ligyl-Utyl, dgyé-atya, agya-atya, ogyo-otyo,
ugyu-utyu

o

. Ismételgesd a kivetkerd szavakat!

agya-atya, hegy-hetyke, hangya-hantja, hattyik-hagyjuk, lagya-ltja,

Matyi-nagyi, tirgya-tartja

gydngytyuk, kigyégyitja, gyiijtja, nagy kutya, nagy kesztyd, gyertyavildg
3. Totoé

gy =1 ty=2 mindkettd = x

LI TP PP Tl T

4. Mondogasd ezeket a mondatokat! Alkoss te is hasonlokat!

Matyi meggyijtja a tiizet.
Nagyanyamnal gyertya vilagitott.
A gydgyszer meggyogyitja a beteget.

“

. Tanuld meg ezt a kis verset!

&
A nagyfiilii kutya kérdi: ‘%{ b, "’)
Rézsa-rézsa mit csinal? Sy \
A nagyorrii kutya kérdi: \&

Malyva-malyva mit csinal?
(Webdres Sandor: Altatédal - részlet)
6. Tollbamondds
Nagyapo nagyon dreg és gyonge volt. Mindig csak iilddgélt. Egyszer Mmji azt
mondta, hogy 6 is szeretne nagyapé lenni. Nagyapé nem dolgozik, mégis mindenki a

kedvét keresi. Az dreg emberek mdr nem tudnak dolgozni, a kisgyerekek még nem
tudnak dolgozni.
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9. sz. melléklet

TY-T-TY-T-TY-T-TY-T-TY~T-TY-T

1. Mondogasd!

tyi-ti, tyé-té, tye-te, tyd-18, tyii-til, ryd-d, tya-ta, tyo-to, tyu-tu
ity-it, éry-ét, ety-et, bty-bt, {ity-iit, aty-at, aty-at, oty-ot, ury-ut.
ityi-iti, étyé-été, etye-ete, brys-616, ityli-itil, dtys-atd, atya-ata,
otyo-oto, utyu-utu

2. Ismételgesd a kbvetkezé szavakat! *

ponty-ponl, porta-portya,
koty-koty, kot-kot,
pinty-pint, tyuktoll,
tyuktojas, tyuktolvaj,
tutyi-mutyi, totyog,
zbtybgtet, lbtydgtet,
utibatyu, kitrakotty,
gyertyatarto, kutyaugatas

Toto

t)? =1 t=2 mindkettd=x

LTI T LI T T i]]

4. Mondogasd a kivetkezd mondatokat, alkoss te is hasonlékat!

Tyuktoll van a tytikélban,
Matyi szereti a tyuktojast.

A gyertyatartéban ég a gyertya.
A kutya kergeti a tyukokat,
Tyukok totyognak a kertben.

5. Tollbamondis

Tomi eleset1, és megiitétte a karjdt. E)6sz6r nem fdjt neki, ezért nem mutatta
meg a tanitd néninek. Edesanyjaval elment az orvoshoz. Szerencsére nem 13rétt el
a karja. Csak fdslit tettek 1a, és éjszakara be kellett borogatni. Tomi nagyon ériils,
hogy nem kapot! injekcidt. Maskor jobban vigyaz magdra.
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10. sz. melléklet

6. Mdsold ki a kdvetkezs versbél a t és a ty betitket tartalmazd szavakat! Ha van
kedved, rajzold le Sampuszt!

Jon a kutya

Jon,
jﬁnv
Sampusz,
a fekete krampusz.

Maiskilldnben kutya-forma,
egész nap csak-kutyagoina,

ugatna a busznal,
ez a kutya uszkar.

A pdrazat huzigilja,
gydnybri a frizurdja.

Szer-
vusz,
Sampusz,
te fekete krampusz.
7. Ha tetszik ez a vers, tanulj meg beléle részleteket!

Serpenyében a lapétya,
lesi, virja Kelekotya,

Silleg-stillég a lapétya,
Mit siindérogsz Kelekotya?

Megforditjdk a lapotyat,
pirongatjak Kelekétyat:

-Virj sorodra Kelekétya,
nem sillt meg még a lapétya!

Csak nem tdgit Kelekotya,
markdban mar a lapétya.

Jaj-jaj, éget a lapotya!-
Jajveszékel Kelekotya.

(Kanyidi Sdndor: Kelekotya-lapétya)
8. Szerinted milyen gyerek lehet Kelekdtya, s mi lehet a lapdtya?

Ha figyelmesen olvastad a verset, meg tudod mondani.
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A jelmezbe biijt hangok

1. Hizd ald azokat a szavakat, amelyekben jelmezbe biijt hangot taldilsz, ha
kimondod 6ket! Mdsold le a mondatokat!

Ne izgulj! Tomi nagyon tigyes.

Most mdr menjiink haza, mert éhes vagyok!

Tudjatok, mit? Tegytk ki a madaretetdket!

Segits felhuzni a szankot!

2. Mire kérte Marikdt a mamdja? Pdtold a hidnyokat! Mondd a mondatokat
hangosan!

Séta utan azonnal kezd..... tanulni!
- Ebéd utdn pihen..... egy kicsit!
Epit.... a testvérednek egy varat!

Beszél..... hangosabban!
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3. Alakitsd it @ mondatokat felszolitdssd!
Példaul:  Zsofi kimegy a szobabol.
Zsofi, menj ki a szobabé!!
Tomi felill a szankora.

Tomi, a szankora!

Valika vacsorit készit magdnak.

Valika, magadnak vacsorat!

Sonja a szamtanpéldan gondolkodik.

Sonja, a szamtanpéldan!

Marika szépen készén Bojan bacsinak.

Marika, szépen Bojan bacsinak!

4. Tollbamondds

Anyukdm sok j6 tandcsot ad nekem. llyeneket mond: Ne menj dt az titon, ha piros
a lampa’ Vedd fel a sapkdadat! Figvelj az éran! Eldszdr gondolkodj, azutdn felelj!
Vigydzz a testvéredre! Ilyen sok dolgot nem is tudok megjegyezni.

Mondika

Huzzad. hiizzad magadat,
¢én is hizom magamat,
sz¢é) fujja szoknyamat,

lobogtatja ruhamat,
hopp!
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-
[n

\ Hangfejlesztés:

filjunk a nyelv hegye és a kemény sz4jpad taldlkozdsdra.
Vagy:

2Brejjel ejijilk, gy az 3-hez kozeldlls hangot kapunk. Kozben kerekitsilk az ajkat.

A kandl form4ji nyelvet felemeljilk a fogmeder mgbtii részhez egy picit hétrébb, mint ahol
a{ hangot képezziik. A fogéleket zdrjuk, az ajkakat kerekitjiik, majd rézsiit felfelé levegét

Az 5 hangot kialakfthatjuk a szok4sosndl kissé hétrdbb képzett | hangbél. A | hangot suttogé

Rogzités:
1. su, si, so, sb, sa, s, se, sé, si
2, us, ifs, 0s, 88, as, s, es, és, is

cs-s
8-8Z
z$-3

###, old,
#i##. old.
#44, old.

3. usu, iisii, oso, 850, asa, dsd, ese, £sé, isi

Automatizdlds:

siily, siitemény, siil, siit, sok, soha, sof6r, sovany, sonka, sbr, s8t, sajt, sajit, sajndl, saldta, sérga,

sdtor, seb, segft, sehol, semmi, séual, siet, sikeriil, sir

mdjus, hiis, hilvos, ismerds, mos, okos, fontos, piros, csinos, véros, has, magas, hatalmas, olvas,

mds, llds, kedves, kellemes, keres, édes, hfres, és, kés, kevés, is, kis, dprilis, tdrs, vers

hdsvét, most, postds, kosdr, folyosé, vasimap, hasonlé, visdrol, mésik, méskor, médsodik, tdska,

eset, esik, es6, este, mese, keserd, Pest, test, testvér, feleség, kés6, fésd, fésill, iskola, ismer,

ismét, turista, elss, utolsd, Wijsdg, verseny

140




Szende Virag: Nyelvtanitas és logopédia hataran

14. sz. melléklet

gyilkossdg, hizassdg, édesség, magassig, massal, késsel, olvassssal, lasst, lassan, tessék

hasal-hassal, késel-késsel, olvas-olvass, keress-keres, versel-verssel, mos-moss, kedvessé-
kedvesé, hiresé-hiressé, méassal-m4sol

Sehol senki. Silyos sikkasztés, Siiteményt siit. A strandon sét4l. Sertéshiis sal4tdval.

Soha sem sfr. S8tétkék selyem sil. Sokszor segfiett a segédmunkés. Stirgds segftségért siet.
Sonkdstojés sajttal és sirrel.

Sajnos semmi sem sikerillt, séhajtott a sovény, sépadt sofér.

Kevés hnis. Esik az es6. Elkésem az iskol4bdl. Turista iijsdg. Pesti postds. Most mosok.
Az ismerdsdm eskiivSje m4jusban lesz. A gyitkos hasonlit a henteshez.
Husvéti piros tojés van a kis kosdrban. Vasérnap este Pesten esett az es6. A mésodik feleségem

magas, csinos és okos. Tessék 1ijsdgot vasdrolni és sokat olvasni! Elkfsériem a testvéremet a
vérosba tdskél vasérolni.

Az any6somnak most fontos kereskedelmi 4ll4sa van Pesten.

SZ+8S; Z+4S = SS az ejlésben!

egészség, igazsig, nehézség, egészséges, igazsigos

Sissiink, siissiink valamit, | Sodorva, tekerve,
azt is megmondom, hogy mit: tiréval bélelve
lisztb8) legyen kerekes, csigabiga rétes
tltelékes, j6 édes. kerekes és édes.
/Népkihés/

E] 87. frjon + jelet a négyzeibe, ha hallott s hangot, - jelet, ha nem!

(megoldds: siitemény, siet, hAzat, barét, kedves, 4prilis, étterem, folyos6, mesél, tdbla)
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(S
[7n
s (B = [,

Ismétetje (olvassa) a kbvetkezd szétagokat!

1. su-szu sii-szii so-szo sO-sz80 sa-sza sd-szd se-sze sé-szé  si-szi
2, us-usz iis-iisz os-osz Bs-0isz as-asz 4s-dsz es-esz és-ész is-isz
3. usu-uszu iisii-liszii 0s0-0szo 8sB-8szb asa-asza dsd-dszd ese-esze ésé-észé s - iszi

Szembendllés: képzés helye: fogmeder mdgoit 5 — fogmeder sz
artikuldcié médja: a fogmeder mgoit és a nyelvhit eliils6 része kozdtti rés §
a fogmeder és a nyelvhit eliils6 része kbzotti rés sz

Ismételje, olvassa!
$6 - 526, leves - levesz, kés - kész, his - hisz, mdsik - mdszik, esik - eszik, 6sz - §s, 6sszel -

&ssel, 8sr6l - Gszrdl, és - ész, seb - szebb, haszon - hason, hdlds - haldsz, sin - szin, sbr - sz6r,

szem - sem, siil - sziil, test - teszt, tested - teszted, vers - versz, sél - szdl, les - lesz, sdr - szdr,

Susog - szuszog, sir - szir, rész - rés, s6s - szsz, busz - bis

szépség, széles, szivesen, szines, huszas, szakos, hasznos, beszélgetés, sikkasztds,
szakmunkds, biiszkeség, szdllftds, szennyes, viszontlitdsra, 1isztds, szemilveges, asztalos,
veszélyes, szappanos, Sepsiszentgydrgy, sziikséges, sziikségszeriség

Szagos és szines a szegfil. A siindiszné sziirds. Sok veszélyes szokds van. Ha nem elég sés a
sz6sz, tegy€l bele egy kis s6t. Sokszor szoktam segfteni szegényeknek. Huisz kis kés kész. Egy
biis szfr sir a buszon. Mit siitsz kis sziics? S6s st siltsz kis szfics?
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196. {rja be a négyzetbe a hallolt hangot!
S vagy SZ?

(megoldds: siin, szfik, sziinyog, sétor, este, bambusz, villamos, suhog, szalag, tészta)

197. Hiizza ald, melyik sz6t hallja!

s - 526, leves - levesz, kés - kész, hiis - hiisz, misik - mdszik, esik - eszik, §sz - §s, Ssszel -
Gssel, 8srél - Eszrbl, és - ész, seb - szebb, haszon - hason, hél4s - halasz, sfn - szfn, sbr - szdr,
szem - sem, sill - sziil, test - teszt, tested - teszied, vers - versz, sél - szdl, les - lesz, sar - szér,
susog - szuszog, sir - szir, rész - 1és, s6s - sz6sz, busz - bis

(megold4s: 6, leves, kész, his, mdszik, eszik, 6sz, 8ssel, 8szr6l, €s, szebb, hason, haldsz,
szin, sbr, sem, siil, teszt, tested, vers, sz4l, les, sir, szuszog, szir, rés, s6s, biis)

198. frja le a hallott szavakat!

(megoldds: Wszds, szok4s, szurvas, sokszor, auguszius, piszkos, szilletésnap, széd4siiveg,
siindiszn6, szakdllas)

199, frja be, melyik hangot halljat

£_ké_ahi_? Még _ill. Egyik _emem _fr, am4_ik nevet. _u_og a bii_ 6_i _él. _u_ogva
md_ik fel a hegyre, Kell egy ki_ _6 a leve_be. Igydl egy ki_ _8rt! Ez az én _trm. Levégja a
_06r. Ez _ebb _fn, mint a m4_ik. Van egy _eb a ha_on. Nincs _emmi ha_on. 6__el nagy _4r
le_, hae_ik. Ez a te te_ted? J6 a te_ted. Hil4_le_ a hald_.

(megoldis: s kész a hiis? Még siil, Egyik szemem sfr, a masik nevet. Susog a bis 6szi szél.
Szuszogva mészik fel a hegyre. Kell egy kis §6 a levesbe. Igyél egy kis sort! Ez az én strm.
Leviégja a sz6rt. Ez szebb szfn, mint 4 mésik. Van egy seb a hason. Nincs semmi haszon.

Osszel nagy sér lesz, ha esik. Ez a te teszied? J6 a tested. Halds lesz a haldsz.)
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Hlavacska Edit

Egy 4j magyar nyelvkényv haladéknak:
a Hungarolingua 3.

l. A Hungarolingua nyelvoktaté program

1.1. A Hungarolingua nyelvoktaté program a Debreceni Nydri Egyetem
dltal kiadott tananyagsorozat, melynek terve 1990-ben sziletett meg, azt
kovetGen, hogy a Nydri Egyetem a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem 6néllé
intézménye lett. Ebben az idGszakban a magyart idegen nyelvként oktaté
tananyagok meggjitdsinak szikségét mindenki fokozottan érezte, hiszen a
kordbbi tananyagok ekkorra szemléletiikben éppgy elavultak, mint tudoma-
nyos, médszertani tekintetben.

Olyan oktatéprogramot szerettiink volna megvalésitani, amely megfelel
a nagy vildgnyelvek oktatdsaban kialakult modelleknek, azaz tekintettel van a
kommunikativitds el6térbe keriilésére, a szituativ-pragmatikus nyelvoktatas
megval6sitasara torekszik, és az alkalmazott eszkdzok, médiumok sokfélesé-
gét igyekszik felhaszndlni. Mésrészt a magyar nyelv oktatdsanak sajatos
feltételeit is figyelembe kellett venniink, tobbek kozott azt, hogy a magyar
nyelvet sokfelé, szértan tanuljak, de viszonylag kis szdmban; sok az egyéni
nyelvtanulé; a magyart éltaldban sokadik nyelvként tanuljék, tehat tobbnyire
képzett nyelvtanul6k végnak bele a magyartanuldsba. Tekintettel kellett len-
niink ezen tdl természetesen a magyar nyelv sajatos arculatdra is, hogy tudni-
illik nem indoeurépai jellegli és egyben igen gazdag alaktannal rendelkez6
nyelv stb.

Az oktatéprogram elindit6ja és kezdetben szerkesztGje Hoffmann Ist-
van volt, aki 1990-t6l 1996-ig a Nydri Egyetem tanulményi igazgatéjaként
tevékenykedett. 1996-t6] Maticsék Séndor, a jelenlegi tanulményi igazgatd
gondozza a kiadvanyokat, de tobb sorozatot tovabbra is kozosen szerkeszte-
nek.

1.2. Az oktatéprogram gerincét, bazisdt a Hungarolingua 1. (els6 kiada-
sa 1991-ben, a masodik 1996-ban) kezdSknek, a Hungarolingua 2. (1993)
kozéphaladéknak és a Hungarolingua 3. (megjelenés el6tt 4ll6) haladéknak
sz6l6 oktatécsomagok alkotjdk. Az elsG kettd esetében valdban csomagrél
van sz6, amely az aldbbi részeket tartalmazza: tankonyv, munkafiizetek
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(nyelvtani, vide6-, fonetikai), megoldasok, szétérfiizet, ellendrzé feladatlapok,
video- és audiokazettak.

A tananyagok kozvetit nyelv nélkil késziiltek, a minél szélesebb korG
felhaszndlhatésag érdekében. A kozvetitS nyelv hidnyabdl ad6dé nehézsége-
ket oldja a médiumok sokfélesége. A csomagok f6leg tandri iranyitéssal hasz-
ndlhaték, de egyéni tanulésra is alkalmasak. A legeredményesebben csopor-
tos, intenziv nyelvtanuldsban alkalmazhatok.

1.3. A HL1 és HL2 oktatécsomag kozponti része a két alaptankdnyv
(szerzGik: Hlavacska Edit, Hoffmann Istvan, Laczké Tibor, Maticsdk Sandor),
melyek 12-12 témakort, azaz leckét tartalmaznak. A témak az alapvet6 élet-
helyzetekben valé eligazodast szolgéljak (ismerkedés, a vdrosban, a szilloda-
ban, étkezés, nyaralds, kozlekedés, sport, munka stb.), feldolgozasuk az els6
konyvben szinte kizar6lag dialégusokban torténik, a masodik részben azon-
ban egyre tobb leir6 szoveg is megjelenik, gyakran orszdgismereti tartalom-
mal (Budapesten, vdrosnézés stb.). A dialégusok jelentSs része videdn is
megtekinthetd. Ezek feldolgozasahoz késziilt a videomunkafiizet. A tankony-
vek valamennyi szovege hangkazettarél is meghallgathat6.

Egy-egy konyv kb.1700-1800 szét tartalmaz. A székincs kivalasztasa
szblistdk Osszedllitasaval, gyakorisagi listdk alapjan tortént: elsGsorban fontos,
gyakori szavak keriltek bele a szovegekbe, de kisebb mértékben (5-10%)
killonleges székincset is felhasznaltunk. A szavakat kilon szétarfiizet tartal-
mazza magyar, angol, német és francia nyelven, a tankonyvbeli jelentéstikkel.

A tankonyvek alapstruktdrdjat a nyelvtan adja, de ezt - alkalmazkodva
a nyelvtanul6k mas nyelvek tanuldsiban szerzett tapasztalataihoz, elvarasai-
hoz — igyekeztiink elrejteni a szituativ jelenségek mogé. A két rész tartalmaz-
za a magyar nyelv alapnyelvtanat, azaz [ényegében minden olyan jelenséget,
szerkezetet, amely szinonim szerkezettel nem helyettesithet5. A nyelvtan
feldolgozésit szigor( egymadsra épiilés jellemzi: az egyes részekben csak azok
a nyelvtani jelenségek fordulnak el6, amit mar korabbrél ismerhet a tanulé. A
nyelvtant tablazatok, dbrak formalizdljak, foglaljak 6ssze. A nyelvtan elsajati-
tasat gyakorlatok segitik elS. Kisebb szimban ugyan a tankonyvek is tartal-
maznak gyakorlatokat, de az igazi elmélyitést a nyelvtani munkafiizet bizto-
sitja, mely pontosan koveti a tankonyv nyelvtani anyagat, szerkezetét.

A Hungarolingua elsé és maésodik részének szerves folytatdsa a
Hungarolingua 3., melyrdl az aldbbiakban részletesebben szélok.
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2. A Hungarolingua 3.

2.1. A Hungarolingua tananyagsorozat harmadik, haladé nyelvtanul6k-
nak szdnt részének kézirata a kbzelmdltban késziilt el, és jelenleg a nyomdai
el6készitése folyik. Megjelenése 1999 nyarénak elejére varhaté. A konyv 12
leckét tartalmaz, amelyek egyenként 10-10 oldalasak, azaz egészében 120
oldal terjedelmd. A tankdnyvhoz késébb munkafizetet is szerkesztiink.

A HL3 szervesen kapcsolédik a HL1-2 kezdéknek és kézéphalad6knak
frt oktatéanyaghoz, de természetesen nem csak azok forgathatjdk haszonnal,
akik az emlitett két konyvbé! szerezték meg alap-, illetve kdzépfokd magyar
nyelvi ismereteiket. A haladé szint feltételezi mindazon alapvet§ nyelvtani
jelenségeknek az ismeretét, amelyek a magyar nyelv szerkezetének a magvat
jelentik. Ezeket a jelenségeket a HL elsé két részében - mint fent emlitettem -
szigorGan megtervezett rendben, egymdsra épitve dolgoztuk fel, s ezeket
ismertnek, tudottnak véve terveztitk meg a haladé nyelvkonyvet.

A HL els6 két részének {6 célja a nyelvtanulé nyelvismeretének gram-
matikai megalapozasa, valamint a kéznapi beszédhelyzetekben nélkiilozhe-
tetlen, szituativ nyelvismeretet biztosit6 alapveté sz6kincs megtanitdsa volt. (A
két konyv dsszesen 3658 szét, kifejezést tartalmaz.) Uj konyviink 6 célkitd-
zéseként a székincsbdvitést és a még hidnyzé nyelvtani jelenségek bemutata-
st jeloltik meg.

2.2, A célkitGzéstinknek megfelelSen a tankdnyv szerkezetének kdzép-
pontjdban maguk a szovegek éllnak. Minden leckében taldlhatok parbeszé-
des és leir6 sz6vegek egyarant. Ezek aranya azonban viltozé, részben a téma
jellegétdl fuggden, részben pedig a konyvben val6 elérehaladdsnak megfele-
I6en. A kényv elsé részében kozel azonos ardnyban vannak a dialégusok és a
leir6 jellegl szovegek, a masodik részben ez az ardny eltol6dik a leiré szove-
gek javédra. A kivalasztott 12 f6 téma elrendezésének elve az volt, hogy a
konkrétabb, a mindennapi élethez szorosabban kapcsolédé témaktél az 4l-
talanosabbak, elvontabbak felé haladjunk.

Az egyes leckék az alédbbi témdkat dolgozzak fel: |. Az emberi kiils, 2.
Oltozkodés, 3. Kozérzet, 4. A csalad, 5. Lakéhelyiink, 6. Kornyezetiink, 7.
Szabadid6, 8. Unnepek, szokdsok, 9. Ugyintézés, 10. Féldiink,11. Tarsada-
lom és gazdaség, 12. Tanulds, kommunikécié.

A leir6 szovegeket tipusuk és stilusuk szerint szdndékainknak megfele-
IGen a sokféleség jellemzi.

Vannak koztik djsagcikkek (ezek azonban nem atvett, hanem szer-
kesztett szovegek). A konyvben taldlunk példdul rendé6rségi kozleményt,
amelyben a személyleirds kapcsdn az ember kiils6t mutatjuk be. Egy napilap
orvosi mellékletében olvashatunk az allergiarél. Az Otthon lakberendezési
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folyéiratbdl egy lakédsbels6t ismerhetiink meg. Riportot olvashatunk egy di-
vatlapban a nyakkendégyiijtdvel és a hires divatfotdssal. Szerepelnek a napi-
lapok stilusdra jellemz6 révid hirek csalddi eseményekrdl, természeti ka-
tasztréfakrél, valamint riportot kozliink a tiszai arviz szemtandival. Taldlunk
allashirdetést, albérlethirdetést, utazasi ajanlatot, és a szaknévsorbél megis-
merhetjik az épitkezéssel kapcsolatos szakmak, anyagok sz6kincsét.

A hivatalos nyelv bizonyos mélység( ismeretét szeretnénk adni hivata-
los iratok, példaul adéasvételi szerzGdés, kérelem (épitési, tartézkodasi enge-
dély), munkaalkalmassagi drlap stb. bemutatdsaval.

Lexikon-, illetve enciklopédia jellegli szovegeket olvashatunk nyelvro-
konainkrél, egy hires épitésziinkrdl, gyimélcs- vagy kutyafajtakrél stb. Fel-
iratok vannak példaul kozmetikai termékekr6l, kérhézi lstogatasi rendrél stb.

A leiré szovegek kozott taldlunk szakszoveget is: szociol6giai frast a
csaladrél, a valasrol, a magyar lakdshelyzetrél, olvasési szokdsainkrél. Az ilyen
tipus szovegekhez szép szdmmal kapcsolédnak diagramok, grafikonok is:
szuletési adatokrél, a csalddok hdztartasi gépekkel val6 ellatottsagardl stb.
Ezek az orszagrél nydjtott informdci6kon tdl lehetségeket teremtenek az
abrak szébeli értelmezésére, elemzésére, azaz a sz6vegekbdl elsajatitott nyel-
vi ismeretek alkot6 hasznélatéra is. Ezen kiviil néprajzi, torténelmi, gazdasagi,
st nyelvészeti jellegli szakszovegekkel, ismeretterjeszté irasokkal is taldlko-
zunk a kényvben.

Az egyes leckéknek az utolsé, 10. oldaldn szépirodalmi szovegeket,
szovegrészleteket taldlunk, melyek elolvasdsa, megértése igazi sikerélmény-
hez juttathatja a nyelvtanulékat. A szépirodalmi szovegek szerzGi kozott ott
taléljuk Méricz Zsigmondot, Nagy Lajost, Kosztoldnyit, Sdnta Ferencet, Or-
kény Istvant, Mérai Séndort, Konrad Gyorgyot.

Mint a fentiekbdl kidertil, a szévegek nagy része jelentSsen hozzasegiti
a nyelvtanulét a differenciéltabb orszagkép kialakitdsahoz. Az orszagismeret
azonban ezen tdl kozvetlen médon is megjelenik a konyvben. Olvashatunk a
honfoglalasrél és nyelvrokonainkrél, a magyar népviseletekrdl, hires mdemlé-
keinkrél, a Hortobégyrdl, vilagorokségeinkrdl, tinnepeinkrdl, eskiivéi, sziireti
és farsangi népszokasainkrél, Magyarorszag foldrajzi, tarsadalmi viszonyairél,
hires magyarokroél.

2.3. Az emlitett 12 f6 téma, azaz a 12 lecke dialégusokban és lefré
szovegekben valé kidolgozdsakor nagy hangsulyt fektettiink a sz6kincs koril-
tekint6 megvélasztdsira. A konyv megirdsa el6tt elkészitettiink egy kb.
15.000 sz6t tartalmazé szamit6gépes adatbazist, mely szétarak és gyakorisagi
mutatok alapjan allt 6ssze. Ezt a szbanyagot kozel 100 szemantikai csoportba
rendeztiik, szé6faji koddal lattuk el, és jeloltitk, hogy mely szavak fordultak
mér el a HL 1-2 tankényvben. Az ilyenfajta rendezés nagy segitséget jelen-
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tett a megfelel6 sz6kincs kivalasztdsdban. Természetesen valamennyi sze-
mantikai csoportot nem tudtunk feldolgozni ebben az egyetlen kényvben. A
vélogataskor tekintettel voltunk a HL3-at kovetS felsGfokd nyelvkonyv maj-
dani tematikajéra is.

Ebben a konyvben leckénként kb. 250 dj sz6 fordul el6 (a viszonyitas
alapja a HL1 és 2 teljes szdkincse), azaz oldalanként atlagosan 25 Gj szé.
Ennek megfelelGen az egész konyv hozzivetélegesen 3000 Gj sz6t tartalmaz.
A HL1-3 tanuléja tehét az alaptankdnyvek feldolgozasaval mintegy hat és fél
ezer sz6 birtokaba jut.

Mivel a konyvben a székincsnek kiemelt szerepet szantunk, ezt oly
médon is jelezni kivantuk, hogy leckénként 4-5 (n. sz6dobozban rendeztitk
Ossze az adott targykorbdl a legfontosabb szavakat, kifejezéseket. Ezek mind-
egyike természetesen nem feltétlentil Gj sz6 a tanulé szdméra, de a tanulha-
tésag, megjegyezhetSség szempontjabdl célszerlinek tlint a tematikailag,
szemantikailag dsszetartozé szavakat egy helyen 6sszegydijteni. Ezeket nem is
tgy kell tekinteni, mint feltétlentil megtanulandé szavakat: lehet szemezgetni,
vélogatni bel6liik, vagy a késGbbiekben is visszatérni hozzajuk.

A székincsnek az osszerendezése kiilonb6z6 médon tortént. Vannak
valédi szétarszer( dobozok: itt szinonimékkal, értelmezésekkel magyardzzuk
a szavakat. Az elrendezés nem betéirend szerinti, hanem kisebb jelentésme-
z6kre tagolva csoportositottuk a szavakat, gyakran ellentétes jelentésiikkel
egyutt. (E munkdban sajnos, csak a legutébbi szakaszban hasznélhattuk a
kitiné Magyar Székincstar c. kiadvényt.) Kifejezéseket, székapcsolatokat is
megadunk e részben. llyen feldolgozasi az emberi kiilsére vonatkozé szé-
kincs (magassag, testsily, testalkat, hajviselet), valamint a kozérzettel kapcso-
latos szavak (Hogy érzed magad?).

Méskor pusztin felsoroldsszerfien adjuk meg a szavakat: példaul az
oltozkodés kifejezései vagy az orvosok és a gydgyité helyek fajtdi (ezek a
képzGk szerint vannak csoportositva). A felsorolds képesszétarszerG is lehet:
testrésznevek, zoldségfélék, virdgok nevei jelennek meg tobbek kozétt ilyen
formdban. A  rokonsigneveket dbra  segitségével szemléltetjiik,
szemantizaljuk.

Szinonimék felsorolasa is elfordul e szédobozokban: igy jartunk el a
régi-uj mellékneveknél vagy a mindig-gyakran-néha-soha kifejezési lehetGsé-
geinek bemutatdsakor. Itt a szinonimékat jelentéscsoportokba soroltuk, és
megadtuk a tipikus kapcsolasi lehetSségeiket is.

Ahol lehetséges, folyamatos szovegben jelenik meg az Osszetartozé
szavak egymdshoz valé viszonya, a szdrmazékokkal egyitt. llyen példaul a
memdria, a tirelem, dihdsség székincse.
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Frazeolégiai kifejezések is vannak osszerendezve e helyeken: ilyenek a
testrésznevekhez, a sz6, az id6 és a pénz szavakhoz kapcsol6dé kifejezések.

A székincshez hasonlé médon rendeztiik Gssze a sajatos nyelvi, sze-
mantikai funkci6kat is, példdul a bizonytalanség, a kérés, szikségesség, aka-
rés, korulbeliiliség kifejezési lehetSségeit.

2.4. A fentiekbdl kovetkezéen a grammatikadnak - eltérGen a HL elsé és
mésodik részétél - nincs kozponti szerepe a HL3-ban: a targyalt dj nyelvtani
jelenségek nincsenek egységes hierarchikus keretbe foglalva, nincs egymasra
épiilésiik a szovegben. Az itt bemutatott nyelvtani jelenségek periféridlis jelle-
ghek, specifikus funkci6jtak, viszonylag ritkdk, igy nincs is sziikség az ilyen
elrendezésiikre. Lényeges killonbség még a kezd6 és kdzéphalad6 konyvhoz
képest, hogy mig ott tdbldzatok, paradigmak, 4brdk segitették a megértést, itt
az egyes nyelvtani jelenségeket magyar nyelvd magyardzatokkal vilagitjuk
meg. Természetesen igyekeztiink magunkat tdvol tartani a bonyolult szak-
nyelvi magyardzatokt6l, de minimdlis szaknyelvi terminolégia hasznalata el-
kertilhetetlen volt, aminek megértése, Ggy gondoltuk, haladé nyelvi szinten
mar elvarhaté.

Viszonylag nagyobb figyelmet szenteltiink a sz6alkotds bemutatdsanak.
A képzdk kozil - nem rendszerbe foglalva - csupan produktiv, aktiv képzéket
targyalunk: pl. az -d/ d, -s, -tlan/ tlen, -i, -nyi, -beli, féle, -szerd melléknév-
képzSket; a -z, -l, -n, -g, -it, -ul/ Ul, -gat/ get igeképzbket. A f6névképzk
koziil az -as/ és, -sdg/ ség, a kicsinyitd, illetve a becézd képzdket.

Bemutatunk néhany eddig még nem tanult viszonyragot is (ezek rag-
ként val6 felfogdsa, produktivitisa elméletileg vitathaté ugyan, de gyakorlati
targyalasuk mindenképpen indokolt). llyen példaul a -nta/ nte, -stul/ stiil.
Bizonyos nyelvi kifejezGeszkozok Gsszefoglalé attekintésére is vallalkoztunk a
konyv nyelvtani részében. Az egyes hatirozéi viszonyok (id6, méd, ok, cél,
hasonlitds) nyelvi kifejezéeszkozeinek rendszerezésekor a mér kordbban ta-
nult ragokat, névutékat itt més megkozelitésben is attekintjik és kiegészitjik
addig ismeretlen elemekkel és funkciékkal. Foglalkozunk valamelyest a fold-
rajzi nevek helyragozéaséval, nével6zésével, az igenevek idGviszonyaival, a
hatdroz6sz6k fokozasaval stb.

A székinccsel és a grammatikdval kapcsolatos (mondhatni elméleti, 6sz-
szefoglal6) egységek vizudlisan is elkiiloniilnek a kényvben a szovegektdl.
Ezek altaldban a lap aljan vagy kiilsG szélén taldlhat6, dllandé énidval hatérolt
egységek.

2.5. A tankonyvben taldlhat6 gyakorlatok, feladatok jelentds része
szituativ jellegd: néha megkezdett dialégusok hivnak fel a folytatasra, hasonlé
szitudcié megteremtésére. Taldlunk hagyoményos kiegészitéses feladatokat,
melyek tobbnyire a sz6kincs hasznélatat segitik el§ (testrésznevek, rokonsag-
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nevek beirdsa a szévegbe). Vannak olyan feladatok, melyekben pérositani
kell az igét a bvitményével, a fogalmilag dsszetartozé szavakat stb.

Tudatdban vagyunk természetesen annak, hogy a kevés gyakoroltaté
rész 6nmagdban nem teszi lehetdvé a nyelvi anyag produktiv elsajatitdsat. A
gyakorlatok kis szdmat azonban az magyardzza, hogy a tankényvhoz sokol-
dald, terjedelmes munkafiizetet szantunk, mely reményeink szerint nyar ko-
zepére el is készil. A HL3 anyaga ezzel vélik teljessé.

3. A Hungarolingua kiegészit6 sorozatai

A Hungarolingua oktatéanyag f& vonalat képez6 HL1 és HL2, illetve a
késziil6 HL3 tananyagon kiviil egyéb kiegészité kiadvdnyok, sorozatok szol-
géljdk az oktatéprogram részeként a magyar nyelv minél jobb elsajatitasat.
Ezek azonban lazabb struktdrat alkotnak, mivel nagy részik elsGsorban hala-
dé6 nyelvtuddssal rendelkez6k szdmara késziilt, s ezen a szinten a nyelvi is-
meretekben madr jéval nagyobb a sz6r6das, eltérés. E kiegészitd anyagoknak
tobbféle igényt kell kielégitenitik. A mellékelt dbra éttekintést kivan nydijtania
Debreceni Nyari Egyetem mint kiad6 éltal megjelentetett, illetve megjelenés
alatt lev kiadvényairdl.

3.1. A Hungarolingua Grammatika (HLG), vagyis a Gyakorlati magyar
nyelvtan alapjdul Keresztes Laszl6, Unkarin kieli (1974) c. mdve szolgilt,
melyet finnek szdmdra irt a Helsinki Egyetem lektoraként. A HLG els6 kiadasa
magyar, angol, német nyelven egyszerre jelent meg 1992-ben, azéta napvila-
got latott mar ezek javitott 2. kiadasa, illetve az angol valtozatnak a 3. kiaddsa
is. Az emlitett nyelveken kivil olasz, francia és észt véltozata is elkésziilt a
kényvnek, japanra forditdsa pedig jelenleg folyik.

Ez a nyelvtan nem szokvédnyos akadémiai tipusd nyelvtan. A hagyoma-
nyos nyelvtani felosztast koveti ugyan, de a nyelvtani produktivitds, illetve a
magyart idegen nyelvként tanulék sajatos szempontjainak figyelembevételé-
vel. Vezérszavak, tablazatok, targymutaték segitik hozza a nyelvtanulét, hogy
a nyelvkonyvben vazlatosan megjelenitett grammatikai jelenségekrsl b&vebb
informécidkat, magyardzatokat szerezhessen.

3.2. A Hungarolingua Fonetika (HLF) csomag darabjai 6t-6t hangkazet-
tat és egy-egy szovegkonyvet tartalmaznak. A HL1-hez tartozik ugyan foneti-
kai anyag, de a konyv egynyelvisége miatt az nem lehet tekintettel a nyelv-
tanulék anyanyelvére. A HLF kontrasztiv alapi fonetikai gyakorléanyag,
amely eddig harom nyelvre készilt el: magyar-angol, olasz, finn valtozatban
haszndlhatjédk a magyarul tanul6k.
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3.3. A Hungarolingua Gyakorl6konyvek célja a meglévs nyelvi ismere-
tek elmélyitése, a sz6kincsbévités, a kommunikaciés képességek javitasa.
Ezek halad6 nyelvtanulék szdmara késziiltek, f6leg szovegfeldolgozast tartal-
maznak, igen gazdag gyakorlatanyaggal.

A Nem csak dalok (Laczké Zsuzsa munkdja, 1996) tananyag, mely egy
konyvet és egy kazettdt tartalmaz, abbdl a tapasztalatbél indult ki, hogy a
nyelvtanulék nagy része szivesen valasztja a tanuldsnak ezt a lazébb, oldot-
tabb forméjat is. A konyv hdsz dalszéveget dolgoz fel - ezek kazettdn is meg-
hallgathat6k - kilonféle feladattipusok (megértési, szituativ-tarsalgdsi, nyelv-
tani, székincsbeli stb.) segitségével.

A Nem csak novelldk (Goretity J6zsef és Laczké Zsuzsa munkéja, 1997)
egy konyvet és két hangkazettat foglal magdban. A XX. szdzadi magyar iro-
dalombé! hasz novellat (Heltai Jend, Karinthy Ferenc, Hajnéczy Péter, Or-
kény Istvdn, Méndi Ivan stb. tollabél) dolgoztak fel a szerzdk kiilonbozs fela-
datok segitségével. Anyagdval a konyv hozzdsegit a magyar kultdra, szépiro-
dalom megismeréséhez is.

A Hungarolingua Gyakorlékonyvek alsorozataként indult egy nyelvvizs-
géra felkészit6 sorozat, melynek els6 darabja 1999-ben jelent meg.

A Fiilels. Gyakorlatok hallott szévegek megértésére (Kindert Judit és
Laczké Zsuzsa munkdja) egy konyvet és harom kazettit tartalmaz. Az ECL
nemzetkdzi nyelvvizsgdhoz kozeli szemléletd, s annak a hallas utani megér-
tést ellendrzd részére val6 felkésziilést segité anyag. A szovegek, melyek
sokféle sz6vegtipust (mindennapi parbeszédek, tjsagcikkek, ismeretterjesztd
elGadésok, radiériportok stb.) képviselnek, hdrom szintre - kdzéphaladé (A),
haladé (B), fels6foki (C) késziiltek. Tiz témakorbdl taldlunk szovegeket, szin-
tenként kettSt-kettSt. A konyv tartalmazza a megértést ellenGrzé feladatokat,
kiilon a megoldésokat és magukat a hallott sz6vegeket is.

E sorozat keretében a kozeljovében szeretnénk megjelentetni az olva-
sott szovegek megértésének gyakorlokonyvét, az el6z6h6z hasonlé felépités-
ben.

3.4. A Hungarolingua Klasszikusok sorozatot (Goretity J6zsef munkai)
azoknak a nyelvtanuléknak szantuk, akik haladé szinten tudnak magyarul, de
eredeti, terjedelmesebb szépirodalmi mivek olvasdsiba nem mernek, illetve
nem tudnak belefogni. Ezek a 60-80 lap terjedelmd kis zsebkonyvek klasszi-
kus mdvek, regények roviditett, egyszerdsitett valtozatai, egytdl otig terjedS
nehézségi fokozatdak. A konyvhoz rovid sz6tdri fuggelék tartozik, melyben a
ritkdbb, régies, rétegnyelvi szavak magyardzatat taldljuk. A konyvek teljes
szovege hangkazettdn is meghallgathaté. Eddig harom kotet késziilt el: Mé-
ricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig (4. fokozat), Orkény Istvén: Téték (4. foko-
zat) és Molndr Ferenc: A P4l utcai fidk (3. fokozat) cim( munkdja alapjan.
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3.5. Multimédia-programot is elinditott a Debreceni Nydri Egyetem,
melynek keretében a Hungarolingua Klasszikusok sorozat két darabjanak,
Méricz: Légy j6 mindhaldlig és Molnar: A Pal utcai fidk c. munkdk CD--
véltozata mar elkésziilt (Nagy Tibor, Téth Agoston, Dobi Edit, Téth Valéria
munkdi). A HL1 oktatécsomagnak, mely val6jdban mér 1991-ben
multimédialis médon késziilt — hiszen a nyomtatott és a hanganyagon kiviil
gazdag képi és mozgébfilmes anyagot is tartalmaznak — most teremtjiik meg az
egyetlen technikai eszk6zon, a szdmitégépen val6 hasznalatit. Az 1-6. lecke
multimédidlis véltozatdnak elkészitése jelenleg folyik.
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Flggelék 1.
A HUNGAROLINGUA nyelvoktaté program
HUNGAROLINGUA 1.
tankdnyv
nyelvtani munkafiizet
sztar (HUNGAROLINGUA 1.
video
HUNGAROLINGUA ;;ieg(;r:;::aﬁ:zet MULTIMEDIA)
FONETIKA T,
angoloknak fonetikai fiizet
olaszoknak feladatlapok
finneknek megolddsok
| X
; \
HUNGAROLINGUA 2.
tankdnyv HUNGAROLINGUA
nyelvtani munkafiizet GRAMMATIKA
SZOtAr magyar
vided angol
videdmunkafiizet mi:ct
U 74
/ hanganyag francia
fonetikai fiizet észt
HUNGAROLINGUA feladatlapok (Japén)
ﬁgmo' megoldasok
(munkafiizet +
hanganyag) l
Nem csak dalok
Nem csak novelldk .
Fiilels MULTIMEDIA
(Szemezgetd) HUNGAROLINGUA 3.
tankdnyv
\ munkafiizet <
HUNGAROLINGUA
KLASSZIKUSOK
l (kényv + hanganyag)
Légy jo...
A Pil utcai fidk
Toték
(HUNGAROLINGUA 4.) | 4—]
tankényv
munkafiizet
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A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV

OKTATASANAK SZEMELYI FELTETELEI
(TANARKEPZES, TANARTRENINGEK,
TOVABBKEPZESEK STB.)

Nador Orsolya

Integralt lektorképzés a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan

1. Pécsett a nyolcvanas évek els6 felében kezdett formalédni a magyar
mint idegen nyelv tanftdsa és tanuldsa iranti igény. Az egyetemrdl évrél évre
tobb oktaté nyerte meg a kilfoldi egyetemek valamelyikén meghirdetett
lektori vagy vendégtandri pélydzatot, s hazatérésiik utdn szivesen &tadtak
volna a tapasztalataikat - ha lett volna kinek. Lényegében ez vezetett 1987-
ben a magyar mint idegen nyelv speciél kollégium meghirdetéséhez. A keretet
a Nyelvi s Kommunikaci6s Intézet adta, tandrnak Giay Bélat, a Magyar
Lektori Kozpont igazgatdjat hivtdk meg. A munka 1992-ig folytatédott ebben
a forméban.

2. A kovetkez6 1épés 1993 Gszén a magyar mint idegen nyelv / hunga-
rolégia specializicié meginditdsa volt. Szépe Gyorgy, aki az &tletet gondozta
és kidolgozasat irdnyitotta, Hankiss Janos kultGrdiplomdciai felfogdsabél, va-
lamint sajét lektori és vendégprofesszori tapasztalataibél kiindulva, komplex
képzésben gondolkodott. Ez a koncepci6 valéjaban Gragger Rébert hunga-
rolégia felfogdsat kovette, aki a hungarolégia fogalman "az egész magyar kul-
tarkdr megragaddsat' és kozvetitését értette. A Nyelvtudoményi Tanszék -
még a volt vendégoktatdk bevondsaval is - azonban csak a szlkebb, filolégiai
értelemben vett képzésre lett volna alkalmas. A leendé lektornak, illetve hun-
garolégus tandrnak azonban szinte polihisztornak kell lennie ahhoz, hogy a
pélydjan sikeresen helytélljon. A graggeri-hankissi koncepcié megvalésitasa-
hoz hamarosan kivalé partnereket taldltunk mas tanszékeken, akik a feladat
fontossagét felismerve, szivesen vallalkoztak egy-egy Gj szemlélet( tantrgy
tematikdjanak kidolgozasira és oktatdsdra. Szerencsésnek mondhatjuk ma-
gunkat, hiszen a specializici6 megindulasatél kezdve volt féldrajztudésunk,
néprajzosunk, tarsadalomtudésunk, mavészettorténésziink, kontrasztiv nyel-
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vésziink. (Egyedil az irodalmarokkal nem sikerilt tanszéki egyiittm(kodést
kialakitanunk, helyettiik az idegen nyelvi tanszékek kiilféldi tapasztalatokkal
rendelkezd oktatéit idvozolhettiink kériinkben.) Fontos része a képzésnek a
tanitasi gyakorlat. Ezt a feladatot az egyetem egyik kdzponti szervezeti egysé-
ge, a Nemzetkozi Oktatdsi Kozpont segitségével oldottuk meg. Itt kis [étsza-
mu csoportokban, a Nyelvtudomanyi Tanszékrdl kikildott szakvezets irdnyi-
tasaval ismerkedhettek meg a hallgat6k a szakma gyakorlataval.

3. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia specializiciét a Il. félévtdl
kezdve vehetik fel a didkok. A kreditrendszerre val6 attérés utdn az egyetem
minden specializdci6hoz negyven kreditpont megszerzését tette kotelez6vé.
Kezdetben minden tantargy két pontot ért, igy nemcsak a koncepcié megva-
I6sitdsa, hanem a szitkséges pontok megszerzése miatt is viszonylag gazdag
kindlatot igyekeztiink kidolgozni, valamint lehet6vé tettiik az alkalmazott
nyelvészeti és az anyanyelvi tantdrgycsoporthoz tartozé targyak
"atkreditaldsat’. A MIH specializiciét vélaszt6 hallgatok szdmadra hat tantérgy-
csoportot alakitottunk ki. A kovetkezékben ezeket szeretném roviden ismer-
tetni.

1. Alapozé tantargyak

Ezen a csoporton beliil két targyat hirdetink meg, az alkalmazott
nyelvészeti bevezetést - kijelolve ezzel a specializicié
tudomdanyrendszertani helyét -, valamint a magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia alapjaival foglalkozé elGadast.

2. Nyelvoktatasi tantargyak

Itt olyan alkalmazott nyelvészeti tantdrgyak szerepelnek (félévenként
véltoz6 kinalattal), amelyek mind a gyermek, mind a felnétt nyelv-
tanulasat vizsgéljak, valamint megismertetik a hallgatékat a mérés és
értékelés médszereivel is. Ennek a tantargycsoportnak az oktatésa-
hoz kezdetben jelentds segitséget kaptunk a BTK ldegen Nyelvi
Lektoratusanak alkalmazott nyelvész tandraitl.

3. Magyar mint idegen nyelv tantdrgycsoport

Ezt a tantdrgycsoportot &ltaldban csak azok a hallgaték veszik fel,
akik a MIH specializaciét valasztottak, ugyanis ennek kereteiben a
magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitdséval, valamint az ehhez
késziilt tankonyvekkel és tananyagokkal ismerkednek meg. Ide tar-
tozik a kotelez§ 6raldtogatds és a tanitasi gyakorlat is.
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4. Hungarolégiai tantdrgyak

Szemben az elGbbi csoporttal, ezek a tantargyak igen népszerGek a
torténész, nyelvszakos, foldrajzos stb. hallgaték korében, akik md-
veltségi tantdrgyként vesznek fel egy vagy tobb térgyat a kinalatbél.
Ez a tantdrgycsoport hordozza taldn leginkdbb a cimben emlitett
"integrélt képzési' jelleget. A specializaci6 hallgatéi szdmara kotelez6
tantargy a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatdsdnak tér-
ténete, emellett vélaszthatnak a magyar kisebbség, diaszpéra md-
vel6déstorténetét, a magyarsdg kulturélis foldrajzat, tarsadalmi mo-
delljeit, a magyarsagkép alakuldsat, a magyar zenét és képzémaivé-
szetet bemutat el6adasok kozott.

5. Kiegészit6 nyelvészeti tantdrgyak

Ezt a tantdrgycsoportot &ltaldban a magasabb évfolyamok hallgat0|
vélasztjak, akik mar szereztek némi jartassdgot az idegen nyelvek
felhasznalhatésaga teriiletén, és nem riadnak vissza sem a forditds-
tantSl, sem a kontrasztiv nyelvészet kihivasait6l. Ebbe a blokkba
keriilt két olyan elGadas is, amely mindig sok felsébb éves hallgatét
vonz: a szociolingvisztika és a nyelvpolitika (mindkettSt Szépe
Gyorgy tartja).

6. Nyelvészeti és néprajzi tantargycsoport

A pécsi egyetemen évek 6ta egy szakos a didksag tobbsége. Ez kez-
detben nagy 6rém és viszonylag kis terhelés, tehdt batran lehet élni
az egyetemi polgarok elképzelt életét. Késébb azonban, amikor a
munkakeresés egyre kozelebb kerll, a didkok igyekeznek valami
"hasznosat" is tanulni, vagy szak, vagy specializici6 forméjiban. A
MIH specializdcié gyorsan népszeriivé vélt az idegen nyelv szakos
hallgaték korében, mert felismerték az ebben rejlé megélhetési le-
hetGséget. Magyart azonban nem lehet Ggy tanitani kiilfoldieknek,
hogy a tanér csak a kozépiskoldban szerzett - tobbnyire halvdny -
ismereteire tdmaszkodik. A nem magyar szakos hallgatéknak kétele-
z6 magyar nyelvészeti 6rakat frtunk elS. Ezek az 6rdk elsGsorban a
magyar nyelv rendszerét tarjak fel, célszeren megsz(irve és cso-
portositva a nyelvészeti alapismereteket. Emellett - szintén kotelezé
a finnugor mdvel6déstorténet és a magyar néprajz elGadds. (Ez
utébbi természetesen a magyar szakosoknak is melegen ajénlott.)

4. A didkok igényeit, valamint a magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia specializicié lehetSségeit figyelembe véve fogalmaztuk
meg az 1994/95-6s tanévben a szakinditasi elképzeléseinket. 1995 folyaman
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kidolgoztuk a B-szak tantervét, vizsgarendjét és a képesitési feltételeket. Be-
adtuk a Magyar Oszténdij Bizottsaghoz elbirélasra, de anyagaink igen nehe-
zen talltak utat a minisztériumi birokracia GtvesztGjében. Amikor végre a
szakért6khoz keriilt, megkaptuk a jovahagyést. Gyakorlati okokbél az lett
volna a kivdnatos, ha nem magyar szakosok is felvehetik szakként - abban az
esetben, ha teljesitik a szdmukra el6irt magyar nyelvészeti, irodalmi és
finnugrisztikai targyak kovetelményeit. A hatdrozat szerint azonban csak ma-
gyar szakosok vehetik fel ebben a formaban. A tobbieknek - mintegy vigasz-
ként - tovédbbra is vdlaszthaté a specializaci6, ahol lényegében nem tanulnak
sokkal kevesebbet, de a diplomdjukban csak zdradékként tudjuk feltiintetni,
hogy hungarolégiai tanulmanyokat is folytattak.

Jelenleg tehat mind specializdcié, mind szak keretében lehet a pécsi
egyetemen hungarolégiai ismereteket szerezni. A tantdrgyi kinalat évrél évre
bévil. Az 1999. évi tavaszi félév tantervében 28 MIH kéddal elltott elGadés
és szemindrium szerepel, emellett 23 ALK kédjel( targyb6l és ugyanennyi
anyanyelvi k6da kurzusbél valaszthatnak a didkok.

A MIH képzési program kiteljesedését az akkreditdlt doktori program
hozta. Az Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program egyik vélaszthat6 eldga-
zasa a MIH. Tartalmi (és tandri) szempontbél fontos megjegyezni, hogy a
PhD program hallgatéinak jelenleg harom nagy csoportja van: a mar évek 6ta
tanité kollégak, sajat nevelést, mar végzett dsztondijas hallgatéink, valamint a
nappali tagozatos didkok. Eppen ezért a szeminariumok sokszor alakulnak 4t
mihelybeszélgetéssé, néha pedig igen tanulsagos vitdkra is méd nyilik (ese-
tenként az elSaddsokon is). Szdmos, publikalasra érett szakdolgozat, évfo-
lyamdolgozat és doktori értekezés sziiletett a mar eltelt néhdny év alatt. Saj-
nos kevés a publikaci6s férum - most ennek megteremtése az egyik legfonto-
sabb célunk.

Végiil szeretném bejelenteni, hogy a Kéroli Gaspar Reforméatus Egye-
temen az 1999-es tavaszi félévben hirdetjik meg el8szér a magyar mint ide-
gen nyelv/hungarolégia program bevezetS elGadasat, amelyre a pécsi prog-
ramhoz hasonl6 szerkezetd, 5 féléves specializiciét épitink. A Kéroli egye-
temen a majdani szakinditdssal is konnyebb helyzetben lesziink, mint Pé-
csett, mert itt a hallgat6k tobbsége két-harom szakos. Gyakorlé helyiil mosta-
ni vendéglatonkat, a Magyar Nyelvi Intézetet kértitk fel, mert Budapesten
ebben az intézményben gyiilt dssze hosszi évek sordn a legtobb szakmai-
médszertani tapasztalat.
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Dring6né Arvay Anett

Hungarolégia képzési programok a JATE-n

Roévid el6addsomban bemutatom a szegedi J6zsef Attila Tudomény-
egyetem Hungarolégia és K6zép-Eurépa Tanulményok tanszékkdzi program-
jat, a Hungarolégia-tandr specidlis képzés eddigi tapasztalatait, és felvdzolom
a "Magyar mint idegen nyelv - hungarolégia tanar Eurépa-tanulmanyok szak-
irannyal" elnevezés( B szak akkreditdciés anyaganak leglényegesebb pontjait.

A JATE-n tébb mint 20 éve folyik angol nyelv magyarsagismeret- és
magyar-nyelv oktatds. Kezdetben elsésorban magyar szdrmazast amerikai
didkok érkeztek az oregoni Portland State University-ré| Eltets Lajos profesz-
szor Osztonzésére, késGbb azonban a szegedi szemeszter beépiilt a portlandi
egyetem "study abroad" programjaba, s6t a programbél csereprogram lett:
magyar hallgatéknak és oktatéknak is alkalmuk nyilt egy-két félévet Amerika-
ban tanulni. Tobb mdasik amerikai egyetemmel is sikeriilt félvenni a kapcso-
latot, az interneten olvashaté honlapunk pedig a vildg minden tijan hozza-
férhets, és volt mér olyan hallgaténk, aki onnan szerzett tudomast a prog-
ramrél. A rendszerviltas idGszakaban észrevehetSen megnétt a kulfoldi hall-
gatok szdma (1991-93), mdra azonban kicsit visszaesett a létszdm; kevesebb
amerikai, viszont tobb skandindv hallgaté érkezik. A tanszéki programot két
félévre terveztiik, a kulfoldi didkok minden szemeszter elején valasztanak a
felkinalt 6rakbdl: a nyelvtudasi szintjilknek megfelelé magyarérakbél, és az
angol nyelvi magyarsagismereti 6rakbél pl. magyar torténelem, irodalom,
film, folkl6r, mdvészettorténet, aktudlis politika, foldrajz. A hallgaték a ma-
gyar értékelési rendszer szerint jegyet kapnak teljesitményiikre, de lehetGség
van csak megfelelt/nem megfelelt minGsitést kérni. Az el6bbi azért sziikséges,
mert az 6rdk beleszamitanak kiilfldi didkjaink kreditpontjaiba. A program-
ban tanit6 oktaték szinte mind a JATE féallast dolgozéi, programigazgatéd
Szényi Gyodrgy Endre.

Azért beszéltem kicsit részletesebben a kiilfoldi hallgaték 6rdirél, mivel
ez szorosan Osszefligg a Hungarolégia-tanar specidlis képzéssel. A harom-
éves (C) szak 1993-ban indult egy maroknyi lelkes hallgatéval, és azéta is
évente 10 didk kezdi meg a képzést. A hallgaték kivalasztasa belsé felvételin
torténik, minden év decemberéig be kell adniuk egy életrajzot, az indexma-
solatot, egy rovid indoklast, hogy miért szeretnék felvenni a szakot, és végiil
egy 5-10 oldalas, lehetéleg angolul frott esszét vagy szemindriumi dolgozatot.
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Ezek értékelése utdn kovetkezik a kotetlen szébeli elbeszélgetés angolul.
Hogy miért alapkovetelmény az angol nyelv legalabb kozépszintl ismerete?
Mert ez a szak nemcsak a magyar mint idegen nyelv tanitaséra prébdlja meg
felkésziteni a haligatokat, hanem arra is, hogy a fél, egy évig Magyarorszagon
tanulé kulfldieknek a lehet6 legsokrétibb tudast, ismeretanyagot tudjék
kozvetiteni. Es valljuk be, ha arra varnank, hogy magyarul tanithassuk nekik
Madéchot vagy Kosztolanyit, akkor igencsak kevesen részestilhetnének efféle
foldi jékban... Annak a néhény kiilfoldinek pedig, aki eljutott a magyar nyelv
felsGszint( ismeretére, lehetGsége van éthallgatni a Magyar Irodalom Tanszék
barmely 6réjra.

Egy évfolyamon a hallgat6k szdma egyel6re legfeljebb tiz, a felvételi te-
hét a hallgaték megismerésén tdl a legjobb diakok kivalasztasét is szolgélja. Ez
azért is fontos, mivel az elsé évtdl kezdve bevonjuk Gket a kilfoldi hallgatok-
kal kapcsolatos szamos feladatba (pl. az orientdciés hét munkdjiba), hogy
tapasztalatot szerezhessenek, hogyan is kell egy maésik kulttrabél érkezett
emberrel bdnni, mi jelent szdmukra érdekességet, nehézséget. Félévkezdésre
mér altaldban minden kiilféldi hallgaténknak van magyar "language partnere"
(nyelvi korrepetitor). A Hungarolégia-tandr speciélis képzés megkezdésének
feltétele egy-egy felkészité kurzus sikeres teljesitése magyar nyelvbél és ma-
gyar torténelembdl. Természetesen a hallgaték mentesiilnek a f&szakjukkal
megegyezd el6készits kurzus albl. A képzés 18 kreditbdl all, amelyet optima-
lisan két-hdrom év alatt lehet elvégezni.

1. A tantdrgyi kovetelmények elsG csoportjat alkotjdk a magyar nyelv-
o6rak, melybdl legalabb harom szeminariumot kell hospitélni. A tanérral val6é
el6zetes megbeszélés szerint a hallgatok (a kiilféldi csoport létszamatél fug-
gben 1-3) aktivan részt vesznek az 6rai munkéban, figyelik, a csoportmunka-
ban segitik és ellendrzik a kulfoldieket, valamint maguk is egy-két, dltaldban
altaluk kitalalt (tandrral megbeszélt), jatékos nyelvtani vagy kommunikéciés
gyakorlatot vezetnek, melyet a szemindriumi tanér értékel. 1zgalmas és egy-
ben nehéz a haladé magyarérat hospitdlé hallgaték feladata, mert annak el-
lenére, hogy a magyar szdrmazdsi vagy a sok éve magyarul tanulé kalfoldi
képes kifejezni 6nmagét, a nyelvi készségeik altaldban nincsenek egy szinten,
specidlis szovegértési, fogalmazéaskészséget javit6 feladatok osszedllitasara van
sziikség.

2. Az igazi mlhelymunka a magyar hallgaték szdmdra azonban a "Ma-
gyar nyelvtanitdis médszertan" 6ra M. Korchmdros Valéria vezetésével. A
kétféléves targy els6 félévében a nyelvtanulds elméleti kérdéseivel, a kilon-
b6z6 tananyagokkal és médszertani fogdsokkal ismerkednek a hallgaték, a
meghivott vendégelSaddk pedig sajét tapasztalataikat, konyviket ismertetik.
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A masodik félév mar igazi tanitési gyakorlat. A hallgaték itt mar nemcsak egy-
egy feladatot készitenek, hanem megtervezik az egész érat, osszedllitjsk a
feladatlapokat, tdblazatokat, szdmon kérnek, ismételnek. A vezetS tanér altal
meghatarozott tananyagbdl mindenki vélaszt a félév elején, igy kialakul a
tanitasi sorrend. Minden 6ra utdn részletes megbeszélés, médszertani csiszol-
gatds kovetkezik, amelyen nemcsak az 6rét tarté didk, hanem bérki ott ma-
radhat. Ezek a személyre sz6l6 dicsér6 vagy korholé megjegyzések segitik
igazan a hallgaték fejl6dését.

Két mdsik specidlis médszertani 6ra is része a képzésnek: a magyar
torténelem és a magyar kultira oktatdsanak médszertana. A kurzusok els6d-
leges célja, hogy felhivja a hallgaték figyelmét, miért és hogyan kell masképp
beszélni a kulfoldieknek a magyar torténelemrdl, ill. kultdrarél, ezen beliil sz6
esik az irodalom, a zene, a képzémdvészet, a film, a folklér tanitasakor fel-
meriil6 problémakrél, és a Magyarorszagrél, barmely elébb emlitett téméban
idegen nyelven megjelent legfontosabb konyvekrdl, folyéiratokrél. Lényeges
az, hogy a hallgaték lassék, Magyarorszagrél nem lehet eurépai kontextus
nélkil beszélni.

3. A harmadik tantargycsoportba tartoznak az Gn. Hungarolégia kur-
zusok, azaz a nyelvérdkon kiviil minden targy, amelyet a kiilfoldiek hallgat-
nak, ez az integrélt tanuldsi médszer programunkban j6l bevalt. A magyar
didkokkal szembeni kévetelmény itt azonban nem elsGsorban az éran valé
aktiv kdzremd@kodés - hiszen ezek f6ként el6adédsok -, inkdbb az adott tertilet
alaposabb megismerése, és az angol szakszokincs elsajatitasa, mivel nem sok
didknak volt lehetGsége néprajzot vagy film- és szinhaztorténetet tanulni.

4. A tantdrgyi kovetelmények kozé tartozik egy fels6foki angol be-
szédgyakorlat, egy forditis és egy angol/magyar kontrasztiv nyelvészeti
szemindrium elvégzése. Ez utébbi célja a magyar nyelvtani terminolégia és a
magyar nyelvtan angolul t6rténé bemutatdsanak megtanitasa, valamint a két
nyelv kozti legfontosabb killonbségek rendszerszer( 6sszefoglaldsa.

A fent emlitett targyakon kiviil a hallgatéknak fel kell vennitik négy sza-
badon vilasztott egyetemi kurzust (Szabad sav), amelyek kapcsolédnak a
magyar nyelvhez, torténelemhez vagy kultGrdhoz. A képzés a zarédolgozat
beadasaval, és értékelésével fejezdik be. :

Eladdsom befejezé részében osszefoglalom a "Magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia -- Eurdpa szakirannyal" szak akkrediticiés anyagdt.
1998 szeptemberében adtuk be az akkreditaciés palydzatot, mely az eddigi
haroméves szakot négyre bévitené. Az Gj szak egy lényeges elemmel lenne
tobb a mostaninal: az Eurépa szakirdnnyal. A pélydzat sajitossdga, hogy a
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mér létez6 Hungarolégia szak képesitési kovetelményeit kombindlja az
ugyancsak szakinditasra elSkészitett "Eurépa-tanuimanyok” speciélis képzés
egyes moduljaival, igy a tanarképes B felvételd szak tartalmét és médszerta-
nat tekintve interdiszciplinris. Az inditandé 6rék 40%-ét kotelezé jelleggel
angolul kell felvenni, és egy masodik idegen nyelv tanuldsa is elvards, mert
igy leendé didkjaink hatékonyabban tudjék a magyar kultdrét és nyelvet koz-
vetiteni kilféldiek szdmara. Az orszagban létezik mar Magyar mint idegen
nyelv szak (ELTE, JPTE), de egyik sem Eurépa szakirannyal. A szakot alapve-
t6en magyar vagy torténelem tanérszakon tanulé (vagy diplomas) hallgat6k
vehetik fel, amennyiben a hallgat6 egyik targyat sem hallgatja, dgy hat sze-
meszter alapoz6 6rat kell elvégeznie az emlitett targyakbél. Minden jelentke-
z6nek elsfeltétel a "Bevezetés az altaldnos nyelvészetbe" és a "Bevezetés az
Eurépa-tanulmanyokba" kurzusok elvégzése. Tuljelentkezés esetén e kurzu-
sok eredménye (és belss felvételi) alapjan keriilhetnek be a hallgaték a szak-
ra. A diploma megszerzéséhez szitkséges tanegységek négy nagyobb cso-
portra oszthaték: a nyelvtanarképzés, a Hungarolégia (magyarsdgtudomany),
az Eurépa-tanulmanyok és az altaldnos pedagégiai-pszicholégiai ismeretek. A
képzés IV. félévét szigorlat zarja, az abszolutérium megszerzése utdn pedig a
zérédolgozat megvédése kovetkezik.

A szak felkésziti a hallgat6kat arra, hogy (pl. tandrként, fesztivalszerve-
z6ként, lektorként vagy kilképviseleti munkatarsként) magas szinvonalon
tudjék a kilfoldiekkel megismertetni a magyar nyelvet, térténelmet, kultdrat
és a magyar vonatkozasu tarsadalomtudomanyokat.
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