Kovacsi Maria: Néhany gondolat a magyar nyelv oktatasanak sajatossagarol

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV ELMELETI
(NYELVESZETI) KERDESEI

Kovacsi Méria

Néhany gondolat a magyar nyelv oktatasanak
sajatossagarol

Volt gyerekkoromban egy mesekonyv - talan mas is emlékszik ra, vagy
kiadtak késGbb is, nem tudom - az volt a cime: Eszem-Iszom orszag. Aki oda
be akart jutni, nagy prébat kellett kidllnia: keresztiil kellett ragnia magét egy
irdatlan kdsahegyen, ezzel bizonyitva, hogy barmit és barmennyit tud enni.
Odabent aztdn kolbaszbdl volt a kerités, aki egyszer bejutott, azt minden
foldi joval ellattdk, még a kezét sem kellett kinydijtania, elég volt kivanni va-
lamit, az ott termett. llyen a magyar nyelv, és ilyen a hozzd vezet$ Gt. Sok
olyan nyelvtanuléval taldlkoztam, aki nagyon nehezen nyelte a sok kéasat —
pedig finom tejbekdsa volt, j6l meg is cukroztdk —, olyanokkal is, akik félGton
feladtak, bennragadtak a kisahegyben, de egy olyannal sem, aki a kezdeti
nehézségeken tiljutva ne érezte volna magat Eszem-iszom orszagban, ne
szerette, ne élvezte volna a magyar nyelv hasznélatat, amikor mér tudott
banni vele. Az eurdpai nyelvekkel (csak azokrél beszélhetek, amelyeket va-
lamennyire ismerek, vagy ismerkedni prébaltam velitk) mindez éppen fordit-
va van. Az Gt virdgos réten &t vezetS arnyas fasor, pacsirta szl a fakon, de
egyre beljebb visz egy str( erdSbe, ahol aztan rajoviink, hogy kivéve, ha
éveket toltiink ott — marmint az eredeti nyelvteriiletet jelképezs erdSben —,
soha nem fogunk eligazodni benne, soha nem lesz igazdn a miénk.

Ezért nem alkalmazhatjuk mechanikusan a mas nyelvekre kitalalt
nyelvtanitasi médszereket. Hossz( ideig nem is fenyegetett ez a veszély, pél-
daul a fordit6-grammatizalé vagy a direkt médszer merev atvétele, hiszen
egy-két szérvényos kisérletet leszdmitva, nem voltak magyar nyelvkonyvek.
Az els6 komolyabb atvétel, a NEI tgynevezett sziirke nyelvkdnyvcsaladja a
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strukturalista divatot kovette, mostandban a kommumkatlv moédszerek atvé-
tele hodit.

Nincs értelme belemenni abba a vitdba, hogy a magyar nyelv nehéz-e,
nehezebb-e, mint egy masik, teljességében biztosan nem, de a kasahegyet
nem tagadhatjuk le. Az angol kezdetleges szintje azért valhatott a vilag esz-
perantdjavd, mert van egy ilyen szintje. Olyan, amelyen méar kommunikalni
lehet, anélkiil, hogy haszndlni kellene példéul a bonyolult idéviszonyokat,
ezekkel van id6 késGbb megismerkedni. A magyarban a targyas ragozds nem
nehezebb ennél, de az a baj, hogy azonnal kell. A legprimitivebb beszéd-
helyzetekben is tudni kell, hogy a "Latok." mondat mdst jelent, mint a "L&-
tom.", s6t, mint a "Latlak." Amit egy "from" vagy a francia "de" prepozici6val ki
lehet fejezni, azt a magyarban tobb és tébbalaki és tobbféle t6h6z kapcsolt
raggal kell. Nem folytatom, ezek kozhelyek.

A mesekonyvben egy kisfit és egy kislany indult neki a kdsahegynek. A
kisfii szeretett enni, atragta magdt, és hihetetlentl kévéren kigurult a tdlol-
dalon. A kislany rossz evé volt, és menthetetleniil bennragadt volna, ha a
kiskutydja nem lopézik utdna, és el nem kaparja eldle a kdsat, mogéjik
hanyva végig az Gton. Igy a kislany is megérkezett Eszem-lszom orszagba.

A magyartandrnak kell véllalnia a kiskutya szerepét. Alagutat kell farni a
kdsahegyben, amennyire csak lehet elhdritani, elhalasztani a nehézségeket,
‘hogy a tanulé fel ne adja.

A feladatom az lenne, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
altalanos alapelveirdl beszéljek, illetve arrél, hogy miben és miért kiilonboz-
nek ezek a mds nyelvek oktatdsara vonatkozé elvektsl. A nyelvoktatdsban
azonban a "Mit?" és a "Hogyan?" kérdése olyan szorosan 6sszefonédik, hogy
sok tekintetben szinte lehetetlen elvalasztani a tananyag kivélasztasanak
szempontjait a médszerek megvélasztésanak szempontjaitél. En itt - mindig a
kdsahegyben val6 alagtfarast tekintve elsédleges célnak - féleg a "Mit?" (és
nem mellékesen a "Mit ne?") kérdésével szeretnék foglalkozni, de eldre is
elnézést kérek, ha ez néha médszertani szempontokkal fog keveredni. Mas-
részt, ha mondanivalém lényege az is, hogy a magyar nyelvet a maga sajétos-
sagainak megfelelGen, tehat masképp kell tanitani, mint a kezdetben kony-
nyebb, késébb nehezedé nyelveket, mégis vannak olyan elvek, amelyek &l-
taldban igazak lehetnek minden nyelvoktatdsra, de szdmunkra kiemelten
fontosak. (Zaréjelben bér, de tGjra hangsilyozndm, hogy mindig csak néhdny
eurépai nyelvre gondolok, fogalmam sincs, hova helyezédnek a legfébb ne-
hézségek az arab vagy a héber nyelvben, és nem hasonlék-e a torok nyelv
oktatdsanak lehetGségei.)

llyen példdul a funkciondlis nyelvszemlélet elve, amely minden nyelv-
oktatdsban helyes elv, de a mi esetiinkben kilénosen fontos az, hogy minél
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messzebbre keriljink a leiré szemlélettsl. Ebbdl az kovetkezik, hogy ne te-
kintsiink, és ne targyaljunk nyelvtani témaként semmit, ami lexikanak is
tekinthets. Es miért lenne példdul egy névmas vagy egy kotészé inkabb
nyelvtani téma, mint egy més sz6faji sz6? Az igéket, féneveket, mellékneve-
ket minden nyelvkonyv lexikdnak tekinti, még esetleg egyes mellérendelé
kotoszokat is - és, vagy, de stb. -, bar késébb tobbnyire illik rendszerezni Gket
(szerintem felesleges), de egy aldrendel6 k6tGsz6t mér igazan szentségtorés-
nek szdmit nem a komplett aldrendelt Gsszetett mondat részeként tanitani,
holott itt nagy kiilonbségek vannak, és egyenként kell megvizsgalni, mi az,
ami kezdetben nélkilozhets, és mi az, ami a kezdetleges szintG kommunika-
ci6hoz - vagy még inkdbb verbélis megnyilvanulast mondanék elsé lépésként,
hiszen a kommunikicié magasabb szint, ehhez a partner kbzléseit is érteni
kell - kbnnyen megtanithaté. Példaul a "mert" kotész6 is csak egy sz6. Ha
valaki ismeri, nem szitkséges azonnal ismernie az "azért" ramutatész6t is, a
"Miért?" kérdésre valaszolhat csak a mellékmondattal, ez természetesebb is az
él6 beszédben, és ha mds haszndlja is, ez nem fogja akadalyozni a megértést,
hiszen a forditasban Ggysem &llna semmi a helyén. Tehét megtanithatunk
egy kotSszét, amit funkciéjdban mar hasznélhat, anélkil, hogy meg kellene
tanulnia az okhatdrozéi aldrendelt osszetett mondatot. Megtanulhatja a
"hogy" kot8sz6 hasznélatt a "Latom, hogy... ", " Tudja, hogy...", " Nem aka-
rom, hogy..." tipust targyi mellékmondatok bevezetSjeként, mert ez is csak
egy sz6. Es megtanulhatja kifejezésként azt is, hogy bizonyos igék elétt oda-
tessziik a lefordithatatlan "azt"-ot: "Azt mondja, hogy...", "Azt hiszem, hogy..."
stb., de halaszthatd, kdsaként a nyelvtanul6 eldl elkaparhaté, atjabdl ideigle-
nesen elhdrithaté az "azt ..., amit/akit ..." tipust Osszetétel, mivel az emlitett
kezdetleges szinten ennek hasznalata nem lesz sziikséges, s6t, az ilyen "Azt
varom, akit te."-féle tartalmatlan mondatok a nyelvhasznélat magasabb szint-
jén is elég ritkak.

A funkciondlis nyelvszemlélet érvényesitését nemcsak a kezd6
szinten tartom sziikségesnek, hanem a nyelvtanitas minden szintjén.

A nyelvtanulé nem nyelvész, tehat neki mindegy, hogy egy osszetett
mondat alarendelt vagy mellérendelt-e. Hogy a fentebb mar emlitett oksagi
viszonynal maradjunk, azt kell tudnia, hogy egy okot vagy magyardzatot je-
lentd kotSszé mit jelent, illetve azt, hogy jelentéseik miben kulonboznek,
nem azt, hogy mellékmondatot vagy mellérendelt tagmondatot vezet-e be.
Tehét tudnia kell, hogy az "ugyanis'-t ugyanolyan értelemben hasznalhatja,
mint a "mert"-et, és azt, hogy a "hiszen" ismert vagy nyilvdanvalé okra hivatko-
zik. Itt tehdt a két mellérendelS kotSszo, az "ugyanis' és a "hiszen" jobban
kiilonbozik egymastdl, mint az "ugyanis” az aldrendel§ "mert"-tl. Ugyanigy
nincs értelme megkilonboztetni - csak jelentésiik és mondatbeli helyiik sze-
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rint - az ellentétes, illetve megengedd mondatok kotdszéit. (Annak ellenére,
hogy sikerilt, nem voltam boldog. Sikeriilt, mégsem voltam boldog.)

A kasahegyen val6 gyors étjutds masik alapfeltétele, hogy lehetéleg
minden nyelvi kifejezGeszkozt olyan szituacidoba helyezve kell tanitani,
ahol az szokas szerint hasznélatos és sziikséges, mert a nyelvtanulé hidba
ismer bizonyos kifejez6eszkozoket, ha nem tudja, hogy az adott helyzetben
mit szokds mondani. (Persze ez is igaz mas nyelvek oktatdsara is, de a mi-
. énkre fokozottan, a mar sokat emlegetett kezdeti nehézségek miatt.) Enged-
jék meg, hogy itt elmondjak egy szimomra revelciés hatdsi torténetet. Még
a szirke konyvek tanitasianak idején tortént, hogy egy arab didkom pana-
szolta, milyen rettenetes, hogy a valés szitudcidkban olyan szégyenletesen
primitiven kell kifejeznie magdt, pedig mar sok nyelvtant tanult. (A beszélge-
tés angolul folyt.) Egy konyviizletben angol-magyar szétdrt keresett. "Képzelje,
milyen butdn kérdeztem - mondta. - Azt kérdeztem: Van angol-magyar sz6-
tar? Legaldbb most mondja meg, hogyan kellett volna kérdezni." El sem
akarta hinni, amikor azt feleltem, hogy "igy." O ugyanis tanulta, hogy "Van
konyv az asztalon?", "Van szék a szobdban?" - de honnan tudhatta volna,
hogy igy lehet kérdezni a konyviizletben is, mivel jogosan arra gondolt, azt
kellene megtudakolnia, hogy nekik van-e, a "have" magyar megfelelGje hiany-
zott neki, amit még nem tanult. A "Van konyv az asztalon?" kérdés ritkan
meril fel, tehat a valaminek a megtalalhat6sagdra, helybeli meglétére vonat-
koz6 "Van ...2" kérdést pontosan vésarlasi szitudcidban kell tanitani.

Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy akkor a nyugati nyelvek oktatasa-
ban elterjedt kommunikativ médszert fenntartds nélkil atvehetjiik. Ennek
jellemzéje, hogy a pérbeszédek gy hangzanak el, ahogy az eredetiben el-
hangzana, tehdt azokat a mondatokat hasznéljdk, amiket az adott helyzetben
szoktak mondani. A magyarban mégiscsak meg kell keresni azokat a monda-
tokat, amelyek az adott beszédhelyzetben ugyan természetességgel elmond-
haték, de a nyelvtani ismereteknek egy redukalt szintjén maradnak, mivel a
magyarban a legegyszer(bb, kdznapi parbeszédekhez is sokkal tébb morfolé-
giai elem ismerete sziikséges, mint a nyugati nyelvekben. Ismét arrél van sz6,
hogy pl. az angol beszédnek van egy egyszeri szintje, a magyarnak nincs,
nekink kell mesterségesen elGéllitani. Légtorndszként kell egyensilyozni a
val6di parbeszéd igénye és redukilt nyelvtani tudas adta lehetdség ko-
zott.

Ezért nagyon fontos a nyelvtan tanitdsdban a koncentrikussag elve. A
targyas ragozas korai megtanitasat nem keriilhetjik el, - hiszen a rogziilt hi-
bikat késébb sokkal nehezebb korrigalni, de azt megtehetjiik, hogy a targy
hatdrozottsdganak mintegy 25-30 esete koziil el6szor csak néhény legfonto-
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sabbal kezdjik: hatdrozott néveld, tulajdonnév, mutaté névmds, késébb pe-
dig egyre bévitjiik az eseteket, Gjra és Gjra visszatériink a téméra.

A kommunikacié elvével kapcsolatban feltétlendl ki kell térnem a sz6-
rend kérdésére, pontosabban a nyomatéktalan (van ilyen?) mondat szérend-
jére, amely a magyar nyelv mélységeinek egyik legmélyebb kitja. Tévedés,
ha azt hissziik, hogy a kommunikaciot kérdés-felelettel kell tanitani, és
tévdtra viszi a tanulét is. Két okbdl is. Egyrészt a kommunikécié tébbnyire Ggy
folyik, hogy mondok valamit, és a masik fél erre reagélva szintén mond vala-
mit. Ezt barmeddig folytathatjuk anélkul, hogy egymast faggatnank. Ehhez
nem nyomatékos kérdg, illetve felel6 mondatokra van sziikség, hanem egy-
szer( kozlésekre, amelyekben lehetnek nyomatékos szavak, de azt nem a
kérdés irdnyitja, hanem a beszél6 szindéka. Mdsrészt a kérdésekre adott
felelet sem mindig nyomatékos szérend(, és szinte soha nem ismételi meg a
kérdés szérendjét. Ha az a kérdés, hogy "Hol fogsz taldlkozni Jancsival ma
este?" - az az egy biztos, hogy senki nem feleli azt, hogy "A szinhazban fogok
taldlkozni Jancsival ma este." Vagy egy széval vélaszol: "A szinhdzban.", vagy
ezerféle mas mondattal vélaszolhat: "Még elbb telefondl.", vagy "Honnan
veszed, hogy taldlkozom vele?" vagy "Nem ma, hanem holnap." stb. A ilyen-
fajta - a kérdés szavait ismétl§ valaszok — valljuk be — azért olyan gyakoriak
nyelvoktatdsunkban, mert a nyomatékos mondatot sokkal konnyebb tanitani,
mint a nyomatéktalant. A nyomatékos sz6 utdn jon az allitmany, aztdn a tob-
bi. Ez szokatlan lehet egy kiilfoldinek, de hamar megszokhatja.

Az igazi probléma az éllit6lag szabad szérendd hyomatéktalan mondat,
amely persze csak annak szabad, aki ismeri e szabadsag korlatait. Ez is csak
fokozatosan és koncentrikusan tanithatd, de az elsG perctél kell vele foglal-
kozni. Mar kezdetben kell adni minden mondattipusra valamilyen szabdlyt,
annak tudatdban, hogy bér a mondatot masképp is lehetne szerkeszteni, de
az adott szabadly szerint is biztosan lehet. Ezeket a szabélyokat az egyes mon-
datrészek tanitdsdval parhuzamosan kell dllandéan béviteni. Példaul az egyes
hatdrozéfajtak tanitdsakor példamondatok tomegét adni (aszerint, hogy mi-
lyen mds mondatrészek szerepelnek még a mondatban), amelyekbdl kiderti,
hol szeret az adott hatdrozé a leginkabb tartézkodni a mondatban. Tudjuk,
hogy lehetne mashol is, de ezt egy darabig eltitkolhatjuk annak érdekében,
hogy a nyelvtanulénak valami fog6dzéja legyen ahhoz, hogy helyes szérend(
mondatot alkothasson. Ha magdra hagyjuk ebben, akkor sajat nyelve szaba-
lyai szerint fogja szerkeszteni a mondatot

Az Gt hosszl a kdsahegyben, az egész tanulasi folyamat sordn sziikség
van a nehézségek redukaldsira. Még egy olyan gondolatot emlitenék, ami
megkonnyitheti ezt az utat, ez a vonzatok és kifejezések tanitdsaval kapcso-
latos. Nem &llitom, hogy a magyarban a sokféle vonzatot megtanulni feltétle-
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niil nehezebb, mint példaul francidban azt tudni, hogy abbdl a kettébdl, ami
altaldban vonzatként szokott szerepelni (de és a) éppen melyik kell — ez
egyaltalan nem mindig logikus -, de ez legyen a francidk gondja. A miénk az,
hogy nagyon sok a vonzat, és nem biztos, hogy csak azt mondhatjuk réla,
amit altaldban szoktunk, hogy ezeket meg kell tanulni és punktum. Nagyon
megkonnyitheti a tanuldst, ha sikeriil megértetni az egyes f6névragok jelen-
téskorét, igy az esetek tobbségében vildgossa vélhat, hogy miért éppen az a
rag a vonzata a szénak és nem egy masik, a magolést a belatas valthatja fel.
Az orvosi szakirdnyl kényvhoz készitettem egy fliggeléket, amely a fGnévra-
gok jelentéseit rendszerezi. Ennek ismertetése egy masik elGadas téméja le-
hetne, igy csak két példaval szeretném megvilagitani, hogy mire gondolok.

Az egyik példa: a -ban, -ben ragnak alapjelentésébdl — valaminek a
belsejében - folyik egy olyan jelentés is, hogy rész az egészben, részvétel va-
lamely gyben, tevékenységben. Pl. vki (vmi) részt vesz, kozremikaodik, sze-
repel, szerepet jatszik, részestil, segit vmiben, kozrem(kodése tehat részleges
az egész ligyon beliil.

Tovabba: vki timogat, megerdsit, befolydsol vkit vmiben; vki, tdmasz-
kodik, szamit vkire, vmire vmiben. Ugyanez negativ irdnyban: vki, vmi zavar,
akadélyoz, gitol vkit vmiben, kdrt okoz vmiben. Sét, f6neveknek is lehet
ilyen értelmd vonzatuk: vki tars vmiben, vmi tényez6 vmiben.

A -bdl,-bél ragnak is van egy parallel jelentése: rész elvondsa valamely
egészbdl, és ehhez a jelentéshez is tartozik egy vonzatcsalad: vki kivon, el-
von, levon, kivélaszt, kiemel, idéz, fordit, enged vmit vmibdl; vmi (vki) kiva-
lik, kiemelkedik, vmi marad, vki kimarad, vmi hidnyzik, hitra van vmibdl,
elég vmibdl, tdl sok vmibél.

Ugyanigy a -ba,-be ragnak is van olyan szerepe, ahol egy résznek az
egészbe val6 behatoldsdt, illesztését jelenti: vki besorol vmit vmibe (kisebbet
egy nagyobb egységbe, pl. egy novényt egy rendbe), beoszt vmit, vkit vmibe,
beilleszt, befektet vmit vmibe, bevezet vkit vmibe; vmi. illik, fér, beleillik, be-
lefér vmibe. A "bele-" igekotds igékre vonatkozélag persze szabalyként is
mondhaté, hogy mindig -ba,-be vonzattal jarnak, de tartalmilag is ebbe a
korbe tartoznak, ezek is behatolast, belépést jelentenek valamilyen folyamat
vagy tevékenység nagyobb egészébe: vki belekezd, belefog, belevag, bele-
harap, belemeriil, beletanul, beleszeret, beleegyezik, belenyugszik, beleszél
vmibe.

A mésik példdm: a -ndl,-nél, -t6l,-t6l és -hoz,-hez,-h6z ragok szerepe a
hasonlitisban és kilonbézésben. Ennek a jelentésnek a megismerésével is sok
vonzat bemagoltatdsa takarithaté meg. A -ndl,-nél ismert szerepe az dsszeha-
sonlitisban kozépfok mellett: vmi, vki, nagyobb, tobb, rosszabb stb. vminél,
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vkinél. Itt két dolgot egymas mell¢ allitva mériink ossze. (Erdekes, hogy mar a
-nal,-nél rag teljesen statikus helyviszonyt kifejez alapjelentésében is benne
van a kisebbet a nagyobbhoz valé viszonyitasnak a gondolata. Mondhatjuk,
hogy a buszmegill6 a Gellérthegynél van, de nem mondhatjuk, hogy a Gel-
lérthegy a buszmegéllénal van.)

Ha eltdvolitjuk, szétvélasztjuk, megkilonboztetjik ket, a -t6l,-t6l rag-
nak egy sor vonzata vildgosodik meg: vmi, vki kiilonbozik, eltér, kalonvalik,
elvalik, szétvélik, elkiilondl, eltdvolodik, elmarad, kiilén van, fiiggetlen, tévol
tartja magdt vmitdl, vkit6l; vki,vmi megkilonboztet, elkilonit, elvalaszt, szét-
vélaszt, kilonvdlaszt, eltavolit, elzar vmit vmitsl. Tavolabbrél idesorolhaté az
Osszes egyéb tavolodast, menekiilést jelentd vonzat is: vki bicsuzik, elhizé-
dik, visszavonul, menekil, fél, megijed, megrémiil, visszariad, vonakodik
vmitdl; vki, vimi megment, véd, megvéd, kimél, megkimél vmit, vkit, meg-
ijeszt, megrémit, visszariaszt, eltantorit vkit vmitél, vkitdl.

A -hoz,-hez,-h6z rag parhuzamos jelentése a valamihez valé kozelités,
hasonlitds. Vki, vmi hasonlit, hasonld, viszonyul (vagy viszonylik) vkihez,
vmihez; vki viszonyit, mér vmit vmihez, vkihez. llyen névutdk is vannak:
vmihez képest, mérten, viszonyitva és fénevek is: hasonlésag, viszony
vmihez.

Mint a -tél,-t6l esetében az elkiilonités, kilonvalasztds,most a valami-
hez val6é hozzdjarulds, a nagyobb egységhez valé hozzdkapcsolds jelentése is
idesorolhaté: vki (hozza- igekotGvel vagy anélkiil) tesz, ad, illeszt, tdmaszt
vmit vmihez - részt az egészhez, kisebbet a nagyobbhoz; vmi illik, valé
vmihez; vki, vmi csatlakozik, tartozik, ragaszkodik, alkalmazkodik vkihez,
vmihez; vmi kapcsolédik, fGzédik vmihez, vki kapcsol, flz, csatol vmit
vmihez. Még a célhatarozéi -hoz,-hez,-hoz rag jelentése is abban kilonbozik
a -ra,-re rag hasonl6 szerepétdl, hogy mig ez utébbi a célra valé kozvetlen
iranyuldst fejezi ki, addig a -hoz,-hez,-h6z mindig a cél irdnydba haté részle-
ges hozzajarulast, sziikséges kiegészitést jelent. Tehdt a vmi kell, sziikséges,
elég, elégséges, fontos, nélkilozhetetlen vmihez tipust vonzatok mindig a
célhoz val6 kozelitést titkrozik. Pl.: Ez a hus vacsordra kell. - A -ra rag a célra
valé kozvetlen irdnyulast jelenti, ez a his lesz a vacsora. Ez a his vacsordhoz
kell. - Ez a mondat azt jelenti, hogy a his a vacsora része lesz, és mas is lesz
vacsordra. Barmilyen melléknév is vonzhatja ezt a ragot az adott tulajdonsag-
nak a valamilyen cél megkozelitéséhez sziikséges vagy elégséges mértékét
fejezve ki: vmi kicsi, nagy, j6, alkalmas, megfelels, rovid, tal kemény, elég
kényelmes stb. vmihez, tehét egy cél megkozelitéséhez, egy célhoz képest.

Befejezésiil szeretnék visszautalni eladdsom cimére: "Néhany gondo-
lat...". Taldn nem sziikséges menteget6znom amiatt, hogy nem a magyar
nyelv valamennyi olyan sajatsagat emlitettem, ami mds nyelvek oktatdsahoz
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képest kilonleges eljarasokat igényel, erre semmiképpen sem lett volna le-
hetGség. De valéban azt gondolom, hogy egységes médszerek atvétele vagy
alkalmazédsa helyett a magyar nyelv minden egyes sajétossigahoz meg kell
keresni az optimalis bemutatés, targyalds és elsajatittatas médjat, azért, hogy
az Gt, mely gyonyord nyelviink megtanuldsdhoz vezet, ne legyen oly goron-
gyos.

Szili Katalin

A grammatikarél masképpen
Uj kérdések és vélaszlehetdségek

Az (] nyelvoktatdsi irdnyzatok megsziletése — barmily hizelgs is lenne
az alkalmazott nyelvészet eme 4gat mivelSk szdmdra — nem bels6 fejlédés
eredménye, sokkal inkdbb a tdrsadalmi kihivasok kévetkezménye. Persze az
adott vélaszok, a megfelelés médja, sikeressége mar a szakma felkésziltségé-
nek mércéje. Nincs ez masképp a nyelvoktatds utébbi évtizedeit meghataro-
26 kommunikativ kdzpontd nyelvoktatassal sem. A hetvenes években a
nyelvtanitasnak egyre hatdrozottabb kihivasokkal kellett szembenéznie,
amelyekre j vélaszokat kellett adnia. A nyugat- eurépai orszdgok munkaers-
piacain tomeges mozgdsok indultak meg (Kozos Piac), a nyelvek oktatdsa
ennek megfeleléen a nemzeti oktatdsi programok kiemelt részévé valt. A
tarsadalmi elvardsok a nyelvet tehat munkaeszkozzé tették, a mésodik nyelv
ismerete hasznos és j6l konvertalhat6 tudés lett. A tanulé ebbél kévetkez6en
nem nyelvészeti ismeretei elmélyitése végett iilt az iskolapadba, hanem azért,
hogy a tanult nyelvet az adott kulturdlis milién beliil egyéni és szakmai elvé-
résainak megfelel6en hasznalja.

1.) A tarsadalmi elvardsokhoz igazodva a nyelvoktatds-pedagégia véla-
szul egy Gj cél, a kommunikativ kompetencia kialakitdsdban jeldlte meg 6n-
n6n feladatit. (D.Hymes, On Communicative Competence. Philadelphia,
1971). A masfajta célok megjelenésével a nyelvoktatas-elméletnek az azokkal
harmonizal6 eljardsokat is ki kellett dolgoznia, illetve &t kellett értelmeznie
régi elveit. LegerSteljesebben a grammatikdhoz val6 viszonyat kellett meg-
viltoztatnia: a nyelvtankbzpontdséagot, a nyelvtani struktirdk oncéla tanftasat
ugyanis fel kellett cserélnie kommunikéciéoktatasnak a nyelvtant masképpen
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