Szili Katalin: A grammatikar6l masképpen

képest kilonleges eljarasokat igényel, erre semmiképpen sem lett volna le-
hetGség. De valéban azt gondolom, hogy egységes médszerek atvétele vagy
alkalmazédsa helyett a magyar nyelv minden egyes sajétossigahoz meg kell
keresni az optimalis bemutatés, targyalds és elsajatittatas médjat, azért, hogy
az Gt, mely gyonyord nyelviink megtanuldsdhoz vezet, ne legyen oly goron-
gyos.

Szili Katalin

A grammatikarél masképpen
Uj kérdések és vélaszlehetdségek

Az (] nyelvoktatdsi irdnyzatok megsziletése — barmily hizelgs is lenne
az alkalmazott nyelvészet eme 4gat mivelSk szdmdra — nem bels6 fejlédés
eredménye, sokkal inkdbb a tdrsadalmi kihivasok kévetkezménye. Persze az
adott vélaszok, a megfelelés médja, sikeressége mar a szakma felkésziltségé-
nek mércéje. Nincs ez masképp a nyelvoktatds utébbi évtizedeit meghataro-
26 kommunikativ kdzpontd nyelvoktatassal sem. A hetvenes években a
nyelvtanitasnak egyre hatdrozottabb kihivasokkal kellett szembenéznie,
amelyekre j vélaszokat kellett adnia. A nyugat- eurépai orszdgok munkaers-
piacain tomeges mozgdsok indultak meg (Kozos Piac), a nyelvek oktatdsa
ennek megfeleléen a nemzeti oktatdsi programok kiemelt részévé valt. A
tarsadalmi elvardsok a nyelvet tehat munkaeszkozzé tették, a mésodik nyelv
ismerete hasznos és j6l konvertalhat6 tudés lett. A tanulé ebbél kévetkez6en
nem nyelvészeti ismeretei elmélyitése végett iilt az iskolapadba, hanem azért,
hogy a tanult nyelvet az adott kulturdlis milién beliil egyéni és szakmai elvé-
résainak megfelel6en hasznalja.

1.) A tarsadalmi elvardsokhoz igazodva a nyelvoktatds-pedagégia véla-
szul egy Gj cél, a kommunikativ kompetencia kialakitdsdban jeldlte meg 6n-
n6n feladatit. (D.Hymes, On Communicative Competence. Philadelphia,
1971). A masfajta célok megjelenésével a nyelvoktatas-elméletnek az azokkal
harmonizal6 eljardsokat is ki kellett dolgoznia, illetve &t kellett értelmeznie
régi elveit. LegerSteljesebben a grammatikdhoz val6 viszonyat kellett meg-
viltoztatnia: a nyelvtankbzpontdséagot, a nyelvtani struktirdk oncéla tanftasat
ugyanis fel kellett cserélnie kommunikéciéoktatasnak a nyelvtant masképpen

16



Szili Katalin: A grammatikar6l masképpen

értelmezS szemléletével. A kommunikacié és grammatikai formék tanitdsa
kozotti latszolagos ellentét hangsilyozdsa, a ,kommunikécié vagy grammati-
ka?” dilemma az elég elterjedt tévhittel ellentétben azonban csak révid ideig
jellemezte a formalédé elveket. Noblitt példaul mar 1972-ben a nyelvtan
olyan szint{ elsajétittatasét tartja sziikségesnek, amely megkozeliti az anya-
nyelvi beszél5 szintjét (J. Noblitt, Pedagogical grammar: towards a theory of
foreign language materials preparation. IRAL 10. 313-31). Wilkins ugyancsak
a hetvenes években mar a nyelvtan helyét meghatdrozé jovébeli vélemények
fébb elemeit is felvazolja: , A grammatikai rendszer elsajatitdsa tovdbbra is a
nyelvtanulds legfontosabb elve marad. A nyelvtan az az eszkdz, amelyen ke-
resztiil a nyelvi kreativitds megvaldsulhat, s egyben a nyelvtan nem megfeleld
tuddsa a kommunikécié komoly akadalyat jelentheti” (D. Wilkins, Notional
Syllabuses. London, 1976, forditds Sz. K.). A késébbiekben sziletett kilon-
boz6 kompetencia-meghatirozasok szintén kozos elemének tekinthets az,
hogy a grammatikai struktdrak ismeretét a nyelvtudds részének tekintik. Ter-
mészetesen a nyelvészeti vagy grammatikai kompetencia csak egyik osszete-
vGje annak a komplex készségegyiittesnek (szociolingviszikai kompetencia,
diskurziv kompetencia, stratégiai kompetencia stb.), amely a sikeres kommu-
nikdciét biztositja. A grammatikai kompetencia fogalma - a nyelv formalis
rendszerét alkoté egységek és szabdlyok ismerete avagy a Chomsky-féle
megfogalmazasnal tiagabb értelemben az a méd, ahogyan a nyelvhasznalé
birtokolja a totlis nyelvi kédrendszert - egyértelm(ivé teszi, hogy a kommu-
nikdcié-kdzpontd nyelvoktatds szdmdra a nyelvtani formdk a kommunikécié
eszkoztarat képezik. A ma nyelvoktatdsanak f6 kérdése tehat nem az, hogy
tanitson-e nyelvtant, hanem az, miként allithaté ez a formdlis, elvont rend-
szer a kommunikéci6 szolgélatdba, azaz hogyan részesitsiik a tanulét a nyelvi
rendszer megismerésének ,6romében”.

2.) A megoldast keresd, a nyelvtan Gj szerepét kijel6l6 kutatdsok két f&
gondolat koriil 6sszpontosultak. A nyelvtanulds kognitiv folyamatait elGtérbe
allité vélemény képvisel6i abbdl a feltevésbdl indultak ki kutatasaikban, hogy
a nyelvi szerkezetek hatékonyabb hasznélatdra - szemben a strukturalista
modszerrel - akkor vélik képessé a tanulé, ha a nyelv formai jellemzéit meg is
érti, s igy tudatosan alkalmazza Sket, vagyis ha a nyelvtan explicit ismeretként
jelenik meg a tudatdban. A nyelvrdl sz6l6 explicit tudas birtokaba a tanulé a
tandri magyarazat segitségével juthat el, a szabalyok megtanuldsaval, s el6-
feltétele a megfeleld grammatikai terminolégia ismerete, bar az is elképzel-
hetS, hogy a kettS egyszerre fejl6dik. Explicit nyelvtani ismeretekkel latjuk el
a tanulét példaul, ha a Budapest szép van. mondat hibdjét a szép mondatrész
nomindlis &llitmény voltdval okoljuk. (Az explicit tudasr6l még: H. Seliger, On
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the nature and function of language rules in language
teaching. TESOLQuarterly13, 1979.359-69; Ellis, N., Rules and instances in
foreign language learning: interactions of explicit and implicit knowledge,
unpublished paper, Bangor: University College of North Wales, 199]). Az
explicit tudéassal szembedllithaté implicit tudds a nyelvhasznalattal alakulé
tudds, aminek birtokdba a kommunikacié koézben jut a tanul6, az el6zével
szemben tehdt intuitiv jellegd. Krashen Monitor-elméletében a kétfajta tudds
élesen elkulonal: a kozléseket szerinte az implicit tudas irdnyitja, a tanult
ismeretek, az explicit tudds csak mint Monitor (végs6 ellendr, feliigyel6) jat-
szik szerepet a kozlésekben (S. Krashen, Principles and Practice in Second
Language Acquisition, Oxford, 1982). Gyakorlé (és optimista) nyelvtanarként
Bialystoknak a két tudast kozelits, a koztuk levs dr dtjarhatésagat vallo felfo-
gdsat fogadom inkdbb el ( E. Bialystok, A theoretical model of second
language learning. Language Learning 28. 1978. 6-84). Bialystok szerint az
explicit tudas akkor fejlédik, ha a tanulé a nyelvi kédrendszerre koncentrdl,
vagyis ha gyakoroltatjuk vele az adott formékat. Kedvez6 esetben a formék
hasznalata igy automatikussé vélik. A minden nehézség nélkiili formahaszna-
lat pedig képessé teszi a didkot, hogy az eredetileg explicit tudast implicitté
alakitsa. Felesleges hangstlyoznom, hogy a kiilonosen gazdag grammatikai
stuktardjd magyar nyelv esetében milyen fontos a formdk tanitdsanak imént
vézolt folyamata.

Persze mindennek ellenkezgje is megtorténhet: a tanulé éltal jol hasz-
nélt jelenségekbdl elvonhatjuk a megfelelé nyelvtani szabalyokat. (Ez f6ként
célnyelvi kérnyezetben torténd nyelvoktatds esetén lehetséges, amikor a didk
elsajatitja a célnyelvi beszél6ktSl a helyes format, s a nyelvéran csak megal-
kotjuk vele az addig sztondsen hasznélat jelenség szabalyat.)

3.) A nyelvtan szerepét mds megkozelitésben kijelolé funkcionalis
irdnyzat képviselSi a nyelvi formdk funkcionalis modellezését tizték ki célul,
vagyis a nyelvtanulds folyamatit a forma — funkcié megfeleltetés keretébe
helyezik.

A funkciondlis felfogasban sziiletett munkdk abbél az ltaldnos megfi-
gyelésbdl indulnak ki, hogy a tanulék a nyelvtanulds sordn dgyis
idiosyncratikus forma - funkcié megfeleltetéseket hoznak létre, amely rend-
szer dltalaban kilonbozik a célnyelv hasonlé rendszerétél. Tarone szerint a
tanulék dltaldban arra torekszenek, hogy a birtokukban lévé grammatikai
eszkozoket olyan funkciok létrehozdsara hasznéljak, amelyek a kommunika-
ci6 szempontjabdl a szimukra a legfontosabbak. E forma — funkcié megfe-
leltetés a nyelvtanulas soran fejlédik, tokéletesedik, Gjabb helyes és helytelen
hozzérendelések alakulnak ki (E. Tarone, Communication strategies,
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foreigner talk, and repair in interlanguage. Language Learning; 1980, 417-
31).

Fontos hangsilyoznunk, hogy a funkciondlis vizsgilatok alapja nem a
forma, hanem a nyelvhasznalat: azt keresik, hogy az egyes szitudcikban
mely jelentéseknek, funkciéknak milyen formai hordoz6i lehetnek. (Az azo-
nositandé funkciéknak az anyanyelv elsajétitisa sordn zémében a birtokdba
jutott mar a tanulé, a masodik nyelv tanitasakor e funkci6k formdlis megjele-
nitésének a kulcséat kell megadnunk.) Ha a funkcidk és formak ilyetén azono-
sitissa megtortént, latszélag egyszer( a funkciondlis syllabus alakitéjanak a
feladata, még akkor is, ha egy funkcié hordozéja tébb forma, illetve egy for-
ma tobb funkcié megtestesitGje; a formabdl kommunikéciés értékiktsl és
néhany fontosnak vélt pedagégiai elvtdl fiigg6en megfelelS rendbe sorolja.

A vazolt médszer kovetése a gyakorlatban azonban tobb nehézségbe
titkézik. Hogy csak a legnagyobb pedagdgiai kétely okozéjat emlitsem: még a
legegyszer(bbnek t(iné szitudcidk sem egy jol korulhatdrolhat6 forma, hanem
a nyelvi eszkoztar legheterogénebb skalajat mozgdsitva szervezGdnek. A
kommunikéciés érték és a forma bonyolultsiga kozott ugyancsak gyakran
fesziil nehezen feloldhaté ellentét.

Ha eltekintiink attél a feliiletes forma — funkcié megfeleltetéstsl, amely
megelégszik egy adott formahoz rendelhet§ tipikus szitudcié megjelenitésével
( accusativus — vésdrlds, esetleg kérés, létige — bemutatkozas stb.), ami termé-
szetesen helyeselendd eljaras, az imént emlitett inkabb médszertani kérdések
mellett tobb, a funkciondlis elv érvényesitését gatls, megitélésem szerint lé-
nyeges elvi s nyelvészeti probléma tisztdzasa vdlik sziikségessé, illetve tobb
kutatdsbeli hidnyossag valik szembetin6vé. Elséként arra hivnam fel a figyel-
met, hogy kérdéses példaul magédnak a funkcié fogalmanak az értelmezése.
Mint ahogy erre E. Tarone figyelmeztet (Variation in Interlanguage, London,
1988), altalaban tal tdg, killonnem( osszetevSket magaba foglalé fenomén-
ként haszndljuk. Igy tartalmazhat: a) pragmatikai beszédfunkcickat (kérés,
elutasitds, bocsanatkérés stb.); b) diskurziv funkciSkat (kohéziéteremtés);
c) szemantikai funkci6kat (specifikus és nem specifikus informdcidk kifejezé-
sének képességét); d) grammatikai funkcidkat (alany, tirgy, hatdrozé stb.
jelolése).

Kénnyen belathatd, hogy mindezek a funkcidk a nyelv eltéré aspektusi
megkozelitésének eredményei. A forma — funkcié megfeleltetések ebbdl
adéddan eklektikus, az egyes aspektusokat tekintve hidnyos rendszereket
alkotnak, ami szinte sziikségszerd. Bizonysdgképpen vizsgdljuk meg tiizete-
sebben az imént emlitettek koziil a grammatikai, a szemantikai és a pragma-
tikai alapd interpretaciokban rejlé nehézségeket. Az egyes formdk grammati-
kai szerepeit meghatdroz6, még a kozelmdlt nyelvkonyveiben is erételjesen
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érvényesiils elv — amellett, hogy ellentétes a kommunikativ nyelvoktatés {6
célkitGzéseivel — mar csak azért sem valésithaté meg maradéktalanul, mert a
tanul6k grammatikai iskoldzottsiga manapség erGs kivannivalékat hagy maga
utdn, nem rendelkeznek azzal a grammatikai metanyelvvel, ami még fél év-
szdzaddal ezel6tt a klasszikus miveltség része volt. (Ennek birtokdban Az auté
gyorsan szdguld. mondat gyorsan szavdnak szerepét egyetlen vardzsszéval —
adverbium — meg lehetne hatarozni.) A nyelvtanulési folyamatot vizsgalé
munkdk pedig a metéddus hatékonytalansagara hivjak fel a figyelmet. Az a
tapasztalat ugyanis, hogy a beszél6 elsGdlegesen a kommunikaciés szandé-
kétdl indittatva, és nem a formakbdl s legf6képpen nem a grammatikai kate-
gériakbdl kiindulva, szervezi mondanivaléjat. E folyamat sordn akdr a formak
hidnyabdl fakadé nehézségeken is képes drrd lenni. (Ha ellopték a taskajat,
annak ellenére, hogy nem ismeri a milt idét, jelen idejd alakokkal és néhdny
id6re utal6 széval) tegnap, és aztan ( is sikeresen elmondja a torténteket.)

A szemantikai alapd funkciémeghatdrozasok a konnyen korilhatérol-
haté jelentések (hely-, idGviszonyok) és a hozzdjuk rendelheté formak eseté-
ben kovetend§ eljarasként kindlkoznak. A magyar nyelv esetében a metédus
alkalmazésa a formék ciklikus dj és Gj funkciéban torténé visszatérését ered-
ményezi. Hidnyossagait egyrészt a megfeleltetések kovetkezetlenségei okoz-
hatjak: egy-egy jelentés domindns megjelenitsi mellett hattérbe szorulnak a
kevésbé jellemzé formék (az id6 kifejezésénél a val/vel rag, az ok megjeleni-
tésénél a b6l/bdl, ba/be, ban/ben stb). A formdk és funkci6k, de még inkdbb a
funkci6k és formak 6sszegzG egymashoz rendelése, teljes rendszerbe szerve-
z6dése ezért elmarad, a didk az intufciéra hagyatkozva alkotja meg a sajatjat.

A szemantikai rendezé elv teljes kord érvényesitését az iménti jobbdra
szubjektiv okok mellett objektiv tényezdk is akadalyozzdk. Nevezetesen az,
hogy némely forma jelentésbeli ismérvekkel torténd koriilirasa nehézségekbe
itkézhet. Mert hogy is hatdrozzuk meg a nyelviink egyik sajatossagaként
szdmon tartott kétféle igeragozasunkat az idegen ajkak szamara? Mi a pon-
tos — nem grammatikai — funkci6juk? Kidtként ilyenkor az eredetileg szeman-
tikai megkozelités dtcsap grammatikaiba. Ez figyelheté meg példaul az accu-
sativus rag bemutatasaban is. A nyelvkonyvek funkcionalis jegyeinek megra-
gaddsa helyett azt sugalljak — szinszimbélumokkal is —, hogy szerepe a targy
helyének betoltetése a mondatban. Ennek kévetkeztében a targyi markerrel
nem vagy csak részben rendelkezd nyelvet — francidt, angolt — beszélé tanu-
I6knak kommunikaci6s értékét tekintve Ures, tehat elhanyagolhaté elemmé
valik. Mint az idézett példak jelzik, a formak és jelentéseik analizisén alapulé
megkozelitésmdd  kovetkezetességgel s tovdbbi héttérkutatasokkal tehet
teljesebbé.

20



Szili Katalin: A grammatikarél masképpen

A pragmatikai aspektus alkalmazdsa a grammatikai eszkozrendszer
funkci6inak lefrdsara jelenleg a legkevésbé kovethet§ elv, hisz a magyar nyelv
esetében az oktatds sokszor még az alapkutatdsok segitségét is nélkilozni
kénytelen. Hidnyzik példaul az alapvet$ beszédaktusok, igy a szempontunk-
bél 1ényeges illokicids tevékenységek (kérés, bocsanatkérés, elutasitds stb.)
teljes nyelvi lefrdsa. A nyelvoktatds majd csak az emlitett vizsgilatok eredmé-
nyeinek birtokdban differencidlhat az egyes nyelvi formdk kozétt a sajat
szempontjait érvényesitve.

Példaul egy egyszerd targykérés - a teljesség igénye nélkil - a kovetke-
z6 nyelvi megfogalmazasi médokban torténhet: a) Kérek egy tollat.; b) A tol-
lat.; c) Add ide a tollat!; d) Ide a tollat!; e) Ideadod a tollat?; f) Ideadnid a
tollat?; g) Passzold ide a tollat!; h) Ideadhatndd a tollat.; i) De j6 lenne a tol-
laddal irni!; j) Elkérhetném a tollat? Megitélésem szerint nem igényel kiiléno-
sebb bizonyitast az, hogy a felsorolt mondatokban hasznalt grammatikai esz-
kozok mds-mds nyelvi szintet képviselnek (egyszerd alanyi ragozas, targyas
ragozas, felszélité maéd, feltételes méd), kovetkezésképpen a kérésnek és a
tobbi illokiciés tevékenységnek a nyelvtanulds kilonboz6 fazisaiban djra és
Gjra meg kellene jelenniiik, természetesen specifikus jelentéstartalmakkal
béviilve, s ciklikus visszatéréseiket dsszegzésnek, szintézisnek kellene bete-
t6znie (Példaul a kérés, a visszautasitds stb. lehetséges kifejezésmédjai).

. Munkdmban arra térekedtem, hogy a nyelvoktatas-elméleti kutatasok
szélesebb 6sszefiiggéseibe dgyazzam azokat a kérdéseket, amelyekkel szem-
besiiliink azon igyekezvén, hogy a nyelvtant, a nyelvi formakat a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdban is a kommunikaciés célok szolgélatiba allitsuk.
Meggy6z6désem, hogy a jelen tandcskozas, a kozos gondolkodds tobb prob-
Iéma megoldésit is elGsegiti.
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