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Az infinitivusz helye a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban’

Bevezetés

Sokszor és sokan elmondtidk mar, hogy a magyar mint idegen nyelv le-
ir6 grammatikdja csak targydt tekintve ugyanaz, mint a magyar
anyanyelviieknek készilt leiré nyelvtanok. Val6jdban ez a nyelvtan egészen
mas (helyesebben egészen masnak kellene lennie, s mind strukturdltsagban,
mind sdlypontozasban kiilonboznie kellene a hagyomanyos nyelvtanoktél, s
nem egyszer olyan dolgokrdl is beszélnie kell(ene), amelyek nem, vagy csak
nyomokban fellelhetSk a magyaroknak készult nyelvtanokban.

Ezen tézis illusztralasara tulajdonképpen barmelyik nyelvi jelenséget ki
lehetne vélasztani a fonetikatél kezdve az alaktanon, szintaxison at egészen a
stilisztikdig, de engem egy nyelvi jelenségnek, a f6névi igenévnek a statusa,
egész leirdsa mar régbta izgat, ezért itt és most ezen keresztiil szeretném a
fent emlitett tézist illusztralni.

A fonévi igenév leirasa a magyaroknak késziilt leiré
nyelvtanokban

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a f3névi igenevet a magyar
anyanyelvieknek késziilt nyelvtanokban meglehetGsen roviden targyaljak.
Igaz, nem komplikalt jelenség, de annal azért mégis bonyolultabb, mind ala-
kilag, mind funkcionalisan, mint ahogy ezt egy-egy nyelvtankonyv elintézi.

! Elhangzott a Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont ltal szervezett vendégoktatéi
tovébbképzésen 1999. augusztus 26-4n.
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Tobb kézikonyvet kell kézbe venni, s azokbél 6sszeszedegetni az adatokat - a
legteljesebb az (n. Akadémiai Leiré Nyelvtan -, hogy mindent elmondhas-
sunk vele kapcsolatban. Nekiink pedig sziikségiink van a f6névi igenév teljes-
ségére, mert a tanitasi folyamatban tobbszor is el6 kell vennink.

A fénévi igenév megjelenése a magyar mint idegen nyelv
.szakkonyveiben

Altalanossagban elmondhaté, hogy a fénévi igenévnek a stitusa a ma-
gyar mint idegen nyelv taniftasi folyamataban is meglehetésen sajitsagos. A
nyelvtanokban ugyanolyan kurtin-furcsan kevés van réluk, illetve talin még
kevesebb is, mint a magyaroknak késziilt leiré nyelvtanokban, a tankényvek-
ben pedig az a kevés is szétdarabolva, tobb részletben, késén, s akkor is hia-
nyosan.

Altaldnos, hogy a magyar mint idegen nyelv tankdnyveiben az elsS lec-
kékben az igéknek csak az egyes szdm 3. személyd alakjit adjak meg, s
egyszerGen elhallgatjdk, hogy van ezeknek az igéknek egy infinitivuszi for-
méjuk is, ugyantgy, ahogy az angolban is van to_go, to dance forma, a né-
metben gehen, tanzen, az oroszban pary, Tannesars stb.

A fénévi igenév elnevezése

KettGs elnevezése van, egy latin: az infinitivusz és egy magyar: a f6névi
igenév. Sok nyelvben ugyanigy van, pl. az angolban: the infinitive és the ,to”
form of the verb, a németben: das Infinitiv és das Nomenverb, az oroszban:
nutusnTHB é5 Heonpenenénnas gopma rnarona.

Ez a parhuzamossag nagy kincs, s a masik nagy kincs az, hogy ezen a
fogalmon minden nyelv ugyanazt érti. (Gondoljunk csak az ellenpéldakra, pl.
az objekt vagy az adverb kériili fogalomzavarra!) Az infinitivusz tehat érthets,
nemzetkozi elnevezés, amelyet mindenki ismer, s amelyen minden nyelvta-
nulé ugyanazt érti. Orvendjiink neki, végre egy EU-kompatibilis nyelvi jelen-
ség és elnevezés a nyelviinkben, s rogton az elején. Hasznéljuk fel bétran
céljaink érdekében! A magyar elnevezés, a f6névi igenév is talald, s mind
nyelvileg mind fogalmilag konnyen elmagyarazhaté. Mér kezd6 szinten
megmagyarizhaték a komponensek, a 6, a név és az ige szavak, valamint az
-i melléknév képzs. Gondoljunk csak ismét az ellenpéldakra, milyen nehéz
késGbb értelmezni az alanyi ragozds, targyas ragozds, haté ige stb. terminus
technicusokat!
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Az els6 taldlkozas a fonévi igenévvel a magyar nyelv tanula-
sa soran

Ahogy maér emlitettem, altaldnos, hogy a magyar mint idegen nyelv
tankonyveiben az elsS leckékben az igéknek csak az egyes szam 3. személyd
alakjat adjak meg, s elhallgatjik, hogy van ezeknek (tisztességes) f6névi ige-
névi formdja is.

Aztan amikor eljutunk a rendhagyé igék els6 csoportjahoz (a van, jon,
megy, tesz, vesz, visz, hisz, eszik, iszik igékhez), a tankonyvek mar egyiitt
tanitjdk a két formét, felismervén, hogy ezen igék infinitivuszat nem lehet
sem kikévetkeztetni, sem felismerni tudatos megemlitésiik nélkill. Atmenetet
képeznek az alszik, fekszik, hidnyzik, ugrik igék, ezeket az egyik tankonyv
rendhagyénak tartja, a masik nem, de infinitivuszi formajukat mindenképpen
killon meg kell tanitani. Egyértelmlen kihagyja viszont minden tankonyv j6
okkal a 16, ng, sz6, r6 igéket.

Itt mar ellentmondast érzek, hiszen j6 néhany Ggymond ,normalis igé-
nél” is elég nehéz kikovetkeztetni a f&névi igenévi format (pl. lakik—lakni,
jatszik—jatszani, hidnyzik—hidnyozni stb.), s ha ezt idében nem tanitjuk meg
a didkoknak, sok olyan problémét okozunk, amelyek megelézhetSek lettek
volna.

Tegytink most egy kis nyelvészeti kitérét, s nézzitk meg, mi mindennek
kellene benne lennie az infinitivuszrél egy teljességre torekvs, nem magyar
anyanyelvieknek késziilt nyelvtanban, ill. tandri kézikényvben, ha lenne
ilyen.

A fonévi igenév képzése, kapcsolddasi szabalyai

A f6névi igenév képzSje nagyon termékeny képzS, amelyet minden
ige felvehet. A koznyelvi formdk mellett: -nj,(-nni),-ani/-eni, (pl. tancolni,
tenni, jatszani, télteni) van egy 4ltalanos nyelvjarasi alakvéltozat: -nyi, -anyi/
-enyi (pl. csindlnyi, néznyi), és van egy margindlis nyelvjarasi alakvaltozat:
-nya (pl. sitnya, innya stb.). A nyelvjarési véltozatok irdsban nem jelennek
meg.

A magyarban minden igének van massalhangzéra végz8ds formdja, s
az igék ehhez az alakjukhoz kapcsoljak a fénévi igenév képzgjét. Az igék
tobbsége a fGnévi igenév képzéséhez a -ni képzéformit veszi fel, az -sz/-v-re
végz6dés igéknél azonban a -nni forma ép fel (tesz—tenni, vesz—venni stb.),
am a 6, ng, sz6, ré tipustiakhoz ismét a -ni forma kapcsolédik (16—I16ni,
né—ndni stb.). Az alszik/fekszik-féle igék (ezek az -sz/-v/-d- t véltakoztatjak) a
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fénévi igenévi format a d-s valtozatbdl képezik (pl. aludni, fekiidni, gazda-
godni, dicsekedni, éregedni stb.).

A megy igének a *men alakjdhoz kapcsolédik a képz6 (menni). A jon
ige mindkét tove felveszi a képz6t: jonni~j6ni, az egyik a koznyelvi valtozat, a
masik az irodalmi.

Tobb massalhangzé, valamint az -it képzS utdn az -ani/-eni forma lép
fel (pl. mondani, érteni, hallani, tanitani, segiteni stb.), de itt mar vannak ki-
vételek is: pl. varrni, forrni, zéldellni, székellni stb.

KettSs alakok a kezdé szinten a hangkivetSs formaknal vannak: ugor-
ni~ugrani, furédni~firdeni, hidnyozni~hidnyzani stb. A nyelv éltalaban ki-
haszndlja a kettGsségben rejlé lehetGséget, ennél a képzénél ritka ,fegyelme-
zett”, és ,fegyelmezettek” a képz&dmények is. A kilénbségek (ha vannak)
csak stilisztikaiak, jelentéshasadds, jelentésvaltozas csak egy igeparnal all be: -
a hajolni~hajlani kettds alak esetében, de a ragozas sordn ez is elveszik. To-
vabbi kettSs alakok: inogni~ingani, sodorni~sodrani, pddérni~pédreni, se-
perni~sepreni, forogni~forgani (hangzdhidnyosak), |ézengni~lézengeni,
vonagolni~vonaglani, fuldokolni~fuldoklani, virdgzani~virdgozni, vérez-
ni~vérzeni, hullimozni~hullimzani, émélni~6mleni, hajolni~hajlani (hang-
z6hidnyos+ikesek), szdlni~szélani, allni~allani, szallni~széllanj (I, Il végdek),
szaguldani~szaguldni, kiizdeni~kizdni, jonni~joni (egyéb).

A képzdk utan magatdl értetédSen oda tehetS a fénévi igenév képzdje:
csindltatni, dolgozgatni, szaladgélni stb., de a haté képzS utan mar problé-
mdas a hasznalata. A nyelvben azonban élnek az ilyen alakok: mondhatni,
tudhatni (pl. Nem tudhatni, mi mire j6.)

Nem kaphatjak viszont a -ni képz6t még figura etymologicdkban sem a
nincs, sincs és lesz igealakok.

A lenni ige sajitos helyet foglal el a figura etymologicikban, ezekben
tobb infintivuszi képzdvel ellatott formdja is van: vanni van, volni volt ~ véni
volt, lehetni lehet. A figura etymologicdban még a koznyelvi muszdj is képes
igenevesiilni: muszajni (nem) muszaj.

Erdekes, hogy mds széfajt széhoz csak nyelvjérdsokban jarul a -ni
képza: J6ni j6, de ... ~J6nak j6, de ... ( Nyelvmiivel6 Kézikonyv adata).

A fonévi igenév a frazémakban

Az dltaldnosan ismert szalloige: Lenni vagy nem lenni (Shakespeare:
Hamlet) nagyon j6l hasznélhaté a tanitdsban, kar hogy a tankényvek (az adott
helyen) meg sem emlitik, a Tessék parancsolni! beszédfordulatot viszont an-
nal inkdbb.
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Mijét hasznalhatjuk fel a fonévi igenévnek a tanitas soran?

Két részét hasznalhatjuk fel, egyrészt a benne foglalt (alaki) in-
formAciét, masrészt 6t magit.

Alaki részét j6l hasznosithatjuk, amikor a jelen id6, kijelent6 méd ala-
nyi ragozast tanitjuk: ahol a fénévi igenévben -ani/-eni forma van (pl. tanitani,
segiteni, mondani, kaldeni), a ragozas sordn -asz/-esz , -otok/-etek/-6tok,
-anak/-enek, -alak/-elek ragvaridcié lép fel, a mdlt id6ben -ott/-ett/-6tt,
-ettelek, ottalak, alanyi szerepben pedig: -anom/-enem/«>-ném, -anod/
-ened¢>-néd, -ania/-enie, -anunk/-eniink, -anotok/-enetek«>-n&tok, -aniuk/
-eniiik.

Magit a fGnévi igenevet hasznéljuk: a jové id6nél (tanulni fogok, frni
fogok stb.), targyként (szeretek tancolni, tud dszni stb.), alanyként (tanul-
ni~tanulnom kell, szabad kérdezni~kérdeznie stb.), a felszélit6 médban &ll6
mellékmondatok egy részének helyettesitésére: (pl. Célom, hogy elmenjek. ~
Célom elmenni.), a felszolité médnal (pl. Beszéllni! Tessék leiilni!), a sz6kép-
zésnél (a jelen ideji melléknévi igenév tanuldsandl: elintéznivald, olvasniva-
1), tekintethatédrozéi szerepben: (pl. Latni litom, de hallani nem hallom.)

Tovabbi talalkozasok a fonévi igenévvel (a tanitas sorrendjében)
A jovo id6 képzésénél

Sok tankonyv csak ekkor foglalja Gssze a fénévi igenév képzését. Ha a
jovo idS tanitasat megel6zi a targyi szerepben valé elSfordulds (pl. szeretek
tancolni) megtanitdsa, ezt az Gsszefoglaldst értelemszerden ott talaljuk meg.
Magérél a jové idSrél alig van mondanivalém, a tanitds sordn csak az
igekotSkre kell odafigyelni (alapformék: telefondlni fogok<el fog menni). Az
igekotos igék egész problematikdja egy olyan jelenség, amely alapvetSen
fontos minden részletében a nem magyar anyanyelvieknek, de nem fontos -
mert 6sztonosen jol hasznaljak — a magyar anyanyelvieknek.

A kovetkezS harom téma nagyon sok hasonlésdgot mutat egymadssal,
mindhdromndl az igék egy bizonyos csoportja mellett hasznélhaté a f6névi
igenév, hol targyi, hol alanyi, hol egyéb szerepben (ezen beliil igen markéns a
célhatarozéi szerep). Erre a hdrom szerepre altalanossagban jellemzd, hogy
hianyzik az az alapkutatas, amely legaldbbis megkozelitd pontossaggal meg-
adna azoknak az igéknek a teljes listajat, amelyek mellett a f6névi igenevet
ityen szerepben hasznalni lehet.
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Targyi szerepben

Az elsG igék, amelyeket a kezd6 nyelvkényvek megemlitenek, s ame-
lyek mellett a fénévi igenév targyi szerepben all ltaldban az akar, tud, szeret,
kezd igék, de a relativ teljes igesor a kovetkez6 kb. 20 ige: akar, bir, elfeleit,
enged, érez, hagy, hall, igyekszik, kezd, kivan, lat, mer, Shajt, prébal, szeret,
szeretne, szokott, tessék, tetszik, tud, utal. Nagyon hasznos, ha ezt az igecso-
portot kiilonb6z8 szempontok szerint tovabbi vizsgalatoknak vetjiik ala:

1) Ki kell emelni, mert bGvebb magyarazatot igényelnek a szokott-

szokik, az igyekszik és a tud igék,

2) A 20 ige mellett allhat egyszer(i f6névi targy is (szeret Gszni~szereti

a kdvét), kivéve a mer és a tetszik, tessék igéket,

3) Vizsgilandd, hogyan viselkednek az igekétds igék ezek mellett az

igék mellett (err6l késébb bévebben).

A minket érintS legfontosabb kérdés azonban az, hogy ezekben a szer-
kezetekben mikor kell alanyi, és mikor targyas ragozést haszndlni? Alanyi
ragozast haszndlunk, ha ezen igék mellett csak a fénévi igenév all targyi sze-
repben. Am ha a f&névi igenév mellett névszéi vagy névmasi targy is van a
szerkezetben, a nem {8névi igenévi targy milyensége a meghatarozé. Itt 1ép
be a magyaroknak késziilt leiré nyelvtanokban a halmozott targy, kettds targy
és Osszetett targy (al)fejezetek alatt taldlhaté informdaci6. Ezt nekiink sajat
igényeink szerint at kell irnunk. A kettSs targy és az Osszetett targy (szeretek
zenét hallgatni, latja anyjat_jonni) kialonbozdségének problematikajat nyu-
godtan osszevonhatjuk, s elmondhatjuk, hogy ezekben az esetekben az
infinitivuszi targy melletti névsz6i/névmasi targy milyensége hatdrozza meg,
hogy a mondat llitménya alanyi vagy targyas ragozasban &ll-e: Meg akarok
mindent tudni. Meg akarom az igazsigot tudni. Meg akarlak tartani téged. A
halmozott tirgy esetében (Szeretek tincolni, olvasni, sportolni, szeretem a
klasszikus zenét.) arra kell felhivni a didkok figyelmét, hogy ha (j tipusi targy
kertl a felsorolasba, az igeragozast Gjra kell gondolni.

A masik magyar mint idegen nyelv specifikus probléma: az
igekotShasznalat probléméja. Ha megvizsgaljuk a listat, akkor az akar, bir,
enged, hagy, igyekszik, kezd, kivdn, mer, Shajt, prébal, szeret, szeretne, szo-
kott, tetszik, tud igék utan az igeko6tSs ige ugyanolyan szabélyok szerint mo-
zog, mint a jové id6 képzésénél (pI fel foglak hivni~fel akarlak hivni), de az

IeLettelek felhlvm, utalok elkesm stb.)

A nyelvjarasok ismerik az ilyen formakat: Adjal ennit! Adjél innit!, 4m
ez olyan tavol all a koznyelvtdl, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitisa
soran nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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Alanyi szerepben

Ezt a funkcidjat biztos, hogy késébb targyalja minden tankonyv, mert itt
mar ragozas, személyragozas is van. Alanyként csak akkor léphet fel a fénévi
igenév, ha a mondatban allitmanyi szerepben a kévetkezé melléknév, ige
vagy fénév valamelyike &ll. A rendelkezésre all6 nyelvkonyvekbdl
kigydjtottem 14 melléknevet, 8 igét és 7 fGnevet, ezek kétségtelenil a leg-
gyakoribbak, de nincsenek arra vonatkozé alapkutatasok, igazabdl hany ilyen
sz6 van. Ezek a szavak: bolondsag, bin, csoda, érdemes, fdj, f6losleges, hia-
bavald, hiba, illik, ill5, j6, jSlesik, kar, kell, kellemes, kellemetlen, késd, kin,
kinos, korai, konnyelmdség, konny(, kételez3, lehet, lehetetlen, lehetetlen-
ség, muszdj, nehéz, ostobasdg, 6rom, rossz, rosszul esik, sikertl, szabad,
sziikséges, szilkségtelen, tandcsos, tilos, van mit stb. s ezek tagads, mult és
jové idejd, illetve feltételes és felsz6lit6 moda alakjai.

. Régi nyelviinkben nemcsak az alanyi szerepl f&névi igenév kapott
személyragot, hanem gyakran a targyi, illetSleg a hatdrozéi szerep( is, ennek
maradvédnyai a mai koznyelvi fordulatok az ad, enged, hagy, kér és segit igék
mellett: Adj ennem!, Kérj innom!, Engedj bemennem!, Hagyj pihennem!
Segitek a csomagot vinned. stb.

Itt is van kettSs alany és Osszetett alany problematika, de igazabdl ez
megint nem a mi problémank. A kettds alany (pl. A hajé kézeledni latszik.)
nagyon ritka, s csak a nyelvtanulds végén taldlkozunk vele (mindig a latszik,
hallik, hallatszik, érzik igék utdn). Az gsszetett alany (pl. De j6 volna_gazdag
lenni.) képzése nagyon egyszeri, a gond leginkdbb az, hogy a magyar diako-
kat meg kell tanitani arra, hogy ez a névszdi-igenévi szerkezet a magyar leiré
nyelvtanban ,6sszetett alanynak” mindsiil.

A magyar mint idegen nyelv tandrainak problémaja azonban a ragozasi
sor megtanitasa. Ez legaldbb olyan komplikélt, idGigényes fejezete a magyar
mint idegen nyelv tanitasanak, mint egy adott igeragozas megtanitisa. Ezen
személyragozds megtanitasihoz djbol el6 kell venni a fGnévi igenév (elvileg
mar kész, automatizalt) formait, fel kell frissiteni az -ani/-eni informadciét és at
kell venni a rendhagyé igéket (kibSvitve!). Az itt fellépd szuffixumok vagy két-
vagy haromalakdak, s itt van egy speciélis jelenség, egy furcsasag is, amely
csak itt jelenik meg: az oriilni/kétni <» kildeni/tolteni igepar kétféleképpen
viselkedik, az egyikhez (egyes szdm 1. és 2. személyben, valamint tobbes
szdm 2. személyben) 6-z6 forma jarul, masikhoz nem (6rilném/kétném <>
kildenem/tSltenem). Ez példa nélkiili jelenség. A didkok mindig alkudoznak,
hogy nem lehetne-e elhagyni a f6névi igenév ragozasanak megtanulésat, hi-
szen altaldban azt mondjuk nekik, hogy mind a ragozott, mind a ragozatlan
forma j6. Az az érv, amelyet a magyar leiré nyelvtanok mondanak, hogy
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bizonyos esetekben a ragozas megsziinteti a kétértelmaséget (pl. A baratom-
nak vissza kell fizetni a pénzt. Nekem is segiteni kell az Gj munkatérsaknak.),
nemigen hatja meg 6ket. Az alanyi és targyas ragozés problematikajat altala-
ban a didkok vetik fel, s nem akarnak hinni a filiknek, amikor kézoljik,
hogy itt bizony ilyen nincs, egyforman hangzik : el kell olvasnom egy kényvet,
és el kell olvasnom a kényvet.

Nemcsak a nyelvjirasokban, hanem a kdznyelvben is felbukkan a
tobbes szdm 3. személy ragvaridnsa, a -niuk/-nitik helyett a -niok/-ni6k forma
(aludniuk~aludniok, fekidnitk~fekiidniok).

A f&névi igenév a mellékmondati felsz6lit6 méd helyettesitésére

Ez a problémakér természetesen mar csak akkor keril elS, amikor a
felsz6lit6 médot megtanitottuk, majd ezt kévetSen azt is, hogy mikor kell a
mellékmondatokban felszélité médot hasznalnunk.

Célhatarozoi szerepben

A legmarkansabb csoport ezen beliil az ,azért..., hogy” konstrukcié-
ban szereplG, f6leg mozgést jelents igék egy csoportja: Azért megyek, hogy
ebédeljek.~ Ebédelni megyek. Ez a transzformalas azonban nem végezhet§ el,
ha a mellékmondatban a létige van: Azért indulok koran, hogy idében ott
legyek—0. A legjellemzSbb ide tartozé igék: jon, megy, utazik, siet, szalad,
rohan stb. de: készul ,KészulGk nyaralni.”, volt ,Pihenni voltam.”.

Targyi, alanyi és alland6 hatarozdi (vonzat) szerepben

Egyes igék és névszok mellett alternativ médon hasznélhatjuk a fénévi
igenevet is, de nem mindegyik mellett. Erre az a magyarazat, hogy a nagyon
nehezen értelmezhets ,cél”, ,szikségesség”, ,lehetGség” harmas szemantikai
kategéria igéi és névszoi kozil egyesek igen, masok nem toleraljdk maguk
mellett a f6névi igenevet, s ehhez kell még hozzavenni a mar emlitett ,cél-
hatirozéi aldrendelt mellékmondat” kategéridjat. A leggyakoribb szavak:
alkalom, enged, felesleges, fél, fontos, hagy, igyekszik, illik, jog, jogos, kedyv,
vmi_kell, vmi_kell vmire/vmihez, kényszerit, kényszeriil, kénvytelen, képes,
képesség, képtelen, képtelenség, késziil, koteles, kotelesség, kotelezd, lehe-
tetlen, lehetGség, méd, raér, segit, sziikséges, szitkségtelen, tantt, tilos, vagyik
stb.

Néhény példa ezekre a mondattanilag kiilonbozéképpen elemezhets
sz6kapcsolatokra: Fontos, hogy tanuljunk.~Fontos tanulni. Hagyta, hogy el-
menjek.~Hagyott elmenni., de: Megparancsolta, hogy maradjak. —0
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Tekintethatirozoi szerepben

Ez a mér emlitett figura etymologicik mondatbeli szerepe, jelentése,
magyardzata az, hogy a fenndllé helyzet milyen megszoritassal érvényes:
Hallani hallom, de érteni nem értem. Természetesen a f&névi igenév ebben a
szerepben csak a nyelvtanulas végén fordul el8.

A felszolité mod képzésekor

Ebben a szerepben a f6névi igenév egyrészt durva, idegenszerd, s csak
aldrendeltségi viszonyban (pl. katonasdg) hasznélatos: Feldllni! Leiilni!, mas-
részt mar elfogadott: Ebédelni! Lefekiidni! Kezet mosni!.

A masik médozat az, hogy megkeriilve a felsz6lité méd ragozasat,
egyes szavakkal kombindlva az igazi felsz6lité méd helyett hasznaljuk: Tessék
ledilni! Tessenek bejénni! Legyen szives aldirni! stb. Ez nemcsak nagyon gya-
kori forma, hanem nagyon praktikus is. Ha nem akarunk magdzni, tegezni,
nénizni, bacsizni, ezt a format batran hasznélhatjuk.

A melléknévi igenév tanitasakor

A melléknévi igenév tanitdsdnak masodik szakasziban bukkan fel, ami-
kor a valé + f6énévi igenév format tanitjuk. Majd minden igével lehet képez-
ni, de néhanyat mar egybe is kell irni. A szévégmutaté szétar szerint mar
egybe kell irni a mondanival6, tudnivald, féltenivald, szégyellnivald, kivanni-
valé, ennivald, tennivald, innivalé, harapnivald, csapnivald, olvasnivald, ke-
resnivald, takargatnivald, latnivald, kivetnivald, kétnivald, sitnivalé szavakat.

Osszefoglalas

1) Hogy nyelviink agglutinal6 jellegii, sok problémat okoz a magyar nyelvet

tanulé, s Gjabban igencsak az ,angol nyelv grammatikdjaban” gondolkozé
hallgatéinknak. Ezért hasznos, ha féleg a nyelvtanitds elején kiemelten
ravilagitunk a kozos, az dltaldnos jelenségekre. Erre nagyon alkalmas a
fénévi igenév (is), mert egyszerG, s teljesen megegyezik - fGleg a kezdd
szinten - a tobbi nyelvben meglevével.
Erdemes rogton megtanitani ezt a format is a favorizalt egyes szam 3.
személy( forma mellett, mert sziikség van ra, egyéltalin nem megterhel§,
ad némi ritmikat az igei szétanuldsnak, s a féneveknél is két/hdrom alakot
tanitunk meg.
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2) Nemcsak talélé helyzetben, turista kurzusoknal nagy segitség a ,tessék +
" fénévi igenév” forma, hanem mi tanarok is sokat hasznéljuk: Tessék ki-
nyitni a konyveket!, Tessék valaszolni!, Tessék olvasni!.

3) Fontos, hogy kiemeljiik a magyar nyelvben rejl6 éltaldnos vonasokat, ezzel
ugyanis egy kicsit megpihen a gondolkodas. A didk, ha ismert jelenségre
bukkan, megnyugszik, megéli az ,otthonossag érzését”. Megkérdéjelezs-
dik ezen kivil a magyar nyelvnek az az ‘imédzsa’ is, hogy ,mds, mint a
tobbi”, ,nehéz”, ,megtanulhatatian”.

4) Kar lemondani azokrél az informaciékrél, amelyek az infinitivuszban
benne foglaltatnak mind alaki értelemben, mind magaban.

5) Tébbszor vissza kell térni az infinitivusz tanitdsara, hiszen tobbszor (8-szor)
van sziikségunk rd, s a mai nyelvoktatasi gyakorlatra az a jellemz4, hogy
ezt anélkul tesszik meg, hogy egyszer is tisztességesen megtanitottuk
volna. :

6) Nagyon hidnyoznak azok az alapkutatisi eredmények, amelyek
megnyugtatéan elmondandk, melyek azok az lexémak, amelyek utan -
killonb6z8 szerepben - felbukkanhat a fénévi igenév. Ez kivill reked a
magyar anyanyelvieknek készilS nyelvtanok fékuszan, de nekiink nagyon
fontos.

A tanitds kezdetén a f6névi igenév dltaldnos tulajdonsdgaira van sziikség, a

specifikusak ( pl. a személyragozasa, a ,val6+ inf.”) csak késSbb jonnek.
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