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Walesi Ottilia

A tavol-keleti boldogsagfilozofiak hatasa
az europai irodalomra
(Weores Sandor: A Teljesség felé)

Mindjart az elején megéllapithatjuk, hogy az dzsiai hatas sohasem volt
az eurdpai kultdréra igazan er8s, de a malé divatnal tobbet jelentett, kiilono-
sen napjainkban.

Tobb hullimban bukkant fel, pontosan koériilirhaté idszakokban. Az
elsé ilyen szveg szerint tettenérhetS hatds a gorog civilizacid végss fazisa-
ban, a méasodik a hellenizmus végén, a harmadik Réma szétesése el6tt az
6keresztény tanokban, a negyedik a romantika id8szaka, az 6todik és legeré-
sebb a XX. szdzad.

ElsS ranézésre nyilvanvalé, mi a koz6s ezekben a periédusokban: a bi-
zonytalansdg, a hit elvesztésével jaré magarahagyottsag érzése, egy stabilnak
és oroknek hitt kulturalis felépitmény teljes megrendiilése, az egyén befelé
forduldsa és ennek kovetkeztében az egyéni szenvedés érzésének elviselhe-
tetlenné fokozédésa. Kézos annak a megtapasztalasa is, hogy az emberkéz-
pontd vilagkép az embereket szembeforditotta egymassal is, a természettel is,
a totalitdsélmény euféridja Isten nélkil csonkava valik, pusztin a szerelmi
érzésre korlatozédik, amely, miutdn nem 6rok, semmi mas, mint két kétség-
beesett ember egymdsbakapaszkoddsa, a nagy misztikus egység helyett
pusztan a szexualitds rovid fizikai 6réome.

Az egyéniségkultusz ellenreakciéjaképpen visszatér az &seredeti, az Gs-
keresztény tanokban és a kozépkor elején még oly nyilvanvalé onfeladas,
feloldodas igénye, de Isten nélkul ez is csupan haldlvaggya torzul.

Természetes tehdt, hogy a figyelem olyan tanokra 6sszpontosul, mely-
ben az Gsegység valamilyen formaban megtaldlhaté /a kereszténység részekre
szakaddsaval és dllamvalldssa valdsaval erre mar nem alkalmas/, ugyanakkor
tartalmazza a szenvedéstSl valé megszabadulas igéretét is. A hatas azonban
csupdn dtmeneti lehet. Ennek egyik f6 oka az eurbpai és az azsiai boldog-
sagfogalom kulonbsége. Mint mar emlitettem, az eurépai boldogsagérzet
euféridban nyilvanul meg, amelynek nagyon meg kell sériilnie ahhoz, hogy a
kénnyed, derds nyugalmat, vagyis az dzsiai boldogsageszményt egy eurdpai
ne unalomnak, hanem megkonnyebbiilésnek, vagyis alapvetéen kellemesnek
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érezze és persze alapvetd lelki alkat is kell hozza, mint majd késébb utalok
ra.

Ezt a lelki alkatot megtalalhatjuk Hoffmann-nal is Anzelmus alakjaban,
egyaltalan nem véletlen, hogy 8, csakis 6 képes megszerezni az Arany Virdg-
cserepet, de & is csak tgy, hogy idegen iratok masoldsaval (a Bhagavad Gitét
konkrétan meg is emliti) Ggymond beavatast nyer, vagyis keleti it sziikséges
hozza, a mésképpen latas képessége, az abban valé szilard hit, hogy ez a
mésképpen latas a helyes, és persze a szerelem, amely nem egyéb, mint a
legerésebb 6sztén energiaforrassa alakitasa a kiilonben nagyon nehéz feladat
végrehajtasahoz.

Ez a lelki alkat, melyet altaldban ,mdvészlélek”-nek neveziink, specia-
lis, szemlél5dg, alapvetSen passziv, hianyzik bel6le a birtoklasvagy, a prakti-
kum, a kiilvilag, a tarsadalom és azok elvarasai irdnti érdeklGdés.

Wedéres Sandor ilyen voit. A politikatél, a tarsadalmi mozgasoktél valé
viszolygds, a belsé harménia keresése a lira segitségével Kosztoldnyiéval ro-
kon: ,borzaszt a forradalmar”- akir Weéres is irhatta volna.

,Altaldnos felfogas — irja Webres nagyon kordn —, hogy a lithaté torté-
nelmi véltozasok nem lényegiek, csak a felszinét adjak valamilyen igazaban
id6tlen folyamatnak.” (Kosztolanyihoz irt levél)

»Mindig a valésag a hihetetlen:

éliink-forgunk és semmi véltozas” (T(zkat)

A latszat és valosag, a felszin és a lényeg merSben mds szféraban |é-
teznek csak az dlom vékony szdla vagy miivészi tevékenység talal koztitk kap-
csolatot.” (Kosztoldnyihoz irt levél, lasd még Jung: Az ember szimbélumai)

+A kozvetlenil tapasztalt létezés nem lényegi.” (De profundis)

,Gyerekgyilkos mindannyi szulé:

nem |évét létbe rantott,

és meghal, aki e viligra j6.” (Abraham aldozasa)

+Mig Ggy véltem, hogy személy vagyok személyek és dolgok kozott, a
létez6 nem birt velem széba-elegyedni. De a malt napokban ... nem voltam
én ... Most valésdgga valt az életem és immar a valésdg nem bir szélalni a
|atszaton keresztiil.” (Orvényben)

+Nem lehet igazi latds, ha az anyagi lét dolgaira irdnyul” (Briiltekhaza)

Ez az idézetgydjtemény vilagossa teszi, hogy Wedres szamdra a keleti
gondolkodds nem milé benyomas volt, megmeritkezés az egzotikumban,
mint Szabd LSrincnél, nem is feliiletes elképzelés, vagy kiilsé behatasra kelet-
kezett érdeklGdés, hanem alapvetS beillitédas és meggy6z3dés, amely végig-
vonul egész lirdjan.
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A kelet felé orientalédds joval megel6zi a pécsi idGszakot. Altaliban
szeretik talbecsiilni Hamvas Béla, Varkonyi Nandor stb. Webéresre gyakorolt
hatasat.

Szerintem ez a hatds egy mar kialakult stabil vilignézet megerdsitésére
korlatozodott. Keleti vonzalmai Smidt Jézsef munkaibdl indulnak. Mind az
JAzsia viligossaga”, mind a ,Szanszkrit irodalom” megtaldlhaté konyvtar-
ban, de ott taldlhatbak Annie Besant teozéfiai irdsai is. A teozéfidval valé
kapcsolat tgyszélvan csaladi volt, egyik irdnyzatdnak {6 képviselSi tobbizben
megfordulnak Weoresnél és (ha miveit nem olvassuk) jogos feltételezés,
hogy a teozéfia erGs hatast gyakorolt rd. Nem volna szégyen, hiszen a moz-
galom megdobbentéen népszeri volt az elsé vilaghabord elétt és utdn mind
Eurépaban, mind Amerikaban f6ként a polgari értelmiség korében.

Sokszor tortént kisérlet (mar a gorogoknél: Platon, Plotinos, késébb a
reneszédnsz djplatonistak) az eurépai és az azsiai filozofidk szintézisére, s6t az
Gjplatonistdkndl az indiai filozofia és a kereszténység dsszehasonlitasara. No-
ha az Gskeresztény tanok erés buddhista hatast mutatnak (egyes német val-
lastorténészek egyenesen azt éllitjdk, hogy Jézus buddhista volt) az dllamval-
lassa lett kanonizalt keresztény tanitdsok és a szovegkornyezetiikbdl kiraga-
dott egyes keleti tanok egybeolvasztisa egy tobbé-kevésbé komolyan vehe-
tetlen egyveleget eredményezett, amelyet 1870-ben, az alapitaskor teozéfia-
nak neveztek el. A kiindulé gondolat az Gjplatonizmus folytatdsa volt, de
tanitdsai alapvetéen masok voltak, mint hivatkozasi alapjai: Platon és
Plotinos. Az alapit6i is: egy j6szandéki angol ezredes, egy német és egy an-
gol, kordbban mar szamos ideolégidban megmeritkezett, sok orszagban és
dgyban megfordult kalandornS. Mindketten 4ttértek a hinduizmusra. Koz-
pontjuk is eleinte Indidban volt. Helena Blavatsky volt a fGideolégus, Annie
Besant véllalta a népszerisitését, teljes sikerrel. 1905-ben, a Magyar Teozéfiai
Tarsulat alapitasakor & is kozrem@kodott. 1912-t6l folydiratot is adnak ki,
amely ~ bar nem volt hosszl élet — megkisérelte 6sszefoglalni mindazt, amit
addig teozéfia cimén Osszehordtak. Steffe és Baltz a 20-as, 30-as években
jarnak Weoreséknél.

A masik hatas, amely Eurépat és Amerikat is lazba hozta, szintén a sza-
zad elsé évtizedeiben tetézik, Freud és f6ként tovabbfejlesztSje: Jung szinte
tudomanyosan bizonyitja a korabeli kulturélis antropolégia, sszehasonlité
nyelvészet és vallastorténet elméletét az Gsi szimbdélumok képzGdésével és
azok meglétének felfedezésével, tehit egyiltalin nem tdint sem abszurdnak,
sem utépidnak, hanem majdhogynem tudomanyos igazsignak a kordbbi vi-
lagegység elmélete. Jung szerint az &si mitoszok, ritusok, képek az emberi
tudattalanban meg6rzGdnek, de a mivészek esetében a mialkotisokban
realizalédnak, hozzéiférhetévé valnak a tudat szamara. Eszerint a mivész Ggy

28



Walesi Ottilia: A tavol-keleti boldogsagfilozéfiak hatasa az eurdpai irodalomra

is felfoghatd, mint az Gsi rétegek tolmécsa a hasonlé képességekkel nem ren-
delkez6 kiilvildg szdméra, mint az Gsi egység megbrzdje és képviselGje. Ugy
gondolom, hogy ez a feladat Hamvas Béla hatésa nélkil is ugyancsak kedvére
valé lehetett a helyét keresG Wedres szamara.

Jung megfogalmazasa a ,psziché” tartalmérél és lényegérsl megfelel a
buddhista ,tudat” fogalmanak, amelyet mind a mai napig a buddhizmusrél
alaposabb ismeretek nélkiil ir6k a racival azonositottak, és ez alapvet6 félre-
értelmezésekhez vezetett és vezet most is. Meg kell jegyeznem, hogy mar a
gorogok is tudtak, hogy a keleti ,tudat” fogalom nem azonos a raciéval, sét,
ezért kilon fogalmat, ill. kifejezést hasznaltak ra: nisz.

Kéztudott, hogy Buddha tanitasai kozéputat képeznek a materializmus
és az istenhit kozott. Az 6rok, abszolit és végtelen Tudat képzete valéban
szilkségtelenné teszi az Istennel val6 foglalkozast. Buddha meghatdrozasa
mind a tudatrél, mind a Nirvanarél negécidkban fogalmazédik meg, vagyis
(ugyantigy, ahogy Weodres a Teljesség felé c. miivében teszi) azt hatdrozza
meg, hogy mi nem a Tudat vagy a Nirvana. A médszer nem a kodosités, a
misztika szandékaval jon létre, hanem természetes médja a Felfoghatatlan, a
Megfoghatatlan, a Végtelen korilirasdnak akkor, ha véges és milé érzékelé-
sekhez szokott emberek szdmara prébal érzékeltetni valami megkozelits Is-
tent, (gy altaliban Buddha sem nem tagadja, se nem dllitja és konzekvensen
visszautasitja a valaszt minden metafizikai kérdésre azzal a nagyon helyes
indoklassal, hogy 6 nem errdl beszél, hanem a szenvedésrgl (ami nem hit
kérdése, ezt mindenki atéli) és annak megsziintethetGségérdl, vagyis az Gtrél,
melynek végén megsziinik a szenvedés. Brahmanban Buddha nem hitt, ez
vildgosan kideril egy brahmannal valé vitdjabol, de senkinek se mondta,
hogy ne higgyen. Lélekrdl sz616 kritikdjaban megjegyzi, hogy se anatémiai
felépitésiinkben (a jogaiskolat végzett az anatémiit a boncolé orvosnél is
jobban ismeri), se a ,funkcionalasukban” nem tapasztaljuk, hogy volna lélek.
A jogazok fizikai és szellemi energidik Gsszpontositasa révén jutnak el a Tu-
dathoz (ahol megsziinik minden gondolat - vagyis nem ricié —, ahol megszd-
nik minden dudlis, minden fogalom) annak a tudatrésznek a segitségével, ami
minden lényben megvan, ami azonos az Ordk-kel. Minél kisebb az ego és a
raci6 kontrollja, annal kevésbé zavarja ennek a tudatrésznek, a
buddhacsittanak a kibontakozasat és a meditaciét.

Maga Jung is felhasznilja a buddhizmus tanitdsait, mert noha Buddha
semmi ,tudatalatti”’-rél nem beszélt, 1ényegében mégis ilyesmit mond akkor,
amikor azt mondja: ,minden szenvedés és rossz oka a nem-tudds, vagyis
amikor a dolgokat nem annak latjuk, amik”. (Kéveti, a buddhista orvosok
Alexandridban hiresek voltak, maga a ,terapeuta” sz6 is tSlik szdrmazik.)
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Noha a buddhizmus torténetileg és némely tanitdsaban a hinduizmus-
bél, f6leg a szamkja-jégdbdl indult ki, azt teljesen meghaladja és atté! élesen
elvalik. A latsz6lagos hasonlésdgok és az idGnkénti azonos sz6hasznélat egé-
szen mas értelmezéseket takar. A buddhizmus nem lélekhit, ezen az alapon a
kereszténységgel nem lehet 6sszehasonlitani, a taoval sokkal inkdbb. (Nem
véletlen a tibeti buddhista jelkép: kor alakban elhelyezkeds 8 buddhista f6-
szimbélum, a kor kozepén pedig a két egymasba fonédé hullam, a tao ismert
yin és yang abrazolasa.)

Némely vallastérténész azonban gy gondolja, hogy a lélek 526 eredeti
Gskeresztény értelmezése és a buddhista tudat-fogalom teljesen azonos.

A lélek sz6 etimoldgiailag a |élegzés szobol ered, legaldbbis a két vilag-
habora kozétti igen kiterjedt j6gakonyvek, jégaszakirodalom ezt éllitja, mar-
pedig a j6ga és a buddhizmus meditacios technikdja, mely altal a tudat meg-
kozelithetS, elképzelhetetlen a specialis és nem tal konnyen megtanulhaté
légzésgyakorlat nélkiil.

Az Gseredeti indiai ,istenfogalom”, a vildgot létrehozd, a vilagot uralé
és magdaba foglalé (eddig teljesen megegyezik a tao fogalmaval) Gsenergia
neve OM, vagy AUM, az elnevezésben azt a hangot prébaljak meg visszaad-
ni, ami belégzéskor keletkezik. OM fogalma megtalalhaté a jéga szinte min-
den irdnyzatdban és buddhizmusban is, jelét is (egy kiilonos farkincaval ren-
delkez& harmas szamhoz hasonlit), mantrakban a szétagot is hasznaljak.

A tao, az élland6 draml6 energia képi megfogalmazasa a korkorosen,
vagy egymasba fon6dé hullamokban el6rehaladé viz. (llyen a Teljesség felé
felépitése is, a f6 téma, a Forras, a résztémakban dGjra és djra visszatér, a
résztémak ennek a variaciéi, az egész egy j6| megkomponalt zenem( képze-
tét kelti, de méginkabb a hullamzé vizét, annak egyszerii, mégis erteljes
zenéjét.) A vilag négy alkotérésze: a fold, a viz, a tiz és a levegd Gsi keleti
jelképek.

Jézus alakja és tanitdsa, Buddha alakja és tanitasa régéta foglalkoztatja
a teoldgusokat, valldstorténészeket, mivészeket és laikusokat. A keresztény
és a buddhista tizparancsolat felting, szinte sz6 szerint egyezé szovege, az
ego felszamolasanak tana, a szeretet és egyiittérzés minden él6lény irdnt, a
szerzetesség intézménye Jézus elstt, Buddha idején még mind forradalmian
j és egyértelmiden buddhista tanitds volt. Egyltalin nem nehéz tehét a
buddhizmust és a kereszténységet kozos nevezére hozni, de érdekes médon
sokkal nehezebb a hinduizmussal. A teozéfidnak az a kisérlete, hogy a kettSt
egyesitse és azonosnak tintesse fel, a legbiztosabb jele annak, hogy fogalma
sincs, se az egyik, se a masik tanitds lényegérdl. Kilon-kilon mindhdrom
hitvilig nagyszerden megfér egymdssal, s6t a hasonlésagok erGsitéleg hatnak
mindhéromra, de értelmetlen prébélkozas egyveleggé gyarni Gket. A teozéfia
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béven hasznilja a kozépkori misztikét (a taonak valéban van ilyen iranyzata -
aranycsinalds, az élet meghosszabbitdsa stb., amellyel a rézsakeresztesektsl a
szabadkémdvesekig mindenki foglalkozott). de a buddhizmusban és a tao
hozza kozeli és Wedres altal hasznélt, a Tao te Kingben kifejtett nézetrend-
szerében nyoma sincs a misztikdnak.

Lao-ce és legjobb tanitvanya, irdnyzatinak tovabbfejlesztGje, Csuang-
ce nem volt misztikus. Tanitdsuk nem sz6l mésrél, mint az igaz Gtrél, vagyis:
hogyan lehet boldog az ember, buddhista fogalmazas szerint: hogyan szaba-
dulhat meg a szenvedéstSl. Mindkét vallas ezt tanitja, se tobbet, se keveseb-
bet, mindkettS abbdl indul ki, hogy a legtobb, amit a vildg jobbitdsaért tehe-
tink, az az, hogy magunkat 4talakitjuk. Miutdn mindez megtapasztalhat6, a
gyakorlatban alkalmazhaté (ha nem is konnyen), nincsen benne semmi misz-
tikus. S6t: Buddhdra is, és kilonosen a kinaiakra nagyon jellemzs, hogy ha-
sonlataikat is az egyszerdi ember hétkéznapjaibdl veszik, és mindannyian azt
a nézetet vallottik: ,ne azért hidd el, amit mondtam, mert én mondtam,
hanem tapasztald meg.”

Ami Weoéres Sandorndl azonnal feltiinik mindezek ismeretében, az az,
hogy mennyire pontosan, fogalmilag is és az érzékelés szintjén is tisztdban
volt a keleti vilaggal. Ismerte a teozéfia tanait, érdekl&déssel olvasta, de sza-
mara kénnydnek taldltattak. O is hasznélja néha a lélek és Isten fogalmat a
Teljesség felé c. konyvében, de nala nem keveredik a kereszténység a keleti
valldsokkal, kioltva egymast, hanem a kinai univerzalizmus értelmében Gjra-
fogalmazza Istent, aki nem személyes Isten, hanem OM-mal azonos. Léte
meditaciéban és zenei hangokban kézelithets meg.

Egy-két bibliai utalast leszdmitva az egész konyv a buddhizmus és a tao
szerint halad elére, s csticspontjiban, a 10 Erkély c. részben 10 mondatban
osszefoglalja mindkét valls Iényegét.

Webres talan az egyetlen eurdpai ir6, aki ennyire mélyen belemerilt a
keleti gondolkodasba, és nyilvanvaléan értette is, s6t [ényegileg atélte a tar-
. talmdt, szimbolikdjat, zenéjét, ellentétben néhany réla sz6l6 monografia szer-
z6jével. Szinte altalanosnak mondhat6, hogy a Wetressel foglalkozé irasok
vagy atugorjdk, vagy néhdny mondattal elintézik, vagy elmarasztaljék a Teljes-
ség felé c. kotetet. Lathatéan nem tudnak vele mit kezdeni. Erthets. Ahhoz,
hogy a konyv értékét teljes egészében meglassik, legaldbb alapszinten tiszta-
ban kell lenni néhany azsiai ,szent konyvvel”.

A kényv 6t alcime egy-egy szimb6lum. A Forrds, vagyis mindennek
kezdete a {6 téma, teljesen megegyezik a Tao te King nyité verseivel:

JEzért:

aki vagytalan,

a nagy titkot megfejtheti,
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de ha vagya van,

csak a dolgokat szemlélheti.

E kettd mogott kozos a forrds,
csupédn nevitk mas,

Kozosségiik csoda,

s egyik csodatél a mésik felé tarul
a nagy titok kapuja.”

A nyitd vers fontos alapfogalma a forrds, a Teljesség felé viszont a ci-
mén kivil nem hasznalja a sz6t, de mind a 24 részdarab err6l szél.

Nyitédarabja az Ostudas cim( rész. Ugyanabbél indul ki, mint a budd-
hizmus: minden szenvedés oka a nem-tudas. Az 6s tudds, a forrds azonos a
buddhista tudattal. Weores magyardzatdban vildgosan megkilonbozteti a
raci6tdl, amely, miutdn agytevékenység, ,szétmalé”. Ebben a részben talal-
hat6 Webres dsszes metafizikai fejtegetése, ezek utdn djra visszatér a 6 gon-
dolatdhoz, amivel kezd, és ezittal Alaprétegnek nevezi. Az Ostudas, az
Alapréteg és a Tiz lépcsS, amely logikailag szorosan dsszetartozik. Eszerint az
Gstudds az Gsegység egy darabja, mely mindenkiben megvan, megkézelitési
médja nem a gondolat, hanem a képzelet. Az &studas passziv, a meditaciés
allapothoz hasonl6 (vagy ugyanaz), 6rok, gyenge, de mégis erés (a tao kedvelt
viz-hasonlata), az élet és a halal nem érinti, hiszen az &studasban nincsen
semmi dudlis, az Gstudas birtokléja sértetlen marad, s ez a legtobb, ami em-
berileg elérhets. Ez az &studas az alap-réteg minden emberben. A hozza
vezetS Gt a Tiz [épcsS. Itt sz6 szerint a Tao te King fentebb mar idézett nyit6-
verséhez tér vissza. A tao a buddhizmussal szemben a természeteset tekin-
tette [ényegesnek, a tudast elitélte, az egyszer(iséget a tanulatlansiggal, a
tanultsigot a ravaszsdggal azonositotta. A Tiz [épcsSben a vildgi kétottségek-
rél, a vilagi boldogsagforrasokrdl szdl elitélGleg, az egészet egyre fokozédé
érzelmi erejd himnuszhoz lehetne hasonlitani, melyet lezar a bizonyossag:
aki mindezektdl elfordul, azon nem fog az élet és a haldl, mert szamara - tdl
a dudlis viligon ~ a kettdnek nincs értelme: ugyanaz. Maga a teljesség. A
szimbolika vilagiak szdmdra is érthets: egy-egy ember szdmdra a sziiletés és a
halal kozé esG id6szak az élet, a teljesség, az élethez hozzétartozik a halal, az
igazi élet csak a haldl vonatkozédsaban érthetS, értelmezhetd és élhetS igazan
értékesen, igy egydltaldn nem paradoxon a ,teljesség te magad”, az élet és a
halal egyben, vagyis milandésag. A felszélité méd és a ,te magad” éllandé
ismétlése ritmikussa és 6rokérvényiivé teszi a révid darabot.

Logikailag a f6 témahoz kapcsolhaté még a két utolsé rész: a Teljes
ember és a Taldlkozds egy teljes emberrel cimd. Mindketté az egyéniség fel-
szamoldsanak sziikségességérdl sz6l: a befelé haladé meditaciénak, amig el
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nem éri a célt, ,tizenkét ruhat kell levetnie”. Az apaca, az a teljes ember,
»akinek mar csak poggydsz volt a sajét teste is.”

A 6 témakhoz egyenként kapcsolédnak a melléktémak, melyek egy-
ben az egészhez is kapcsolédnak, magyardz6, értelmezé szerepik van. A
teljesség minden fogalmi, értelmi, logikai és érzelmi kiterjedését koriiljarja,
ezért tlnik ismétlésnek vagy tilmagyarazénak. De nem szabad elfelejteni,
hogy a mi olyanok szamara készilt, akik a témdaban nem rendelkeznek fel-
késziiltséggel, akik szdmdra az egyéniség még mindig a vilig kozepe, sza-
mukra meggy6z6vé kell tenni, hogy mindent megnyerhetnek azzal, ha min-
dent elveszitenek.

Ez nem paradoxon. A lelki nyugalom leger&sebb veszélyeztetGi a féle-
lem és a vagyak, a kotoéttségek, a kotGdések. Ha mindettSl megszabadulunk,
az abszolit szabadsig éllapotat éljik at, melyben megsziinik a félelem is.
Err6l sz6l a Mozdulatlan utazas, A képzelet, a Ki vagy te?, Az egyéniség szét-
bontasa, A vagyak idomitasa, Az élet idomitésa.

A mozdulatlan utazis jellemzé mondata: ,magam vagyok a minden-
ség.”

Vagyis a térbeli, gondolati és képzeleti vildg végtelen, de a személyiség
borton, korlat, sohasem tudjuk emiatt az 6sszes lehetSséget végigutazni.

A képzelet jellemz6 mondata: ,a jelenségvilag élvégtelenjétsl képze-
leteden 4t vezet az Gt a benned rejl igazi végtelenbe”. A buddhizmus tanita-
sa szerint a jelenségeket nem latjuk, hanem a fény, a szem, az agy és a tudat
bonyolult rendszerén keresztiil ,elképzeljuk”. A meditdci6 arra val6, hogy ezt
az utat tudatositsa, ezéltal valéban annak latjuk a dolgokat, amik. A medita-
ciéban jelenlévs szelektiv tudati 6sszpontositds meglattatja veliink a ,valtozé
megnyilvanuldsok mogotti véltozatlan létezést.”

Mind a tao, mind a buddhizmus hatdrozottan tagadja, hogy azonosak
volnédnk akdr a testiinkkel, akar az értelminkkel, akdr az Gn. egyéniségink-
kel. A Ki vagy te? c. részben Weores ezt irja: ,ahol megszinik az érzés, az
érzéketlenség, gondolat és gondolattalansig, véltozas és valtozatlansag, ahol
azt hinnéd, hogy semmi sincsen: tulajdonképpeni lényed ott kezdddik”. (Az
lresség tana a buddhizmusnak is, a taonak is vezérgondolata, a m(iben sok
helyiitt més és més formaban, de Gjra ismétlsdik. Az Uresség orok és végte-
len, mindennek lényege. A buddhista meditdcié tanitasa szerint az igazi Tu-
. dat ires, ehhez az iirességhez (igy jutunk el, ha er8s koncentraciéval meghé-
nitjuk, nulldra redukaljuk az agy tevékenységét. A vibralé gondolatoktdl, ké-
pek, benyomasok Gsszevisszasagatdl megtisztitott tudat tUressé viélik és feltol-
t6dik igazi tartalmdval, ami atélhets, de szavakban nem rogzithetS. Ez a We-
ores altal leirt ,fogalmak nélkili gondolkodas”, ,hangok nélkiili zene”. Lao-ce
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szerint is az Uresség mindennek a lényege: a korsé is, a hdz is attél haszndl-
haté, hogy beliil Gres.

Weoresnél nem paradoxon, hanem ezeknek a tanitasoknak a pontos
értése, hogy ,a semmi-sem-tudds azonos a minden-tudassal”, vagy ,abban,
ami fuggetlen a tértSl és az id6tSl és minden kaprazattdl: a Van és a Nincs
ugyanaz.” Itt a két kulcssz6 a ,kaprazat”, vagyis a szenvedés oka, hogy kapra-
zatokat val6sagnak véliink, egyszéval a nem-tudas, és az ugyanaz. A medita-
cibs cslicsban, a szamadhiban megsziinnek a dualitdsok, megvalésul a teljes
iresség, a teljesség: ,mertlj Gnmagadba, személyed ala, s ahol nincs tovabb,
ahol minden mindennel azonos, ez a teljesség.”

Weobres sz6 szerint idézi Buddhat, hogy az egyéniség nem mas, mint
vagyak és szenvedélyek kusza keveréke. Az egyéniség megsemmlsttesenek
(tja a vagyak és szenvedélyek felszimolasan at vezet.

A vagyak idomitasa kilonleges darab. Egyfel6l a buddhista kozépit ta-
nitdsa lathatd: ,ne mondj le semmir6l.. de kivansagaid rabja se légy”, ugyan-
akkor Freudot is idézi: ,ha a vdgyakat elfojtod, kisértetként visszajarnak”. E
latszélagos dilemmat a buddhizmus teljesen megoldja.

Buddha szerint a 4 nemes igazsig elsS kettGje, vagyis a helyes elhata-
rozas és a helyes gondolkodas, alkalmas arra, hogy némi gyakorldssal a va-
gyakat mintegy ,maguktél” megsziintessék. A buddhizmus semmilyen 6n-
megtartoztatast, onmegerdszakoldst nem tart helyesnek, mint ahogy az 6nsa-
nyargatast és az aszkézist elveti. Szerinte a helyes elhatdrozas kitarté prébal-
gatdsa elGbb-utébb azt eredményezi, hogy médosul az a tudatéllapot, amely
azt a bizonyos dolgot olyannyira kivanatossa tette, végl mar szabadulni sze-
retnénk attél, amire kordbban vagytunk, végiil magatél a vagytdl is, és ettdl
kezdve a vagy lassan felszimol6dik. Ezt Weores nem tudhatta.

Weores véltozata a vigyak megszeliditése vagy szublimélasa.

A ,nem-cselekvés” taoista idedlja az Elet idomitdsa c. fejezetben buk-
kan fel. Erdekesen hozza a tao buddhista kritikdjat: Lao-ce szerint a tétlen
remeteség az idedlis — ezt Weores elveti és a buddhista megoldas teszi maga-
évd: vagyis a tudat altal vezérelt, 6nérdektSl mentes cselekvés azonos a nem-
cselekvéssel, mert nincs karmaképzé ereje.

A Kard c. részben taldlhat6k a kozélettel foglalkozé fejezetek. Szinte
mindegyik értékelSje felréja Wedresnek a mindenféle politikatél valé undo-
rit, hogy ,helytelenil” minden népboldogité eszmét elvet, egy kalap ala
vesz, és valamennyihez negativan viszonyul. Ez igaz.

Az érzelgbsségrdl, Az emberismeretrdl, A kozosség-gydloletrdl és foleg
A kdz6sség-javitasrol sz6l6 fejezetekben kiilonosen érezhets, mar a cimek is
sokatmondéak. O azt a buddhista tirsadalomjavitast tartja egyedil elfogad-
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haténak és kovetendSnek, mikoris a javitist az ember sajat magan kezdi és
ott be is fejezi. Az egylittérzés sz6 értelmezése is a buddhizmusé.

A Kard betétdarabjai a XX. szdzadi freskd rettenetes képsorait vetitik
elére, ez az egyetlen erdsen képi és nem gondolati része a minek. Itt tébb
egymast kovets joslat sz6l a vildg pusztuldsardl. Ez és az ezt kovetd Noé bar-
kaja cim( darab a kevés keresztény gondolat a miiben. Se a tao, se a budd-
hizmus nem jésol vilagvégét és borzalmakat, szerintiik épp elég borzalmas az
is, hogy Gjra és Gjra meg kell sziiletntink.

Itt Weores kilép a keleti vallasok fedezékébdl, és egyértelmd a habori
és az azt kovetS ,szocialista” korszak kapcsan keletkezett pesszimista jové-
kép.

A Fészek fejezetben a tao férfi-nG, yin-yang egyittes harmoénidjat raj-
zolja meg.

A Szérny fejezet az egyetlen, ahol a keresztény vildg kérvonalazédik a
manokkal, angyalokkal, szentlélekkel. Am a keresztény felszin alatt tovabb
folytatédik a buddhizmus gondolatmenete.

A Ne vérj csodat cim( részben (jra felbukkan az egyéniség felszamola-

~sdnak igénye, méghozza eziittal a tiszta buddhista megkozelitést alkalmazva,

mintegy jelezve, hogy az egyéniség felszimoldsa az igazi keresztény értelme-
zésben is fontos. ,Bontsd szét személyedet és szemléld, mint idegent. Ne
maradjon benne semmi rejtett, vagy vizsgalatlan. Ne maradjon benne semmi,
amihez ragaszkodsz, vagy amitl utdlkozol. A ragaszkodas és az utilat is ha-
misit.” A Haldltinc rész egyszerre idézi a keresztény kozépkort, a gétikdt és a
szanszdra korforgdsat. A Hirvagy cim( darab ismét a tao jellegzetes tanitasa:
»a hirnév nem dicsGség, hanem nyomorisag és megaldztatas, a dicsGség és a
halhatatlansag benntink van.”

A Kristdly cim( fejezet az utols6 rész, utal a megvilagosodds mindent
tudasira. Ebben a fejezetben j6forman csak kolti aforizmak vannak, forma-
ilag kissé hasonléak a buddhista koanokhoz. llyen példaul a Teljes gyony6ri-
ség: ,Hogy milyen tokéletes az élet minden dolga, csak az tudja igazén, aki
mdr nem Shajtja Sket. A csont szépségét nem a kutya litja, amely ragni ki-
véanja, hanem az ember, aki nem akarja ragni.”

A Tiz erkély cimG darab az egész konyv, s6t, az egész tao és buddhiz-
mus eszencia-szer(i osszefoglalasa, és tokéletesen vilagos annak szamdra, aki
a buddhizmus és tao vilagdban otthon van. Tamdsi bizonytalansiganak és
paradoxon-jatéknak fogja fel, és azt éllitja, hogy nem kell & nem is lehet sz
szerint értelmezni. Pedig sz6 szerint kell és persze lehet is. Ami pedig a ,bi-
zonytalansdgot” illeti, az a tiz sor Ggy van ott, mint egy készikla, az atélt,
megélt valésag és szilird meggy6z6dés, a bizonytalansig inkdbb Tamasira
jellemz6. Lassuk tehat:
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A teljes 16t: élet-nélkili”

A lét és az élet kozott az egzisztencialista filozéfia is killonbséget tesz. A
mondat sz6 szerinti értelmét az egész kotet kifejti: amit az élet alatt szokds
érteni, az mind akadélyozza a teljes lét megjelenését, amely: iires.

A teljes hatalom: erg-nélkali”

A tao gondolata kedvenc hasonlata az dramlé viz, gyenge, de mégis
képes hegyeket és szikldkat is elhordani.

Eurépai szemnek a legmegdobbentSbb ez a két sor:

A teljes szeretet: érzés-nélkali.

A teljes boldogsag: 6rom-nélkili.”

A kényv mas részein, pl. A szeretetr6l cim( darabban kifejti, hogy az
igazi szeretet leginkabb a kozényre hasonlit. Megint a buddhizmus gondola-
ta. Itt is a latszat és val6sag orok szembedlldsa tapasztalhaté: miutan a szere-
tet érzése, ha egy, vagy kevés emberre irdnyul, megnyilvanuldsaban intenzi-
vebbnek tinik, mint amikor minden él6lény felé szétsz6rédik. A buddhizmus
szerint az igazi szeretet a nem-ragaszkodds, igy ugyanis nem jon létre az eu-
répai szeretet és kulonosen szerelem-viszonyokat annyira megfert6z6 és
tonkretevé birtoklasvagy, vagyis az 6nzés, amely épp arrél sz6l, hogy magun-
kat szeretjiik, nem a mésikat.

A masodik mondat a Nirvana-t elért emberrél sz6l. A Nirvana nem egy
hely, mint pl. a mennyorszag, hanem egy éllapot. Ebben az éllapotban meg-
sziinik a kettGsség, marpedig az 6rom a kettGsség szférajan bell Iétezik.

Lao-ce dreg parasztrél sz6l6 példazata pedig a tao magyarazatat adja,
vagyis értelmetlen az 6rom és a banat, mert nem tudhatjuk, hogy az, amit
adott pillanatban tragédianak élink meg, hosszitdvon nem j6-e nekiink, és
forditva.

Tehét az a boldog ember, aki j6t és rosszat is egykedviien fogad.

A t6bbi mondat a meditéciés éllapotot irja le tdmoren. A Tiz erkély
maga a Kristaly. A tobbi darabot utdna feleslegesnek, talbeszéltnek érzem.

A kozmikus harménia kényve ez. Semmiféle misztikat ne taldlok ben-
ne, miképpen a Tao te King teozéfiai forditdsaban sem, és ez féleg akkor
feltdng, ha osszevetjiik a Tao te King teozéfiai forditasaval és labjegyzeteivel.
A kilonbség kiélté, noha ugyanazt a szoveget hasznaltak.

Weéres intuitiv kozelitése kelethez helyesnek bizonyult. Lénye belseje
felé gyorsan utat taldltak az igazi értelmezések, pontosan (igy, mintha évtize-
dekig tanulmanyozta volna a témat.

A teljesség felé alapjan az a benyomasom alakult ki, hogy az alkoté te-
vékenység vagy ihlet, & a meditativ allapot nagyon hasonlatos.
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Weobres Sandor kifejezései, leirasai egy olyan allapot élményszerd
megjelenitései, amit se kilsS befolyasok, se keleti utazis, se tanulményok,
szimb6lumok, mitoszok olvasasa 6nmagéaban nem tud létrehozni.

Ez egy drad6 belsé vildg 6szinte, nagyon intenziv élménye.
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