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MODSZERTANI KOZLEMENYEK

Szili Katalin'”

Lehet-e ezt megtanitani?
(Az igekotdk tanitdsanak kérdéséhez)

Mind a laikusok, mind a magyar nyelvet kilféldieknek tanité szakem-
berek el6tt vitathatatlan tény, hogy az igekot6k a magyar nyelv egyik legne-
hezebb elemét képezik.

A hasznélatuk rejtelmeiben elmélyedS tanuléban kialakulé remény-
vesztettség érzését taldn Kosztoldnyi szavai adjak vissza a legérzékletesebben.
, — Latni. Meglatni valamit. Fellatni a hegyre. Elldtni messzire. Ellatni valaki-
nek a bajt, megverni, elpdholni. Ellatni valakit valamivel. Jelen idében, allit6
médban az igek6té nem valik el az igétdl. Ellatok valakit. Ha tagadok, az
igekotS elvélik. Nem latok el valakit. A jovében megforditva van: az allitasban
valik el az igek6tS, s a tagadédsban az igéhez tapad. El fogok latni valakit. Nem
fogok ellatni valakit. Mihelyt valamit kiemelek a jelenben, az igekots elvalik.
Viszont a jovében éppen akkor nem valik el. Akkor latok el valakit, ha meg-
érdemli. Akkor fogok ellatni valakit, ha megérdemli. Most mar hatarozottan
szédulok. Lehet ezt megtanulni?” (Kosztolanyi, 1979: 175-6).

Habar Kosztolanyi a didk el6tt tornyosulé problémak egyikérdl, az ige-
kotS szérendi helyérdl szél, joggal tehetjiik fel a kérdést gondolatat tovabb-
fizve: lehet-e ezt megtanitani?

Dolgozatomban e kérdés megvélaszolasahoz kivanok hozzajarulni a
terjedelem megszabta kereteken belill csupén néhany problémara helyezve a
hangsulyt.

7 ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektorétus
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1. Az igekotok funkcidi

Mivel az oktatds mikéntje nem valaszthaté el targyatdl, jelen esetben az
igekotoktsl, eldljaréban vazolom azokat az elméleti megfontoldsokat, ame-
lyekre munkamat épitem.

Az igekotSk funkciinak tekintetében Kiefer Ferenc meghatdrozasat
tartom mérvadénak, amelynek értelmében ,A magyarban az igekotSknek
harom kiilonb6z5 funkcibja van: (a) a perfektivalds (aspektusképzés), (b)
akciémindségképzés és (c) szoképzés” (Kiefer 1992: 830), azzal a megitélé-
sem szerint fontos kiegészitéssel, hogy e szerepek legtobbszor egymasba ol-
vadnak vagy olvadhatnak, néha azonban elhatdrolédnak. Csak
perfektivalasrél példaul akkor beszélhetiink, ha az alapige és az igek6ts nél-
kiili kozott kizarélag aspektusbeli a kulénbség: ir- megir, f6z — megf6z, készit
— elkészit, olvas — elolvas stb. Az akcibminGségre, azaz a cselekvések, torténé-
sek lefolyasanak médjara utalé képessége legtobbszor a perfektiv igeszemlé-
let megjelenitésével tarsul. igy a fGként meg- igekotSvel alkotott kezds
(ingressziv) igék — megtud, megszeret, meggyilol, megkivan stb., az ered-
ményt kifejezé (terminativ-rezultativ) meg-, el- igekotds alakok — megkeres,
megtalal, megir, elolvas, elkészit stb., vagy az egyszeriséget, mozzanatossagot
magukba foglalé megcstszik, meginog, meghdz, megnyom, megzorget igék
egyben perfektiv aspektustak is. Imperfektiv szemléletd ellenben a durativ
akciéminGséget megerdsits el-: elbeszélget, eliildGgél, eldolgozgat stb.

Harmadik, sz6képz6 s egyben a perfektivalassal ugyancsak Gsszekap-
csolédé szerepe az éltalam képviselt felfogisban a hagyomdnyosnal jéval
tagabb, hisz ez utébbi értelmében csak akkor beszélhetiink képzett igek6tSs
igérdl, ha az igeko6ts az adott jelentésben nélkulézhetetlen kelléke a szénak,
és a szarmazékszo6 jelentése nem vezethetS le az alapsz6ébdl, illetve az alap-
sz6 nem létezik: berdg becsap vkit, elfogodik, meglepédik, elkétyavetyél. A
tobbi eset e gondolatmenet szerint vagy az irdnyjelol5, vagy a jelentésmédo-
sit6 szerepéhez sorolhaté. Az elSbbire a kimegy, bemegy, felmegy, lemegy, az
utébbira az olvas — felolvas, leolvas, raolvas, atolvas, beolvas, megolvas le-
hetnek a példik. Mivel az e funkciéfelosztastdl eltérs élldspontom részletes
kifejtése szétfeszitené dolgozatom kereteit, csupdn azokat a {6 elméleti és
pragmatikus szempontokat emlitem, amelyek megitélésem szerint megkony-
nyithetik az igekotds igék kétségtelenif sok dtmeneti tagot szamlalé konglo-
meratumanak besorolasét, valamint tanitasukat.

A megy — bemegy, kimegy, felmegy, lemegy, elmegy igék oppoziciéja-
ban az igeko6tSs formak felfoghat6k ugyan az irdnyjelols igekots és az alapige
osszetételének, mivel az igekots eredeti iranyjelentése valéban nem sérl
benniik, de éppannyi érv sz6l képzett sz6 voltuk mellett is. Az igekoté nagy-
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szami kapcsol6dasi lehetdségén kiviil példaul az, hogy az igekété megjelené-
sével az ige valenciaszerkezete, igy mondatbeli viselkedése is jelentGsen
megvaltozik, nem beszélve jelentésérél. Vo.:

1. Péter il az autéban.
2. Péter beiil az autéba.

Az irdnyjelentésnél joval kétségesebb jelentésmddosité szerepiik elkii-
Ionitése, mert bizonytalan kimeneteld s egy id6 utan kdoszba fulladé sze-
mantikai méricskélésre kényszerit az alapszd és az igekotGs jelentése kozott.
Valahogy igy: vajon miért olvasok, ha beolvasok valakinek, hangosan olvas-
van miért éppen felolvasok, és miért nem kiolvasok stb. Az idegen ajki hely-
zetét az is bonyolitja, hogy a definiciét koveté oktatdsi metédus, amely az
alapigék jelentésével koti 6ssze minden ,médosuldsos” eléfordulasukat — ir —
kifr, atir, felir, 6sszeir, elir, leir; ad—* kiad, bead, lead, atad, felad, Osszead,
réad -, az anyanyelvében gyakran masképpen képzett vagy tavoli, onallé
lexikai egységek kozotti Gsszefiiggések meglelését varja el tSle. Az alapige és
a kopula egyezéseinek, eltéréseinek szévevényes rendszerét példazzak az
els6 igecsoport angol megfelel6i: kiir = copy out, transcribe; atir = rewrite;
felir = note down, prescribe; dsszeir = draw up, write down, elir = misspell,
misswrite, leir = write down. A didk mellett oktatéja sincs konnyd helyzet-
ben: Gszintén szélva tanar legyen a talpén, aki megmondja, milyen mértéka
a jelentésvaltozas az alapigék és az igekotosek kozott példanak okaért a kicsi-
nél, lehord, elmarad stb. szavakban. (Ennek megallapitdsira elméletben azért
van szitkség, mert ha még jelentésmbdositasnak minssitheté az igekotd
okozta valtozas, az igekotds alakokat az alapigéhez rendelve kell tanitani,
ellenkez esetben pedig 6nallé sz6ként.)

Az emlitett buktatokat elkerilendd tekintsik az igekotSket
poliszemantikus elGelemeknek, melyek a kilonféle jelentésd alapigék tome-
géhez csatlakozvan, azok jelentésével is feltoltekezvén eredeti irdnyjelenté-
siikben kisebb-nagyobb mértékben médosultak, tébbjelentésivé valtak. Az
el- igekotS példaul a szakad, torik, valik, vag jelentésekkel szinonim csaldd-
ban a ‘részekre’, 'darabokra’ jelentést hordozza, a hibazik, ront igékbél el-
lenben a ‘rosszul’ elemmel téltekezik, amely jelentéssel aztan tobb alapige
nélkuli vagy az emlitett ,ihlet6” igék jelentésével kevés hasonlésagot mutaté
szarmazék képzsjévé is valik : elszdr, elbaltaz, elpuskaz, elnéz, elolvas, elraj-
zol stb. Hasonlé szempontd vizsgélataim azt igazoljak, hogy az egyes sze-
mantikai, morfolégiai jegyekkel konnyen meghatarozé igecsoportok, csaladok
és a velik kompatibilis, mar médosult jelentés igekotdk kapesolédasa rend-
szert alkot. Az egyes homogén jelentés(i szemantikai csaladok harom kilon-
bozéképpen jellemezhetd igecsoportbél allnak: 1. a ,csaladalapité”, az ige-
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kot6t sajitos jelentéstartalommal feltsltd alapigékbdl (a ‘rosszul’, ’hibdsan’
elemet tartalmazoé el- igek6tés igékbdl véve a példat a ront, hibazik és szino-
nimdik sorolhatok ide), 2. a csoportban elnyert jelentést hordozé igekéts és a
kevésbé karakteres alapigék alkotta szarmazékokbdl (elszir, elnéz, elolvas,
elrajzol), 3. az alapige nélkili, az igekots jelentése altal determinalt alakokbdl
(elbaltdz). Konnyen belathatd, hogy az elsé tipust alkotok képzése szabalyba
foglalhat6, a masodik és harmadik alcsoport tagjainak pedig a dekédolasat
konnyithetjik meg tanuléink szamadra, ha szemantikai csaladjukba tagolva
tanftjuk 6ket. Az elmondottak illusztrdldsira vazolom a fel- igek6ts jelentés-
médosuldsinak fokozatait néhany, az egyes szemantikai csalddokat repre-
zentdl6 alakkal: 1. felfelé iranyulds (mozgasigékkel), 2. mennyiségi noveke-
dés, pozitiv irdnya lelki, fizikai dllapotvaltozas (felszaporodik, fellelkesil, fel-
csigdz), 3. valamely feliletre keriilés, oda jutas (felragaszt, felvarr, felrbgzit,
felcsavaroz, feldiszit), 4. mélybdl a felszinre kertilés (felds, felkavar, felbolygat),
5. dlombél, allapotbdl valé visszajutds, maltbél, feledésbdl valé felbukkanas
(felidéz, felocstdik, felretten, felrezzen, felkiabél vkit), 6. nyilas, felszini sériilés
keletkezése, valaminek a kibontasa, kinyitasa (felbont, feltép, felszakit, felhor-
zsol), 7. részekre, darabokra bontéds (felvag, felszel, feloszt), 8. hivatalos je-
lentésarnyalat (felkiild, felszélal, felhatalmaz). BGvebben: Szili 1996.

Ugy gondolom, nem igényel hosszasabb bizonyitést az, hogy az oktatas
folyamataban Grra lenni az igekétSk vazlatosan érintett Osszetettségén az
elméleti szakirodalom eredményeinek legteljesebb bevondsaval, a tanités
céljaihoz valé alkalmazésaval s pontos tervezéssel lehetséges. A tervezésben a
fokozatossdg elvének, az ismeretek egymasra épitésének fontos médszertani
elvnek kell lennie. A tovdbbiakban az igekots perfektivald, illetve a székép-
zésben jatszott szerepének bemutatdsandl felmeriils problémakat érintem,
teszek javaslatokat megoldasukra. Az vitathatatlan, hogy mindkét jelenséggel
mar a kezdd szinten kell taldlkoznia a tanulénak, &m pontosan kérilhataro-
landé a jelenségeknek az a kére, amely a nyelvtudasnak eme szintjén a sike-
res kommunikacié elengedhetetlen részét képezik, illetve kellg alapul szol-
gilnak a komplex szerepkor késébbi kiteljesitéséhez.

2.1. Sz6képzés ~ iranyjelolé szerep

A sz6képz6 és perfektivalé funkcié egyittes megjelenésének legegy-
szer(ibb példait az Gn. irdnyjelols elGforduldsukban szolgaltatjak. (Hangstlyo-
zom, hogy felfogdsomban az irdnyjel6lés csak egyike az igekéts sz6képzSi
funkciéinak.) Nyelvkonyveinkben ebben a mindségikben koran, az irany-
harmassag targyaldsa utdn jelennek meg. A nyelvhasznélatbeli dsszetartoza-
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suk messzemenden igazolja szoros egymds utani targyaldsukat. Korrigalandé
lenne ellenben kapcsolatuk természetének erGteljesebb feltirasa, tudatosita-
sa, valamint a bennik megjelens befejezettséget kifejezé jelentéselem meg-
jelenitése. Bemutatdsuknak kovetkezésképpen az irdnyhatarozés szerkeze-
tekkel kozos és azoktdl elkuloniils sajatossigaikra, valamint befejezettséget
jelol6 tulajdonsagukra kell 6sszpontositania. A cél megvalésitasahoz tehat
mér a hova?, honnan? kérdésekre felelS ragok prezentaldsidban kisebb médo-
sitdsok sziikségeltetnek a hagyomanyos targyaldsukhoz képest. Az egyes
lativus ragok jelentését illusztrils, esetlenségikben béjos, de pontosnak a
legjobb j6indulattal sem mondhaté ,valésaghlG” rajzokat Gjabb nyelvkonyve-
inkben nyilak valtottak fel. (A régiek védelmében szélva a haromdimenziés
térben torténd mozgisok — bemegy, kijon, felmegy — pontos megjelenitése
elég nehéz feladat.) A vélasztds szerencsésnek mondhaté, hisz az irdnyok
univerzalis vektorfogalmak, s a vektor megjelenési médjabél kovetkezéen (=)
magaban hordja a kezdés és a nyil vége altal szimbolizalt végpont képzetét.
Csakhogy az aldbbi bal oldali dbrazoldsbél a ragok jelentésének két, majd az
igekotdk tanitdsiba is beleépithetd eleme halvanyul el: egyfel6l az altaluk
kifejezett szitudcié dinamikussaga, masfelSl az, hogyan is teszik befejezetté a
cselekvést. A jobb oldali megjelenités niidnsznyinak tiné eltéréseinek jelen-
tése: a) a szaggatott nyil az elkezdett és célja felé iranyulé6 mozgasok dinami-
kussagara utal (A hol? kérdéssel jar6 zomében statikus igéket a lativus ragok
mellett dltalaban dinamikus mozgas igék valtjak fel.), b) az alanyt megtestesit
ugyancsak szaggatott gomb a cselekvés jovobeli célhoz érését, azaz per-
fektivvé valasat hivatott érzékeltetni. (Az én olvasatomban a bal oldali dbra
inkdbb a Péter a hazba ment mondattal azonosithaté.)

Hova megy Péter? Hova megy Péter?

@—— babe i -—-@

Péter a hazba megy. Péter a hazba megy.

Az iranyijelols igekotds igék és a mar ,tudott” lativus ragos hatdrozok
alkotta szintagmdk jelentésének eltéré és azonos komponenseinek megyila-
gitasakor a tandr el6tt all6 feladat kettSs. Egyfeldl a jelentésiikben fellelhets
egyezést, azaz a szitudciét befejezetté tevé képességiiket kell tudatositani,
amit Pais Dezs§ a kovetkezGképpen hataroz meg: ,Példaul a leesik nem
olyanféle viszonymozzanatot fejez-e ki, mint a foldre, padiéra, fibe, sérba
sth. esik, Ggy hogy a le a targyi vagy dologi helyzethez képest médosulé je-
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lentésdrnyalatban altalaban helyettesiti a foldre, padiéra, fibe, sirba stb. ele-
meket” (Pais 1959 :182). Masfeldl ra kell mutatnia az igek6tSs igében rejlé
komplexebb jelentéstartalomra, amely mellett a hatdrozéi bévitmény csupan
kiegészitésul szolgal. Egyszeribben fogalmazva, a didkban a kévetkezs vég-
kévetkeztetésnek kellene kialakulnia: a foldszintre megyek vagy lemegyek a
féldszintre mondatokkal - mas-més szérenddel! -, de egyarant azt fejezem ki,
hogy ‘a foldszinten leszek’, de mig az elsG esetben a cselekvés irdnya a f6
informéciéhordozd, azaz a jovébeli foldszinten levés ténye, addig a masodik
mondatban maga a lekeriilés (lemegyek), s az iranyt kifejezé bGvitmény (a
féldszintre) csupan ennek pontositasat szolgalja.

A kettds cél megvaldsitasat kétségkivil a szerkezetek kérdéseinek
szembesitése segitheti. Amikor az igekotSk bevezetésekor a mit csinal? kér-
déssel éliink, s éppen a bemegy jelentésének megfelels cselekvést illusztral-
juk, a didk még nem ismervén fel a tuddsaban titongé hianyt — minden tani-
tasi helyzet kiindulé pontjat — , helyesen a hdzba megy szerkezettel vélaszol,
majd kételkedve nyugtdzza nemtetszésiinket. Az Gj, masfajta kérdés kihang-
silyozdsa, felismertetése utdn adott vélaszunkat (Mit csinadl? — Bemegy.) a
teljesebb jelentés magyarazatanak kell kévetnie: bemegy = ‘bent lesz’, még-
pedig a megy igében kifejezett cselekvéssel: A kovetkezd 1épés éppen a cse-
lekvésmédok lehetGségének feltdrdsa lehetne, a befut, berohan, besétél, be-
repul, de akdr a benéz alakok létrehozdsa. Megjegyzem, j6I megvélasztott
szemléltetések esetén a didkok 6nalléan, az alkotés folyamatat élvezve képe-
zik az Gjabb és Gjabb igéket. Feltlnhetett médszeremben a hatirozéi bévit-
mény elhagyasa, késleltetett megjelenitése, ami annak masodlagos, kiegészité
szerepébdl kovetkezik. Ez a tanuldk szdmadra is evidens: ha megnevezziik a
cselekvések irdnyat (szoba, konyha, ebédI6 stb.), aktivizaljak kordbbi tudasu-
kat, s [étrehozzdk a mar teljesnek mondhaté szerkezeteket: bemegy a szoba-
ba / konyhaba / ebédlbbe stb.

Megjegyzem, az egyértelm( iranyjelentéstiket 6rz6 ki-, be-, fel-, le- ige-
kétokon kivil a homdlyosabb jelentési el- és oda- tanitdsa is konnyebben
megvalésithaté a fenti {5 elvek kovetésével. Az el-rél konyveink azt sugalljik,
tavoli vagy bizonytalan irdnyok megjelolésére alkalmas, ami részben igaz:
Elmegyek. Elutazom a nagymaméamhoz. A milyen messze? dilemma felvetése
helyett célszer(ibbnek latszik a Ma este moziba megyek. / Ma este elmegyek
moziba. mondatok felcserélhetGségére épitentink. (Az utébbi mondatban az
el- irdnyjel6l6 jelentésénél hatdrozottabban van jelen perfektivalé funkciéja.)
Ugyanezt a metédust kdvethetjik az oda- hasznalatanak tudatositasakor:
Péter a megélléhoz megy. ~ Péter odamegy a megéll6hoz.
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2.2. Perfektival6 szerep

2.2.1 Az aspektus, a perfektivitas fogalma

Az aspektus - 4ltalanosan elfogadott meghatarozasa szerint — a cselek-
vések, torténések bels6 idGstruktardja. A perfektivitds az aspektudlis szem-
benéllasok (statikus — dinamikus, durativ — nem durativ, telikus — atelikus)
csticsan elhelyezkedé fenomén.

Definici6jaban szemantikai 6sszetevGihez a kovetkezS jelentések so-
roltatnak: 1. A cselekvések, torténések egész volta, azaz teljessége. Ez azt
jelenti, hogy a perfektiv cselekvés mint elemezhetetlen egész jelenik meg,
pontszeriien, valédi id6tartamanak figyelembe vétele nélkil: Feloltozott, az-
tan becsomagolta a sziikséges dolgokat. 2. Eredményesség, célhoz érés: a
perfektiv cselekvés, torténés hatarozott végeredménnyel bir, avagy nyilvan-
val6 allapotvéltozasra utal: megfézte az ebédet, elkészitette a szekrényt, be-
festette a falat, megdsziilt.

A cselekvések, torténések iddbeli lefolydsét tekintve a szakirodalom
vagy belsS idejik behatdroltsagat, korlatozottsagat (f6ként a szldv munkak)
vagy oszthatatlansigat (Comrie, Kiefer) emeli ki.

Bar az aspektus kifejezésének képessége szdmos nyelv sajatja, nyelvi
univerzalé, kialakulasanak eltéré volta, mas-mas fejlédési Gtja miatt osszete-
vGi, igy a perfektivitdsé is, eltér6 médon jutnak kifejezésre, és legtobbszor
mésképp hangsilyozédnak.

Targyunkat tekintve meghatérozé kérdés, melyek azok a sajitos sze-
mantikai jellemz6k, amelyek nyelviinkben a perfektivitishoz kéthetsk, s mi-
lyen grammatikai eszkozok jelenitik meg Sket.

Mivel a forma felSl megkézeliteni a funkciét egyszerdbbnek latszik, a
tovabbiakban formai megnyilvanuldsat igyekszem réviden meghatdrozni. A
magyar szakirodalomban f6ként Kiefer munkaibél ismert, hogy a mar emlitett
lativus ragok mellett vannak egyéb nyelvi elemek, melyek prefektivalhatnak
(Kiefer, 1983, 1992, Szili, 1985), nevezetesen a hatirozatlan névelGs ered-
ménytargy (épitett egy hazat), az -ig rag (b6rig aztam), a -v4,- vé eredmény-
hatdroz6 rag (mdzeumma alakitottak), de a perfektivitds grammatikai jelolGjé-
nek ettSl fuggetlenil az igekotSket kell tekinteniink. Az igekots az az elem,
amely a cselekvések belsé idejét behatdrolja avagy oszthatatlannd teszi. (A
magyar nyelvben inkdbb az elsé szerep helytll6, de ennek bizonyitdsa nem
targya a dolgozatomnak.) A belsd hatdrolé hatdssal van az ige szintaktikai
valencidjéra is, ami abban nyilvanul meg, hogy az igekotSs ige a cselekvésnek
kilsé hatart szabd an. kiilsé hatdrolét is kivan maga mellé. A *Péter megir
mondat példaul ennek hidnya miatt rossz. Szerepét a tranzitiv igéknél a targy,
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mégpedig a hatarozatlan vagy hatarozott névelds targy tolti be: Péter megirta
a levelet. Péter megirt egy levelet. *Péter megirt levelet.

Egyuttes megjelenésik magyarazatdt a mai aspektusfelfogdsok tikrében
is helytdllban Budenz jézsef adja a meg- igekotdrdl szélvan: "a perfekciét
kifejez6 meg-es ige meg a maga haladd, s egyszersmind hitmegé-tev, azaz
egyre perfectiét eszkézIl cselekvésének hatar- és végpontot kivan, minthogy
csak ez dltal allhat be a teljes perfectio: e hatdr- és végpont pedig aziltal
adatik meg, hogy a targyat, mint a cselekvés altal elvégzends, mintegy meg-
jarandd, kiszabott mennyiségi és mérntékd foladatot kitesszilk” (Budenz,
1863: 182).

A fentiek 6sszegzéseként a perfektiv aspektus megjelenitésének f6 sa-
jatossaganak a belsS és kiils6 hatdrol6k egymast feltételezé egységét, azaz az
igekotSk és a cselekvéseknek kiilsé hatart szabé targyak egytittes megjelené-
sét tartom, f6 szemantikai jellemzGjének pedig a cselekvések, torténések cél-
hoz érését, beteljesedését. A perfektiv aspektus kettds pillérre épiilését Ggy
tdnik, az intranzitiv igék sem cafoljak: esetiikben altaldban az alapige morfo-
l6giai felépitése, nevezetesen képzdjiik jelentése szab hatart az adott cselek-
vésnek. [gy a visszahat6 igék képzGje névmasi targyat foglal magiba (mosa-
kodik = mossa magat), a denominalis megdszil, megfeketedik, megoregedik,
elszegényedik - féle szirmazékokban pedig a képzett alapige jeldli ki a vélto-
zasok végpontjat: 6szil = ' 6sz lesz’, feketedik = 'fekete lesz’.

2.2.2 A befejezettség tanitasa

Felmeriil a kérdés, mi és hogyan vihets at a fentiekbdl az igekotSk
tisztdn perfektival6 szerepének tanitdsiba. Mi az, amit a nyelvhasznalat nem
enged megkeriilni, és a pedagégiai megfontoldsok milyen utakat jelolhetnek
ki a targyaldsukra?

Sajnos, nyilvanvalé didaktikai sziikségszer(ség, hogy a fogalom megko-
zelitését a tanftdsban — nem Ggy, mint az elméleti vizsgalatokban — szemanti-
kai elveknek kell irdnyiftaniuk. De hogyan is prezentiljuk a cselekvések célba
érését, beteljesedését egyértelmien, pontosan? (Igazsag szerint a nyelvtanar
hathatés segitséget nemigen kap nyelvkényveinkbél, melyek vagy szemérme-
sen elhallgatjik a jelenséget, vagy tal dltaldnosan kozelitik meg, de a kaotikus
csapongds sem példa nélkul valé az igekotdk aspektusmeghatarozé, akciémi-
noség-kifejezS funkcidi kozott.)

Célszertinek és elég egyszeriinek latszik, hogy a befejezettséget a kiilsé
hatdrol6, a grammatikai targy ,kész” voltaval tarsitsuk, ahogy ezt a 3-4. mon-
datok mutatjak:
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3. Az anya megfézte az ebédet. (Az ebéd kész.)
4. A didk megirta a hazi feladatot. (A hazi feladat kész.)

Ellenpélddk sokasaga bizonyitja azonban, hogy e jelentéssel a befeje-
zett szitudcidk igen szlk - f6ként eredménytirgyas — korét tudnank csak
meghatarozni, azonositani, és az 5-9. mondatokhoz hasonlékat kirekeszte-
nénk a perfektivitas korébdl:

5. Megette a csokolddét.
6. Megnézte a filmet.

7. CElolvasta a konyvet.
8. Elénekelte a dalt.

9. Kitakaritotta a lakast.

A befejezettség teljesebb megkozelitését s a tisztin perfektivaléd igeko-
t6k szerepének tudatositasit sokéves tapasztalataim szerint legteljesebben az
elég egyszerl ,abbahagy” teszt segitheti. Az kiilonésebb logikai bizonyitést
nem igényel, hogy a céljit elért, befejezett cselekvés abban a minGségében
tovabb mar nem folytathatd, tehat a feladat kilonosebb elméleti bevezetst
nem igényel. Ha az aldbbi 10-17. mondatokkal kapcsolatban azt a kérdést
tessziik fel, melyek a befejezettek, s melyek nem, a didkok nagy része az
osszes malt idejdt annak tekinti. A félreértés oka az, hogy a kérdés elmossa a
miilt idejd és félbehagyott, valamint a perfektiv cselekvések kozotti kilonbsé-
get. Ha ellenben a jobb oldali mondattal valé pérositasra kérjilk ket, az
eredmény sokkal drnyaltabb lesz.

10. Az anya a konyhdaban {6zott.
11. Az anya bement a konyhdba és
megf6zte a kavét.

12. Péter bement a konyhaba és megitta a kélat. A‘bb.ahagy’ta egy
13. A gyerek egész délutin az asztal mellett ilt :"‘I:S't, aztan
és a verset tanulta . olytatta.

14. A gyerek leiilt és megtanulta a verset.
15. Ult és hallgatott.

16. Ult és hallgatta a szimfénit.

17. Leiilt és meghallgatta a szimfoniat.

A csoport képességeitl fuggben egyediil vagy tanari segitséggel elvé-
gezhetS feladat célja annak tudatositdsa, hogy a befejezettség a cselekvés
célba érésével — ami persze lehet az, hogy targya kész lesz és sok mds is —,
végérvényes lezirulasival azonos, igy abban a min&ségében djra nem kezd-
hetS, szemben az imperfektiv cselekvésekkel, amelyek vég nélkul megszakit-
hat6k, djrakezdhetSk. A mondatok mdlt ideje és a mar ismert iranyjel6lGi
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szerepben megjelend igekotSk szerepeltetése célzatos. A malt id6 és a befe-
jezettség logikai egylivé tartozasit sziikségtelen bizonygatnom. Az igekotdk
iranyjel6lé szerepe, illetve az azzal egyitt jar6 perfektivalds mar nem isme-
retlen a didk szdmara, kovetkezésképpen hasznosnak bizonyulnak annak
percipialasaban, megértetésében, hogy a meg- s el- veliik hasonlé funkciékat
toltenek be azok iranyjelentése nélkil. (Hatdsukra esetleg felmeril benne a
gyani: ahogy a ,leiilést”, ,bemenést” nem lehet abbahagyni, aztan folytatni,
feltehetbleg a hasonl6képpen elSelemmel ellatott cselekvéseket sem.)

A perfektivitas fogalmanak bevezetését, kognitiv (ton valé megértetését
kévetS lépésnek a perfektivitast kifejez grammatikai eszkdzok meghatdroza-
sanak kell lennie. A nével6s targyak hasznalatanak indoka: csak valamilyen
fokon egyeditett cselekvéshatar érhetS el. A konyvet olvas szintagma targya
tdl altalanos, nem emel ki a konyvnek tekinthetS targyak széles korébdl egyet
sem, az olvasas igy vég nélkil folytathaté. Az egy konyvet, a konyvet targyak
ellenben mar a konyvek konglomeratumébél kiemelt egyedi kényvekre utal-
nak, melyeknek utolsé lapjahoz érvén olvasisuk befejezGdhet. (A néveldk és
az aspektus kapcsolata kivaltképpen a szldv anyanyelvieket sijtja, teljesebb,
szabalyosabb aspektusrendszeriik azonban segiti Sket.) A targy jellemzdinek
leirasandl jéval bonyolultabb feladatot jelent a tanitdsban az, hogy nyelviink-
ben az elhomalyosult jelentésd meg-, el- igektskon kivil valamennyi bir
Jfisztdn” perfektivdlé szereppel is, vagyis ugyanannak a jelentésnek nagy-
szamu jel6lGje lehet.

Az igekotSknek a dolgozatomban targyalt kérdései képezik megitélé-
sem szerint a kezd6 szint veliik kapcsolatos anyagét. Ez persze nem jelenti
azt, hogy lexikai egységként ne talalkozhatnanak a tanulék mas szerepkoriik-
kel is! A tovabblépést a nyelvoktatds kovetkezé fokdn a perfektiv funkcié
kiterjesztése, a sz6képzésben, az akciémindség kifejezésében jatszott szere-
plknek rendszerszerii feldolgozdsa jelentheti. Hangsilyozom, hogy egyik
feladat sem szorithat6 egy-két lecke anyagaba, tehdt az eddigi gyakorlattél
eltérGen az igekotdk akar folyamatosan jelen |évs részét képezhetnék a ma-
gyar nyelv oktatdsanak.
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