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Dr. H. Téth Istvan'®

"A mi életiink
akar a sinyom fehér tarhegyen
mit befa a szél hajnalban"

Az 1996-97. tanév éta tanitok a Lomonoszov Egyetemen magyar nyel-
vet, magyar nyelvészetet és hungarologiat. Mar az elsG hetekben szembesiil-
nom kellett azzal a ténnyel, hogy mind a hallgaték, mind az egyébként igen
felkészilt oktatétarsaim fajdalmasan hidnyoljdk - velem egyitt - a magyar
nyelv és nyelvészet tanitaséhoz elengedhetetlentl sziikséges korszerd szemlé-
letd irodalmi, valamint nyelvészeti szoveggydjteményeket.

A Lomonoszov Egyetem Filolégiai Fakultisa Finnugor Tanszékének
ideiglenes konyvtardban elegendé példanyszamban megtaldlhatni azt a kiil-
foldi egyetemi hallgatok szdmara szerkesztett szépirodalmi szemelvénygy(ij-
teményt, egységes jegyzetet (Banhidi - Bencsathné — Mihdlyi, 1971), amely-
bsl majd' harminc éven at a legkilonbozébb szerzoktsl szemezgethettek
olvasnival6kat oktatok és hallgatok egyardnt. Kétségtelen, hogy idét all6, va-
I6ban klasszikus mivekkel is taldlkozhattak az érdekl&dék ebben a kotetben,
hiszen a meséktdl, valamint a J6kai, Mikszith, Gardonyi, Méra stb. nevével
fémjelzett anekdotaktol, regényrészletektdl PetSfi és Arany orokbecsi versein
at sokféle szemelvény kapott helyet.

Az antolégia érdeméill emlithetem - nyelv- és olvasispedagégiai as-
pektusbdl -, hogy a szévegek terjedelme is valtozatosnak mondhaté, talén a
kovetkezetesség elve sem sériilt, s6t a fokozatossagot is igyekeztek szem el6tt
tartani a szerkesztk. S ezek az értékek egyaltalin nem mellékesek, amikor a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa keriil sz6ba. De nem hagyhatom emlitet-
leniil azt a tényt sem, hogy a széban forgd kétetet olyan didkoknak készitet-
ték, akik magyar anyanyelvi k6zegben igyekeztek megtanulni magyarul, azaz
elsajatitani a magyar nyelvet, tovibba megismerkedni a magyar irodalom
- tobbnyire klasszikus - értékeivel. Nyelvpedagégiai tény, hogy egészen maés
feltételekkel, modszerekkel, lehetdségekkel dolgozunk, amikor idegen nyelvi
kozegben, tovabba kozvetitS nyelv alkalmazasaval tanitjuk a magyar nyelvet,
példaul a Lomonoszov Egyetemen is.

18 Egyetemi vendégoktat6, Lomonoszov Egyetem, Moszkva
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Az id6 azonban tdlhaladt az el6z8ekben emlitett antolégian. Szine-
sebb, a megcélzott populaciéhoz - életkorban, iskoldzottsdgban, érdekl5dés-
ben, nem utolsé sorban nemzetiségre val6 tekintettel stb. - mindenképpen
kozelebb &llé, az igényekkel és a gyakorlattal is harmonizél6(bb) szemelvé-
nyekre van szikség. Nemcsak az irodalomtorténetiséget, hanem a mffaj- és
témagazdagsagot, valamint a nyelvi szinteket is figyelembe vevé valogatast
kell(ene) végeznie annak, aki véllalja ezt a szerkesztést. Természetesen alko-
t6/szerkesztd kozosségnek célszerld elvégeznie ezt a sokirdnyG munkat, de
mindenképpen a magyar mint idegen nyelv tanitisaban autentikus szakem-
bereknek kellene) osszefogniuk egy komplex nyelvpedagdgiai feladatokat
segitd olvasokonyv osszedllitasa érdekében. Ezt a munkat PELDAUL a Nem-
zetk6zi Hungaroldgiai Kézpont szakmai, erkélesi és anyagi tdmogatasaval
latom megvaldsithatonak révid idén beliil.

A magyar mint idegen nyelv tanitdsdban szerzett oktatdi tapasztalataim
alapjan jutottam el annak a felismeréséig, hogy a fentiek mellett egyéb okok
is befolyasoljdk, surgetik 4j antolégia(k) szerkesztését. Az urdli népek mdve-
I6dés-, irodalom-, nyelv- stb. torténetér6l az (gynevezett ma-
gyar/hungaroldgia szakos hallgaték a képzés ideje alatt jelentékeny mennyi-
ségl informaciéhoz, szimottevs miiveltségtartalomhoz jutnak. Vannak azon-
ban olyan hallgaték is - a Lomonoszov Egyetemen mindenképpen -, akik
nem elsG idegen nyelvként, hanem az illetékes kar konkrét tanrendije alapjan
masodik, harmadik stb. nyelvként veszik fel a magyar nyelvet, illetGleg tgy-
nevezett eszkoznyelvként szeretnék alkalmazni szakmai, tudomanyos vagy
éppen magan szféraban (H. T6th, 1997). Meggy6z6désem, hogy ket is téjé-
koztatnunk kell az urali népekrdl, fgy a szarmazasukrél, nyelviik sokfélesé-
gérdl, irodalmuk fejldésérdl, folklérjuk gazdagsagardl. Ha elmulasztjuk ezt a
felelGsségteljes kultirakozvetits feladatunkat, akkor nehezen pétolhaté vesz-
teséget okozunk, s akkor igaza lesz Pavlus Utsi szdmi lapp koltonek, aki az
életiinkért valé agg6dasit - olvashaté jelen frasom cimében - dramai
stiritettségli metaforaba fogta ssze (Utsi, 1982).

Jelen dolgozatomat régton udvarias szabadkozassal kell folytatnom.
Arrél van sz6, hogy mondanivalém nem fogja az uréli nyelvekkel foglalkozé
tudomany, azaz az uralisztika elGrevivé eredményeit Gjabb, részletesen bizo-
nyitott hipotézissel gazdagitani, nem célom a magyar székészlet finnugor
elemeinek etimoldgiai szétdrat (Lakd, 1972) friss széfejtésekkel boviteni; nem
vizsgaltam kiterjedt példaanyagon az urdli elemeket egyetlen nyelvrokonunk
képzSrendszerében sem (A. Kévesi, 1965); nem véllalkoztam arra, hogy pél-
daul a szolkup nyelvjarasok osztilyozasihoz jaruljak hozza (Janurik, 1978);
nem mélyedtem el egy-egy urali nép nyelvének és kultarajanak gondos
elemzésében sem annak ellenére, hogy a komi-permjakokkal, réviden:
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permjakokkal (Rédei, 1982) egy szerencsés véletlennek koszonhetSen koze-
lebbi szakmai: folklorisztikai és nyelvpedagégiai jellegli kapcsolatba keriiltem;
s bizony még nem éreztem elegendé erét ahhoz, hogy "a folklor alapi kis
finnugor irodalmak" (Domokos, 1982) eredményes kutatasara biztassam ma-
gam.

Az elmondottak ellenére mégis a nyelv- és irodalomtudomany kézelé-
ben maradok az ismertetend§ kutatdsi témammal.

Evek 6ta izgat engem az a nyelvpedagdgiai probléma, hogyan lehetne
az etnografia és a folklor, valamint a nyelvrokonsdg-kutatds eredményeit
hasznosan 6sszekapcsolni a performancia, az egyéni beszél beszéde teljesi-
t6képességének eredményes fejlesztésével. A Joskar-Oldban (1991),
Kudimkarban (1994) rendezett uralisztikai konferencidkon, valamint az 1997.
évi Lomonoszov Napon nemcsak a feltevéseimet fejtegettem, hanem a ta-
pasztalataimat is ismertettem. A felhalmozott kutatsi anyagot kényvben fog-
laltam 6ssze (H. T6th, 1994).

. Amiébta a Lomonoszov Egyetem lehetSséget adott szamomra a magyar
nyelv és kultdra tanitdsa mellett a magyarsagtudomany, vagy a nemzetkozi
szakirodalomban ismertté valt elnevezéssel szélva: a hungarolégia tanitasara,
aj impulzusokkal gyarapodott az eddigi szemléletem, (j, elsGsorban gyakor-
lati természet(i célokat fogalmazhattam meg, s mindezek alapja: a magyar
nyelv mint idegen nyelv tanitasanak fontossaga. Err6l a megoldand6, kidolgo-
zasra var6 feladatrol szélok a tovabbiakban.

Talan illetékességgel, mert a természet kozelségét kedvelS urali népek
kultdrajaval, irodalmaval, nyelvével is foglalkozom, mivel a jelenben és a
kozeljovében idegen ajktaknak a magyar nyelv hasznélatival Osszefiigg
készségeit fogom fejleszteni. Ehhez a misszidhoz pedig az uréli népek iro-
dalmat (Javori, 1995) hivom segitségil.

Hangsilyozni kivanom, hogy a célom a nyelv- és irodalomtudomany,
tovabba az etnolégia vonatkozé elméleti megillapitasainak, eredményeinek
az egybekapcsolasa a gyakorlat: a nyelvpedagégia kihivasaival. Az adatkozlGk
emlékezetének koszonhetSen megbrzott, a kutatdk dltal feltart, gydGijtott és
elemzett finnugor nyelvli szemelvényekbdl szindékozom osszedllitani egy
pragmatikus jellegl magyar nyelvii antolégiat. A feladat megval6sitasaval 6sz-
szefliggS jelentSsebb kutatasi szempontjaim ezek:

a) Kiket akar megszélitani a konyv?

b) Mirdl szindékozik tdjékoztatni mind a potencidlis, mind a realis

olvasékat ez a kotet?

c) Milyen nyelv( legyen a szoveggydjtemény?

d) Hogyan épiil fel a konyv szerkezete?

e) Mire lehet majd hasznélni ezt az antolégiat?
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Mindenekel6tt azoknak sziikséges ez, a nyelvhasznalatot fejlesztS, a
népismeretet segitG olvasékonyv, akik a magyar nyelvet idegen nyelvként ta-
nuljak. Természetesen forgathatjak a magyar nyelvész és hungaroldgus jelolt
hallgaték is, de a képzés struktirdja és metodikaja miatt azokat az idegen
ajkidakat akarja megszélitani ez a konyv, akik nem foglalkoznak részleteseb-
ben az urdli népekkel a magyar mint idegen nyelv tanulasa id8szakéaban.

A kétet a mintegy hisz nyelvet és kultGrat magéaba foglal6 finnugorsag-
rél kivan jeleket rakni az olvasék elé azért, hogy az Gseik szokdsaihoz és a
nemzeti multjukhoz ragaszkodé kis finnugor népekrél benyomasokat szerez-
hessenek a magyarul beszélni tanulok. A fejezetek és benniik a szemelvények
azt akarjdk elmondani, hogy a természet: a fold, a levegg, a viz, az erd6 ko-
zelségéhez, az Gsi hagyomanyokhoz, a nyelvkozosséget erdsité ritusokhoz
ragaszkodas nem idejétmdlt, elkoptatott téma, "hanem élve él6" torténelem
(Domokos, 1982). .

A legkozelebbi, a kozelebbi és a tavolabbi fokon kimutathaté nyelvro-
konség folklorjabdl valogatott szemelvények - éppen a konyv alapcélja miatt -
magyar nyelvidek az (tbaigazit6, feltétlenul szikséges rovid szdvegek és az
értelmez6 magyarazatok orosz nyelviiek lesznek - mas nyelvteriileten az ille-
tékes orszdg nyelvén szélalhatndnak meg. A mi esetiinkben, az oroszul is
torténé megszélalasnak a foldrajzi meghatarozottsag és a kornyezetnyelv az
oka, legalabbis itt, a nagy folyék: a Volga-Kdma-Ob vidékén.

A konyv szerkezete mindenképpen viltozatos, figyelemosszpontosité
akar lenni. A folklér szemelvények éppugy informélni fogjak az olvasdkat,
mint az egyes finnugor rokonok oltézetérél, kornyezetérdl, foldjeirsl, szoka-
sairdl hirt adé illusztrativ képek. A folklér szovegek és a nélkilozhetetlen, a
szokincsfejlesztést is szolgalé képeket korilvevé magyardzatok a megértést, a
nyelvtanuldst, az urali népek irdnti érdeklédés felizzitasat szorgalmazhatjak.
Mindenképpen sziikséges a tdjékozédast segitd bevezetd olvasmany, tovabba
a korrekt /abjegyzetek és a nélkilozhetetlen targymutaté elkészitése.

Szamomra, a kutaté nyelvpedagbgus szamdra kétségtelentl a kényv
hasznalhatdsaga jelenti a legtobb szellemi izgalmat adé tudomaényos kihivast.
Mivel rovid sz6vegek vélogatasarél lehet sz, tekintettel a hangsilyozott alap-
célra, a proverbiumok (Szemerkényi, 1987): kézmondasok, szélasok, csifo-
I6k, rigmusok stb. mellett a kisebb terjedelml mesék, meseszerd torténetek
johetnek széba a nyelvhasznélat csiszolasira. Magam ezeket az alkotasokat
egy-egy nyelv ékkoveinek tartom. Vegyiik példaul a tomor szépségl koz-
mondasokat és szdldsokat! Ezek vildgdban, mikrokozmoszaban a kifejezés, a
régiség, a népiesség, a bolcsesség, az egyetemes értéki mondanivalé rejlik.
Tudom, hogy a folklér, a nyelvészet, a stilisztika és az irodalom hatarteriile-
tein meghtiz6d6 kézmondasok, szélasok nyelvismereteket (Korompay, 1989),
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nem egy esetben kultirantropoldgiai ismereteket is kovetelnek, ugyanakkor
képesek megmutatni a cseppben a tengert.

A vazolt ismeretek korvonalazdsan tal nyelvpedagégiai feladatok telje-
sitését szolgalja ez az antoldgia. Az artikulaciés bazis rugalmassa tételéhez, a
hangképzé feladatok mellett az ajkak mikodését, a nyelv mozgasat segit6
gyakorlatok végeztetéséhez épplgy felhasznélhatjuk a szemelvényeket, mint
a székincsgyarapitashoz, a mondatfiizési lehetéségek és a mondatstrukturalasi
valtozatok megfigyeltetéséhez, nem utolsé sorban a meméria fejlesztéséhez
is.

Nem lehet, de maris hozziteszem: nincs is szindékomban csemegézni
mind a koézel hisz nyelvrokon folklérjabél jelen munkdmban. Ez, marmint a
teljességre torekvés az antolégia véllalt feladata. Am ahhoz, hogy a terveim
realizaldsarol képet tudjak formalni, helyénvalénak latok néhany példat ize-
lit6ul k6z6Ini a magyar nép szajhagyomanyozé koéltészetébdl.

Pillantsunk a vasari kikialtésok hangulatos vildgaba!

Tudjuk, hogy ezek funkciéja a figyelemfelhivas, mai kézkeletd kifeje-
zéssel: a portéka rekldmozasa, a nézel6dGk befolyasoldsa vasarldsra. Forma-
Jjukat tekintve verses szovegek, leggyakrabban 2-3 sorosak, de ismertek a 20-
22 sorosak is. Kottt a szétagszamuk, tovabba a sorvégek rimelnek, ilyenkor
parrimeket fedezhetiink fol. Zeneileg az Gtempdros technikaval épitkezd
miifajok és szerkezetek k6zé tartoznak, tébbnyire dallammal, recitdlva adjik
el6. A beszédet a ritmikai hangsilyok hanglejtéssel és fokozott erdsitéssel,
intenzitassal torténd kiemelése szinezi. ime:

Piros papucs az 4gy alatt,
Jaj, de régen nem lttalak!
Orék harag, fakanal.
Hozzam tébbet ne szbljal!

Az els6 példa kikiltoja papucsos, aki a szoveg tandsaga szerint néi tn-
nepi labbelit kinalt megvételre. Ez a kétsoros etimolégiai fejtegetésre is alkal-
mat teremt, tudniillik a papucs sz6 eredetét mindenképpen meg kell magya-
rdznunk. A hangképzés szempontjabdl a lingvalis tremulans, a r képzéséhez
szolgaltatnak adatokat a piros, régen, 6rok és a harag szavak. A nyelvmozgas
rugalmassa tételét gyakoroltathatjuk a piros papucs, 6rék harag minGségjelzSs
szintagmak segitségével, mivel azi- 0, aza - u és az 6 - a szembenalldsa erre
alkalmat kindl. A beszédhangok idétartaménak, kivaltképpen a maganhang-
26k rovidségének és hosszisiganak a helyes kialakitdsa sok-sok erdfeszitést
kévetel a magyarul tanulktél. Mind a papucsos, mind a fakanalas kikiélté
szOveg tartalmazza a legtobb nehézséget okozé a és é hangunkat az agy, ré-
gen, lattalak, fakanal, hozzam, széljal szavak esetében. Ezeket a magyart ide-
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gen nyelvként tanulék - legaldbbis a Lomonoszov Egyetemen - tGInyomérészt
a/a - i hangokként realizaljak. J6 szolgalatot tesz mindkét példank a geminalt
konszonansok artikuldlasanak és hangoztatdsanak gyakoroltatasahoz az alatt,
lattalak, hozzam, tobbet kifejezésekben.

Természetesen a grammatikai ismereteket is gazdagithatjuk, amikor
tisztdzzuk a /attalak ige malt idejét és implikalt ragozasat, a tobbet accusati-
vusban 4ll6 kozépfoki hatdrozatlan szimnév szarmaztatdsat, a szoljal felszé-
lit6 moéda igealakban bekovetkezd, frdsban nem jellt, azaz jeloletlen reg-
ressziv hasonuldsbél keletkez6 hang és iraskép konfrontaciéjat.

Unnepi pillanatokat vardzsolhatunk a beszédgyakorlattél elcsigazottak
életébe, amikor felidézziik az adatk6zl6k eml ékezetének jévoltabél az egykor
volt népi vésarok szines forgatagat, utolérhetetlen humord vilagat is.

Szeretném hinni, hogy meggy6z0 volt mondanival ém, vagyis lathatéva
vilt: ez az antolégia a nyelvrokonsag-kutatdssal szerves egységben levé folk-
l6rgyijtés eredményeit komplexen és koherensen akarja kamatoztatni a ma-
gyar mint idegen nyelv tanuldsakor és tanitasakor.

Kényvem 6sszedllitasakor feltétlendl figyelembe veszem a finnugor ro-
konaink népkoltészetét bemutaté Napfél és éjfél cimii eredeti < Svegekbdl
vélogatott és forditott kotetet (Képes, 1972). Nem keriilom meg a keleti finn-
ugor népek irodalmanak kistikrét adé Medveének antolégidt sem (Domokos,
1975). Kamatoztatni kivinom a finnugor varazsigéket, imadsagokat és sirato-
kat tartalmaz6 Hozott Isten, holdacska konyvet is (Bereczki, 1979). Minden-
képpen épiteni szikséges a friss szemléletli Finnugor kalauzra (Csepregi,
1998) és a jelentékeny atdolgozas, bévités alatt all6 A finnugorok vilagara
(Nanovfszky, 1996). Reményeim szerint a "Szall az ének..." cim( (a Lomon o-
szov Egyetemen 1997. november 17-19-én megtartott nemzetkozi uraliszti-
kai konferencidn elhangzott) eléaddsom (H. Téth, 1997) visszhangjanak ko-
szonhetSen nyelvcal ddunk képviseli is tudjak segiteni rajzokkal, képekkel
stb. a szerkesztend® konyvet.
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