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I. Propositio thematis

Arra a kérdésre, hogy mit mond a mddositott 1989. évi Alkotmany s az Alkotmany-
birésag azon alapuld gyakorlata a vallasszabadsagrol, adhaté egy rovid, tomor valasz:
el kell 6ket olvasni, és minden kideriil! Meglep&en sokat mondhatnak szamunkra e
forrasok. Alkotmanyunk az alapjogok tekintetében a nemzetkdzi szerz8dések tételeit
sokszor sz6 szerint veszi at, s ezért megfogalmazasai meglehetdsen tomorek, sokszor
pedig gy is késziilt az alapul szolgal6 tételek eredeti megfogalmazasa, hogy kiilon-
boz6 vilagnézetl felek is alairhassak azokat. Mégis, szolasszabadsag, lelkiismereti
szabadsag, gylilekezési szabadsag, egyesiilési szabadsag, a csalad preferenciaja, a szii-
16k joga gyermekiik nevelésének meghatarozasara, a hires, a diszkriminaciot vilagné-
zet vagy vallas alapjan is tilto tételek részletes megfogalmazast nyertek a magyar Al-
kotmanyban. Az Alkotmany megtiltja a hatalomnak, hogy ezeket a szabadsagokat
barmi modon korlatozza. Hogy a részletes alkotmanyos biztositékok mellett mégis
szlikségesnek mutatkozott e szabadsagok értelmének kibontasa az Alkotmanybirosag
értelmezésében, annak nyilvan az az oka, hogy a — mar a régi rendi Alkotmanyban is
forma szerint megjelenitett — vallasszabadsag korabbi értelmezésérdl a rendszervaltas
utan at kellett térni e szabadsag egészen mas értelmezésére.

! A tanulmany a Magyar Katolikus Pispoki Kar Titkarsaga altal rendezett jogaszkonferencian elhangzott
eléadason alapul. A targyalt jogszabalyhelyek ¢és alkotmanybirdsagi hatarozatok: az Alkotmany 60. §., az
1990. évi IV. tv,, 1997. évi CXXIV tv., a 4/1993 (II. 12.) AB hat., ABH 1993. 48.; 8/1993 (II. 27.) AB hat.,
ABH 1993. 99.; 10/1993 (II. 27.) AB hat., ABH 1993. 105.; 18/1994 (III. 31.) AB hat. ABH 1994. 88.;
35/1994. (VL. 24.) AB hat., ABH 1994. 197.; 45/1994. (X. 21.) AB hat., ABH 1994. 260.; 46/1994 (X. 21.)
AB hat., ABH 1994. 272.; 1/1995 (1. 8.) AB hat., ABH 1995. 31.; 128/B/1995. AB hat., ABH 1995. 764.;
1395/E/1996. AB hat., ABH 1998. 667.; 1042/B/1997. AB hat., ABH 1998. 785.; 22/1997 (IV. 25.) AB hat.,
ABH 1997. 107.; 10/1998 (IV. 8.) AB hat., ABH 1998. 107. Vesd 6ssze SOLYOM LASzLO: Az Alkotmany-
birdskodds kezdetei Magyarorszagon, Budapest: Osiris, 2001. 490-511.
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A masik oka e sziikségletnek a liberalis gondolkodés, amelynek ugyan keresztény
ereddje van, a szabad akaratrol sz616 tanitasban gyokerezik, hogy értéket kényszerrel
nem lehet 1étrehozni. Mégis, amikor a vallast maganiigynek tekinti és megtiltja, hogy
vallas érdekében a hatalom eszkoztarat igénybe vegyék, mikor azt vallja, hogy az ér-
ték személyes dontés eredménye, maganiigy, s ezzel atvezet az értékpluralizmus vi-
lagaba, ezzel e szabadsagok pozitiv allami biztositasanak is utjat kivanja allni. Az ér-
tékpluralista szemlélettd] mar egyenes Ut vezet oda, amely a tarsadalomban minden
tanitas, minden egyesiilés, minden nyilatkozat azonos értékét hirdeti, amelynek szem-
pontjabol mindegy, hogy bélyeggyijté klub vagy egyhaz-e a vizsgalt-targyalt tarsa-
dalmi csoport. Hogy nem lettek koztestiiletek az egyhazak, azaltal ugyan az egyhaz
részérél megfogalmazott kivansagok is teljesiiltek, mégis, ezzel e liberalis szemlélet
jutott kifejezésre. A liberalis szemlélet masik eredménye, hogy minden, barki altal
vallott értéket egyenlOnek ismer el, nem kivan allami kiilonboztetéssel élni, s a funda-
mentalista nézeteknek is csak akkor szab hatart, ha azok masok alapjogainak terhére,
hatalmi eszk6zokkel kivannak értékrendjiiknek érvényt szerezni. A liberalis szemlé-
lettel szemben az alkotmanyos értékek rangsoraért fel kell 1épni.

A keresztényeknek fontos szerepiik lehet a kdzosségi életben az értékrangsorok
megallapitasa soran. A keresztényeknek és a katolikusoknak igenis joguk van a ko-
z0sség kérdéseiben nyilatkozni. Ez része vallasszabadsagunknak is, amely kozdsségi
szabadsdg. Minden olyan torekvés, amely a kdzosségben torténé megnyilatkozasun-
kat korlatozna vagy elutasitana, résziinkrdl visszautasithato, visszautasitandd. A piis-
poknek nincs kevesebb allampolgari joga, mint a tobbieknek, sem a vélemény-, sem
a szolasszabadsag terén — mar csak azért sem, mert piispoki mivolta az allam és egy-
haz elvalasztasa okan nem esik latba véleményének politikai értékelésénél (ellenben
nagyobb az allampolgari felelGssége azért, mert az allampolgarok szabadon kialakult
és szabadon m{ikddd bizonyos kozdsségének 6 elismert vezetdje, eloljaroja. Hivei el-
varhatjak, hogy értékrendi kérdésekben iranyitsa Gket, nyilatkozzék neviikben, s 6
ezekkel az allasfoglalasokkal tartozik nekik).

Az allampolgari szabadsagnak és a politikai életben valo szerepvallalas lehetdsé-
gének van, és sziikségszerlien kell is lennie kotelezettségi vonzatanak. Az ember ko-
z0sségben valo 1éte, kozosséghez, kozosségekhez tartozasa nem esetleges. Nem attol
fiigg, hogy vallalja-e azt vagy sem. Az ember kdzosségi 1énynek van teremtve, €pp-
ugy természetes kozege a kozosségi 1ét, idSben, térben meghatarozott moédon, mint
ahogyan természetes — és természetfolotti — személyi kapcsolata a személyes Abszo-
latummal, Istennel. Két kiilonboz6 viszonylat ez, nem zarja ki, hanem éppen eléfel-
tételezi egyik a masikat (legalabbis a mi hitlink szerint, amelyet szabadon vallhatunk
¢és gyakorolhatunk).

Az embernek vallasunk tanitasa szerint nem csak szabadsaga, hanem kotelessége
a kozosségben és a kozosségért élnie, megtenni a tobbiek javara, amit tud, azt nytj-
tani nekik, amit adhat — szeretni 6ket. Koteles részt venni abban a véleményformalas-
ban, tervezésben, utkeresésben, majd egyiittmiikodésben, amely a kozdsség, ezen be-
lil sajat €s embertarsai (felebaratai) életminéségét alakitja, meghatarozza. A keresz-
tény embernek kovetnie kell a kozosségi normak eldirasait. Engedelmesen el kell fo-
gadnia a kdzhatalom iranyitasat, a tarsadalom békéje, rendje és miikodSképessége ér-
dekében. Jézus tanitasa egyértelmid: Mozes székében farizeusok és irastudok iilnek,
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tegyétek hat meg, amit mondanak. Es: ne kovessétek, amit tesznek! Ez ugyanis egé-
szen mas dolog. Nekik van felhatalmazasuk a térvénykezésre, mig aki ilyen felhatal-
mazast nem kapott, annak nincs itélkez4 hatalma! ,,Atyamfia, ki tett engem birova
kozottetek?!” — kérdez O, aki pedig Urnak és Mesternek vallja magat, aki minden ha-
talmat megkapott az O Atyjatol. Mit jelent ez? Azt, hogy a mindenhat6 Isten komo-
lyan veszi az ember szabad akaratat, és a tarsadalmi egytittmiikodés tere e szabad aka-
rat megnyilvanulasi teriilete.

Ahogy a torvény kovetése kotelezettsége a keresztény, katolikus embernek, a tor-
vény meghozatala, alakitdsa, teljesitésének ellenérzése, szamonkérése, a torvényes
hatalom atruhazéasaban vald részvétel is kotelezettségiink ugyanezen, lelkiismereti
alapon. Masnak esetleg természetes, nekiink természetfolotti elhivatottsagunk felis-
merése alapjan is! Még egyszer hangstlyozom: a katolikus felnétt ember lelkiismereti
kotelezettsége a kozéletben valo részvétel, allasfoglalas, véleménynyilvanitds, s kéte-
lezettsége ehhez a meggyozodés kialakitdsa is, tajékozodas, eszmevaltds, mérlegelés
alapjan. Ha idaig eljutottunk kovetkeztetéseinkben és felismeréseinkben, ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy az egyhazi vezetonek is kotelessége sajat hivei és a benne bi-
70k részére a maga véleményérdl, mérlegelésérdl, allasfoglalasardl tajékoztatast ad-
ni. Nem a hit és a tanitbhatalom rendjén lesz az kotelezd a hivekre, nem kovetelheti
maganak a tévedhetetlenségnek kijaro alazatos elismerést, de mégis kotelezd a tanitd
egyhaz vezetGinek tanitani, hivatasuk és legjobb meggy6z6désiik szerint. A tanari hi-
vatas hordozoja sem tagadhatja meg a tanitast, akkor sem, ha kényelmetlen kérdés
meriil fel akdzben. Nem bujhat a hallgatas fala mogé ott, ahol van mit mondania. Kote-
lezettsége tanitani, iranyitani, és kotelezettsége erre masokat is buzditani. Akinek van
mit mondania és hallgat, az éppugy vétkezik, mint aki nem ad a szomjazonak pohar
vizet, noha adhatna. A tanitasbol barmennyit elvenni sulyos vétek (legkisebbnek fogjak
hivni Isten orszagaban), az igazsagra tanitani viszont érdem, a csillagok kozé emel!

Negyven évet éltiink egy olyan rendszerben, ahol ajanlatos volt a hallgatas
(Ggysem volt a hatalom, de a kzonség jo része sem kivancsi a véleményiinkre). Ha
szavaztunk, meghamisitottak az eredményt, és elleniink hasznaltak fel az adatokat.
Mivel a katakombéba idejében nem tudtunk visszamenekiilni, hallgatni kellett a fel-
szinen, az ellenséges vilagban. Nem csoda, hogy a hivék kozott kialakult a meg-
gy6z6dés, miszerint kdzligyben szdlni kockazatos, tegye, aki akarja, de jobb téle
tartdzkodni. A vallasos kdzosséget még ma sem hatja at e tudattal szemben az a
meggy6zG6dés, hogy most mar van stlya véleményiinknek, igy, ha nem adunk annak
hangot, ugy tlinik, mintha nem lenne mondanivalonk, mintha mindenben egyetérte-
nénk a hangoskodokkal, vagy legalabbis tudatosan rajuk biznok sorsunk és a kozos-
ség iranyitasat.

Ebben a magatartasban van megszokas, van természetes hlizodozas az ismeretlen,
toretlen 6svénytdl, van viszolygas a vitaktol, de benne van a viszolygas a tajékozodas
és a felelGs véleményalkotas faradtsagatol is! IdGigényes, nehéz dolog a véleményal-
kotas, s ohatatlanul vele jar a félelem a vallalt felel6sségt6l is, ha rosszul dontenénk.
Hianyzik ezen tal a vallasos kozosségek tagjaibol az egymas kozti véleménycsere
gyakorlata, a nagy elvi egyetértések mellett a kis eltérések kiegyenlitésére iranyuld
torekvés, a véleménycsere iranyitasanak és a meggy6zés elismerésének gyakorlata,
a kommunikacio tudomanya.
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Amellett a mi Egyhdzunk mikodésében, kozosségi életében €l a pasztor-nyaj
szemlélet: el6] megy a pasztor és az 6t ismerd juhai kovetik. Ennek vannak nagy eld-
nyei, értékei bizonyos teriileteken. De vele jar, hogy a juhok nem egymashoz, hanem
a pasztorhoz kotddnek, hogy ha megverem a pasztort, szétszélednek a juhok. Nem is-
merjiik egymast igazan, ezért bizalmatlanok vagyunk egymassal szemben. Nem tu-
dunk egymassal beszélni, s ha valaki akar ugyanazt kissé masképp fogalmazza meg,
vagy egy részletkérdésben eltér a véleménye, azonnal ellenségnek kialtjuk ki! Nem
vagyunk nyitottak arra a véleménycserére sem, ami alapvetden azonos értékrendet
vallok kozott is 1étezhet, s6t sziikséges is. A magyar politikai életre jellemz6 a rend-
szervaltas utan sok évvel, hogy a keresztény politikusok sokkal jobban haragusznak
eltéré vélemény esetén egymasra, mint az értékrendiinket alapjaban tagadokra. Ennek
az alapvetd kommunikacios készségnek a hianyat tiikkrozi tobb, egyébként keresztény
elveket magaénak vallo politikai kozosség miikodése, ezért maradnak erStlenek, és
ezért nem tudnak érvényesiilni. Aki ket nézi, igazdn nem azt fogja mondani: ,,Néz-
zétek, hogy szeretik egymast, milyen jo lehet kozéjiik tartozni!”.

Amiatt is igen sok a konfliktus — naponta talalkozhatunk a sajtoban hasonlo kiro-
hanasokkal —, mert elvitatjak alapvetd jogunkat arra, hogy allampolgari egyéni és ko-
z0sségi joggyakorlasunk soran a keresztény vagy katolikus mivoltunkat — a magunk
részérdl legalabb — iranyadonak tekintsiik. Mi tobb, ha a demokratikus politika jaték-
szabalyai szerint e nézeteknek tobbséget tudunk talalni, akkor érvényesitsiik ket po-
litikai eszkozdkkel is. Csak azért, mert ezek egybeesnek a hitbéli meggy$z6désiink-
kel, nem {izhetSk el — legalabbis véleményem szerint — a politikai életbdl. Sokszor ta-
madnak alkotmanyos panaszok, kisebbségi vagy éppenséggel tobbségi jogvédelmet
hangstlyozva, vagy azt mondva, hogy a suszter maradjon a kaptafanal.

I1. Mi is a vallasszabadsag a gyakorlatban?

Harom kor az, amit érinteni, bar kimeriteni nem tudunk. Ha az elején azzal az udva-
riatlan Gtlettel jottem, hogy jo lenne elolvasni azokat az alkotmanybirdsagi hataroza-
tokat és az Alkotmany azon passzusait, amelyek targyunkrol szélnak, tudataban vol-
tam annak, hogy ha én csak felolvasni akarnam Gket, arra sem futna az idémbdl. Sok
mindent mondtunk az Alkotmanybirdésagon minderr6l az évek alatt, un. ,,authentica
interpretatio”’-ként, hivatalos alkotmanymagyarazatként. Bizony itt-ott sajat magunk
sem ismerjiik azt az eszkdztarat, ami rendelkezésiinkre all ahhoz, hogy a magunk po-
litikai stlyat meghatarozzuk, és céljait érvényesitsiik. Sokszor hivnak az orszagba kii-
16nboz4 testiiletek elé, ahol kérdések vetddnek fel alkotmanyos jogokrol, egyik vagy
masik oldalrol. Ha az ember rakérdez, hogy magat az Alkotmanyt — legalabb azt a
husz oldalt — hanyan olvastak a jelenlévék koziil, akkor kideriil, hogy senki. Tehat va-
16jaban nem értelmezésre szorulnak, hanem ismertetésre, és ez mas feladat.

Az az elve az Alkotmanybirdsagnak, hogy voltaképpen nem alkot 0j normakat,
hanem kibontja a 1étez3 Alkotmanyt. igy, ameddig az Alkotméany szovege az marad,
ami volt (és Ggy néz ki, hogy az eléggé maradando a parlamenti eréviszonyok miatt),
addig az Alkotmanybir6sag egyszer kimondott tézisei érvényes tézisek maradnak.
Minden politikai eré és minden hatalmi tényez6 vonatkozasaban — beleértve a birdsa-
gokat is — kotelezék. Erdemes veliik éIni, nagyon jol lehet Sket hasznalni, ha az ember
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kiismeri magat koztiik. A keresztényekre is kotelezok, hiszen az allam torvényei rank,
mint &llampolgérokra kételez6k minden olyan esetben, amikor a ,,ius divinum” fel-
tétlen parancsa nem koételez az allami térvénnyel vald szembehelyezkedésre. Azt hi-
szem, hogy ilyen tételt a legaggalyosabb szemlél§ sem fog ezekben a hatarozatokban
talalni. Amde nem csak arrél az oldalrél érdekes ismeretiik, hogy fegyvert nyujthat
nekiink, hanem azért is, mert bizonyos fokig megszabja az egyhazban is a kiilonb6zd
egyhazi szervezetek egymashoz vald viszonyat, és az egyhaznak azon a bizonyos har-
madik tertileten, a kozéletben felvallalt szereptudatat.

Mit jelent az Alkotmany egyik alaptétele, a vallasszabadsag? Azt jelenti, hogy a ter-
mészetfolotti igazsagok vonatkozasaban az allamnak nincs hivatalos, kételezd allas-
pontja. A természetfolotti megragadasahoz 6nallo értelem és személyiség kell. Az al-
lamnak nincs személyisége. Azt is lehetne kérdezni, hogy akkor miért kell ezt kimon-
dani, hiszen ez természetes. Minden entitas csak abban a kérben tud mozogni, amelyben
sajat 1éte lehetdséget ad neki. Az allamnak nem ad lehetdséget sem arra, hogy idvo-
zlljon, sem arra, hogy természetfolotti valosagokrol fogalmat alkosson.

Amde — vethet§ ellene — az is biztos, hogy a torténelemben nagyon sok olyan eset-
tel talalkozunk (ha nagyon visszamegyiink az idében, akkor az esetek tobbsége ilyen),
amikor a szuverén tarsadalmi egységbe tomoriilt kozosségeknek megvan a maguk is-
tene, vagy istenei. A vallas hozzatartozik a kulturalis identitasukhoz. Az egyik meg-
hatarozoja annak, hogy 6k, mint kdzosség 1éteznek, és hogy kicsodak. Azok szamara,
akik hozzajuk akarnak tartozni, kotelezGvé is teszik az ezzel az entitassal valo egysé-
get, egyesiilést, azonosulast. Kiilonboz6képpen alltak hozza ehhez az egyes népek.
A zsidoknak féltékeny isteniik volt, aki nem tiirte meg maga mellett a tobbieket, és
nem nagyon tiirte meg a maga népe kozott a masképp gondolkodokat. A romaiaknak
tag Pantheonjuk volt, ahova a legy&zott népek isteneit is besoroltak, hogy ezzel még
jobban megerdsitsék a SPQR hatalmat. Ok csak azokat az isteneket nem szerették,
akik ugy akartak oda bemenni, hogy a tobbieket kizarjak. Amig valaki tarsult a tob-
biekkel, addig rendben volt a dolog. Ez a vallasi azonosulas a szuverén csoporton be-
lil, sokszor volt és sokaig maradt igénye az emberiségnek, €és ma is igénye szazmil-
lioknak, példaul a mohamedan vilagnak, amelyik még a legtoleransabb formaival is
legalabb azt hangsulyozza, hogy aki az ¢ hitiikkkel nem azonosul, az masodrendd,
megtiirt polgar abban a k6zosségben, és nem rendelkezik politikai, kdzéletformald jo-
gokkal. De nem kell nagyon visszamennem a torténelemben annak megallapitasara,
hogy Anglidban az anglikan egyhaznak ugyanilyen kivaltsagos statusza volt, mig
Horvatorszagban az els6 vilaghabortig csak katolikusok viselhettek tisztséget (csak
hogy néhany példara utaljak).

Nem vagyunk még messze attdl a gondolattol, hogy az a jo, ha a kozdsségben nem
itkozik tul sok, és féleg egymast kizaro elképzelés a vallasi igazsagokrol. Konnyebb
egy kozosséget kormanyozni, fenntartani és egyiittmiikodésre késztetni, ha ezekben a
kérdésekben nincs komoly belsé ellentét. Mégis, az Europai Charta, az emberi jogi
egyezmények, az ENSZ Alapokmanya és a mi Alkotmanyunk is — amely részben az
elébbieken alapul — megkdveteli az allamhatalomtdl azt a bizonyos semlegességet.
Azt mondja ki, hogy az allam vallasi igazsagok tekintetében hatalmi eszkdzeit nem
hasznalhatja, tehat nem mondhatja, hogy ez igazabb, mint a masik, ez jobb, mint
a masik, vagy, hogy ez igaz €s a masik nem igaz. Orszagunkban sem tekint ez a
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szemlélet hosszl torténelmi multra vissza, hiszen az ateista ideologianak az allami
tan szintjére emelése is ennek az ellenkezdjét vallotta.

Alkotmanybirésagunk kimondta, hogy az allam vallasi tigyekben valo semleges-
sége nem jelent vallasnélkiiliséget vagy vallasellenességet. Tehat nem jelentheti azt,
hogy az allam nem vesz tudomast allampolgarai vallasos meggy6z6désérdl. Felme-
riilhetnek olyan kérdések, hogy vajon megteheti-e demokratikus alapon, tobbségi ha-
tarozatok alapjan a politika, hogy megprobal abban az — igy vagy ugy — vegyes ko-
zOsségben bizonyos egységre torekedni, példaul betelepitési, bevandorlasi politika-
val, kedvezmények nyujtasaval. Még ha nem is foglal allast amellett, hogy a vallas-
nak vannak igazsagai, elismeri, hogy a kdzosség szamara elény lehet az egyféle vi-
lagnézet, gondolkodas, hagyomany jelenléte. Kérdés ennek alapjan, hogy egy-egy ki-
sebb k6z6sség megteheti-e azt, hogy nem enged maga kzé olyan egyedeket, akiknek
a meggy6zidése kiilonbozik az 6vetdl, egyszerlen abbdl a tapasztalatbdl kiindulva,
hogy ez békétlenséget sziilhet. Mert, még ha mi nem is bantjuk 6t, de esetleg 6 bant
minket. Megprobalnak olyan eszkdzoket keresni, amelyekkel az egyes kozosségek-
nek a sajatos jellegét ezen a téren is meg lehet Grizni. [smerjiik Szabé Magda gyonyo-
rli dram4jat, a ,,Kialts varos”-t, és azt az elzarkozast, amit a XVII. szazadi Debrecen
a nem reformatus bevandorlokkal szemben tanusitott (milyen nehezen engedik be azt
a gorog kereskedot, hogy akar csak hazat vegyen a varosban, mert az lesz a vég kez-
dete!). Jol tudjuk, hogy mikor ezeken tal voltak, és mar megsziiletett a tiirelmi rende-
let, a katolikusok Debrecenbe valo letelepedése még akkor is bizony sok nehézségbe
itk6z6tt. Amikor a piaristak mikodni kezdtek ott (akiket a protestansok jobban tole-
raltak, mint a jezsuitékat), altalaban akkor is csak a tanyavidéken és a kornyez6 kis
telepiiléseken talaltdk meg tanitvanyaikat. Komoly debreceni polgar ilyen iskolaba
nem kiildte a gyerekét. Van-e ennek ma alkotmanyos lehetSsége?

Az Egyesiilt Allamok hajlamos arra, hogy a maga értékrend;jét erltesse ra a vi-
lagra, és hogy ezen beliil a bevandorlasi politika szabadsagat az illetd orszag szabad-
sagjogokban valo emelkedettségével hozza Osszefliggésbe (mas kérdés, hogy kevés
orszag van, amelyikbe olyan nehéz beutazni most is, mint az Egyesiilt Allamokba.
Mennyi papir az, amit ki kell toltenie, meg kell valaszolnia az embernek, hogy oda
bejusson!). Az is biztos, hogy bent elég szabad a mozgas (és most mar azt is latjuk,
hogy ennek nem mindig csak elényei vannak).

Svajcban vannak olyan kozosségek, amelyek példaul ingatlan vagy lakasvasarlas
vonatkozasaban a betelepiil idegennel szemben a helyieknek elvételi jogot adnak.
Biztos, hogy az Eurdpai K6z6sség szabalyanak ez nem felelne meg teljesen, de azért
vannak ott is hasonl6 tiinetek. Tehat ugy tiinik, mintha lehetne a k6zdsségnek olyan
igénye, hogy szeretnének megmaradni maguk kozott. Ez nem feltétleniil iildozés
vagy diszkriminécid, hanem ez ugyantgy lehet az ember igénye, mint ahogyan meg-
valogathatja baratait (és akit nem valaszt kdzéjiik, az nem emelhet vele szemben al-
kotmanyos panaszt diszkriminacié miatt), vagy megvalaszthatja feleségét (még ott is,
ahol tobbnejliség van, és nem koteles mindenkit — barkit — elvenni, aki esetleg jelent-
keznék). Az embernek bizonyos tarsas viszonyaiban szabadsaga van. Meddig terjed
ez? Rendben van, hogy térvényes eszkdzokkel nem lehet kimondani, hogy ,,x” tele-
piilésen allami térvény megtiltja valamilyen faji vagy vallasu polgarok letelepedését.
Am mondhatja-e a helyi kozosség tobbsége azt, hogy létesit egy alapot és felvasarolja
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a foldet bizonyos, letelepiilni akarok el61? Nem vagyok benne biztos, hogy ez alkot-
manyellenes lenne. Nem akarok visszavonhatatlanul nyilatkozni ebben a kérdésben.
De valodszintileg vannak lehetdségei a kozosségeknek arra, hogy gyiildletkeltés és el-
lenségkép-rajzolas nélkiil is megdrizzék a maguk zartsagat.

Miért van az, hogy a mohamedéan mecsetet be lehet zarni, és el6 lehet irni, hogy
csak papucsban vagy cipd nélkiil lehet oda belépni? Ha ugyanezt egy katolikus temp-
lomban el@irjak, akkor felhordiil a kozonség, hogy elzarjak a milemléket az érdekls-
dék szeme eldl. Kotelesek vagyunk-e a sajat szent helyeinket egyszerlien latvanyos-
sagként mutogatni? En gy érzem, hogy nem. Mas kérdés, hogy hagyomanyaink nyi-
tottak, de alkotmanyos akadalya nem lenne annak, hogy ellendrizziik, ki megy oda és
milyen céllal, mit csinal ott. Ebbdl sok probléma adodhat és adodik is. Biztos, hogy
éppen a nagy egyhazi k6zosségek vonatkozasaban van veszélye annak a nyiltsagnak,
ami egyszeriien a létszambol adodik és abbol, hogy a kdzosségek tagjai nem igazan
ismerik egymast. Ez a nyugati szorvanykozosségekben néhol masként van. Emlék-
szem ra, hogy kb. egy honapig voltam Németorszagban kutatni, és masodszor men-
tem be vasarnap abba a kis templomba, ami a kdzelben volt, mikor megszoélitott va-
laki: mostanaban koltoztem-e ide? Hol lakom? Itt fogok-e ezen til tartézkodni? Te-
hat egyszeriien meglattak egy férfit, aki vasarnap a templomukba megy és aldozik,
megszolitottak, és kozosséget akartak teremteni vele. Ett6]l mi nagyon messze va-
gyunk még, talan még tapintatlansagnak is érziink egy ilyen megszolitast, pedig eh-
hez is jogunk van, vallasszabadsagunkon beliil.

Tehat sajat kozosségeink pozitiv fenntartdsahoz és kialakitasahoz a k6zosség ala-
kitasanak ez a mddja nem alkotmanyellenes, annak ellenére, hogy esetleg akar koz-
pénzek is hozzajarulnak ahhoz, hogy egyes kultarértéket is képviseld szent helyeink
vagy kozosségi helyeink fonntartddjanak (eltekintve attol, hogy a demokratikus tarsa-
dalomban elfoglalt 1étszamunkhoz képest nem hiszem, hogy tilzott ez a tdmogatas).
Ez nem kételez benniinket arra, hogy ,,a szent dolgokat a sertések elé vessiik”. Most
szandékkal erds kifejezést hasznaltam, de valoban adodnak ilyen veszélyek és lehe-
téségek a tarsadalomban, s amikor gatat akar egy k6zosség az efféléknek szabni, ak-
kor rakialtjak, hogy elzarkozik, diszkriminativ, faji vagy vallasi szempontbol kiilon-
boztet, holott a vallas terén igenis lehet vallasi szempontbdl kiilonbdztetni.

Nem véletlen az Alkotmanybirosagnak az a hatarozata sem, amelyre szintén fel-
hivom a figyelmet. El6szor volt sz6 arrdl nalunk egy panasz tigyében, hogy vajon a
vallasos kozdsségek, ott ahol tobbségben vannak, formalhatnak-e igényt arra, hogy
megfelelden érvényesitsék sajat értékeiket? Akkor liberalis oldalrol felmeriilt az a vé-
lemény, hogy hivatalosan egyaltalan nem szabad megkérdezni valakitdl, vallasos-e.
Az allamnak vagy a hivatalos szerveknek ezt a kérdést nincs joguk foltenni. Ezen volt
a hangstly (igy aztan nem is lehet megéallapitani, van-e igény vallasos szellemben va-
16 oktatasra stb.). Mindannyian emléksziink arra a negyven évre, amikor az ilyen kér-
déseket mas hangsullyal tették fol. Nem volt kellemes ezekre valaszolni. Még ha
egyesek koziliink akkor a boldog gyermekszobaban voltak is, biztosan hallottak,
hogy a ,,hagyomény” szerint jobb, ha ilyet nem kérdeznek. Viszont csapdaja is van e
felfogasnak. Az emlitett liberalis vélemény akkoriban meriilt fel, mikor az oktatas te-
rén az egyhaz a maga oktatasi igényeivel jelentkezett, és korabban allamositott isko-
lait visszakérte. Ekkor azt mondtak masok, nem lehet egy k6zosségen beliil azt kutatni,
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hogy hanyan igénylik az elkdtelezett oktatast. Ha nem lehet kutatni, akkor minek alap-
jan allapitjuk meg, hogy igénylik-e?

Az Alkotmanybirosag hatarozottan azt mondta: nem lehet kotelezni valakit arra,
hogy hivatalos szerv elott nyilatkozzék a meggyozodésérol. De modot kell adni arra,
hogy ha a meggybzédése alapjan kér valamit, akkor kozdsségben is jelentkezhessék.?
Forditott képletben: sértének tartjuk, ha a szomszédos orszagokban a magyarok ugyan
egyénileg jogosultak maguknak egyetemet vagy iskolat alapitani, de mint k6zosség
nem igényelhetik ezt, mert nincsen kdzosségi entitasuk. Csak egyéni szabadsagjog a
nyelvhez és a nemzetiséghez valo ragaszkodas?! igy vagyunk a vallassal is. Nem le-
het a vallast egyediil gyakorolni. Vallasos lehet valaki egyediil, de a vallasgyakorlas-
nak altalaban kozOosségi mozzanatai vannak. Ahhoz, hogy elddljon, egy kozosség
igényli-e vagy nem, és hogyan ezt az oktatas és nevelés terén, ahhoz el6bb meg kell
kérdezni, hogy hanyan igénylik.

e

I11. A vallasos kozosség meggyozodése mellett kozosségként is kiallhat.

Itt atmegy a kérdés a masodik témakorbe, hiszen ez a kérdés ugy vetddott fel, hogy a
helyzet valtozott, és akkor megprobaltuk esetleg jobba tenni az adott helyzetet. Ak-
kor azt mondtak, hogy ehhez allami szabalyok, allami eszk6zok, allami finanszirozas
kellhet, és az allam és a vallas el van valasztva egymastol. Sajnos abban a helyzetben
vagyunk, amiben. Azt mondjéak, az egyhaz gy(ijtson a maga hivei korében, hasznalja
a maga anyagi eszkozeit, ne vegyen igénybe semmit, ami allami eszkdz és modszer,
ne kivanjon elvenni semmi olyat, ami allami kézben van. Ismert az Alkotmanybiro-
sag azon allaspontja, amellyel azt mondta, hogy a fordulat utani helyzetben azon sza-
badsagjogokkal kapcsolatban, amelyek fejlett jogallamokban valoban altalaban az al-
lami tartozkodast, a beavatkozas hianyat igénylik, ez a tartdzkodas nalunk nem feltét-
leniil elég.’ Hiszen az Alkotmanyban benne van, hogy a hatranyos helyzetben 1évét,
kivaltképpen az allami eszk6zokkel hatranyos helyzetbe hozottat az allam a maga
szabadsagainak megéléséhez pozitivan is hozzasegitheti. Nem arrél kell donteni,
hogy az a kdzosség a hittételeiben megfeleld igazsagokat hirdet-e. Ha ez a k6z0sség
létezik, kivalt, ha meg is voltak ehhez a sajat targyi eszkozei, csak elvették téle, és to-
vabbra is igényli azokat, akkor meg kell neki adni a lehetdséget. Ezt el6szor az isko-
lak tekintetében mondta ki Alkotmanybirdsagunk: igaz, hogy az allam a maga erejé-
bdl és fenntartasaval csak semleges vilagnézeti iskolat koteles 1étesiteni, alkotmanyos
kotelessége az, hogy az iskolakdtelezettségben eldirt oktatast mindenkinek nyujtsa,
viszont mivel az alsd- és kozépfoktl oktatasban torvény szerint nevelés is folyik, és ez
a nevelés elsddlegesen a sziil6k alapjoga, abba beleszolhatnak a sziil6k is. Amennyi-
ben egy kozosségben megfeleld szamu sziild — €s nem a kozosség lakdinak a tobb-
sége, hanem az iskolaba jard gyerekek sziileinek tobbsége — igényli az elkotelezett ne-
velést, akkor lehetévé kell azt tenni. Még akar ugy is, hogy iskolat adunk vagy pénzt
arra, hogy létesitsenek. Egy érdekes normat is formalt erre az Alkotmanybir6sag mé-
rési modszerként: amennyiben a tobbség elkotelezett nevelést kivan, de a kisebbség

2 46/1994 (X. 21.) AB hatarozat
3 4/1993 (II. 12.) AB hatarozat
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nem, a rendelkezésre allo iskolai kapacitas pedig nem oszthaté meg a 1étszam kiva-
nalmai szerint, példaul csupan egy iskola van, akkor a kisebbség igényét a semleges
oktatasra ugy kell kielégiteni, amilyen mértékben az a 1étszam, amelyik ezt igényli,
6nmagaban jogosult lenne arra, hogy iskolat épitsenek neki. Ha egy faluban van ha-
rom gyerek, aki semleges elemibe akar jarni, akkor azoknak altalaban autdbuszt kell
adni, hogy eljarhassanak a szomszéd faluba, nem kell feltétleniil kiilon iskolat épiteni
a haromnak, ha a t6bbi harmincharom gyerek sziilei elkotelezett iskolat akarnak. Te-
hat akar az egy szem semleges iskolat is oda lehet adni a tobbségnek. Ez tavolrol sem
a koztudatban €16, de egészen hatarozott allaspont volt. Nem kivanhatnak az elkote-
lezett iskolaba jarni nem akarok maguknak tobbet, mint amennyit akkor kivanhatna-
nak, ha csak maguk volnanak. Ez egyébként, ha Gigy vessziik, a demokracia. A tobb-
ségnek bizonyos jogai vannak az adott helyzetben, a kisebbségnek csak az ellehetet-
leniilését kell megakadalyozni. Ha pedig tobb 1étesitmény van, akkor el lehet osztani.
Ez példaul egy tipikusan atmeneti kérdés volt, amivel egyiitt jart az a masik, amire az
elébb utaltam, hogy meg kellene allapitani, mit is akarnak a sziilék.

Itt aztan persze majd elGvételezziik azt a gondolatot a harmadik kérdéskorbdl,
hogy a politika eszkdzeivel akkor tudunk érvényesiilni, ha egységesek vagyunk kiva-
nalmainkban. A gyakorlatban gy szokott ez kinézni: ,,igaz, hogy tulajdonképpen én
szivesen jaratnam a gyerekemet egyhdzi iskolaba, de hat a baratngje a masikba jar,
vagy azt a szamtantanart szereti, vagy két allomassal tovabb kell utazni, hat akkor in-
kabb mégse!”. Szoval amennyiben a keresztény sziil6k nem akarjak, csak szeretnék,
hogy olyan keresztény oktatas legyen, amit 6k maguknak elképzelnek, de aztan ma-
sodlagos és harmadlagos okok miatt mégsem kivanjak, akkor helyettiik az allamnak
nem kell ezeket a kérdéseket megoldania.

Ahhoz, hogy a magunk értékrendje szerint 1étezhessiink és a kdzosség eszkozeit
hasznalhassuk, ennek az értékrendnek hatarozottnak, és megfelelGen felépitettnek
kell lennie. Ez csak bels6 eszmecserével és politikai tajékozodassal folyhat. A valla-
sos kozosségeknek ebben a formaban ehhez joguk van, mert kiilonben nem tudjak
képviselni a sajat allaspontjukat. Mas viszont nem folytatja le helyettiik.

Ugyanez a probléma meriilt fel diszkriminacios alapon, amikor az allam és egy-
hazak kozotti egyezségben a torténelmi egyhazak a maguk volt ingatlanjainak a visz-
szaigénylésével jelentkeztek. Tudjuk, hogy vannak olyan rendszervalté allamok,
amelyek még a templomok visszajuttatdsaval is eléggé sziiken bannak (igaz, hogy
azok nagyobb részben nem az allam kezében vannak, hanem tobbnyire allamilag pre-
feralt mas egyhazakhoz keriiltek, amelyek tobbségi helyzetben nem olyan békeziek,
mint kisebbségiben lennének). Hazankban tobbnyire iskoldk, plébaniak, korhazak,
szegényhazak, mas szocialis 1étesitmények vonatkozasaban meriilt ez fel, hiszen
templomot nem nagyon vettek el Magyarorszagon (legfeljebb nem engedtek épiteni).
Az Alkotmanybirosagnal komoly panaszok futottak be az err6l késziilt megallapoda-
sok ellen. Hangoztattak, hogy a karpotlasi torvények a kozosségeket nem kivantak
karpotolni, csak az egyéneket, és Gket is csak bizonyos hatarok kozott, fleg nem vol-
tak reprivatizacios tendenciajuak (a reprivatizacio alatt itt tulajdon-visszajuttatast ér-
tiink). Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy mas az elvi alap. Nem arrdl van szo,
hogy egy kozosségnek, ami azota tartalmaban megvaltozott, esetleg ki is halt (ezzel
is érveltek, hol van mar az a sok katolikus, reformatus vagy evangélikus, aki azokat
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a létesitményeket igényelte volna valoban), a sajatjat juttatjak vissza. Hanem az a kér-
dés, hogy egy vallasi kozosség a maga Alkotmanyban biztositott jogait ténylegesen
érvényesiteni tudja-e a t6le valaha elvett 1étesitményei nélkiil? Az egyhazak és az or-
szag mai anyagi helyzetében nem varhato el, hogy teljesen 1j 1étesitményeket hozza-
nak létre. Valoszinfileg nincs is sziikség arra (bar ez lenne a , tiszta” megoldas), hogy
megkettézziik az oktatasi és a szocialis halozatot, és utana meglassuk, hogy hol je-
lentkezik igény, €s megsziintessiik azokat, amelyeknek nincsen tanuldja vagy betege.
Ez nagyon koltséges modszer lenne, ami nem megy, erre nincs pénz. Tehat addig,
ameddig valos sziikséglet mutatkozik egyhazi ellatasra, a 1étesitményt vissza lehet
kérni, vagy kisebb részben lehet 0jakra pénzt kapni azért, hogy a vallasszabadsag
megélése ne csak elvben €s papiron, hanem a gyakorlatban is lehetséges legyen.

Am akkor, ha az 4llam erre anyagi eszkozoket ad, a kifogéas az volt, hogy kozpén-
zekbdl épitiink egyhazi intézményt. Az Alkotmanybirdsag kiilon mondta, hogy igaz,
hogy az allam nem tarthat fenn példaul elkotelezett iskolat vagy korhazat, de ez nem
jelenti azt, hogy ha egyébként iskolara vagy korhazra anyagi eszkdzoket adnak a kolt-
ségvetésbil, akkor egy mas fenntarto részére az anyagi eszkdzoket nem biztosithatja,
feltéve, ha az igény ilyen létesitményre all fenn a k6zosségben. Tehat nem fenntartas
az, ha pénzt adunk egy iskolara, és olyan iskolara adunk pénzt, amilyenre a sziilék
tobbsége vagy kozossége kivanja, csak nem allami iskolanak kell hivni, hanem akkor
felvallalhatja az illetékes egyhaz, mint sajat létesitményt (annak egyébként, amig al-
lami feladatot valt ki, a teljes allami tamogatast meg kell kapnia, ez benne van a ha-
tarozatban). A masik lehetGség, hogy létesitsenek akar az érintett sziil6k egy iskola-
széket és tartsak fenn a létesitményt. Erre is talalhatok orszagosan példak. Atmeneti-
leg még azt is lehetévé tették, hogy a helyi hatésagok biztositsak a fenntartast. Talan
rovidre szabtuk azt az 6t éves hatarid6t, ami el6 volt iranyozva, de tigy tudom, hogy
nem is értelmezték tal rigordzusan. Mindenesetre pozitiv alkotmanymagyarazat
kellett ahhoz, hogy az atmenet soran, a javaitol megfosztott egyhaz, ha vannak hivei,
akik ezt igénylik (€s itt a polgarok igényérdl van sz6), neviikkben, mint kdzosség 1ép-
hessen fel az igénnyel.

Ha az egyhazi k6z0sség ezt az igényt valamilyen modon le tudja mérni, ki tudja fej-
teni (amihez joga van), akkor igenis lehet kivanni, hogy azokat az allami eszkdzoket az
els6sorban rendelkezni jogosult sziilék, betegek, szocialis gondozasra raszorultak igé-
nyeinek megfelelden hasznaljak fel. Amennyiben van igény azokra a testiiletekre, akik
akar a betegellatast, akar az oktatast ellatjak, akkor azoknak is lehetévé kell tenni azt a
kozosségi életet, ami ennek a tevékenységnek az eldfeltétele. Ez nem diszkriminécio a
tobbi polgarral szemben, hanem a vallasszabadsagra val6 atvaltas (a papiron 1évé val-
lasszabadsagrol a valosagban érvényesiild vallasszabadsagra) jogos igénye. A gyakor-
latbol egy érdekes eset, hogy nem olyan egyszer(i még igy sem, kielemezve sem, a va-
16s igényeknek ugy eleget tenni, ahogy kellene: tudjuk, hogy a budapesti Piarista Gim-
nazium folyamatosan miikodott a szocialista id6k alatt. Az egyhaz és allam kozti egyez-
ség utan egy évvel kitették a sajat iskolajabol a varos kdzepén (mert mégiscsak tulzas
volt, hogy ott {iljenek az Erzsébet-hid pesti hidf6jén, és mindenki lathassa Gket): attet-
ték amoda a Mikszath téri Sacré Coeur épiiletbe, a piarista hazba pedig betették az ELTE
bolcsészkarat. Ez nem az egyhaz-allam kozti megegyezés és az iskolak allamositasa
soran tortént, hiszen ez az iskola folyamatosan miikodott. Tehat ezt nem allamositottak,
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ezt az épiiletet ,,csak” elvették. Annak idején, mikor a telekkdnyveket rendezték (akkor
még jogtanacsosa voltam a rendnek), fel is ajanlottak, hogy a neviikre irjak szivesen a
Sophianum épiiletét, akkor legalabb rend lesz a telekkonyvben. A Rend azt mondta:
,,K0szonjiik, nem kérjiik, mi egy masik egyhazi intézménynek a vagyonara nem aspi-
ralunk. Van nekiink hazunk a varos kdzepén, azt kérjiik vissza. Ha nem adjak vissza, az
més kérdés, de nem fogadunk el, nem kériink csereingatlant.” Nos, ez az ligy megoldo-
dott, mar vissza is kaptak a régi hazat, csak hasznalhatova kell tenni. Ezért kimennek
egy olyan iskolabdl, amit egy masik egyhazi intézmény fog visszakapni. Ha barmilyen
allami szerv (vagy nem egyhazi szerv) egy egyhazi létesitménybdl kimegy és atkolto-
zik mashova, akkor annak ezért megvaltast fizetnek, hogy tudjon maganak mas helyet
rendbe tenni. Az 0j helyért kap az elkdltoz6 tamogatast. Nem azért fizetnek a visszakol-
t6z6nek, mert lelaktak azt, amit visszaadnak. Ezt sajnos sehol sem fizetik ki. Am ha va-
lamely szerv egyhazi ingatlant visszaad és kimegy belGle, és ezaltal az allam egy egy-
hazi tulajdonossal szembeni kotelességét teljesiti, akkor adnak megvaltast a kikoltdz6-
nek. Az egyetem is kapott egy 0] épiiletet. A piaristak esetében azonban a kiko1t6z6 is
egyhazi szerv, €s ahova elmegy, az sajat régi épiilete, lehet hat két legyet {itni egy csa-
pasra. A kikoltoz6nek sem fizetnek, hogy helyet készitsen maganak, a lerobbant allapo-
tért sem fizetnek. Az allam szempontjabol két jogi személy két egyhazi ingatlan vissza-
adasat szamolja el a listan. Nem lehet azt mondani, hogy a Sophianum ¢€s a piaristak
ugyanazon az egyhaz részei, még akkor sem, ha ugyanannak az egyhaznak a jogi sze-
mélyei. Kérdés, hogy ezt az igényt gyakorlatban mennyire lehet érvényesiteni (vélemé-
nyem szerint birdsag biztosan megitélné, csak sokaig tartana). Belefér abba az alkot-
manybirdi értelmezésbe, amely errdl szol.

IV. Hogy jelenitsiik meg értékeinket a kozéletben?

Utolso témamra térek. A vallasszabadsag és annak gyakorlati részletei mellett hogyan
allunk azzal a kérdéssel, hogy a vallasos ember és a valldsos kézosségek igényt tart-
hatnak a kézdsségi politikaban valo megjelenésre? Az oktatasi €s kulturpolitika, a
csaladi nevelés, bizonyos szocialis intézményrendszer tekintetében vannak preceden-
sek. Az egyhaz azonban azel6tt a kozéletben egész masképpen vett részt, mint ma. A
II. vilaghaboru el6tti magyar allamban az egyhazak koztestiiletek voltak, tehat belsd
szabalyaik — amennyiben nem ellenkeztek allami térvénnyel —, az allam altal elismert
és végrehajthato torvények voltak. A pilispokok ott iiltek a fels6hazban, a helyi politi-
kéaban is altalaban érvényesithették a szavukat, nem csak azért, mert altalaban elfoga-
dott volt, hogy ez keresztény orszag, hanem ennek voltak intézményes biztositékai is
egészen addig menden, hogy — még a polgari Magyarorszagon is — az esztergomi pri-
mas-érsek az orszag els6 kozjogi méltosaga volt, akinek az allamf8i szék megiirese-
dése esetén az allamtanicsban volt a helye.* Most ez nincs igy. Az egyhaz el van
valasztva az allamtol. Bizonyos fokig sajat kérésiinkre a koztestiileti pozicionkat is
elvesztettilk. Meg is értem azokat, akik semmiféle kdzdologba nem bocsatkoznak

4 Vo: ZLINSzKY JANOS: Az esztergomi érsek kozjogi statusa. El6adas 1995. jinius 28-an az esztergomi
Rudnay tnnepségen. In Rudnay Sandor és kora — Alexander Rudnay a jeho doba. Esztergom—Nagy-
szombat, 1998. 17-24.
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szivesen, mert negyven évig volt elég résziink abbdl, hogy milyen az, amikor a nem
hivg allam patrénusi jogokat gyakorol az apostoli kirdlyok utdédaként az egyhazak
folott (a kiralyok mondhattak, hogy 6k alapitottak).

De hat akkor most valoban igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy marad-
junk a kaptafinal, maradjunk a templomon beliil, foglalkozzunk az 6rok tidvossé-
giinkkel, amit szivesen atengednek nekiink? Ne szoljunk bele a kdzpénzek felhaszna-
lasba. Ne szoljunk bele az allami politika preferenciaiba. Ne szoljunk bele abba, hogy
az Alkotmany a csalad alatt talan mast ért, mint egyes liberalisok a parkapcsolatokon.
Ne akarjuk érvényesiteni a magzatvédelem terén a magunk nézeteit. Fleg ne irjanak
a piispokeink leveleket a valasztasokrol, mert ez rut beavatkozas az allami illetékes-
ségbe, és akkor hogy akarja az egyhdz, hogy az allam ne szdljon bele az § dolgaiba,
ha 6 meg beleszdl az allaméba?

Teljesen azon mulik mindez, hogy komolyan vessziik-e azt, hogy az egyhazak ko-
z0sségek, és hogy a vallasgyakorlas, ahogy az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, ko-
z0sségi tevékenység. Minden vallasgyakorlas az lehet, az is, amelyik kdzossége nincs
egyhaznak mindsitve a mi térvényes rendiinkben, de az egyhazaknak kiilon nevesi-
tett, alkotmanyosan biztositott entitast enged a torvény. A torvény szerint a szervezett
formaban vald egyiittmiikodésiik és megnyilatkozasuk nem csak a természetfolotti
szférara, hanem a természetes egyiittélésre is kiterjedhet. Igenis joga van az ember-
nek a maga lelkiismerete szerint hétkoznapi életében is élni a maga meggy6z6déses
életét. Joga van a masiknak elmondani, hogyan gondolkodik. Lehet ebben egyetértés-
re jutni, lehet még tobbséget is kialakitani. Ha valahol k6zdolgokban tobbség alakul
ki, akkor a tobbségnek ebben a demokratikus allamrendben jogai vannak. A tobbség
csak akkor tud kialakulni, ha megnyilatkozik, ha keresi az egyetértéket. ElsGsorban
éppen a politikai téren, a kdzcélok megallapitasa, a kozosségi életben az értékrang-
sorok megallapitasa soran. A keresztény embereknek igenis volna szabadsaguk meg-
nyilatkozni, ez kifejezetten benne van a vallasszabadsagban, mert az k6zosségi sza-
badsag. Tehat minden olyan torekvés, amely ezt akadalyozza, résziinkrdl visszauta-
sithatd és visszautasitando.

A piispoknek nincs kevesebb allampolgari joga, mint a tobbieknek. Ellenben na-
gyobb allampolgari feleldssége van a sajat helye miatt azért, mert hiszen a maga ko-
zosségének 6 elismert és vallott vezetdje, tehat a maga iranyitasat minden értékrendi
kérdésben igenis koteles megadni. Az allampolgari szabadsagnak, a politikai életben
valo szabad kozosségi érvényesiilésnek van — és kell is, hogy legyen — kotelezettségi
oldala. Az ember kozdsségben valo 1éte nem esetleges, nem attol fiigg, hogy vallalja-
e vagy nem, hanem igy van teremtve. Epplgy természetes kozegiink az emberiség,
mint ahogy természetes vagy természetfolotti viszonyban vagyunk személy szerint a
személyes Istennel. Ez két egymast kiegészitd helyzet, egyik nem zérja ki, hanem ép-
penséggel elbfeltételezi a masikat, legalabbis a mi hitlink szerint. Tehat az embernek
abban a k6zosségben, amelyben benne van, legalabbis a mi vallasunk tétele szerint,
nem csak szabadsaga, hanem koételezettsége a tobbiekért élni, a tobbiekkel kapcsolat-
ban megtenni, amire képes. Abban a véleményformalasban is koteles részt venni,
amely a tobbiek és sajat életmindségét egyarant javitja. Az embernek kovetnie kell a
kozosség altal hozott térvényt, a kozosség altal valasztott hatalmasokat. Mar idéztem
mit mondott Jézus a Mdzes székében 1il6 farizeusokkal kapcsolatban: tegyétek, amit
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mondanak (noha undok alakok), 4m ne kovessétek a példajukat. Ot nem tette senki
birova, mondja mas helyen, és nem biraskodott, minden hatalom neki adatott, am az
allamhatalom mégsem adatott neki. Az allamhatalommal szemben meghajolt, mert a
torvénykovetés kotelezettség. Am ezzel vele jar, hogy a torvényhozas, a hatalom el-
lendrzése és meghatarozasa is kotelezettség.

A keresztény, hivg felndtt embernek lelkiismereti kotelezettsége, hogy legjobb
meggy6z0dése szerint allast foglaljon kozkérdésekben, részt vegyen alakitasukban.
Ehhez meggy6z6désének kialakitasa is kotelezettsége. Ha idaig eljutottunk, termé-
szetes, hogy az egyhazi vezetd altal az ehhez nyujtott tajékoztatas — bar nyilvan nem
a hit és az egyhazi tévedhetetlenség rendjén —, részérdl kotelezd tanito feladat, ré-
szlinkre megfontolandoé eliranyitas. A tanité hivatalnak tudatositania kellene, hogy itt
nem szabad valogatasrol, hanem a lelkiismeret szintjén kotelez6 magatartasrol van
sz6! Ennek a kotelezettségnek a tudata a vallasos embereket tavolrol sem hatja még
at. A negyven év hatasa ez. Van ebben félelem a nem szokott terept6l, van huzodozas
a félreérthetd szandékok miatt, van benne lustasag is, mert tajékozodni, eszmét cse-
rélni, vitatkozni faradtsagos és idérablo. Amellett nem is értiink igazan mindehhez!
Nem kotddiink egymashoz, nem ismerjiik egymast, bizalmatlanok vagyunk. Tul sok
farkast lattunk baranybérben, ma mar jobb szeretjiik a farkast farkasb6rben, mint a
baranyt, aki lehet ilyen is, olyan is. Aki kicsit maskép fogalmaz, mint mi, az eleve el-
lenség! De a kovetkeztetés nem lehet az, hogy maradjunk akkor tavol a kozélettdl,
mert ebben nincs valasztasunk. Csak az az 0t all nyitva, hogy tanuljuk meg a mester-
séget. Amelyben klérus és laikusok egymas mesterei, egymas tanulotarsai egyarant
lehetnek, és kell, hogy legyenek!

V. Zarsz6 helyett

Kozéletben valo jaratlansagunk, bizonytalan mozgasunk felismerése, az erre vald
képzés sziikségessége ersen kozrejatszott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bol-
csész- €s jogi karanak szervezésénél, tanulmanyi rendje kialakitasanal is. A kommu-
nikacios készségre kifejezetten ra akartuk nevelni azt az ifjusagot, amelyik hozzank
keriilt. Megjelent ez az igény a nyelvi képzésben nyujtott tobbletben, a hangstlyos
etika-oktatasban. Vilagos, hogy ez ma kozirigylés targya a szakman beliil, és ennek
megfelelden erds nyomas érvényesiilt és érvényesiil, hogy ezt a nyujtott tobbletet
hagyjuk el. Miért akarunk mi jobban nevelni, mint a tobbiek? Ugy mondjak, az intéz-
mények kozotti atjaras akadalya az ilyen tobbleteket tartalmazo oktatds. Mint vilagi
és a kozéletben mozgott hivé katolikus sajnalom, hogy amikor jol akarunk valamit
tenni, mert a gyakorlat embereiként latjuk a hidnyokat és sziikségleteket, akkor gyak-
ran talalkozunk meg nem értéssel — az Egyhaznak meg kell tanulnia védekezni az
ilyen kiilsé, ,,joakard” behatdsok ellen.






