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...avagy a posztszekularis kor erkélcsi dilemmai
(Jiirgen Habermas és Joseph Ratzinger beszélgetése)'

FEKETE BALAZS
egyetemi tanarsegéd

Ritka pillanat, amikor egy korszak, és talan egy civilizacio, szellemtorténeti szempont-
bdl meghatarozd, azonban egymas tanaival alapvetden egyet nem ért§ személyiségei
valodi parbeszédet folytathatnak. Talan Hume és Kant munkassaganak kolcsonhatasai
érzékeltethetik, hogy milyen hatéssal lehet egy ilyen dialogus a tudomany és igy a nyu-
gati civilizacio belsd fejlédésére. A Kantot ,,dogmatikus szendergéséb6l felébresztd™
Hume kauzalitas-kritikja kozponti szerepet jatszott a Tiszta Esz Kritikdjanak
megsziiletésében,’ a Kritika pedig 0j perspektivakat tart fel az eurdpai filozéfiai gondol-
kodas szamara és egyben a szellemtorténeti értelemben vett modernités, a metafizika
utani korszak nyitanyat jelentette. A modernség nem létezhetne Kant illetve Hume mun-
kassaga hianyaban, egymasrahatasuk orokre egybeforrott a modernitas kezdeteivel.

A globalizaci6 folyamatanak érzékelhetd sz€lsGségei, az informacios tarsadalom kiala-
kulasa, a Gutenberg-galaxis fokozatos térvesztése, az internet pszeudo-valosaganak
kifejlédése, a média egyre novekvo befolyasa, illetve a politika altalanos és vilagmé-
retil erkolcsi valsaga mind-mind egy 1j, a modernitassal ugyan tobb elemében Ossze-
kapcsolodo, de attol sok vonatkozasaban kiilonb6z6 szellemtorténeti korszak kezdetét
jelzik napjainkban. Az ismeretlen jov6 elére nem lathatd veszélyei és problémai foko-
zott ervel vetik fel a kiilonb6zd torésvonalak mentén polarizalodo ,,szellemi elit” par-
beszédének sziikségességét. Ezt az igényt ismerte fel korunk két meghatarozé gondol-

! Elhangzott a Bajor Katolikus Akadémia 2004. januar 19-i ,,esti beszélgetésén”, magyarul: J. HABERMAS
—J. RATZINGER: Ami megel6zi a politikat. A szabadelvii tarsadalom erkolcsi alapjairol. (ford. HIMFY JOZSEF)
Meérleg 2004/1. 71-90.

2 BERTRAND RUSSEL: 4 nyugati filozdfia torténete. Budapest: Goncol Kiado, 1994. 581.

3 V.: ALEXANDER BERNAT: A Tiszta Esz Kritikajarol. In IMMANUEL KANT: A tiszta ész kritikdja. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1981. 643-654.
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kodoja, Jirgen Habermas és Joseph Ratzinger, és ennek jegyében vitattak meg nap-
jaink politikai tarsadalmanak alapproblémajat, a szabadelvii tarsadalom erkdlcsi
alapjait. Ebben a beszélgetésben — amit semmi esetre sem nevezhetiink vitdnak —
Habermas alapveten a klasszikus politikai liberalizmus alapfeltevéseit felhasznalva
vizsgalta a kérdést,* mig Ratzinger biboros a katolikus allaspontot képviselte.

Habermas szerint korunk legfontosabb kérdése, Ernst-Wolfgang Bockenforde felve-
tései alapjan az, hogy a szabadelvi, szekularizalt allamnak sziiksége van-e olyan er-
kolcsi alapokra, amelyeket onmaga mar nem képes a vilagnézeti semlegesség alapal-
lasabdl kiindulva megteremteni €s garantalni. Sziikséges-e, hogy a modern allam mo-
gott barmilyen erkoélcsi legitimacio alljon? Habermas valasza erre a kérdésre alapve-
téen tagado, mivel véleménye szerint a demokratikus eljarasnak legalitast legitimitas-
sa formalo természete €s a pozitiv jogrenden alapul6 alkotmanyossag, amit Habermas
értelmezése szerint ,,egyesitd kotelékként”, az alkotmany helyes értelmezésérl szo-
16 folyamatos parbeszédként kell értelmezni, képes minden olyan ,,érvényességi hi-
any” és legitimacios probléma kezelésére, ami mas, a liberalistol eltér6 megkozelité-
sek szerint csak az erkdlcsiséggel lenne csak athidalhato. Nincs tehat a szekularizalt
demokratikus alkotmanyos allam természetében semmilyen olyan immanens problé-
ma, ami a rendszer Onstabilizaciojat veszélyeztetheti. Azonban, mutat r4 Habermas,
napjainkban ez a helyzet mar korantsem ennyire egyértelmii. A globalizalt és ezért
nem demokratizalt — mivel a demokrécia jelensége korunkban még alapvetSen csak
allami keretek kozott €s nem a hagyomanyos allami kereteket fellazitd és meghalado
kontextusban értelmezhetd — vilaggazdasag fokozatos kialakulasaval a sikerorientalt
piaci szemlélet egyre jelentGsebb szerepet kap a tarsadalmi életben, ami az allampol-
gari szolidaritas lemorzsolodasahoz és a nyilvanos, azaz a nyilvanossag intézményei
altal gyakorolt legitimacié kényszerének csokkenéséhez vezet. Ezzel a folyamattal
parhuzamosan fokozatosan visszaszorul a demokratikus vélemény- és akaratképzés
szerepe, a nemzetkozi kozosség szétforgacsolodéasa pedig tovabb ndveli a polgarok
politikai érdektelenségét. Habermas szerint napjaink valsaghelyzete leginkabb a weimari
koztarsasag dekadenciaba hajlo, Carl Schmitt, Leo Strauss és Martin Heidegger ne-
vével fémjelzett, hangulatara emlékeztet. Kiemelked$ fontossaghl és talan napjaink
politika-elméletének legjelentGsebb kérdése ezért, hogy a szekularizalt allamisag je-
lenlegi valsagaban kaphat-e valamilyen szerepet a vallas anélkiil, hogy veszélyeztetné
a modernitas allamelméletének vivmanyait.

Habermas nézetei szerint a vallasban mint jelenségben olyan jelentds igazsagpo-
tencial rejlik, amely legnagyobb részében az egyén egzisztencialis és a kozosség alta-
lanos valsaghelyzetei iranti fogékonysagot rejti magaban. Ez az etikai jelleg(i tartalom
a filozofia torténete soran fokozatosan szekularizalodott és igy beépiilt a tisztan a ra-
cionalizmuson alapuld szekularizalt allamisag elméletébe. Napjaink demokratikus al-
kotmanyos allamanak mélyrétegében igy elvalaszthatatlanul jelen van a racionalitas és
a tételes vallasi tartalmak szekularizalt formaja. Emiatt, Habermas véleménye szerint
helyesebb napjainkban ,,posztszekularis tdrsadalomrol” beszélni és a szekularizaciot
az észnek és a vallasnak a modernség keretei kozott lezajlo, kdlesonos tanulasi folya-

4 J. HABERMAS — J. RATZINGER i. m. 73.
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mataként megkozeliteni. Eppen ezért ,,az llamhatalom vilagnézeti semlegessége [ ...]
Osszeegyeztethetetlen valamely szekularis vilagszemlélet politikai szempontbdl vald

crcr

egyértelmiien szembeszall egyes neoliberalis iranyzatok kozhelyeivel.

Ratzinger biboros alapvetden egyetért Habermas-sal a napjaink valsaghelyzetére vonat-
kozo diagndzisban. Szerinte e krizis harom kiilonb6z6 okra vezethetd vissza: a kiilon-
féle gazdasagi, politikai és kulturalis hatalmak egyre er6s6d6 kolcsonhatasara, az em-
ber kezében 1év4, a 1étrehozasra és rombolasra iranyuld hatalom eddig elképzelhetetlen
jelekhez jarul még az is, hogy a modernitas koraban mindenhatonak tartott tudomany
képtelen ethoszt, azaz — Ratzinger értelmezése szerint — etikai tudatot teremteni.
Ratzinger abban is egyetért Habermas-sal, akinek elméletében kdzponti szerepet kap
a legalitas és az alkotmanyossag hangsulyozasan keresztiil a jog jelensége, hogy a jog
szerepe elsérendii napjaink tarsadalmaban, szerinte a rendezett €s a jog szolgalataban al-
16 hatalom az erészak valddi ellenpolusa. Azonban, ha a jogrol beszéliink, akkor mindig
ra kell kérdezni annak etikai alapjaira is, ugyanis ez az etikai megalapozas teszi lehetd-
vé, hogy a jog az igazsag hordozojava és ne a hatalmat birtoklok kivaltsagava valjon. Vé-
leménye szerint a demokratikus akaratképzésben sziikségszeriien jelenlévé delegalas,
valamint a tobbségi dontés intézménye nem képes teljes mértékben megteremteni ezt az
etikai jellegii hatteret. A demokratikus mechanizmus 6nmagaban tehat nem elegendd a
Habermas allitja — vélekedik Ratzinger. Kiilonosen azért kell a jog etikai vonatkozasait
atgondolni, mert az akar erkdlcsi alapon is igazolast keresd terrorizmus valamint az ész
produktumaival dsszeforrd atombomba és klonozasi technikak a hatalom eddig ismeret-
len arculatat fedték fel és igy 0j, ismeretlen kihivasokat allitottak a jog és a politika elé.
Ezért a legfontosabb kérdés az, hogy talalunk-e olyan hatékony erkdlesi evidencidkat,
amelyek képesek a vilagtarsadalom féktelen erdi altal tamasztott kihivasoknak megfelel-
ni. A természetjog eszméje Ratzinger vélekedése szerint e feladatra méar nem alkalmas,
mivel az alapjaul szolgald természet eszméjét az evolucio elmélete darabokra torte. A ter-
mészetjog legjelentGsebb modern vetiiletét, az emberi jogok rendszerét az emberi kote-
lességekkel és az ember hatarairol szolo tanitassal lehetne kiegésziteni €s igy az emberi-
ség talan pontosabban tudatira ébredhetne napjaink vilagaban betoltott szerepének.
Az elébbiekben emlitett, és az 0j kihivasok kezeléséhez sziikséges hatékony eti-
kai evidenciakat két iranybol lehet megkdzeliteni, érvel Ratzinger. Els6ként fel kell
ismernie az emberiségnek, hogy az észnek is vannak patologikus tiinetei, az ész
hiibrisze az atombombahoz és az ember termékként valo eldallitasahoz vezetett. Ezért
az észnek is meg kell hallgatni a vallas szavat ugyanugy, ahogy a vallasnak is ujra
meg Ujra meg kell tisztulni az ész isteni fényénél. Masfeldl el kell azt ismerni, hogy
a Nyugat két nagy kulturaja, a keresztény hit és a szekularis racionalitas — barmeny-
nyire is nagy hatassal voltak és vannak a vilag kulturaira — nem egyetemes jellegliek.
Ezért a tobbi kultarkorre is figyelmet kell forditani — az iszlamot, a hinduizmust és a
buddhizmust illetve a kiilonféle torzsi kultarakat emliti —, és be kell vonni &ket ,.egy

5 J. HABERMAS — J. RATZINGER i. m. 81. és kKov.
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olyan tobbszolamu kdlesondsség kisérletébe, amelyben megnyitjak magukat a hit és
ész lényegi kolesonviszonya irant.”® Ennek az interkulturélis parbeszédnek kovetkez-
ményeként az emberiség e zavaros korban talan ujra megtalalhatja azokat a lényeges
értékeket és normakat, amelyek, mivel minden ember kozos 1ényegét alkotjak, valo-
ban képesek ,,0sszetartani a vilagot.”

Az eldbbiekben rendkiviil tomdren ismertetett parbeszéd egyelére még felmérhetetlen
hatasu az eurdpai és az egyetemes civilizacid szempontjabol. A két mértékado gondol-
kodo, bar egy 1ényeges ponton — a jog etikai megalapozasat tekintve — nem ért egyet,
olyan konkltiziokat fogalmaz meg, amelyek akar forradalminak is tekinthetdk. Az, hogy
Habermas elismerte a vallasos értékek szerepét a modern allamisag megalapozasaban,
és vallasi igazsagpotencialoknak az 6ssztarsadalmi diszkusszioba torténd bekapcsolasa-
ra biztat, mérfoldkd lehet Eurdpa szekularis kultiirajanak szemszogébdl. Ezzel parhuza-
mosan Ratzinger biboros interkulturalis parbeszédre biztato allasfoglalasa az egész em-
beriségben kozos etikai vonatkozasok felfedezése érdekében 1j tdvlatokat nyithat a ke-
resztény gondolkodas szamara. A legfontosabb e vitdban azonban mégis az, hogy a két
gondolkodd olyan megoldasokat javasol korunk aggodalmakra okot ado jelenségeinek
megszeliditésére, amelyek a két eurdpai kultira — keresztény hit és szekularis raciona-
litas — valodi, bar eltérd mérték, szintézisén alapulnak. Ez pedig a két kultarkor kdzott
fennalld, vélt vagy valos ellentétek csokkentéséhez jarulhat hozza, és igy talan segithet
Eurodpa egykor még 1étezett, kozos szellemi 6rokségének tjrafelfedezésében.

Europa népe vagy népek Eurdpaja?
Demos-vita az eurdpai demokrdcia tiikrében'

LANCOS PETRA LEA
doktorandusz

Mara majd minden magara valamit add eurdpa-jogasz megvadolta az Eurdpai Unidt
hires-hirhedt demokracia deficitjével;?> ehhez képest csekély szaml szerz6é mutat ra
arra, hogy az Eurdpai Uniotol, mint jogilag, politikailag is nehezen megfoghato enti-
tastol nem feltétleniil kellene az allami demokracia — eleve allamonként meghataro-

¢ J. HABERMAS — J. RATZINGER i. m. 90.

! MicHIEL BRAND: Affirming and Refining European Constitutionalism: Towards the Establishment of the
First Constitution for the European Union. EUI Working Paper Law No. 2004/2.

,»A probléma konnytiszerrel meghatarozhat6: mig a hataskorok eurdpai szintre utalasa révén az EU fel-
adatkorei és dontéshozatali hataskorei radikalisan felduzzadtak, addig ezzel a tempoval a szlik nemzetal-
lami kereteken talmutaté demokratikus eljarasi formak nem tudtak 1épést tartani.” MARCUS HORETH:
Das Demokratiedefizit ldsst sich nicht wegreformieren. Uber Sinn und Unsinn der europaischen
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zott és valtozatos — attributumait szamonkérniink,* és el6bb inkabb sajat hazunk tajan
(értsd: allami berendezkedésiinkben) kellene rendet teremteniink,* miel6tt szellemi
csapatainkat Briisszel ellen kiildjiik. Ezen a vonalon tovabbhaladva, ha elfogadjuk
azt, hogy meddg kisérlet volna a (tag)allami demokraciak — és egyaltalan, melyik? —
vondsait egy az egyben exportalni az Unio rendszerébe, ugyanakkor fenntartjuk a ‘de-
mokratikus’ Uni6 iranti igényiinket: milyen sui generis (mert mint minden, ami uni-
6s, a demokracidja is sui generis kell, legyen!) demokraciat talaljunk ki szamara?

Eddig tehat az unids demokraciat érint§ Gs-vita lényege. Az idevagd jogirodalombol
megtudhatjuk, mije nincs az Unionak: demokratikus legitimacidja, ‘valodi’ eurdpai partjai,
atlathatd dontéshozatali mechanizmusai, megfelelé emberi jogi garanciai stb., és mi az,
amije van: bonyolult, titkos-titokzatos eljarasai, talsulyos *kormanyzata’ és oriasi politikai
hatraléka ’allampolgarai’ felé. Egyes szerzok felismerték, hogy az unios demokracia prob-
lémakorét a gyokerénél, azaz az in. demos problémakorénél kell kezelni, vagy azért mert
‘eurdpai demos’ nem létezik; vagy azért, mert eleve nem is létezhet; vagy pedig azért, mert
létezik ugyan, de mégsem olyan, mint ‘egy nemzeti’. Mivel ,, nincsen demokrdcia demos
nélkiil”;’ kozponti kérdés, hogy van-e egyaltalan eurdpai demos, vagy csak kiilonb6z6
(nemzetallamokba tomériilt) népek Eurdpat (foldrajzilag tobbé-kevésbé) lefedd egylittmii-
kodésérdl van szo? Es egyaltalan, mi kell a demos-hoz? Mit6l demos a demos?

I. MEU: Markahiiség, mint demos formalo eré?

ElGszor is tisztaznunk kell, hogy az eurdpai allampolgarok Gsszessége nem egyenld, il-
letve nem feltétleniil egyenld az eurdpai demos-szal. Weiler az eurdpai allampolgarsag
intézményének létrehozasat® modernkori panem et circensis-nek mindsiti: ,,[A]z Unid
menedzserek termékévé valt, akik megrettenve a fogyasztok’ elégedetlenségétdl, mar-

Verfassungsdebatte. Internationale Politik und Gesellschaft 2002/4. 14. Az Europai Unié demokracia
deficitjével kapcsolatban 1d.: MARcUS HORETH: The Trilemma of Legitimacy—Multilevel Governance in
the EU and the Problem of Democracy — Discussion Paper, C 11. Zentrum fiir Europdiische Integrations-
forschung (ZEI), 1998.; SVEIN S. ANDERSEN — KIELL A. ELIASSEN: The European Union: How democratic
is it? London: Sage, 1996.; BRIGITTE BoYCE: The Democratic Deficit of the European Community.
Parliamentary Affairs 1993/46.; KArRL-HEINZ NEUNREITHER: The Democratic Deficit of the European
Union. Government and Opposition 1994/29.; CHRONOWSKI NORA: A demokrécia. Eurdpai Alkotmany-
Jjog — Tanulmanyok az eurdpai integracio alkotmanyossagi kérdései kérébdl, Eurdpajogi Fiizetek, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2002.

ANDREW MORAVCSIK: In Defense of the ,,Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European
Union. Journal of Common Market Studies, 40/4 (2002. November), Oxford.

Es valoban, MORAVCSIK meggySzéen szemlélteti, hogy az Europai Unié miikodésében sokszor
atlathatobb, racionalisabb és egészében véve demokratikusabb, mint a tagallamok megfelel§ eljarasai és
mikodése. ,,Persze, de hat inkabb megbizom a sajat képvisel6imben és kozigazgatasomban, mint egy
olyan rendszerben, ahol francidk, olaszok, szlovakok is részt vesznek! Vajon mit forralnak a hatunk
mdgott?!” — mondana az ember. Akar érthetd is a nemzeti szuverenitason nevelkedett lelkek berdgziilt
gyanakvasa az idegenekkel szemben, hiszen a korlatozott, amde mégiscsak ,,kdzds korméanyzas” oriasi
kihivast jelent a — nehezen kiirthato vagy kiirthatatlan? — politikai prekoncepciokkal szemben.
CLEMENT Fatovic: The Constitution of a European Demos — Presentation for Workshop. In The New
Face of Europe 1. University of Florida, 2005., 2.

Ld. Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés, 8. cikk.

Ertsd: tagallamok allampolgarai.
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kafejlesztésbe fogtak. Az allampolgarsag és az azzal Osszefliggd ‘jogosultsagok’ arra
szolgalnak, hogy 1) arculatot nyujtsanak a terméknek (hiszen tartalmilag nagyon keve-
set nyujtanak), és a fogyasztok szamara még vonzobba varazsoljak a terméket azért,
hogy megerdsitsék kotddéseiket kedvenc markajuk irant.”® Azaz, az unids allampolgar-
sagnak nagyobb a fiistje, mint a langja: jol hangzik, de keveset tesz hozza a mar eleve
meglév jogosultsagokhoz, illetve az ‘allampolgarainak’ nytjtott’ szerény politikai jo-
gok nem teszik aktiv citoyen-né, politikai agenssé Eurdpa allampolgarait. Weiler arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Szerzdés Urai abbol a célbol alkottak meg az eurdpai al-
lampolgarsag intézményét, hogy az ,,megerGsitse és kézzelfoghatobba tegye az egyén
Unidhoz tartozasanak érzetét; masodszor pedig, az allampolgarsag olyan polgari jogo-
kat ruhaz az egyénre, melyek az Uniohoz kotik™.'* Am egy tartalmilag kiiiresitett, meg-
csufolt ‘allampolgarsagtol’ varjak, hogy ,.érzelmi és pszichologiai” kotédést hozzon 1ét-
re az Unio iranyaban. J6 példa az ‘allampolgarsag’, mint tipikusan allamisaghoz koto-
dé intézménynek az Unidba vald exportalasa arra a fejetlenségre, ami az Unio jogi ter-
mészete koriil uralkodik. Ugyanakkor felmertil a kérdés, elvarhatjuk-e, hogy unios kér-
désekben minden esetben U terminoldgiat alkalmazzanak a szerz6dés urai, amikor csak
tovabbfejlesztik az ‘unids épitményt’ (azaz ismét: amikor sui generis intézményeket
hoznak 1étre)?!! Vagy inkabb: fogadjuk el, hogy bevett fogalmaink az eurdpajog kere-
tében értelmezhetetlenek, azoknak sajat, ‘kozosségi értelmiik’!? van. Ebben az Gssze-
fiiggésben az is elgondolhatd, hogy az eurdpai allampolgarsag,'> az eurdpai demos nem
ugyanaz (csak nevében), mint aminek elsd pillantasra — azaz hagyomanyos fogalmaink
értelmében — latszik, igy attol nem is varjuk ugyanazt, mint nemzeti megfelel6jétél. Es
valoban, sziikségszeri-e, hogy az europai fogalmak és intézmények a nemzeti fogalmak
és intézmények egyszer(i eurdpai tilkroz6dései, leképezddései legyenek?'

I1. Miért nincs eurépai demos?

Az eurdpai demos tagadoinak csapata (esszencializmus)'* abbol indul ki, hogy a nép
»szervesen képz3dott, etnikai, kulturalis k6zosség, [ ...] melyet nagyfoki homogenitas

%

JosepH H. H. WEILER: The Constitution of Europe — To be a European Citizen: Eros and Civilization.
Cambridge University Press 1999. 333.

mintegy kegyként nyujtott status, 1d: WEILER i. m. 334.

WEILER i. m. 333.

Ld. ugyanezt a kérdést az eurdpai alkotmany’ fogalmaval kapcsolatban, V. GISCARD D’ ESTAING: Intro-
ductory Speech by President Valéry Giscard d’Estaing to the Convention on the future of Europe, 26
February 2002., Ld. még: STEFAN GRILLER: The Constitutional Architecture. in www.ecsanet.org/post_
nice/contributions/GRILLER.doc

A kozosségi jog sajat fogalmairdl és értelmérdl 1d. Hoekstra (née Unger) v. Bestuur der
Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten ligy. in ECR [1964] 177, 184. Ld. még: Varga
Csaba a jog (jogintézmény) nyelvi kifejezésérdl: ,,Mint objektivacio, adott szoveghez koti, ugyanakkor
értelmezés fliggvényévé teszi.” VARGA CSABA: 4 jog tdrsadalomelmélete felé. 1999. 112.

A ‘polgarsag’ szo (azaz a zavar6 ’allam-’ elhagyasa) szintén problematikus.

Ezzel kapcsolatban 1d. NEIL WALKER: Postnational constitutionalism and the problem of translation. In
J. H. H. WEILER — MARLENE WIND: European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge University
Press 2003. 27.
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jellemez.”"> Grimm szerint az unios allampolgarok kollektiv identitdstudatanak alul-
fejlettsége, nyelvi soksziniisége, illetve az a tény, hogy unids szinten hidnyoznak az
eurdpai allampolgarok és unids intézmények kozotti kdzvetité-mechanizmusok eleve
megakadalyozza, jobb esetben csupan megneheziti az eurépai demos kialakulasat.!
Allam és nép eszerint tehat egymasra utalt és éppen ezért egymastol elvalaszthatatlan
két jelenség, mert: valamilyen nép!” vagy lakossag (ami Ohatatlanul valamely nép
vagy népek része vagy Osszessége) az allam Iétének elbfeltétele,'® ugyanakkor a
nép(ek) természetes kozege az allam, hiszen: ,,[a]z egyes Allamok népei mind kiin-
dulépontjai az ezen népekhez kot6dé allamhatalomnak. Az Allamnak [...] olyan sa-
jat cselekvési teriiletekre van sziiksége, ahol az adott nép [...] a politikai akaratfor-
malés folyamataban artikulalhatja magat, abbol a célbol, hogy jogi Gton fejezze ki azt,
ami ezt a népet (kisebb vagy nagyobb mértékli homogenitasaban) szellemileg, tarsa-
dalmilag és politikailag 6sszekoti.!*?° Azaz, a jogalkotds minden egyes aktusa mint-
egy ‘reprodukalja’ a nép identitasat. Lindahl szerint azonban egy jogi norma nem csu-
pan megismétli azt, ami egy adott nép identitasat kiteszi, hanem egyszersmind tjra-
alkotja azt (konstruktivizmus)?'. Ezaltal a jogalkotas egyszerre fejezi ki és formalja at
egy nép identitastudatat.”? Vagyis az identitastudat nem egy lezart, valtozhatatlan je-
lenség. Ebben az értelemben az eurdpai szintl jogalkotas is lehet identitastudat-te-
remtd tényezo.

Beierwaltes szerint unids szinten azonban hianyzik az un. public sphere, azaz nin-
csen meg az az ‘eurdpai nyilvanossag’, melyben az eurépai demos politikailag ,,arti-
kulalhatja magat” — és ennek legnagyobb mértékben a nyelvi akadaly szabja gatjat.
Mivel az ember a kommunikacié folyamataban hatarozza meg, fejezi ki identitasat,
egy adott tarsadalmat maga a kommunikaciéo — Gtjan megvaldsult tarsadalmi vita,
akaratformalas — kovacsol politikai egységbe.? Ide kapcsolodik Gangd meglatasa is:
»Az EU egyik g erkdlcsi elve a kdzos eurdpai szolidaritas [...]. A szolidaritas elve a
tarsadalomban azt mondja ki, hogy a tarsadalom tagjainak alapvetd érdekei, amelyek

5 BRAND i. m. 7.

16 DIETER GRIMM: Does Europe need a Constitution? European Law Journal 1995/1. 282. 292-297.

17 Mar a "nép’ fogalmanak meghatarozasa is nehézséget okoz! ,,Tulajdonképpen szocioldgiai és politikai
tényt szimbolizal a nemzet vagy nép, mint a lakossag bizonyos foku homogenitasanak kifejezédése.
A nemzetnek nincs egységes fogalma. A szubjektiv koncepcid szerint sziikséges €s egyszersmind elég-
séges, ha az azt alkoto egyéneket athatja az egyiittélés akarata. Az objektiv koncepcio szerint a nemzet
léte valos tényez8kdn nyugszik: torténelmi kozdsség, szarmazdsi, nyelvi, kulturalis stb. kozosség.” in:
NGUYEN QUOC DINH — PATRICK DAILLIER — ALAIN PELLET — KOVACS PETER: Nemzetkozi kiozjog. Budapest:
Osiris Kiado, 2003. 207.

18 uo. 206.

Maastricht judgement. Bundesverfassungsgericht. in BVerfGE 1993/89.155. (sajat forditas)

20 A Bundesverfassungsgericht szerint tehat a nép identitastudatanak torténetileg meg kell eléznie ezen iden-
titds jogi normakban torténd kifejezését. ,,A kozosség identitdsanak jogi norméakban torténd kifejezése
tehat annyit tesz, mint reprodukalni a nép identitisat meghatarozo értékeket.” HANS LINDAHL: European
Integration: Popular Sovereignty and a Politics of Boundaries. European Law Journal 2000/6. 239.

2l BRAND i. m. 10.

LINDAHL i. m. 239.

2 ANDREAS BEIERWALTES: Sprachenvielfalt in der EU — Grenze einer Demokratisierung Europas? ZEI
Discussion Papers C5. 1998.
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a talélést segitik eld, kozosek. [...] A szolidaritas hianyanak egyik legfébb oka az,
hogy nem létezik (europai)®* informacio kozosség.”>

Vizsgaljuk meg tehat elGszor az eurdpai szintl informacios kozosség hidnyanak?
problémajat. Az eurdpai informacios kdzdsség és eurdpai nyilvanossag, mint demos-for-
malo tényezSk hianyat egyszer( volna nyelvi korlatokra visszavezetni, amde ki vitathat-
na el Svajctol a svajei (t6bbnyelvil) népet? Jollehet, az egyes népek kollektiv identitas-
tudata a kommunikaci6 folyamataban formalodik, am éppen Svajc példaja mutathat ra
arra, hogy az egyes identitastudatok rétegzettek?” (német ajku svéjci és svajci allampol-
gar), és egy adott azonosulas (nyelvi, etnikai) nem feltétlentiil zarja ki a masikat (politi-
kai), hanem kiegészitheti azt ("tobbes identitas’).2® fgy adott esetben a nép tagjai kozott
1étrejott szolidaritas nyelvi akadalyok esetén is elgondolhato.?

Scharpf szerint a politikai folyamatokban meghatarozott prioritasok legitimitasa abbol
fakad, hogy azok a nép valodi akaratat titkrozik.*® Egy demokratikus rendszerben a kisebb-
ségben maradottak mindig szamithatnak arra (éppen politikai részvételi lehetGségeik nyo-
man), hogy legkdzelebb 6k keriilnek tobbségbe és hatarozzak meg a politikai prioritasokat,
valamint ,,egy orszagon beliili kollektiv identitastudatnak kdszonhetGen az egyének szemé-
lyes megfontolasait megeldzi a kozosség tagjai kozotti szolidaritas”. Ez a fajta szolidaritas
Scharpf szerint unids szinten nem létezik, igy nem is beszélhetiink eurdpai demokraciarol,*!
s6t, éppen az eurdpai integracid hat hatranyosan a tagallamok demokratikus folyamataira.*?

24 A beszuras utolagos!

GANGO GABOR: Az egydimenzids polgar — A magyar politikai kozosség EU-€rettségérdl. Eurdpai Tiikor
2005/2. 14.

Ennek lekiizdésére dicséretes kezdeményezés pl. az ARTE vagy a Euronews televizios csatornak, euro-
pai informaciés vonalak, uni6s intézmények honlapjai stb., melyek azonban szintén nem adnak (és nem
is adhatnak) megoldast az Uni6 nyelvi sokszinliségébdl eredd problémajara.

Eppen ezt a ‘rétegzettséget’ fejezi ki a tobbnyelvii (demokratikus) allamokra jellemzé foderélis struktira.
Az Eurépai Unid foderalis iranyu tovabbfejlesztésének kérdése kezdetektSl fogva jelen volt az idevagd
jogirodalomban. Ezzel kapcsolatban 1d. MICHAEL BURGESS: Federalism and the EU: Buildings of Europe,
1950-2000. Routledge, 2000.

WILFRIED LoTH: Europdische Identitét in historischer Perspektive. ZEI Discussion Paper C113, 2002.
Miként az kiemelt célként is szerepel a ’Szerzédéstervezet egy eurdpai alkotmany létrehozasarol’: 1-3.
cikk (Az Uni6 céljai).

Mivel azok meghatarozasara demokratikus folyamatok eredményeképpen keriilt sor, 1d.: *In-put legitima-
¢i0’. CRISTIANO BEE — VALERIA BELLO: A European model of public sphere: towards a networked gover-
nance model. Italian Political Association Society Annual conference. Padova 15-17 September 2004. 2.
Weiler ezt a kovetkezOképpen fejezi ki: ,,Még az egyes politikai kozosségekben is koteles a kisebbség elfo-
gadni a tobbségi dontéseket. Miért mondom tehat, hogy egy kibdvitett, integralt politikai kdzosségnek,
amelyben egy ugyanennyire érvényes tobbségi szabaly uralkodik, mégis csokken a demokratikus jellege?
Ez a demokracia-elmélet egyik legfogdsabb kérdése. Mi hatdrozza meg annak a politikai kozosségnek
hatéarat, amelyben a tobbségi elv még alkalmazhato? Elméleti valasz nem 1étezik erre a kérdésre. Hossza-tavu,
nagyon hosszi-tavu tényezdk, gy mint a politikai kontinuitas, a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi hovatartozas,
valamint a kozos torténelem adhatjak meg erre a valaszt. Nem egy tényezd vonja meg a hatarokat; inkabb azt
mondhatnok, hogy azokat tobb, vagy mindegyik tényez6 befolyasolja. Az emberek a demokracia tobbségi
elvét abban a politikai kozosségben fogadjék el, melyhez ugy érzik, ok is kotddnek.” JosepH H.H. WEILER:
The Constitution of Europe — The Transformation of Europe. Cambridge University Press, 1999. 83.

32 Fritz W. SCHARPF: Community and Autonomy Multilevel Policy-Making in the European Union. In RSC
Fiesole: European University Institute, 1994.
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A szolidaritas a kozos érdekek felismerésében és ennek nyoman egy k6zos sors
egyiittes alakitasaban, egy kozosen tételezett cél egyiittes elérésére valo térekvésben
valésul meg.** Ennek nyoman kiilonb6z6 szolidaritdskozosségek képzelhet6k el, me-
lyeknek rendezéelve mindenekel6tt a kozosnek tekintett érdek lesz. JO példa lehet a
szolidaritaskozosségek sokszinliségére az dnkormanyzat, mint helyi vagy regionalis
szolidaritaskozosség, illetve egy transznacionalis szakmai szovetség, mint professzi-
onalis szolidaritask6zosség. Elméletben végtelen szamu és tipusu szolidaritaskdzos-
ség lehetséges. Nyilvanvald, hogy természetiikbdl adoddan az egyes szolidaritasko-
z0sségek kiilonbozg intenzitast szubjektiv kotddéseket hoznak 1étre egy-egy csoport
iranyaban, azonban ezek a kotédések nem (feltétleniil) zarjak ki egymast. Az egyén
tehat tobb kozosségnek is tagja, melyekhez kisebb-nagyobb mértékben kotdik. El-
fogadja az adott kozOsségek szabalyait, mert részt vett azok kialakitasaban®* és mert
azok egy kozos cél elérését szolgaljak.

Am a demos-tagadok érveinek taldn leggyengébb pontja éppen a nép szempontjabol
megkovetelt homogenitds mértékének hatarozatlansagaban rejlik: vajon mikor tudjuk,
hogy eléggé ‘homogén’ az emberek egy adott kozossége ahhoz, hogy népnek hivhassa
magat? Es pontosan mely tényez3k tekintetében koveteliink meg bizonyos fokii homoge-
nitast? Ezen elméleti bizonytalansagok elkeriilése végett nem volna-e hat célravezetdbb
funkcionalisan megkdzeliteni a kérdést: nép tehat az, ami népként viselkedik. Népként
viselkedik® az a csoport, ami népnek hivja magat, és azt kivanja, hogy népként ismerjék
el: vagyis egyfajta akaratlagossagor® is feltételez az Gsszetartozas-tudat mogott. ,,A pol-
garok nemzetét nem szabad Osszetéveszteni a kozos leszarmazason, nyelven és torténel-
men alapulo kozosséggel. Ez a téves megkozelités ugyanis nem képes megragadni a pol-
gari nemzet akaratlagos jellegét, azt a kollektiv identitast, ami nem fliggetlen [...] attol
a demokratikus folyamattol, amelyben az 1étrejott. A ‘nemzet’ eme polgari felfogasa az
etnikai felfogassal szemben jol tikkrozi az eurdpai nemzetallamok tényleges torténeti for-
malddasat, valamint azt a tényt, hogy a demokratikus allampolgarsag absztrakt, jogi Giton
kialakitott szolidaritast hoz létre idegenek kozott”.>” Mindezek alapjan a szakirodalom

« oy

kiilonbséget tesz a ‘slir@i” (nemzeti) demos, valamint a ‘laza’ (polgari-politikai) demos*

w
o

Nem véletlen hat, hogy a tagallamok kozotti szolidaritas elve kiemelkedd jelentéséggel bir az Eurdpai
Unidban: EKSZ 2. cikk (Alapelvek), EUSZ preambulum: ,,[...] azzal az dhajjal, hogy torténelmiiket,
kultarajukat és hagyomanyaikat tiszteletben tartva elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritast” — azaz a
szerzGdés urai ugy lattak, eltérd kulturalis és torténelmi hattér esetén is elképzelhet6 az eurdpai népek
kozotti szolidaritas.

Kozvetve, vagy kozvetleniil — pl. részvénytarsasagban a részvényes aranyos szavazati jogaival élve vesz
részt a cég (és sajat) jovéjének alakitasaban; a csaladban kialakult iratlan szabalyok létrehozasaban
eltéré mértékben minden csaladtag részt vesz stb.

Csak az ¢élet tudja igazolni, hogy mely csoportok képesek hatékonyan egyiittmiikddni, magukat népként
artikulalni és elfogadtatni.

Az Europai Alkotmanyszerzédés 1-60. cikke az Uniobol vald dnkéntes kilépésrdl egyben arra is utal,
hogy a tagallamok sajat akaratukbol, onként vesznek részt az eurdpai integracioban, melybdl azonban
akar ki is Iéphetnek...

JURGEN HABERMAS: Why Europe needs a Constitution. New Left Review 2001/11. (szeptember/oktober) 5.
3% NEIL MAcCorMIcK: Democracy, Subsidiarity and Citizenship in the European Commonwealth. Law and
Phylosophy 1997/16. 341.
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kozott, mely két jelenség nem kizarja, hanem inkabb kiegészit(heti) egymast®. Europai

szinten tehat egyre nagyobb szamu ‘siirli’ demos allhat 6ssze ‘laza’, eurdpai demos-sz4.*°

II1. Miért ne lehetne eurépai demos?

A demos jellemzdje eurdpai kontextusban tehat nem feltétleniil és nem kizardlag a
kozos torténeti gyokerekben, a nyelvi homogenitasaban vagy kulturalis egységében
keresendd; az eurdpai demos elsGsorban €s jellegénél fogva politikai természeti je-
lenség kell, hogy legyen. Az eurdpai demos-t ,,polgari-politikai feltételekkel kell el-
képzelniink, amely nem koz6s etnikum és/vagy kultra alapjan, hanem kozos érté-
kek, a jogok és tarsadalmi kotelezettségek kozos felfogasa és a nemzeti kiilonbsége-
ken tilmutaté kozds, racionalitdson alapuld szellemi kultira nyoman all dssze”.*!
Fatovic magat az eurdpai Alkotmanyszerz&dést tekinti demos-teremt6 tényezének:
»egy alkotmany nem csupan a kormanyzat hataskoreit [...] hatarozza meg, hanem
azt a népet is, melynek ez a rendszer sajatja. [...] Az alkotmany nem csupan a poli-
tikai hatalom korlatait irja le, de egyben meghatarozza a politikai tagsag korlatait is.
[...] Az alkotmany a személyek politikai kdzosség 1étrehozasara iranyuld megalla-
podasa (...).”* Az eurépai demos tehat mindenekel6tt politikai kozdsség, melynek
tagjai politikai részvételi mechanizmusok igénybevételével biztositanak legitimitast
egy adott politikai rendszernek. Az eurdpai demos leirhato kiterjedt szolidaritasko-
zosségként is, mely kozos, az Alapszerz6désekben célként tételezett®® érdekeinek
elémozditasara torekszik. Ebben az értelemben most is beszélhetiink europai demos-
rol, hiszen (szerény) politikai részvételi lehetGségek unids szinten mar most is ren-
delkezésre allnak.**

Természetesen nem véletlen, hogy mégis foldrajzilag, kulturdlisan és torténelmi 6sz-
szefonddottsagukban egymashoz kozel allo allamok tudtak hatékonyan az integracio
mind szorosabb Utjara 1épni. Ezeket a tényezéket nem szabad alabecsiilni, hiszen ép-
pen ezek teremtették meg az eurdpai integracio taptalajat, erre van figyelemmel az
EUSZ 49. cikke is, miszerint kizarolag eurdpai allamok* csatlakozhatnak az Unidhoz.

w
o

Ugyanerre 1d. ,,ethnos” és ,,demos” megkiilonbdztetése: ,,Ellentétben az »ethnos«-szal, mely egy el-
képzelt, politika el6tti, kozos leszarmazéason és rokonsagon alapuld kozosséget jeldl, a »demos« fogalma
meghatarozott, kozds politikai eszmék és elvek koré szervezddott politikai kdzdsségre utal.” FATOVIC
im. 2.

Ezt az 1j, laza, eurdpai demost ,,suprademos’-ként is jeldlhetjiik. Ez egy multikulturalis, soknyelvii
demos, mely a tagallamok demos-aibol szervez6dott, akaratlagosan, kozos értékek mentén, kozos célok
elérése érdekében. (Dr. Boytha Gyorggyel folytatott konzultaci6 alapjan).

JosepH H. H. WEILER: Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and the German Maastricht
Decision. European Law Journal 1995/1. 219.

Farovic i. m. 5.

Ugyanakkor mindenképpen fokozta volna — a végiil kudarcot vallott — az Unid ’szerzédéses alkot-
manyanak’ legitimitasat, ha azt minden tagallamban (vagy unids szinten) népszavazasra bocsatottak
volna. Alkotmanyszerz6dés hianyaban ,,alkotmanyként” tovabbra is az Eurépai Kozosségek Birdsaga
altal a Kozosség ,,Alkotmanyos Chartijanak” mindsitett alapszerz6dések miikddhetnek; 1d. Parti
Ecologiste ,,Les Verts” v. Parliament (C-294/83).

EKSZ 19. és 21. cikk.

Az azonban, hogy mely allamokat tekinthetiink europainak, nem minden esetben egyértelmdi!
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Az eurdpai integracio alapjat és kiindulopontjat azok a kozosnek tekintett elvek
képezik, melyeket az alapszerz8dések tételeznek és amelyeket minden tagallam (ma-
gaénak és egyszersmind magara kotelezének) elfogadott.*® Ezek az alapelvek képez-
hetik azt a Grundnorm*-ot, melyre az europai identitas és jogalkotas épiil. Az eurd-
pai demokracia alapja tehat egy értékkozosséget €s szolidaritaskozosséget vallald
demos, melynek identitasa ,, [...] — miként is lehetne masképp? — a pluralizmus. [...]
Egy eurdpai identitasban hinni egyet jelent annak kikényszeritésével. [...] Eurdpa
polgarai majd maguk valasztjak meg 21. szazadukat.”*®

— BESZAMOLO —

Ko6zos uton

Beszamolo ,, A magyar nemzetkézi maganjog az unios
csatlakozas utan” cimii konferenciarol

SZABO SAROLTA
egyetemi tanarsegéd

Az érdekes és sok szempontbol Gj perspektivat add féreferatumot Dr. Bravdcz Ottoné,
az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Féosztalyanak vezetoje mondta
el, tobbek kozott a FGosztaly munkajarol, a legfrissebb unios és hazai jogalkotasi ter-
vekrol, teend6krol.

Jelen cikk terjedelme nem teszi lehetdvé az iilés teljes anyaganak publikalasat, en-
nél fogva a kronikas — a kialakult tudomanyos vitakat e helyiitt mell6zve — inkabb a
jogaszok, joghallgatok informalasara torekedett, mivel a gyakorlatban tajékozatlan-
sag uralkodik a nemzetk6zi maganjog egyes tjabb kérdéseit illetGen, holott e diszcip-
lina szerepe, jelentosége napjainkra rendkiviil megemelkedett.

A Fbosztalyvezetd Asszony elGadasat a Nemzetkozi Maganjogi Féosztaly feladatai sa-
Jjatos kettésségének bemutatasaval kezdte, ugyanis az részben bizonyos kodifikacios
feladatokat 1at el, részben iigyintézést folytat (magyar jogszabalyok, két- és tobboldala

4 1Ld. még: ,,Az identités alapja tehat olyan kozos értékekben valé megegyezés, melyek az egyenld jogok
illetve a massaghoz val6 jogon alapuld politikai kultura csirait mutatjak fel. Eszerint tehat az eurdpai
polgar identitasa a kozos értékeket kifejezd jogban, €s nem egyfajta feltételezett homogenitasban gyoke-
rezik.” INGOLF PERNICE: Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European
Constitution-Making Revisited? Common Market Law Review 1999/36. 703.

47 LINDAHL szavaival élve; BRAND i. m. 12.

4 MARIO BIFULCO: In Search of an Identity for Europe. ZEI Discussion Paper C 23, 1998. 28.
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nemzetk6zi szerz6dések, Eurdpai Kozosségi rendeletek alapjan). Az tigyintézési fel-
adatkdr keretében: eljar kiilfoldi gyermektartasi tigyekben, jogellenes gyermek elvite-
li tigyekben (akar Magyarorszagrol viszik jogellenesen kiilfoldre, akar kiilf61dr6l hoz-
zak jogellenesen hazankba a kiskoruakat), hitelesitéseket, feliilhitelesitéseket végez,
egyéb jogsegély ligyeket (bizonyitas felvétel, megkeresések, kézbesités) intéz. A konk-
rét tigyek szama az elmult masfél évben ugrasszeriien megemelkedett, ami azt jelzi,
hogy a nemzetkdzi maganjog jelentGsége nagymértékben megndvekedett. Ez utobbi a
nemzetkdzi kapcesolataink kiszélesedésének koszonhetS. A folyamatban 1év6 feladatok
koziil Bravacz Ottoné kiemelte a Hdgai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia egyes
egyezményeihez torténd csatlakozast. E tekintetben jelenleg 6t egyezmény érintett. Bar
a ’80-as évek kozepén Magyarorszag ismét bekapcsolodott a szervezet munkéjaba, en-
nek ellenére a legutobbi idSkig dsszesen csupan négy hagai egyezménynek tagja ha-
zank (perjogi egyezmény, gyermektartasdij fizetési kotelezettség targyaban hozott ha-
tarozatok végrehajtasarol szolo egyezmény, gyermekelviteli egyezmény, diplomaciai
hitelesitést feliilhitelesités mell6zését lehetévé vevd egyezmény).

A kézelmultban 6t egyezménnyel kapcsolatban torténtek elérelépések, s6t koziilik
kettd tekintetében mar bekovetkezett a csatlakozasunk, melyek ,, 4 polgdari és kereskedel-
mi tigyekben kiilfoldon keletkezett birosagi és birosagon kiviili iratok belfoldon térténd
kézbesitésérdl szolo hagai egyezmény” (1965, tovabbiakban: Kézbesitési egyezmény),
valamint ,, 4 polgari és kereskedelmi tigyekben kiilfoldon torténd bizonyitas felvételrol
szolo hagai egyezmény” (1970, tovabbiakban: Bizonyitasfelvételi egyezmény). A két
egyezmény kiilonésen jelentGs, mert bel6litk nétt ki, alapjukon fejlesztették tovabb az
1348/2000 és a 1206/2001 EK rendeleteket. Ez azért fontos — tette hozza az el6ado —,
mert a magyar igazsagszolgaltatisnak nem a régi, 1954-es Hagai Perjogi Egyezmény
alapjan kell eljarni, mely ugyan egyben kézbesitési és bizonyitas felvételre is lehetésé-
get ad, de egy bonyolult, hosszadalmas diplomaciai utat tesz kotelezévé. Az 1965-6s €s
1970-es hagai egyezmények alapjan egyfeldl nincs sziikség diplomaciai Ut igénybevéte-
lére, s6t a Kézbesitési egyezmény lehetSséget ad arra, hogy a birosagok akar kozvetle-
niil kézbesitsék egymasnak a periratokat, masfeldl olyan formanyomtatvanyokat, techni-
kai ujdonsagokat vezet be, amelyeket egyébként a rendelet is alkalmaz. Egy harmadik
jelentGs Osszetevije az egyezményeknek, hangsilyozta Bravacz Ottoné, hogy Magyar-
orszagnak egyszerre nagyszamu olyan orszaggal is lehetGsége nyilik szerz6déses alapon
jogsegély-forgalmat (az iratok kézbesitésére, bizonyitas felvételre) folytatni, amelyekkel
eddig nem, vagy elavult jogsegélyszerzédése volt. Ilyen 0j szerz6déses kapcsolat jott 1ét-
re: az USA-val, Japannal, Koreaval. Régi szerz6déseket valt fel az 1938-as magyar-brit
szerzGdés helyébe Iépve Kanada és Ausztralia vonatkozasaban. A legnagyobb elénye pe-
dig a Kézbesitési egyezménynek, hogy az alperes fokozott védelmét biztositja.

,, A sziiloi felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgdlo intézkedésekkel kapcsola-
tos egyiittmitkodeés, valamint az ilyen iigyekre iranyado joghatdsagrol, alkalmazando
jogrol, elismerésrol és végrehajtdsrol szolo hagai egyezmény” (1996) ismét példat
nyUjt arra, hogy egy hagai egyezmény tovabbfejlesztésébdl lesz europai kozosségi ren-
delet. A Briisszel II (bis) rendeletnek és az 1996-os hagai egyezménynek a jelentGsége
tobb iranytl. Ugyan nem fogjak at az egész csaladjogot, am felolelik a hazassagi tigye-
ket és a gyermekkel szembeni sziilSi feleldsségi kérdéseket. Az elGado tajékoztatdjaban
kitért a két jogforras viszonyara, ti. a hagai egyezményt harmadik orszagok, a Briisszel
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II (bis) rendeletet pedig az EU tagorszagok viszonylataban kell alkalmaznunk. Igaz —
tarta fel az osszefliggést — a Briisszel 11 (bis) targyi hatalya valamivel szélesebb, mint a
hagai egyezményé, hiszen ez utobbi nem foglalkozik a gyermekelvitellel kapcsolatos
kérdésekkel, mert azt egy kiilon hagai egyezmény tartalmazza. A Briisszel 11 (bis) volt
az egyike azoknak a kozosségi rendeleteknek, amelyek bevezették az Eurdpai Unidban,
az un. exequatur nélkiili eljaras lehet6ségét. Ennek azért van jelentGsége, mert a nem-
zetkdzi jogban altalanos elv egy itéletnek masik orszagban torténd végrehajtasahoz,
hogy a végrehajtas helye szerinti allamban le kell folytatni egy eljarast (amelyet elis-
merhet6vé nyilvanitasi, vagy exequatur eljarasnak is neveznek) ahhoz, hogy megalla-
pitsék, hogy a kiilfoldi itéletet olyba kell venni mint egy belsé itéletet és ennek megfe-
leléen kell végrehajtani. A rendelet ezt vezette be a gyermekkel vald kapcsolattartasi
iigyekben hozott hatarozatok tekintetében és bizonyos feltételekkel a gyermek feletti
sziil6i feligyelettel kapcsolatos hatarozatok tekintetében. (Hasonloan, mint az eurdpai
végrehajtasi jogcim bevezetésér6l a nem vitatott kovetelések tekintetében szold
805/2004 Eurdpai Kozosségi Rendelet.) Tehat tulajdonképpen az itélkez6 bironak a fe-
leldssége hogy az itélet végrehajthato lesz-e. Ehhez szemléletvaltasra van sziikség, sz6-
gezte le a FGosztalyvezetd Asszony. Eddig a magyar birésagnak, az ligyvédségnek nem
kellett torédnie azzal, hogy az itélettel a pernyertes fél tud-e valamit kezdeni.

Megtettiik a csatlakozasi el6késziileteket ,, 4 nemzetkozi 6rékbefogadasok terén a
gvermekek védelmérdl szolo hagai egyezmény” (1993), valamint ,, 4 birdsaghoz valo
szabad fordulasrol szolo hagai egyezményhez” (1980). Ez utobbinak azért van kiilo-
nos jelentdsége, mert egyértelmiien kimondja, hogy a jogi személyek esetében is van
lehetség a perkdltség-biztositék aloli mentességére (szemben a magyar szabalyozas-
sal és gyakorlattal, mely csak a természetes személyek szamara biztositja a perkolt-
ség-biztositék letétele aloli mentességet).

Ezt kdvetSen az europai unios jogalkotas vonatkozo 1épései kertiltek goresd ala, hi-
szen az utdbbi években az eurdpai, és altalaban véve a polgari igazsagiigyi egyiittmii-
kodés jelentosen felértékelodott. Az Amszterdami Szerzodés 6ta az Eurdopai Alapszer-
zodés (tn. Grundgesetz) 65. cikke foglalkozik jelenleg a polgari igazsagiigyi egyiitt-
mikodés témajaval, a vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas €s a személyek szabad
mozgasa cimi fejezetek keretében. (Az alkotmanytervezete kiilon fejezetben foglal-
kozik ezzel a témaval (3. fejezet, 170. cikk).)

A nemzetkézi maganjog klasszikus tridsza: joghatosag, alkalmazando jog, kiilfol-
di hatarozatok elismerése és végrehajtasa, egységesen a polgari igazsagiigyi egylitt-
mikodés teriiletébe tartozik. Az eurdpai nemzetkdzi polgari eljarasjog , keménymag-
ja” lényegileg elkésziilt.! Ugyanakkor a kollizids jog teriiletérél még nem mondhatd

! Ezek a 44/2001 EK rendelet A polgari kereskedelmi tigyekben iranyado birdsagi joghatosagrol hataroza-
tok elismerésér6l és végrehajtasarol, a 1347/2000 EK rendelet A hazassagi tigyekben és a hazastarsaknak
kozos gyermekiikkel szembeni sziil6i felelGsséget érint6 eljarasokban iranyado joghatdsagrol hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, am utobbit azonban a Briisszel II (bisz) azaz 2201/2003 EK rendelet
2005. marcius 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte, 1348/2000 EK rendelet A kézbesitésekrdl, 1206/2001 EK ren-
delet A bizonyitas felvételr6l, 1346/2000 EK rendelet A fizetésképtelenségi eljarasokrol, 805/2004 EK
rendelet Az eurdpai végrehajtasi jogeim bevezetésérdl a nem vitatott pénzkovetelések tekintetében.
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el, hogy ennyire eldrehaladott lenne az egységes eurdpai jog megteremetése, vazolta
az el6ado. A Briisszeli Egyezmény 1étrehozasaval mar 1968-ban felmeriilt, hogy a ko-
zosségen beliili egységes joghatdsagi rendszer onmagaban nem fogja a tagallamok el-
tér6 belsd joganak versenytorzit hatasait enyhiteni. Ti. amig a tagallamok férumai
nem azonos jog alapjan biraljak el a nemzetkozi iigyeket, addig parhuzamos joghato-
sag esetén mindig fennall a forum shopping lehetdsége, amely befolyassal van a pia-
ci szerepl6k magatartasara. A nemzetk6zi maganjog egységesitése terén a kdzosség-
ben elért els6 eredmény a szerzédéses kotelmekre alkalmazando jog meghatdrozasd-
rol sz6l6 Romai Egyezmény (1980) volt. A tendencia — ismertette Bravacz Ottoné —
mind a kollizios jogi, mind a nemzetk6zi polgari eljarasjogi kérdésekkel kapcsolat-
ban az, hogy az eurdpai jogalkotas ezeken a teriileteken rendkiviil intenzivvé valt az
utdbbi idében. Egyrészt megprobaljak a polgari és csaladi jog utolsd fehér foltjaira
vonatkozo egységes nemzetkdzi szabalyozast eldkésziteni. Megkezdddott a hazassag
felbontasa valamint az 6roklési jog egységesitésére vonatkozo rendelettervezetek ki-
dolgozasa, amelyek nemcsak joghatosag és elismerés-végrehajtas, hanem alkalma-
zando jogi kérdésekre is ki fognak terjedni. Masrészt megtortént a korabbi években
évtizedekben kidolgozott nemzetkdzi maganjogi egyezmények kozosségi rendeletté
torténd atalakitasa. Ez utobbi programba illeszkedik a Romai Egyezménynek kdzds-
ségi rendeletté torténd atalakitasa, annak korszer(sitésével. Ehhez kapcsolodik egy
masik, mar folyamatban 1év§ jogalkotasi targykor, nevezetesen a Roma II. rendelet
kidolgozdsa. Utobbi szervesen kiegésziti a Romai Egyezmény rendelkezéseit, mint-
egy kiterjeszti egységes kollizios szabalyozasat a kotelmi jog egészére (ez a magya-
razata annak, hogy az emlitett rendelet a kozosségi szakzsargonban Roma II. elneve-
zéssel keriil emlitésre).

Ezek utan a Romai Egyezmény egyes kérdéseinek elemzésére keriilt sor. Az Egyez-
mény alapvetd elve a felek akarati autonomiaja az alkalmazando jog meghatarozasa
tekintetében, ennek megfelelGen a szerz6déses kotelmi jogviszony elsGsorban annak
az 4llamnak a joga alapjan biralandé el amelyet a felek valasztottak. fgy szinte kor-
latlanul lehetGvé teszi a jogvalasztast és annak modositasat is. Ennek fenntartasa leg-
alabb annyira indokolt, mint a fogyasztoi- €s munkaszerzédésekre vonatkozo korla-
tozasok fenntartasa. A Roma 1. rendelet egységesen és atfogdan kivanja szabalyozni
a szerzédéses kotelmi jogviszonyok nemzetkdzi maganjogat, azaz annak hatalya va-
lamennyi szerzédéses jogviszonyra kiterjedne. Ezaltal véget lehetne vetni annak a je-
lenségnek, hogy a nemzetk6zi maganjogi kolliziés normak a kozosségi jogban ,,va-
don ndnek” azaz a specilis teriileteket érintd kozosségi rendeletek iranyelvek gyak-
ran tartalmaznak nemzetkdzi maganjogi kollizids szabalyokat. A Konferencian egyet-
értés mutatkozott abban a kérdésben, hogy szerencsés volna, ha a Roma I. és Roma
II. rendelet-tervezeteket egységes rendeletté alakitanak at és ezaltal létrejonne egy
egységes nemzetkdzi maganjogi kodex. Ezaltal elkeriilhetd lenne a szerzédéses és
deliktualis kotelmi jogviszonyok hatarteriiletén elhelyezkedd jogviszonyok (pl.:
culpa in contrahendo) jogi mindsitésének problémaja is. Célszerli lenne a Romai
Egyezményben nevesitett két szerz6dés tipus specialis szabalyainak a kiegészitése a
biztositasi szerzddésekre vonatkozo szabalyokkal, ugyanis a biztositasi szerzodések-
re vonatkozd kozosségi jogi normakat jelenleg kiilonb6z6 kozosségi jogszabalyok
(rendeletek, iranyelvek) szétszorva tartalmazzak, igy indokoltnak tiinik ezen kollizids
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normék beépitése a Roma 1. rendelet-tervezetbe, vagy legalabb annak mellékletébe
fel kellene sorolni utalasszerilien az ilyen kollizids szabalyokat tartalmazo kdzosségi
jogszabalyokat.

A szerzédeésen kiviili kotelmi viszonyokra vonatkozo egységes kollizios szabalyok
kialakitasa a célja a Roma Il. rendelet-tervezetnek. A tervezet kidolgozasaba Magyar-
orszag 2004. juliusaban kapcsolddott be. A tervezet a szerz6désen kiviili kotelmi jog-
viszonyok vonatkozasaban vezetne be egységes kollizios szabalyokat, polgari és ke-
reskedelmi iigyekben amelyeket a biraskodas fajtajara tekintet nélkiil kellene alkal-
mazni. A tervezet kollizios szabalyai harmadik allam jogat is felhivhatjak, a k6zossé-
gen kiviili jogrendszerek nem jogallami jogszabalyainak alkalmazasat a tervezet koz-
rendi zaradékkal védené ki. A rendelet-tervezet kér nagy csoportban kezeli a szerz6-
désen kiviili kotelmeket, egyrészt a jogellenes karokozasbol eredd kotelmi jogi jog-
viszonyokra, masrészt az egyéb szerz6désen kiviili kotelmekre (jogalap nélkiili gaz-
dagodas, megbizas nélkiili ligyvitel) terjedne ki a szabalyozas. A jogellenes karoko-
zasra iranyado altalanos kollizids szabaly mellett a rendelet kiilon nevesit specidalis
kapcsolo elveket az egyes f6bb karokozasi tipusokra (pl.: kdrnyezet szennyezéssel
okozott karok, termékfeleldsség). Nem terjedne ki a rendelet hatalya egyebek mellet
ado, vam és kozigazgatasi ligyekre. E rendelet-tervezet is — a Romai Egyezményt ko-
vetve — kizarnd a renvoi-t, azaz a kollizios szabalyai altal felhivott lex causae kizaro-
lag az adott jogrendszernek a kérdéses életviszonyokat kozvetleniil rendez6 anyagi
jogi szabalyait foglalna magéba. A kdzrendi zdaradék értelmében a rendelet altal felhi-
vott jog alkalmazdsa megtagadhatd, amennyiben az eljard birdsag allamanak koz-
rendjével nyilvanvaloan dsszeegyeztethetetlen lenne. Utobbi rendelkezés f6leg a biz-
tositasi agazat szorgalmazasara keriilt be a tervezetbe, figyelemmel a biztositoknak az
USA joga szerint kiszabhatd extrém Osszegii kartéritéstdl valo félelmére.

A polgari tigyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikodés magyar belsé jogi kere-
teit a nemzetkdzi maganjogrol szolo torvényerejli rendelet, a polgari perrendtartasrol
sz616 torvény, valamint a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény képezi. Az emlitett
jogteriileteken a magyarorszagi jogalkotas mar hosszu ideje figyelembe veszi az EK
jogalkotasanak legujabb vivmanyait. Felmeriilt, hogy célszerii lenne modositani a
nemzetkézi maganjogi torvényerejii rendelet kételmi jogi fejezetét is.

A tudomany és jogalkotas prominens képviseldi azon egyezséggel bucsuztak —amely
a rendezvény legkiemelkedGbb eredménye volt —, miszerint mindent megtesznek egy
kodifikacios bizottsag felallitasa érdekében, hogy a nemzetkozi kollizids maganjog ha-
zai szabalyai Eurdpa utjain helytalljanak.
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— KONYVISMERTETES —

HORVATH ATTILA

A részvénytarsasagok és a részvénytarsasagi jog
kialakulasa Magyarorszagon. Kiilonos tekintettel a kereskedelmi jog
europai fejlodésére.

Budapest: Rejtjel Kiado, 2005, 364. p., ISBN 963 7255 05 2

A kotet karunk Magyar Jogtorténet Tanszékének alapitd oktatdja, dr. Horvath Attila
id6t és faradtsagot nem kiméld kutatdomunkéjanak eredménye, amely munkat az EL-
TE AJK Doktori Tanacsa doktori (PhD) fokozattal ismert el. Az olvasé a felhasznalt
mivek majd’ kétezer bejegyzést tartalmazo listajanak attanulmanyozasa utan csak el-
ismeréssel adozhat a Szerzének, aki e miiveket tudomanyos igénnyel feldolgozta, és
alkotott egy olyan dolgozatot, amely egyediilallé a mai, de nem tulzas allitani, hogy
az egész magyar jogtorténet-tudomanyban.

Annak ellenére, hogy a részvénytarsasagok €s a részvénytarsasagi joganyag ma-
gyarorszagi kialakuldsanak bemutatasa a mi elsédleges célja, az alcimnek megfele-
16en e bemutatas a nemzetkdzi tendencidk figyelembe vételével és ismertetésével
egyiitt torténik, megfelelve egyrészt a magyar kereskedelmi jog klasszikus nagy alak-
jai altal felallitott mércének, masrészrél a jelenkori kihivasoknak is. A szerzd altal
nyolc részben targyalt mii érinti a gazdasag és kereskedelem, valamint a kereskedel-
mi jog eurdpai és magyar fejlédési iranyait; a részvénytarsasag intézményének kiala-
kulasat, fejlédését, magyarorszagi megjelenését, és ezzel egyiitt a részvénytarsasag-
okra vonatkoz6 joganyag alakulasat; végiil az 1875. évi 37. tc., a Kereskedelmi Tor-
vény (Kt.) részvénytarsasagi szabalyait.

Az els6 megvalaszolasra keriil§, a szerzg altal felvetett kérdés maganak a rész-
vénytarsasagnak a fogalmi meghatdarozdsa. A részvénytarsasagok tudomanyos defini-
alasaval leginkabb a kozgazdasag- és a jogtudomany foglalkozik. EI6bb a kdzgazda-
sagi meghatarozasokat ismerhetjilk meg. E megkdzelitésmod a részvénytarsasagnak
mint termelési eszkdznek a gazdasagban, a piacon betoltott szerepére dsszpontositva
ad — leird jellegli — definiciot. Kiilfoldi tudosok (PL. John Kenneth Galbraith, Werner
Sombart) mellett a kdzgazdasag-tudomany jeles magyar képvisel6i, igy Matlekovits
Sandor, Foldes Béla, Navratil Akos és Heller Farkas részvénytarsasagokrol alkotott
elképzelésérdl is kozelebbi képet kapunk. A jogi definicidonak, szemben a gazdasagi-
val, pontosnak, a szabalyozni kivant jelenség minden fontos feltételét tartalmazonak
kell lennie, de nem elégedhet meg a puszta leirassal. A jogi definici6 szabadon alakit-
hato, hiszen gondolati folyamat eredménye, igy konnyen igazithaté a mindennapi élet
valtozasaihoz. A részvénytarsasag jogi meghatarozasat kezdetben az egyes uralkodok
altal kibocsatott privilégiumlevelek, az Gn. oktroi-k tartalmaztak. Az oktroi mindig
egy konkrét részvénytarsasadgra vonatkozott, csak annak az egy tarsasagnak a szerve-
zete, tisztségviseldi, jogai €s kotelezettségei ismerhetéek meg belSle. Kis talzassal
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tehat ahany oktroi, annyi féle részvénytarsasag. Az elsé altalanos szabalyozas a Code
de commerce-ben (1807) jelent meg, ezt kdvette tobb eurdpai orszag. (Belgium, G6-
rogorszag, Hollandia.) Definiciot azonban e torvények sem tartalmaztak. Az 1861.
évi Német Kereskedelmi Torvénykonyv (HGB) alkotoi vallalkoztak elészor fogalom-
meghatarozasra. Magyarorszag els6, a részvénytarsasagot szabalyozd torvénye
(1840. évi 18. tc.) a francia példa alapjan késziilt, igy nem tartalmaz definiciot, a né-
met HGB-t alapul vevd 1875. évi 37. tc. mar kisérletet tett a részvénytarsasag magyar
jogi meghatarozasara.! A jogalkoté sziikszavisaga teret engedett a jogtudomany sza-
mara, hogy kifejtse részvénytarsasagra vonatkozo allaspontjait. Kiilondsen a német
jogtudomany jart élen: Renaud, Endemann, Goldschmidt vagy Passow véleményét is
megismerhetjiik, akarcsak a magyar kereskedelmi jog gigaszainak (Apathy Istvan,
Krausz Gyula, Kuncz Odon) nézeteit, végiil tiz pontban dsszegzi a szerz a magyar
jogtudomany részvénytarsasag tekintetében kialakitott allaspontjat.

Hosszu térténeti fejlédés eredménye, hogy a magyar jogtudomanyban a kereske-
delmi jog elkiiloniilt az altalanos maganjogtol. Rovid bepillantast kapunk e torténeti
fejlédésbe: az 6korban még nem létezett 6nallo kereskedelmi jog, csak a XI. szazad-
tol kezd6d6 gazdasagi fellendiilést kovetden jelent meg a keresked6k egymas kozti
viszonyait rendezd, a kereskedSkre vonatkozo kiilon jogként a jus mercatorum. A ke-
reskeddk szokésaibol kialakuld kereskedelmi jogot eldszor Franciaorszagban foglal-
tak rendszerbe (Ordonannce de commerce, 1673), nem véletlen tehat, hogy a modern
kereskedelmi jog is itt alakult ki, és szolgalt tobb orszag szamara is mintaul a Code
de commerce. Német teriileten a varosi jogban talalhatok a kereskedelmi jog gyoke-
rei. A német jogtudomany a kereskedelmi jogot alanyi oldalrol, a kereskedd fogalma-
nak meghatarozasaval kozelitette meg, szemben a francia torvénnyel, ami a kereske-
delmi tigyletet hatarozta meg. A Német Vamszovetség 1étrejottét (1834) kdvetden in-
dulhatott meg az egységes kodifikacio kisérlete, és végiil hosszas elSkészités utan
1861-ben sziiletett meg az Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, amely vala-
mennyi német allamban (Ausztridban is) bevezetésre keriilt. A német jogtudomany
felfogasa szerint a kereskedelmi jog nem kivételes, hanem kiilonds jog, s mint ilyen,
elézi az altalanos (maganjogi) szabalyokat. A magyar kereskedelmi jognak is els6d-
leges forrasa a torvény, ezek koziil elsGsorban a Kt., tovabba az ezt kiegészit§ torvé-
nyek (pl. valtétoérvény, szovetkezetekrdl szOolo torvény, ipartorvény). A kereskedelmi
szokas torvényt potlo jogforras, és az altalanos maganjoggal szemben derogald erd-
vel is bir. Végiil, a német allaspontot kovetve, a magyar kereskedelmi jognak is szub-
szidiarius jogforrasa az altalanos maganjog.

A részvénytdrsasdagok kialakulasa tekintetében kiilonbozé tudomanyos nézetek
jelentek meg. Ezek egyik csoportja a kozépkori Italiaba teszi a kezdeteket, ahol mi-
kodtek ugyan kereskedelmi tarsasagok, mint példaul a commenda, amelybdl azonban
a betéti tarsasag és a csendes tarsasag fejlodott ki. A részvénytarsasag Gsét Italiaban
keresé tudosok az olasz varosallamok kolcsoniigyleteit bonyolitd szervezetekben

! Részvénytarsasagnak azon tarsasag tekintetik, mely elére meghatirozott, bizonyos szami és
egyenértékii (egész vagy hanyad) részvényekbdl allo alaptkével alakul, s melynél a részvények tulaj-
donosai csak részvényeik erejéig felel6sek.” (Kt. 147. §)
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(manoa, compera és Casa di San Giorgio) latjak a hasonlo jegyeket. Egy magyar el-
mélet a kdzépkori banyatarsasagokban latja a részvénytarsasag eldzményét. A szerzd
a holland eredet mellett tor landzsat, els6 részvénytarsasagnak az 1602-ben alapitott
Holland Kelet-Indiai Tarsasdgot tartja. A Téarsasag kalandos létrejottét és mikodését
megismerve az olvaso hamar felfedezheti az egyezdségeket a mai utddokkal. Az an-
gol kereskedelmi tarsasagok kozott is megjelent a XVII. szazad végén egy, a rész-
vénytarsasaghoz hasonld forma, a joint stock company. Anglia gyarmatbirodalmi 1é-
tébdl eredd gazdasagi novekedés hatalmas alapitasi 1azat és nagy szédelgéseket val-
tott ki, a sziikségszer(i 6sszeomlas az 1720. évi un. Bubble Act elfogadasat kdvetSen
kovetkezett be. E torvény parlamenti engedélyhez kototte a részvénytarsasagok ala-
pitasat, torolte a korlatolt felelGsséget és megtiltotta a bemutatora szolo részvények
kibocsatasat. Franciaorszagban holland minta alapjan szervezték meg a részvénytar-
sasagokat, azonban John Law szédelgései miatt, amelyek nemcsak tarsasagai szama-
ra, hanem az egész francia allam szamara cs6dot hoztak, megrendiilt a bizalom a rész-
vénytarsasagokban, az értékpapirokban. A részvénytarsasagok (ajabb) tiindoklése az
ipari forradalmat kovetden kezd8dott, a szerzg altal rengeteg adattal, abraval, térkép-
pel illusztralt gazdasagi fellendiilés, a kereskedelem méretének novekedése igényel-
te a részvénytarsasagi format, azonban a szabalyozas — az oktroi alapjan torténd mii-
kodés miatt — eseti jellegii és kazuisztikus volt. A Code de commerce szabalyozta el6-
szOr atfogdan a részvénytarsasagokat, az alapitast kormanyzati engedélyhez kototte.
A német fejlédés a kiilonbozd allamokban eltérd volt, eldszor Hamburgban, 1835-ben
tették lehetdvé, hogy ne kelljen az alapitashoz kiilon engedélyt kérni, és csak 1861-re
késziilt el az egységes német szabalyozas, amely allami engedélyhez kototte az ala-
pitast. 1870-ben a gazdasagi liberalizmustol vezérelve tobb ponton is megreformal-
tak a német részvényjogot.

A nemzetkdzi kdrnyezet attekintése utan ismerhetjiik meg a magyar viszonyokat.
Magyarorszag gazdasagi fejlédése eltért a nyugat-eurdpaitol, belsé felhalmozodas a
torok hodoltsag alatt nem alakulhatott ki, csak a XVIIIL. szazadtol kezdett az orszag
anyagi helyzete javulni. A szerzd altal adatokkal, abrakkal demonstralt gazdasagi
érettség a reformkorra érte el azt a szintet, amikor a részvénytarsasag Magyarorsza-
gon is megjelent. Ezt megel6zGen is voltak ugyan sikertelen kezdeményezések, am a
reformkorban Széchenyi Istvin elképzelései és személyes példamutatdsa nyoman
kezdett a részvénytarsasagi gondolat hazankban gydkeret verni. Széchenyi irasaiban
gyakorlati utmutatét is megfogalmazott a leendd vallalkozok részére, akik ekkor is-
merkedtek meg e vallalkozasi formaval. Magukat a magyar elnevezéseket is, pl. rész-
vénytarsasag, részvény, osztalék, Széchenyi alkotta. A vallalkozasi kedv felkeltése ér-
dekében Széchenyi maga is rengeteg tarsasagot alapitott vagy legalabb is vett részt az
alapitasukban. Az 6 nevéhez kotddik tobbek kozott: az Elsé Dunag6zhajozasi Tarsa-
sag, a Lanchid vagy az Alagut épitését szolgald részvénytarsasagok, a Balatoni G6z-
hajozasi Tarsasag, de Széchenyi részvénytarsasagi formaban képzelte el miikodtetni
a Nemzeti Szinhazat is. Sorra megismerhetjiik a kotetbdl e tarsasagok alapitasat, szer-
vezetét, torténetét. E reformkori részvénytarsasagok vagy oktroi vagy specialis, e cél-
bdl alkotott torvények alapjan jottek létre. Az elsé altalanos, jogszabalyi meghataro-
zast az 1840. évi 18. tc. adta. A kodifikacios munkalatokban a kor szinte valamennyi
jelentds jogésza részt vett: Dedk Ferenc, Somssich Miklos, Pulszky Ferenc vagy
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Katolikus Egyetemiink Jog- és Allamtudoményi Kara épiiletének helyet biztosito utca
névaddja, Szentkiralyi Moricz, Pest varmegyei kovet és orszaggyiilési jegyz6 is a
,kodifikacids bizottsag” tagja volt. Az udvari kancellaria egy bécsi jogaszt, Ignac
Wildner von Maithsteint delegalta a bizottsagba. A Code de commerce-t alapul vévd
torvényt 1840-ben fogadta el az orszaggyiilés. A torvény az alapitas tekintetében nor-
mativ szabalyozast vezetett be: a felek szabad szerz6dési akarata hozta 1étre a tarsa-
sagot, ehhez barmiféle engedélyre nem volt sziikség, csupan az eldirt adatokat kellett
a valtotorvényszékhez beadni. Az 1840-es években a magyar reformerek a gazdasa-
gi, elsGsorban ipari fiiggetlenséget kezdték hangstlyozni, megjelent a Kossuth Lajos
vezette iparpartold mozgalom. A szabadsagharc bukasa, majd a neoabszolutizmus
korszaka nem kedvezett a magyar kereskedelem tigyének, bar a gazdasagi reformtor-
vényeket nagy részben hatalyban tartottak, s6t még a belsd vamhatart is eltorolték. A
bécsi kormanyzat minden eszkozzel igyekezett a magyar gazdasag fejlddését megga-
tolni, igy a tarsasagalapitas sem volt e korszakban szamottevs. Valtozast a Kiegyezés
hozott, megindult az orszag oriasi 1éptékli gazdasagi fellendiilése. Alig harom év alatt
megtizszerez6dott a mikodd részvénytarsasagok szama, megjelent a griindolasi laz,
sorra jottek 1étre 0j tarsasagok, és ekkor jelent meg hazankban a kiilf61don mar jol is-
mert spekulaci6 is. 1873-ban be is kovetkezett a gazdasagi 6sszeomlas. A szerz vé-
giil harom kiilonb6z6, a kor magyar gazdasagi életét jellemz6 tevékenységi tipust
mutat be, igy megismerhetjiik a vasuti részvénytarsasagokat (és a magyar vasut fej-
16dését), a bankrendszert és a malomipari tarsasagokat.

A gazdasagi fejlédés, az élet ujabb kihivasai olyan 0j kdvetelményeket tamasztot-
tak a kereskedelmi joggal szemben, amelyekre valasz csak egy uj kereskedelmi tor-
vény kodifikalasa lehetett. A 60-as években a politikum a Kiegyezés koriili kdzjogi
vitakkal volt elfoglalva. A kereskedelmi miniszter végiil 1872-ben bizta meg Apdthy
Istvant, a pesti egyetem kereskedelmi- és valtojogi tanszékének tanarat a kereskedel-
mi torvény elkészitésével. Apathy a Német Kereskedelmi Torvény, annak részvény-
joginovellaja, a francia és holland kereskedelmi-, tovabba a francia, ziirichi és porosz
polgari térvénykonyvek, illetve az 1873-as gazdasagi valsag alatt szerzett tapasztala-
tok alapjan készitette el tervezetét. A tervezetet politikusokbdl, jogtudosokbol és ke-
resked6kbdl allo bizottsag targyalta meg és véleményezte. Az orszaggyiilés elé ter-
jesztett javaslatot a Képvisel6haz és a Férendihdz 1875-ben fogadta el: 1876. januar
1-jén Iépett hatalyba a Kereskedelmi Torvény, az 1875. évi 37. tc. A kotet utolso fe-
jezetében a szerz6 részletesen az olvaso elé tarja a Kt. részvényjogi részét, a magyar-
orszagi részvényjog fejlédésének cstcsat. A részvénytarsasagok alapitasatol, az alap-
szabaly tartalmi elemein, a részvényesek jogain keresztiil, a részvénytarsasag egyes
szerveinek, a kozgylilésnek, az igazgatosagnak és a feliigyeld bizottsagnak a bemuta-
tasaig terjed a kiilfoldi, elsGsorban a vonatkozo német szabalyozast, valamint a tudo-
manyos elméleteket, igy az esetlegesen a torvényi allasponttal vitatkozd nézeteket is
ismertetd tudomanyos kommentar zarja Horvath Attila egyediilalld mivét.

A bemutatasra keriilt ,,A részvénytarsasagok €s részvénytarsasagi jog kialakulasa
Magyarorszagon” cimi kotet a részvénytarsasagokkal foglalkozo jogasz szaimara nél-
kiilozhetetlen — a jogintézmény még részletesebb megismerését, a tovabbi kutatasnak
remek taptalajként szolgald — ismeretanyagot k6zol; torténeti szemponta vizsgalattal
a gazdasag és kereskedelem, a tarsadalmi valtozasok, valamint a jog olyan 6sszefiig-
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géseire vilagit ra, amely segit a jogi jelenség minden aspektusanak megismerésében,
és a jogon tulmutatd széleskord ismeretanyagot kdzvetit olyan €lvezetes és kozérthetd
moddon, amely a témaban kevésbé jartasak szamara is kitlind olvasmanyul szolgalhat.

ToMASITZ ISTVAN
doktorandusz

— TUDOMANY, KULTURA, KOZELET —

A 2004-2005. tanév fobb eseményei karunkon

, Biintetés a XXI. szizadban. Uj bv. térvény” cimmel szervezett tudomanyos konfe-
renciat a PPKE Biintet6jogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke a 2004/2005. tan-
évi tudomanyos programja nyitasaként. A 2004. oktober 1-jei tudomanyos kutatasi
évet is megnyitd napon a jogag legkivalobb hazai miivelSin kiviil tobb kiilfoldi neves
szakember is jelen volt a teljesen megtelt diszteremben.

A szaznal is tobb érdekl8d6 nagy figyelemmel kisérte a plenaris iilésen elhangzott
el6adasokat. A vitaindito eldadast dr. Voko Gyorgy tanszékvezetd egyetemi tanar tar-
totta ,,Elméleti, dogmatikai, hatékonysagi alapvetés az unids kovetelmények tikkrében”
cimmel. Bemutatta a szankcio-végrehajtas ismérvei koziil azokat, amelyekre az euro-
pai unids joggyakorlat hangsulyt helyez, igy az asszimilacio, valamint a szigorisag
kritériumat, az aranyossag €s a torvényesség kovetelményeit. Az 0j évezred, évszazad
elsé éveiben mar olyan tdrvényre van sziikség, amely a jelenleg hatalyos, sokszor mo-
dositott torvényereji rendeletnél jobban szolgalja a mai kornak megfeleld biintetési cé-
lokat, amely épit a magyar biintetés-végrehajtas ma is hasznosithaté hagyomanyaira,
értékeire, ugyanakkor kozelit a hasonld korszerii eur6pai megoldasokhoz.

Dr. Békés Addm egyetemi tanarsegéd ,,Az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti biin-
ligyi és biintetés-végrehajtasi jogi egyiittmiikodés 0j dimenzioi” cimii eldadasaban
hatasosan mutatta be, hogy Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasat ko-
vetden a biintet§jogi szempontbol értékelt jogforrasi hierarchia atalakult, nemzetk6zi
jogi szinten a kdzosségi jog alkalmazasa is szerephez jut. Kiemelte tobbek kozott,
hogy a jogegységesités és a jogharmonizacié nem szinonim fogalmak, jelentéstartal-
muk nagymértékben eltérd; a jogegységesités a nemzeti jog rendelkezéseitdl eltérd
,harmadik megoldas”, mig a jogharmonizécio tekintettel van a nemzeti jogrendsze-
rek szerves fejlédésére, és azokat kozeliteni kivanja egymashoz. Végezetiil levonta
azt a kovetkeztetést, hogy 6nmagéban a k6zosségi norma biintetd jellegének hianya
nem zarja ki a biintetSiigyekre vonatkoztatott jelentGségét.

Dr. Ujvari Akos egyetemi tanarsegéd ,,Hazank biintetés kiszabési gyakorlatanak
sajatossagai” cimii eldadasaban a birdsagok diszkrecionalis jogkdrének csokkentését
elemezte, majd azzal folytatta, hogy a szankciorendszer elvi alapjainak atformalasa a
jogalkoto altal nem célzott, s6t még csak nem is vart kovetkezményekhez vezethet,
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vezetett. Megallapitotta, hogy amikor a biintetés kiszabasi gyakorlat jelentGsen, né-
hol differencialatlanul szigorodott, a bortonnépesség fokozatos gyarapodasat lehetett
észlelni. Masutt viszont a biintetend6 cselekmények konkrét targyi sulyara nem tekin-
t6 jellegébdl fakadodan diszfunkcionalis moédon ugyan, de a korabbi itélkezési gyakor-
lathoz képest a biintetések enyhiilését vonta maga utan, ami a birdk egy részének
egyéniesitett (individualizalt) blintetés kiszabasara iranyulo kétségbeesett torekvésé-
ben kereshetd.

Dr. Anton Fabry CSc. PhD, a Pozsonyi Comenius Egyetem docense, ezredes, ka-
tonai vezet8iigyész ,,Az 1ij biintetési rendszer a Szlovak Koztarsasagban” cimii eld-
adasanak sikeréhez izes magyar beszéde is hozzajarult. Bemutatta az 0j szlovakiai
biintetd torvényt, bilintetd eljarasi térvényt és szolt a biintetés-végrehajtasi torvény
megalkotasanak sziikségességérdl. A szankcio-rendszer gazdagodasa mellett kitiint,
hogy milyen hatarozottan igyekeznek fellépni a visszaesé sulyos blincselekményeket
elkdvetbkkel szemben. A ,,hdromszor és elég” biintetési elv bevezetésével megnbtt a
szabadsagvesztés biintetés altalanos fels hatara is. Szemléletesen mutatta be az azo-
nossagokat és a kiilonbozdségeket Szlovakia és Magyarorszag biintetési rendszeré-
ben, valamint mindkét orszag eurdpai unids meghatarozottsagat e tekintetben.

Az ezt kdvetd eléadasok szintén novelték a tudomanyos tanacskozas szinvonalat,
Ujszerliségét, szakmai érdekességét. Ilyenek voltak tobbek kdzott az 0j Btk, valamint
a Bv. Torvény megalkotasarol, tovabba a kdzérdekii munka és a partfogo feliigyelet
végrehajtasanak 0j elemeirdl szolo elGadasok is.

A hozzasz0l6k szamos hasznos javaslatot vetettek fel, nem utols6 sorban a konfe-
rencian jelenlévd kodifikatoroknak figyelmébe ajanlva azokat és méltattak a tanszék
tudomanyos munkajanak érzékelhetd eredményét.

*

2004. november 26-an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem ¢és az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem jogi karainak kozos szervezésében Egyetemiink Disztermé-
ben keriilt megrendezésre ,, 4 magyar nemzetkozi maganjog az unios csatlakozds
utan” c. konferencia. A szervezbket, Burian Laszl6 és Kiraly Miklos professzo-
rokat hazadnk Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa, s ezzel nemzetkdzi maganjo-
gunk szamos elemének ujragondolasa motivalta. A rendezvényre minden magyar-
orszagi jogi kar nemzetkdzi maganjogaszai, professzoroktol tanarsegédekig, mint
tudomanyos és gyakorlati szakemberek — e mindségiikben — keriiltek meghivasra.
A Dékani Ur koszontotte a résztvevGket, majd a fGreferatumot Dr. Bravacz
Ottoné, az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetk6zi Maganjogi FGosztalyanak ve-
zetGje mondta el, a FGosztaly munkajarol, a legfrissebb unios és hazai jogalkota-
si tervekrdl, teend8kr6l. Ez utdbbi vonatkozasaban heves vita bontakozott ki,
melyben a felkért hozzaszolok Martonyi Janos és Vékas Lajos értékes gondolatai
utan, a megjelent professzorok mindegyike részt vett: Banrévy Gabor, Boytha
Gyorgy, Burian Laszlo, Kiraly Miklds, Voros Imre. A felmerilt kérdések kozott
is talan legsiirgdsebb annak megvalaszolasa volt, hogy e megvaltozott jogi hely-
zet (lasd. Romai Egyezmény, Roma I-1I tervezetek) hogyan hat, milyen valtoza-
sokat indukal jogforrasi rendszeriinkben. A Konferencia legkiemelked&bb ered-
ménye a jogalkotds, jogtudomany és joggyakorlat prominens képviselGinek
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»egymas mellé iiltetése” volt, nevezetesen, hogy e napjainkra rendkiviili jelentd-
séggel bird jogag magyar szabalyainak ,,eurdpai harmoéniaja” kizarolag e harom
szektor kdz6s munkajaval biztosithato.

*

Aprilis 14-16. kozott a péesi egyetem jogi kara Polgari Jogi Tanszékének vendége
volt karunk Polgari Jogi Tanszékének tudomanyos diakkore. A pazmanyos kiildottsé-
get dr. Tattay Levente vezette. A két tarstanszék kivalo és gyiimoles6z6 kapesolata
immar tobb évre nyulik vissza. A mostani latogatas soran a két kar hallgatdi egy nagy-
szer(i hangulati perbeszédversenyen mérték dssze az erejilket (dontetlen eredmén-
nyel), részt vettek egy, a pécsi jogi kar altal szervezett konferencian, és egyéb ,,sza-
badid8s” programokkal toltotték idejiiket (mint példaul a plispoki pincészet meglato-
gatasa). Pécsi részrél Kecskés Laszlo tanszékvezetd egyetemi tanar és Nemessanyi
Zoltan tanarsegéd gondoskodott a harom napos latogatas zokkenémentes lebonyoli-
tasarol. Koszonjiik a vendéglatast, viszonozni fogjuk!

*

,,Legyetek dertisek...!” — Megemlékezés és kerekasztal-beszélgetés II. Janos Pal paparol.
A Lippay Gyorgy Kor hallgatoi ontevékeny csoport szervezésében kerekasztal-
beszélgetés keriilt megrendezésre 2005. aprilis 14-én. A sziniiltig telt Diszteremben a
meghittség és a bizakodas hangulata egyszerre volt jelen. Eldadok voltak: Kranitz
Mihaly rektorhelyettes ur, Zlinszky Janos prodékan ur, Bolberitz Pal professzor ur,
valamint Szerdahelyi Csongor ur, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia sajtofo-
noke. A beszélgetést Horvath Attila tanar Gr moderalta.

A Lippay kor nevében Gerencsér Balazs koszontotte a megjelenteket, majd Dinnyés
Viktoria, végzids egyetemi hallgato idézte fel I1. Janos Pal papa életatjat. A mintegy két
oras kerekasztal-beszélgetésben az el6adok Karol Wojtyla életének és munkajanak ki-
emelt eseményeirdl beszéltek. Igy keriilt sz6 a Szentatya kozvetlenségérdl, hogy szinte
— rektorhelyettes r szavaival — ,,meg lehetett érinteni, az emberek kozelébe jott”, az
utazasainak kiemelkedd voltar6l, amelyekrdl Bolberitz professzor azt mondta, hogy
nem diplomaciai hanem elsGsorban lelkipasztori jelentdségiik volt. Zlinszky prodékan
ur egy kérdésre valaszolva kiilon kiemelte a papa személyének Kozép-Eurdpara vald
hatasat és a rendszervaltozassal ) erdre keld misszionarius munkat. Szerdahelyi r az
emberekkel és a modern médiaval vald kapcsolatarol, karizmatikus személyiségérdl
szolt. Végiil természetesen a szentté avatas meriilt fel, amelynek eljarasat rektor-helyet-
tes Ur ismertette részletesen, az el6adok reményiiket fejezték ki az eljaras mielGbbi meg-
kezdése irant. A Szentatya stilyosbod6 betegsége és halala koriili idSkre utalva Horvath
tanar Ur befejezésében kiemelte, hogy ilyen szinvonalas és l€lekemeld beszélgetés nem
hangzott el a médiaban sehol. Minden részvevd a beszélgetés végén szivében 6rommel
vitte haza II. Janos Pal papa huszonhat éves munkajanak elsé és utolso tanitasat (amely
egyben a megemlékezés mottdja is volt): Ne féljetek és legyetek dertisek!

*

Ritka szellemi élményben lehetett része annak a tobb szaz érdeklédbnek, akik kozott
helyet foglalt dr. Kapas Katalin, a Magyar Kozjegyz6k Orszagos Kamarajanak elnoke
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és dr. Bandi Gyula dékan is, aki 2005. aprilis 29-én Egyetemiink disztermében meg-
hallgatta Nicola Picardi, Vatikanvaros Allam fGiigyészének el3addsat a miniallam
jogszolgaltatasanak ujkori torténelmérdl. Gounod szerzeménye, a vatikani himnusz
€s a magyar himnusz elhangzasa utan Picardi professzor, aki a romai La Sapienza
Egyetemi katedraja mellett mintegy oldallagosan latja el Tiberisen tuli hivatalat, a na-
lunk tartott felolvasoiilésen azt fejtegette, hogy az egyhazi és a vilagi jellegii birasko-
das miként kiiloniilt el egymastol a tobb évszazados fejlédés soran. A béven zaporo-
76 kérdésekre adott valaszaibol kitlint, hogy a mizeumi lopasok és a joghatosagi kér-
dések okozzak a legtobb fejtorést a Papai Allam jogaszainak. A vatikani fGiigyész na-
lunk tett 1atogatasa utan az altala jol ismert abaji tajakra indult, ahol Szikszon szivé-
lyesen fogadta 6t a varos esperes-plébanosa. Picardi professzor el6adasa — dr. Gas-
pardy Laszlo forditasaban — mar nyomtatasban olvashato a Kanonjog cimi folydirat
2005. évi szamaban.

*

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi kara tudomanyos, erkolcsi és szellemi épii-
léséhez kimagaslo aldozatvallalassal hozzajarult oktatoit minden évben mélto elisme-
résben részesiti — ezzel az arra érdemeseket a kar egésze elé példaként allitja. Ez az
elismerés a Pro Facultate-dij, amelyet idén majus 5-¢én, a Pro Facultate-nap kereté-
ben mar harmadik izben adtak at.

A dij forméaja diszes, magyar és latin nyelvii oklevél, magyar szovege a kovetke-
z6: ,,Mi, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar oktatoi-
nak és hallgatoinak universitasa PRO FACULTATE oklevelet adoméanyozunk ... -nak,
akinek a Karért végzett munkajat ezzel is elismerjiik és megkdszonjiik, 6t példakép-
ként allitjuk az universitas minden tagja elé. Kelt.”

A dij odaitélésérdl a kar oktatoi, alkalmazottai €s hallgatoi egyiittesen dontenek.
Az egyhetes, rendelkezésre allo id6szak soran idén is mindenki élhetett szavazati jo-
gaval. A korabbi dijazottak 2003-ban dr. Zlinszky Janos, 2004-ben dr. Banrévy Ga-
bor, dr. Kilényi Géza, dr. Palinkas Gyorgy (posztumusz) és dr. Péteri Zoltan voltak.
Az universitas kozossége idén dr. Békés Imre professor emeritusnak, dr. Gaspardy
Laszl6 professzornak, valamint dr. Horvath Attila docensnek itélte oda a dijat. A ki-
tiintetetteknek ezaton is gratulalunk!

*

Ez év tavaszan utjara indult Magyarorszagon egy — modern szohasznalattal élve —
roadshow, amely esemény a Menedzsment, ha szamit a hit cim{ kdnyv orszagos be-
mutatdja koré szervez3dott. A mii szerzSi Helen J. Alford OP — a Papai Szent Tamas
Egyetem tarsadalomtudomanyi karanak dékanja — és Michael Naughtont — a min-
nesotai Szent Tamas Egyetem rendes tanara —, akik koziil az utobbit, mint eladot,
koriinkben tidvozolhettiik. Alford és Naughton ujragondoltak a menedzsment mozga-
torugoit. Esettanulmanyokkal tamasztottak ala, hogy a keresztény etika tudatos alkal-
mazasa a business vilagaban és a nagyobb iizleti eredmény k6zott pozitiv korrelacio
all fenn. Eppen ezért vallaltuk fel a Heller Farkas Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetben,
hogy megszervezziik a nyitd konferencigjat ennek a nagyjelentGségii rendezvényso-
rozatnak.
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A 2005. majus 9-én megtartott konferencia a Keresztény tdarsadalmi tanitas — gaz-
dasagi valosag cimet viselte. A rendezvény rangjat az is megadta, hogy a nyitobeszé-
det dr. Kranitz Mihaly rektorhelyettes, a Keresztény Ko6zéleti Akadémia elndke tar-
totta meg, mig a levezetd elndk tisztét prof. dr. Naray-Szabd Gabor, a Professzorok
Batthyany Korének elndke vallalta magara.

Relativizalt vilagunkban erkolcsi kotelességiink keresni az igazsagot. fgy helye
van ennek az igazsagkeresésnek a kozgazdasdgtudomanyban is, amely az utobbi
években — a sz0 jo értelmében — hatartudomany jelleget kezdett dlteni. Olyan Ossze-
tett jogi-gazdasagi-politikai folyamatok jellemzik vilagunkat, amelyek 0 kérdések
feltevését teszik sziikségessé; vagy legalabbis a régi kérdésekre adott valaszokat kell
1jbol goresd ala venni. Ezt tették konferenciank el§adoi is:

— Prof. dr. Michael Naughton: Menedzsment, ha szamit a hit,

— Prof. dr. Botos Katalin: Keresztény tarsadalmi tanitas — magyar gazdasag,

— Klaus Weigelt (Adenauer Alapitvany elndke): Szocialis piacgazdasag kihivasai

Németorszagban ¢és
— dr. Daboczi Kalman (Altern csoport): A Krisztus-kovetés utelagazasai egy
pénzkdzponta vilagban.
Ezt kovetéen tudomanyos vita bontakozott ki az el6adok és a jelenlévik kozott, akik
koziil sokan a Professzorok Batthyany Korét képviselték. A konferencia anyagaibol
és a hozzaszolasokbol kiadvanyt szerkesztiink.

*

Unnepi Ulés a Pazmadny Péter dltal alapitott Egyetem 370. évforduldjan. Egyetemiink
jogi karanak Szentkiralyi utcai diszteremében a 2005. majus 11-én rendezték meg a
370 éves évfordulos megemlékezést. Az elndkségben harom egyetem rektora, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Nagyszombati
Egyetem elsé szamu vezetdi foglaltak helyet egymas mellett.

Pazmany 370 esztenddvel ezel6tt, 1635. majus 12-én alapitotta meg Nagyszombat-
ban egyetemét, amely félszaz diakkal és fél tucat tanarral kezdte meg miikodését. Ma
mindharom egyetem vallja és vallhatja magat az elsé fennmaradt egyetem 6rokosének,
tobb tizezer hallgato és tobb ezer oktatd szamara lehetdséget €s munkat adva a kultara
és a tudomanyok apolasara és a Pazmany altal meghonositott egyetemi eszme kiteljesi-
tésére. Mind a teologiai, mind a filozofiai fakultas a mai napig folyamatosan miikodik:
az el6z6 ma a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karaként, az utobbi az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karaként. E két egyetem, tehat
de jure vallhatja magat az 1635-ben alapitott egyetem 6rokdsének.

Az 0j Katolikus Egyetem 1992-es ujra alapitast kovetSen tovabbi harom kart csa-
tolt az 1950 utan Hittudomanyi Akadémiaként miikod6 teologiai fakultashoz, az ELTE
pedig a Bolcsészettudomanyi Karon kiviil ma mar tovabbi hét karral rendelkezik.

Erdekes, hogy 1992-ben Nagyszombatban is létrehoztak egy olyan egyetemet,
amely szintén vallja a pAzmanyi 6rokséget. Eljarasuk teljesen altalanosnak és in-
dokoltnak mondhat6, hiszen mindazok a varosok, melyek egyszer mar birtokol-
tak egyetemet, €s késébb lehetdségiik nyilott, méltan nyultak vissza értékes ha-
gyomanyaikhoz, amikor — akar tobb évszazados hiatus utan is — ismét egyetemet
fogadtak be.



Varia 195

Az tinnepi iilés kezdetén dr. Fodor Gyorgy rektor megnyitdja utan elszor az 1635.
évi alapitolevélbdl vald felolvasasra kertilt sor Marton Zsolt prefektus tolmacsolasaban,
majd a Pazmany-sirhely kutatasar6l hangzott el el6adas dr. Hargittay Emil professzor
artol, mely részleteiben vizsgalta a pozsonyi Szent Marton domban a Pazmany temeté-
sére vonatkozo fennmaradt adatokat. PAzmany sirjanak megtalalasat egy majdani régé-
szeti kutatomunka teheti befejezetté és nyilvanvalova. A fennmaradt adatok tantisaga
szerint a temetkezés helyét a dom fGoltara el6tti teriileten kellene keresni. Dr. Kranitz
Mihaly rektorhelyettes pedig ezzel Osszefliggésben vetitett képes elGadast tartott, s az
egyetem alapitasara és megljulasara vonatkozo képek kozott helyet kaptak azok a — tilzés
nélkiil — torténelminek tekinthetd felvételek, melyeket a dom alatti kriptakban 2004. no-
vember 6-an, a Nemzetk6zi Pazmany Bizottsag tagjaként készitett.

Ezt kovetéen Kéfer Istvan intézetvezetO tartotta meg el6adasat, dokumentalva,
hogy a Pazmany korabeli magyar-szlovak katolikus irodalmi kapcsolatok vezettek a
szlovak irodalmi nyelv széleskoriivé valasahoz, melynek kezdd 1épése volt Pazmany
Kalauzanak (sajnalatos modon mai napig kéziratban levg) korabeli szlovak forditasa.

A megemlékezés idGpontjara jelent meg az eddigi legteljesebb Pazmany-bibliog-
rafia, amely csaknem 1200 tételével haromszor annyi mi adatat tartalmazza, mint a
husz esztendével ezelStt Romaban Osszeallitott Pazmany-bibliografia. E kotetet az
egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének két doktorandusza, Adonyi Judit és
Maczak Ibolya készitette.

*

2005. julius 12—-16. kozott Karunk diszterme adott otthont ,, 4 pozitiv jog alapjaként
felfogott természetjog tomista értelmezése” cimii nemzetkdzi konferencianak, mely-
nek targya az eurdpai jogfilozofiai orokség egyik gyongyszemének tartott De lege
volt (Summa Theologiae 1-11, qu. 90-108). A konferenciat szervez4 Varga Csaba és
Fulvio Di Blasi professzor urak meggy6z3dése szerint ugyanis napjainkban, kiilono-
sen a politikai kdzosség alapjardl szol6 eurdpai vitakban a tamasi gondolatok nagyon
aktualisak. A résztvevdk vitat folytattak azon filozofiai felfogasokrol és utakrol is,
amelyek révén — a tomista hagyomany szerint — a természetjog képes megalapozni a
pozitiv jogot. Megkiilonboztetett figyelem Ovezte a magyar jogfilozofiai hagyo-
manyt, elsGsorban a nemzetkozileg legismertebb és legelismertebb neoskolasztikus
gondolkodd, Horvath Sandor OP (1884-1956) életmiivét. Az iilés Fodor Gyorgy,
egyetemiink rektora és Bandi Gyula, karunk dékanja, valamint a szervez6 professzo-
rok iidvozI6 szavaival vette kezdetét.

A budapesti esemény nyitanya volt annak a tobb helyszinen — karunk mellett a
barcelonai Uversitat Internacional de Catalunydn és a palerméi Collegio
Universitario ARCESen — zajlo konferenciasorozatnak, amely a STEP [Saint Thomas
Education Project] keretében keriil megszervezésre. A STEP Aquindi Szent Tamas
jogfogalmanak tanulmanyozasara 1étesitett, részben az Eurdpai Bizottsag, részben a
kozremiikodé karok és mas intézmények altal finanszirozott nemzetk6zi projekt. A
tengerentllrol az Acton Institute, az American Public Philosophy Institute és az Ave
Maria School of Law kapcsolddott be a vallalkozasba. A STEP keretében késziil az a
honlap is — www.thomasinternational.org —, amely a De legét, és az ezt kommentald
tanulmanyokat 6t nyelven (angol, latin, magyar, olasz, spanyol) kozli.
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Az dsszejovetelen Samuel Gregg (Acton Institute) a perszonalista személy-felfo-
gasrol és az emberi méltosagrol [The Concept of Human Dignity in the Thought of
Thomas Aquinas), Nora O’Callaghan (Ave Maria School of Law) a ,.Kerry-iigyr6l”
[Catholic Politicians: Are they bound by Church Teaching and Natural Law?)], Varga
Csaba (PPKE JAK, Jogbolcseleti Tanszék) I1. Janos Pél papa jogfilozofiai rokségé-
6l [Goals and Means in Law], Pia de Solenni (Family Research Council) az Egyhaz
Téarsadalmi Tanitdsanak a természetjoghoz fliz6d6 viszonyarol [Natural Law and
John Paul IT], Christopher Wolfe (Marquette University) az amerikai alkotmanybiras-
kodas természetjogi alapjairdl [The Relation Between Natural Law and Positive Law
in American Judicial Review], Lee Strang (Ave Maria School of Law) a precedens-
jog és természetjog viszonyarol [ Where Natural and Positive Law Meet in American
Constitutional Adjudication: A Theory of Precedent], Fulvio Di Blasi (Collegio
Law and Tus Gentium in Aquinas], Kuminetz Géza (PPKE JAK, Kéanonjogi Intézet)
Horvath Sandor OP jogrend-felfogasanak filozofiai alapjairdl [La fondazione filosofi-
ca dell’ordine giuridico nelle opere di Alexander Horvath), Frivaldszky Janos (PPKE
JAK, Jogbolcseleti Tanszék) a tomistak — kolonosen Horvath Sandor OP — természet-
jog-meghatarozasanak tartalmi-regulativ elemeirl [Come riempire con contenuti
regolativi il diritto naturale? Alexander Horvath e la prospettiva tomista], Andrzej
Bryk (Jagello Egyetem) a jogallamisag s a hatalommegosztas-tan keresztény gyoke-
reir6l [Natural Law and Limitations of Power in the Middle Ages], Paksy Maté és
Tattay Szilard Aquinoi Szent Tamas és William Ockham jog- €s nyelvfilozofiajarol,
Notions], Nicoletta Giganti (Collegio Universitario ARCES) az eurdpai alkotmanyrol
[EU Constitution and Natural Law Theory), Zlinszky Janos (PPKE JAK, Rémai Jogi
Tanszék) a kdzépkori jogunkra gyakorolt skolasztikus hatasrol [4 Romanist’s Reflections
on Re-reading of Saint Thomas Aquinas] és Juhasz Tamas Gébor (PPKE HTK) a to-
mista ontologiardl €s antropologiardl [4 Systematic Anthropology (with Justice as
Virtue) in the Ontology of Saint Thomas Aquinas: From Medieval Thomism to the
Personalism of John Paul II] tartott eléadast.

Osszeallitottak: Ivicz MIHALY, GASPARDY LASzZLO, GERENCSER BALAZS, KOLTAY
ANDRAS, KRANITZ MIHALY, SZABO SAROLTA, VOKO GYORGY



