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IV. Zaré gondolatok

Mindezzel vilagossa kellett valnia, hogy milyen mérhetetleniil nehéz feladat el6tt all
az egyetemi jogaszképzés Németorszagban a torvényi uton eldirt, un. kulcskvalifika-
ciokat is feloleld gyakorlati képzés kotelezettsége miatt, hacsak a multban, f6ként az
eljarasjogi targyakban — igy a polgari eljarasjog targyaban is — nem szallt mar rég
szembe az itt elhangzott kihivasokkal.

A jov6 szamara a legnagyobb és legnehezebben megoldhaté probléma mind-
emellett az, hogy orszagszerte, minden jogi karon és szakteriileten kielégit szamu
¢és megfeleld oktatot taldljanak a gyakorlati és tudoményos ¢€letb6]l — de nem csak az
igazsagszolgaltatasbol és jogtudomanybol —, akik — tekintettel a jogaszi és nem jo-
gaszi kvalifikacidkra — nemcsak az inter- és multidiszciplindris munkéban vald
megfeleld (kdnyvbeli) ismerettel és jartassaggal, hanem kell6 egyéni hivatasbeli ta-
pasztalattal is rendelkeznek, hogy — emlékezvén a kordbbi évtizedek nagy reform-
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A szerz e témaban mar 1996-ban megjelentetett egy tankonyvet, amihez képest je-
len mi masodik kiadast jelenthetne, ha nem sokkal nagyobb iviien dolgozta volna fel
a témat, mind terjedelmében, mind mélységében, mind pedig dsszefliggésében.

Az 1j tankonyv tobb a korabbinal, mert versenyelméleti és versenypolitikai kér-
désekkel is részletesebben foglalkozik, kiilon kitérve a kozosségi €s a nemzeti ver-
senypolitikdk egymaskozti viszonyara, tovabba az egyes versenyjogi intézmények és
az ahhoz tartozo6 joggyakorlat ismertetése is sokkal részletesebb. A versenyjog saja-
tossdga, hogy mind a k6zdsségi jogban, mind a nemzeti jogokban kevés jogszabalyi
szintli rendelkezés van, de anndl jelentdsebb és meghatdrozo a mindenkori verseny-
politikai célkitiizések ismerete, azok valtozadsdnak nyomon kovetése és a jogalkal-
mazas — részben az el6zbekre alapozott — tobb megallapitdsanak az ismerete. A mi a

17 Szamos bizonyiték ehhez: GILLES (12. 1j.); U6: Zur Integration von Sozialwissenschaften und
Prozessrechtwissenschaft (japan forditasban). In GILLES: Aufgaben von Prozesseinrichtungen in der
Bundesrepublik Deutschland. TAKESHI KonMA (szerk.). Chuo University Press. Japan, 1988. 94. ff.
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korabbinal sokkal részletesebben foglalkozik a tdgabb értelemben vett versenyjog ko-
rébe tartozo allami kereskedelmi monopoliumokkal, a kizarolagos jogok és kozszol-
galtatasok versenyjogi Osszefiiggésével, valamint az allami tdmogatasok versenyjogi
ellendrzésével.

Kiilon kiemelend6 a tankényv jo rendszere, tagoltsaga, ami szerint mindig ismerteti
az adott jogintézményt, értelmezi annak egyes elemeit, magyarazza a kialakult joggya-
korlatot, majd dsszefoglalja a fejezet Iényegét és az arra vonatkozd ajanlott irodalmat.

A tankonyv ily modon egyszerre két kdvetelménynek tesz eleget: egyrészt kony-
nyen tanulhato, rendszerezett ismeretanyag all az olvas6 rendelkezésére, masrészt a
jelenlegi ismeretek szerinti elméleti kérdések is kifejtésre keriilnek. A versenyjog el-
méleti, a jogrendszer egésze Osszefiiggéseit érintd kérdéseinek feldolgozasa nem kis
feladat. A versenyjognak korabban a tisztességtelen versenycselekmények része el-
méletileg feldolgozott volt, de a versenykorlatozas joganak elhelyezkedése a jogrend-
szer egészében, a dogmatikai Osszefiiggések feldolgozdsa még vératott magara, s
ezért is jelentds a most megjelent tankonyv e tekintetben elsé szdrnyprobalgatasa.

A tankonyv értékét noveli tovabba az is, hogy olyan szerzd tollabdl sziiletett, aki
egyarant rendelkezik elméleti felkésziiltséggel és mindennapi munkéja alapjan széles
kort gyakorlati tapasztalattal. A tankonyvet gazdagitja az az élmény anyag is, amit a
szerz0 a kiilfoldi versenyjogi rendezvényeken, eléadasokon, konferencidkon szerzett.

A tankOnyv megirdsat neheziti az a tény, hogy bar f6leg jogaszok részére késziilt,
jogi fogalmakkal kell operalni, a jogrendszer egészébe illeszkedé megoldasokat kell
keresni, mégis alapvetéen kozgazdasdgi fogalmakat kell értelmezni. A konkrét tényal-
lasok megallapitasdhoz, illetve értékelésé¢hez vezetd rogds Uton a jogasznak a kdzgaz-
dasagi elemzés — sokszor nem konnyt, s6t ellentmondésos — harcét kell megvivni.

Megismerkedhetiink a verseny jelentdségével és értékével, fiiggetleniil attol, hogy
a versenynek nincs jogszabalyban rendezett fogalma. Lathatjuk a piactipusok széles
korét, ugyszintén az egyes versenyelméleteket, masként szolva ,,verseny iskolakat”,
mint pl. a klasszikusok, neoklasszikusok miikodéképes verseny elmélete, a freiburgi
iskola, Harvard iskola, Chicago iskola.

A versenyjog lényegének megértésében igen fontos a versenypolitika, a verseny-
szabalyozas és a versenyjog harmaséanak ismerete és értelmezése. Meg kell tudni haz-
ni a hatart e harom fogalom kozott a helyes jogalkalmazas kialakitasa érdekében. Ez
azért is fontos, mert a versenyjog eszkdztaraba tartozd fogalmak értelmezése — a ver-
senypolitikai célkitlizéseknek megfeleléen — koronként, orszagonként, ideoldgiai
iranyzatokkeént eltérs.

A versenykorlatozé megallapodasokrdl szold fejezet tartalmazza mindazt, amit
ma a kdzosségi versenyjog e témaban elméletben és gyakorlatban kidolgozott. A val-
lalkozas fogalma, a versenykorlatozast megvalositdé magatartasi formdk, a verseny el-
lenes cél vagy hatas, a horizontalis és vertikalis versenykorlatozasok, illetve kartellek
egyes tipusai, a nem verseny ellenes versenykorlatozasok, a tagallamok kozotti keres-
kedelem befolyasolasa. A versenykorlatozas tilalma aldli mentesség feltételei, a cso-
portmentesség.

A piaci er6folénnyel valo visszaélés fejezetben sok segitséget nytjtanak a gyakor-
lat szdmara a piaci er6folény fogalmanak, illetve 1étének megallapitasara vonatkozo
magyarazatok, ugyszintén a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés egyes lehetséges
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formdinak kibontasa. A tankonyv részletesen foglalkozik a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés két fécsoportjanak, a versenykorlatozo és kizsakmanyold tipust visz-
szaéléseknek az egyes tipikus magatartas formaival.

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma aldl a kdzdsségi versenyjog nem
ismer sem kivételt, sem mentesitést, mint ahogy az a versenykorlatozé megéllapoda-
sok korében lathatd. Ennek hidnya viszont nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a ki-
fogasolt magatartas tanusitoja objektiv indokokkal védhesse magatartasat. Ha ez si-
kerrel jar, akkor a magatartads nem fog visszaélésszerlinek mindsiilni. Pl. azért nem
kotott szerzodést az erre felszolitott vallalkozas, mert nem allt rendelkezésére a kért
termék és a meglévd kapacitdsa sem volt elég annak eldallitasara, azaz ,,lehetetlen”
szolgaltatasra senkit sem lehet kényszeriteni. Az objektiv indokoltsag alapja azonban
nem lehet az, amit a vallalkozo sajat iizleti érdeke indokol, hanem csak a gazdasag
egészének, a fogyasztok Osszességének védelme, a kdzérdeknek az érvényesiilése.

Részletesen foglalkozik a tankdnyv az Un. engedékenységi politikaval. Ennek 1¢-
nyege, hogy a szigortl versenykorlatozast érint6 tigyekben az eljaras ald vont beisme-
rése és a hatosagokkal valé egyiittmiikodése esetén a Bizottsag nem birsagol, vagy ki-
sebb biintetést szab ki. Ennek az intézménynek két jogpolitikai célja van: egyrészt
destabilizalja a meglévd titkos kartelleket, masrészt megkonnyiti a bizonyitast és igy
roviditi az eljaréds idGtartalmat.

A versenykorlatozassal és a gazdasagi er6folénnyel valo visszaéléssel szembeni
fellépés korében jelentkezd eszk6zok koziil egyet célszerli kiemelni, mégpedig a ma-
ganérdekill jogérvényesités intézményét. A kdzosség tn. Fehér Konyvet adott ki az
EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrdl. A Fehér
Konyv megallapitotta, hogy a gyakorlatban ritkan téritik meg az EK trésztellenes sza-
balyainak megsértésével okozott karokat, viszont a Bizottsag az ilyen igények érvé-
nyesitését fontosnak tartja és ehhez kivant segitséget nyujtani, ezzel is ndvelve a ver-
senyjog hatékonysagat.

A versenykorlatozassal okozott kar megtéritése irdnti igényt barki eldterjeszthe-
ti, aki a trosztellenes jogszabalyok megsértésbdl adoéddan kart szenvedett. A Bizott-
sag elismeri a kollektiv jogorvoslat lehet6ségét is. Lehetéve kell tenni a birdsagok
szamara, hogy biztositsak a bizonyitékokhoz valdé hozzaférést, ha az sziikséges ¢és
aranyos, de egyben védelmet kell biztositani az engedékenységet kéré vallalatok-
lez6 erejli bizonyitékként lehet felhasznalni. A versenykorlatozas tilalmanak meg-
sértésével okozott karért a jogsértd felel, kivéve ha bizonyitja, hogy a kar menthetd
hiba eredményeként kovetkezett be. A kartérités dsszege a tényleges karra, az el-
adés csokkenésébdl szarmazd elmaradt haszonra és a kamatokra terjed ki. A Bizottsag
indokoltnak tartja a kartéritéssel kapcsolatos eljaras koltségeinek lehetséges csok-
kentését is.

Kiilon kiemelend§ a tankonyv értékei kozil, hogy az egyes jogintézményeket tag-
lal6 fejezetek végén a tagallami jogalkalmazas problémait 6sszeveti a k6zosségi jog-
alkalmazas problémaival, kitérve a Bizottsag ¢s a tagallami versenyhatdsagok egyiitt-
mikodésére (ECN).

Emlitést érdemel a versenyjogi iigyek elbiralasaval kapcsolatos biroi jogalkalma-
z4s. Ha a tagallamok kozotti kereskedelem érintett — versenykorlatozas és gazdasagi
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er6folénnyel torténd visszaélés esetén — a bird is kdteles az EK jogot is alkalmazni.
A mentesitést a bird is alkalmazhatja. Ugyanazon ligyben hozott bizottsagi hatarozat
a nemzeti versenyhatosagon kiviil a birot is kotelezi.

A szerzd megjeleniti a birdi versenyjog alkalmazéssal kapcsolatos kételyeit is, pl.
a bir6 rendelkezhet-e olyan gazdasagi ismeretekkel, ami a piac meghatarozasahoz, a
versenykorlatozas megallapitasahoz sziikséges, valamint a mentesités elbiralasdhoz
nélkiildzhetetlen és idénként valtozé versenypolitikai ismeretekkel.

A vallalkozasok kozotti koncentraciok ellendrzése fejezetben megismerhetjiik
ezen jogintézmény fejlédésének gazdasagi és jogi hatterét. A tagallamok kozotti gaz-
dasagi hatarok lebontésra keriiltek, a négy szabadsagjog érvényesiil, viszont a vallal-
kozasok 6sszefonddasabol uj, kozosségi szintli gazdasagi monopdliumok kezdtek 1ét-
rejonni. Ennek probal gétat vetni, vagy legalabbis keretet szabni a fuzidellendrzés. A
fuzioknal szoros a kapcsolat a tarsasagi jog és a versenyjog kozott. A tarsasagi jog
alapjan jogszertinek mindsiilé koncentracid a versenyjog alapjdn megtilthato, ha az a
kozos piac miikodését karosan befolyasolna.

A tankonyv részletesen taglalja, hogy a koncentracio ellenérzés nem annyira jogi,
mint inkdbb gazdasagi megmérettetést jelent. A fuzidellendrzésben mar erésebben
jatszanak szerepet egyéb kormanyzati politikak is, pl. iparpolitika, foglalkoztataspo-
litika. A kdzosségi fuzidellendrzésnél fontos szempont a gazdasagi és szocialis kohé-
zi6 megteremtése. Az eltéré szempontok mérlegelésének eredményeként el6fordult,
hogy az EU ¢és az USA versenyhatdsaga eltérd végeredményre jutottak. A fuzid elbi-
ralasanak szempontjait rogzit6 fuzids tesztek tobb valtozdson mentek keresztiil az
évek folyamdn. A dominancia, az SLC és a SIEC teszt vetélkedett egymassal. Most a
kozos piaci versenyre gyakorolt hatas vizsgélata all a kdzéppontban, aminek fokmé-
réje lehet, hogy er6folényes helyzet jon-e létre, vagy erésodik meg.

Ennek a fejezetnek egyik sajatos értéke, hogy a korabbi és jelenlegi szabalyokat
Osszeveti, egyiitt értékeli. Az e korben hozott bizottsagi hatarozatok is birésagi kont-
roll ala kertilhetnek. Ezeknek az iigyeknek a feliilvizsgéalata soran az EFB visszafo-
gottabban itélkezik és az egyébként vizsgalt kérdések mellett csak azt vizsgalja, hogy
a Bizottsagi hatarozatban tetten érhet-e ,,sulyos értékelési hiba”. Tehat az EFB a fe-
lillvizsgalat sordn a ,,sulyos hiba” tesztet alkalmazza.

A tankonyv utolsé fejezete a tAmogatasokkal foglalkozik. E szabalyok elsésorban
az allamokra, a kormanyokra, az dnkormanyzatokra vonatkoznak. A vallalkozasokat
a kozosségi érdekekkel ellentétes modon nem szabad elényben részesiteni. Az adni
kivant tAmogatast el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsag részére és annak allasfog-
lalasaig tamogatas nem adhato6. A Bizottsag az értékelésnél egyre nagyobb mértékben
veszi figyelembe a versenyhatds elemzés eredményét. A nemzeti szervek lényegileg
csak adminisztrativ teendSket latnak el, és f6leg a Bizottsag munkajat segitik. A ta-
mogatassal kapcsolatos tigyekben a birdsagi perek szama jelentéktelen.

Ha mindezek utdn 6ssze kivanjuk foglalni a tankdnyv el6nyeit, akkor dsszegezve
megismételhetjiik, hogy a mi hidnypotld az oktatasban és nélkiildzhetetlen a gyakor-
16 jogdszok szamara. A jogszabalyi elSirasokon kiviil széles korben ismerteti az eset-
jogot, ideértve a bizottsagi és a kozosségi birdi gyakorlatot is. Jogdsszehasonlitd
elemzését adja néhany fontos elvi kérdésnek. Kiilon utal helyenként a magyar ver-
senyjogi gyakorlatra is. Mindemellett a tankonyv jol és konnyen kezelhetd, attekint-
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hetd. Fejezetenként tartalmaz 6sszefoglalé megallapitasokat és a vonatkozoé ajanlott
irodalmat. A tankonyv végén 1évd Osszesitett bibliografia, kb. 360 jogeset dsszesité-
se és a targymutatd tovabb konnyiti a kozdsségi versenyjogban vald eligazodast.

BoYTHA GYORGYNE
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Frivaldszky Janos Természetjog — eszmetorténet cimli konyve 2001-ben jelent meg a
Szent Istvan Tarsulatnal. A kdnyv fontos hianyp6tlé mi a filozofiai irodalomban, esz-
metdrténeti bemutatdsat nyljtja a természetjognak a jogi gondolkodas kezdeteitdl
napjainkig nagy részletességgel és alapossaggal.

Hidnypotld miivet mondtunk, mert napjainkban a magyar kdnyvpiacon nem gyak-
ran talalkozunk természetjoggal foglalkozé irdsokkal, sokkal inkabb a jogpozitiviz-
mus képviseldinek miiveivel.

Az antik gorog gondolkodoktol kezdve egészen a XIX. szazadig nem volt kérdé-
ses a természetjog l1éte. Voltak ugyan pozitivista irdnyzatok, szkepticizmus, relativiz-
mus, empirizmus, de a pozitivizmus a jogtudomanyban nem volt szamottevd jelentd-
ségli. Ezért nem volt fontos bizonyitani a természetjog 1étezését. A XIX. szazadtol
kezdve azonban a pozitivizmus elterjedése mar felveti a természet jog 1étezése bizo-
nyitasanak szlikségességét. Ezért is olyan fontos minden e targyban alkotott md.

Frivaldszky konyvének bevezetd részében azt allitja, hogy a természetjog nem ti-
nik el, ellenkezdleg, 6rok kérdésfeltevéseivel és valaszaival el6bukkan a torténelem-
ben minden alkalommal, amikor az emberi, politikai egytittélés, vagy az emberi 1ét
valaszut elé érkezik. Erre azért képes, mert a természetjog az emberi 1étre €s a tarsa-
dalmi egyiittélésre vonatkozodan a végsé elveket érint6 kérdéseket teszi fel. A termé-
szetjog mindig a tételes jog megkérddjelezésével kapcsolatban tiinik el§. A természet-
jog egy olyan objektiv valosagon alapul, amely révén a pozitiv joggal szemben allandd
eszmék hordozdjaként jelenik meg. A teoretikusok megfogalmazzak azokat a kritéri-
umokat, amelyek az igazi jog sajatjai, amihez a pozitiv jognak is idomulnia kell.
A természetjog az igazi jog, a tételes jog nem szegiilhet szembe a természetjoggal, és
ez altal sem az emberrel, sem a tarsas élettel kapcsolatos igazsaggal. A természetjog
ellenében hat6 tételes jog helytelen, természetellenes és észellenes is. A természetjog
az igazsagos jogot a természetben felismert ,,igaz”-ra épiti.





