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A POSZTPOLITIKUM BIRALATA

CHANTAL MOUFFE

Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion.
Frankfurt/M, Suhrkamp Verlag, 2007, 170. ISBN 139 783 51 8124 83 3

Az idén szazhtsz éve sziiletett Carl Schmitt (1888—1985) a 20. szazadi politikai filo-
zo6fia egyik legellentmondasosabb, legvitatottabb és tan mégis legeredetibb gondol-
koddja. Az alabbi dolgozatot részben az 6 emlékének ajanljuk, sajnalva egyben, hogy
a magyar tudomanyos kozélet kevés figyelmet forditott a jubileum — és egyébkénti
aktualitasai — okan Carl Schmittre. Pedig Schmitt plasztikus stilusa, fogalmai, kate-
gorikus fogalomparjai, ujszerti nézetei az alkotmany- és a nemzetkdzi jog teriiletén,
vagy decizionista szuverenitdselmélete szdmos, akdr egymadssal ellentétes eszme-
aramlatot is megtermékenyitett. Carl Schmittet szokas azonban egyszertien jobboldali
szerzBként letudni — s6t, némelyek dekodolni vélik ,,egyértelmii” nemzeti szocializ-
musat, vad antiszemitizmusat is,! azt allitvan réla, hogy nem tobb egy ,.gondolkodo
ndcindl™ —, mégis ismeriink baloldali szerzdket, s6t neomarxistéakat is, akik elméle-
tik kifejtésekor pozitiven — tehat nem a kritikai meghaladas vagyaval, mint esetleg
Lukacs Gyorgy Az ész tromfosztasaban — referalnak a plettenbergi tudoésra. Carl
Schmittnek — féleg a hatvanas, hetvenes évek ujbaloldali mozgalmai 6ta — igen erds
baloldali recepcidja is van tehat.® Elméletei inspiraltak a hatvannyolcas fiatalokat is,
de Mark Lilla amerikai eszmetdrténész megallapitja, hogy ,,Német-, Francia- és
Olaszorszagban a hetvenes évekt6l egy kicsi, de befolyasos baloldali csoport szama-
ra meglehetsen konnytinek bizonyult az atmenet — részint Michel Foucault-nak a ha-
talomrol és az elnyomasrol alkotott elképzelésein keresztiil — Herbert Marcusétol Carl
Schmitthez. [...] Schmitt antiliberalizmusat az addigra mar elutasitott marxista koz-
gazdasagi és torténetfilozofiai elméletek utdodaként idvozolték.” A hetvenes, nyolc-
vanas ¢évektdl egyre szinesedik a schmittianusok tabora. Nem csak konzervativ joga-
szok hivatkozgatnak immar ra, hanem két hatvannyolcas gyokérzetd, s egyébként, ha

Raphael Gross frankfurti torténész majd félezer oldalon keresztiil bizonygatja — egyébként hatalmas tu-
das és bibliografiai instrumentarium birtokaban —, hogy Carl Schmitt mindig is csak egy naci volt, aki
azonban az NSDAP t6bbi ideologusaval szemben tigyesebben tudta csomagolni néci és antiszemita gon-
dolatait. Gross ezért Schmitt kapcsan azt javasolja, hogy miiveit a jovében csak kortorténeti dokumen-
tumokként adjak ki. RAPHAEL GrosS: Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre. Frank-
furt/M: Suhrkamp, 2005.

A ,nazi penseur” kifejezést Charles Yves Zarka francia eszmetorténész hasznalta Schmitt kapcsan. A
franciaorszagi sajtoban kialakult Schmitt-ellenes kampanyrol, amelynek egyik etapjaként a Cité c. folyo-
irat tematikus szama »Carl Schmitt, le nazi« cimet viselte, 1asd ALAIN DE BENOIST: Carl Schmitt et les
sagouins. L’ahurissante campagne de diffamation. Eléments, 2003/N°110. 24-34.

Ennek a jelenségérdl lasd tobbek kozott a Jean-Claude Monod-val késziilt Libération-interjut: ,,Carl
Schmitt est un ennemi intelligent de la démocratie”. Libération, 2007. februar 17.

MARK LILLA: 4 zaboldtlan értelem. Ertelmiségiek a politikdban. Budapest: Europa Konyvkiado, 2005. 93.
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nem is lényegileg, de némely kérdésben optikailag érintkezd eszmearamlat hivei is:
az n. 1j jobboldal (Nouvelle Droite) és az ujbaloldal reprezentansai.’

Az alabbiakban ismertetendd konyv szerz6je, Chantal Mouffe, Londonban oktat6
posztmarxista filozéfusnoé is a baloldali schmittianusok k6z¢é tartozik. Mouffe neve a
nyolcvanas években valt ismertté, amikor a baloldali elméletalkotés, a neomarxizmus
baloldali meghaladasanak egyik fontos alapmiivét készitette el Ernesto Laclauval
egylitt.5 Politikai filozofidjaban mindig is kozponti szerepet jatszott a — schmitti
ihletettségl — politikum fogalma.” E konyvében ennek nyoman biralja a belpolitika li-
beralis depolitizacidjat, a harmadik ut konszenzudlis tjat, a nemzetkdzi szintéren pe-
dig az ezek parjaként megjelend unipolaris vilagképet és a ,,one-world-koncepcic”
kozmopolita utdépizmusat.

A mai vildgban a politika szitokszova valt: dllando ellenségeskedést, oktalan vi-
tatkozast, elméletieskedést jelent, ahol az ember nem racionalisan, hanem érzelmileg
cselekszik. Ezzel szemben all — latszolag — a liberalizmus politika-felfogésa: 1) ahol
a politikat a szakpolitika, a gyakorlati, technokrata kérdések helyettesitik (antipoli-
tikai attitiid); 2) ahol a racionalis vitdk végén mindenki szamara elfogadhato (hiszen
raciondlisan belathat6) kompromisszum sziiletik (konszenzudlis attitiid); 3) ahol a vi-
takat nem az érzelmek, a szenvedélyek, az irraciondlis kollektiv élmények dominal-
jak (racionalis attitiid). A liberalizmus felvilagosult optimizmusa szerint az emberek
racionalisan cselekvd Iények, akik ugyan vitaba keriilhetnek egymassal, de a vita szi-
goruan racionalis, verifikalhato érvekkel zajlik, amelynek végén a dontés szintén ész-
szerl lesz. Hasonld gyermeki naivitdssal zarta ki a valosag tobbféle értelmezhetdsé-
gének lehetdségét René Descartes is, aki szerint az igazsag olyan kényszerit6 erével
bir, amelyet mindenki fel- és elismer. Annak bizonyitékaként, hogy ez mennyire nincs
igy, elég a politikai vitdkra, valasztasokra, de akar a rendes bir6sagi vagy alkotmany-
birdsagi dontésekre hivatkozni, ahol a legritkabb esetekben talalunk egyhangusagot,
s nem azért, mert a nép vagy az alkotmanybirdsagok tagjai képtelenek lennének fel-
ismerni az egy és objektiv igazsagot, hanem egyszertien mas szempontok alapjan, el-
térd tudassal, szandékkal, kulturdlis meghatarozottsaggal, eloitélettel vesznek részt a
vitdkban.! Mindezen antipolitikai utopidnak az eredménye, hogy a belpolitikaban
mindenféle ellentét, valds vita eldl kitérnek az aktorok — elég csak arra gondolnunk,
miként poziciondlja magat valamennyi nyugat-eurdpai szocial- és kereszténydemok-

w

A két eszmedramlat kozotti atjarhatésagot bizonyitja a baloldaliként indult nemzetkézi folyoirat, a Telos
torténete is, amely mara baloldali és 0j jobboldali schmittianusok gyiilekezéhelyévé valt.

ERNESTO LACLAU—CHANTAL MOUFFE: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics. London: Verso, 1985.

A schmitti elméletben kozponti jelent8ségli ,,das Politische” fogalom magyar megfelel§je vitatott.
Cs. Kiss Lajos ,,politikai”-ként forditotta Schmitt f6mf{ivét, én azonban a terminoldgiai vitdban inkabb a
Parizsban é16 szociologusnak, Kende Péternek adok igazat, amennyiben is 6 a politikum kifejezését ja-
vasolja a politikai cselekvés bels§ 1ényegének abrazolasakor. Lasd KENDE PETER: Jegyzet Carl Schmitt
egy francia kovetjérdl. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya. Tanulmdnyok Carl
Schmittrél. Budapest: Gondolat, 2004. 223-224.

Minderrdl lasd CHAIM PERELMAN: Egyetértés hidnya és a dontések racionalitisa. In VARGA CSABA
(szerk.): 4 jogi gondolkodas paradigmdi. Szévegek. Budapest: Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris
et Rerum Politicarum Universitas Catholicae de Petro Pazmany nominatae, 2003. 17-23.
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rata part kozépre, nem vallalva semmiféle konstruktiv konfliktust a masik féllel —,
a nemzetkozi életben pedig azzal vélik megvalosithatonak a béke csendjét (halal-
csendjét?), hogy a vilagra egy politikai izmus valaszait, a nyugati emberi jogi dogma-
kat erdltetnék, mindenféle kulturalis sokszinliség helyett a kozmopolitizmus egyhan-
gusagat szolgalva. Chantal Mouffe ezekkel szemben irta meg konyvét.” Ebben az
alabbi tételeket igazolja a belga szarmazasu professzor asszony: 1) az emberi termé-
szet nem a liberalis optimista, (al)raciondlis utdopidknak megfeleld; 2) a politikum 1¢é-
nyege az antagonisztikus ellentét, amely azonban sohasem tévedhet moralis mezdbe,
s igy az ellenséget (Feind) ellenfélként (Gegner) képes kezelni; 3) a liberalis antipoli-
tika a politikai kozdsséget megfosztja az épitd jellegti ellentétességektdl, s igy min-
denkit, aki a konszenzust nem fogadja el, terroristaként és fundamentalistaként im-
maron moralisan itél el (ezzel taplalja a széls§jobboldali, elitellenes populizmust a
belpolitikdban és a terrorizmust a nemzetkdzi életben); 4) a schmitti antagonisztikus
ellentétnek (barat-ellenség) egy demokracidban nem eltiinnie kell — ahogy azt Schmitt
is gondolta —, hanem agonisztikussd kell mérséklédnie; 5) és mindezek nyoman a
nemzetkozi €életet sem az uni-, hanem a multipolaritas, a regionalizmus kell, hogy jel-
lemezze. Lassuk akkor a részleteket.

1. Az anézet, hogy az ember raciondlis, egyetértésre alkalmas, j6 1ény, ellentétes
barmiféle politikai nézettel — kivéve az anarchizmust. Hiszen hat nem maga az al-
lam, a jog s barmiféle (a liberdlisok altal is elfogadott) intézmény (alapjogok, alkot-
manybirdsag, stb.) igazolja Carl Schmitt provokativ tézisét, miszerint ,,minden valo-
di politikai elmélet »rosszként« elbfeltételezi az embert”?'* Az intézmények léte
ugyanis végsd soron arra vezethetd vissza, hogy nem bizhatunk tgymond mindent az
emberre, hanem sziikséges 6t terelni, irdnyitani, befolyasolni, nevelni. Egy kortars
magyar liberalis politikai filozofus, Bretter Zoltan is elismerte John Stuart Mill erény-
etikdjanak elemzése sordn — amely tdn nem véletlentil el6zi meg iddbelileg is a kar-
elméletet —, hogy ,,csak annak a moralis tekintélynek jar ki az egyéniségre szabott
jog, a szabadsag és autonomia, akit a nevelés erre mar felkészitett”.!! Azaz a liberalis
is elismeri, hogy a vilagra lucskosan kikdpdtt ember mind a jora, mind a rosszra egy-
arant képes lehet, s nem elég sajat belatasara bizni kibontakozasat. Az ember tehat
nem optimalis: nem eleve jO, nem raciondlis, hanem mindenféle érzelmek 4ltal is
meghatarozott. Identitdsdhoz pedig nagyban hozzijarul a kiilonb6z8ség érzése is.
Jacques Derrida hangstilyozza, hogy milyen fontos szerepet jatszik a személyiségben
a ,différence’: 1ényiinket meghatarozza a Masikhoz val6 viszonyunk, az attél valo el-
téréslink. Mindez a politikai térben — és az ember, ezt fogadjuk el, politikai 1ény — a
mi—0k szembenallasat eredményezi.

2. Ebbdl kovetkezdleg a politikum lényege valdban valami antagonisztikus ellentét.
Chantal Mouffe politikum-felfogasa egyértelmtien a Carl Schmitt altal kidolgozottat

9 CHANTAL Mourre: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion. Frankfurt/M: Suhrkamp,
2007.

10 CARL ScHMITT: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Budapest:
Osiris—Pallas Studio—Attraktor, 2002. 42.

' BRETTER ZOLTAN: Politika a hatdaron. A Devlin-Hart vita. Pozsony: Kalligram, 2004. 99.
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koveti, igy roviden ezt ismertetnénk. Carl Schmitt szerint az emberi cselekvések
tobbféle dimenzidban zajlanak, értékelhet6k. Ezek a dimenzidk autondomak, tehat
egymassal nem felcserélheték. Az egyes dimenzidk visszavezethetdk egy tudati meg-
kiilonboztetésre: az erkolesot a jo €s a rossz, az esztétikat a sz€p és a rit, a gazdasa-
got a rentdbilis és nem-rentabilis megkiilonbdztetése jellemzi. A politikai cselekvések
pedig a bardt-ellenség megkiilonboztetésére vezethetok vissza. A politika tehat nem a
konszenzus, hanem a disszenzus, a vita, az ellentétesség vilaga — ahogy egyébként va-
lamennyi teriilet (erkolcs, esztétika, gazdasag) is. Az ellenség nem a moralisan go-
nosz vagy esztétikailag rut — hanem egyszerlien a masik, azaz a masik kollektiv allo-
many.'2 A mi—6k ellentéte tehat nem tartalmi, hanem procedurdlis: ,,Sohasem olyan
mi-6k-ellentétekkel van dolgunk, amelyekben tartalmilag értett, mar az identifikaci-
0s eljaras el6tt adott identitasok jutnénak kifejezésre”."> Ennek megfelelSen a politi-
kai ellentétekben nem egyébkénti (moralis, esztétikai, torténelmi) ellentétek jelennek
meg, hanem valamilyen ellentét olyannyira intenzivvé valik, hogy immar politikai-
nak nevezhetd, mert képes baratokra ¢és ellenségekre (és forditva: ellenségekre és ba-
ratokra) osztani az embereket. Ez az intenzivdlodas az a folyamat, amelynek végén
megjelenik a politikai ellentét. ,,[A] vallasi, erkolesi és mas ellentétek politikai ellen-
tétekké fokozodhatnak és a dontd harci csoportositas kialakulasat idézhetik el barat
vagy ellenség szerint. Ha azonban ez a harci csoportositas 1étrejon, akkor a mérték-
ado ellentét mar nem tisztan vallasi, erkolesi vagy gazdasagi jellegli, hanem politi-
kai.”'* Els6 ranézésre a békeparti liberalis ezt tagadja, s mindig az egyetértésre tore-
kednék; valdjaban azonban a liberdlis tolerancia napfénye csak a liberalisokra siit, s
mindenki mast immar moralisan rekeszt ki a narrativ kornyezetbdl — de errdl késdbb.

Carl Schmitt szerint az 4llamban a politikai ellentét megszlinik. A politikai ellen-
tét vagy az allamok kozotti viszonyokat jellemezheti, vagy egy allamon beliil jelenik
meg, s akkor szétveri azt. Carl Schmitt ezért hangsulyozza a demokréacia — mint a nép
uralma — kapcsan a homogenitds fontossdgat. A demokrécia csak a 1ényegileg azonos
(homogén) emberek kozott johet 1étre (Gleichartigkeit tézise).'® Ez — politikai szem-
pontbol — kizarja a barat-ellenség-ellentét lehetségét: ha ez megjelenik, megszlinik
a demokrécia.

Ezen a ponton valik el Mouffe érvelése Schmittétdl: mert mig Schmitt a politikai
vitat 0sszeegyezhetetlennek tartja a demokraciaval, addig Mouffe kifejezetten épitd
jellegiinek gondolja azt.!® Igazabol Schmitt elméletét mégsem er8szakoljuk meg ez-
zel a fordulattal, Schmitt ugyanis szintén fontosnak tartotta, példaul a nemzetkozi vi-
szonyokban, a pluralizmust — igy miért ne lehetne ezt a demokracia, a belpolitika ese-
tén is konstitutiv elemmé nyilvanitani?

3. Mouffe alaptézise — és konyve ennek kifejtése —, hogy sem a bel-, sem a nem-
zetkozi politikabol nem tlinhetnek el a politikai ellentétek, hanem meg kell teremteni

12 V§. ScHMITT (2002) i. m. 18-20.

3 MOUFFE i. m. 27.

4 ScHMITT (2002) i. m. 24.

15 V6. CARL SCHMITT: Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 2003. 227-238.
1 V6. MOUFFE i. m. 22. és 28.
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azon csatornakat (,,k6zos szimbolikus tér”), amelyeken keresztiil (amelyekben) az
antagonisztikus ellentétek legitim médon viaskodhatnak a politikai hegemoniaért.!”
A demokracian beliili ellentétekr6l Mouffe szerint harom elképzelés lehet tehat.
1) A liberalizmus becsukja a szemét, nem szamol veliik, de sajat eszmerendszerének
felépitésekor, képviseletekor mindenkit, akit tagad, mar nem politikai, hanem mora-
lis ellenségnek itél, akivel igy semmiféle megallapodas sem lehetséges (lasd az eurd-
pai politika viszonyat a politikai pariaként kezelt sz¢éls6jobbhoz, vagy a nemzetkozi
terrorizmus elleni virtualis és moralis haborit a maga nagyon is nem virtualis halott-
jaival). 2) Carl Schmitt a politikai ellentétek 1étét elfogadja — és azzal, hogy lekap-
csolja 6ket a moralrol, mérsékli is 6ket —, de szerinte a k6zosség éppen azaltal alakul
ki, hogy kifelé képes kozosen meghatarozni az ellenséget. Mihelyt a belsd viszonyok-
ban is meghatirozna, a kozosség kettészakadna.!® 3) Chantal Mouffe szerint azonban
a demokracia sem univerzum, hanem pluriverzum, ahol politikai, azaz racionalis
vitaval nem fel- és megoldhato ellentétek a meghatarozdak. Ezeket nem negligalni,
hanem kibontakozni kell hagyni — de gy, hogy az ne a k6zdsség végét, hanem pon-
tosan belsé vitalitasat eredményezze. Azaz az ellentétek nem totalisak és egzisztenci-
alisak, mert a felek nem vonjak kétségbe egymas 1étét, legitimitasat.!” Chantal
Mouffe megkiilonbozteti az antagonisztikus ellentéttdl az agonisztikust. Errdl pedig
mar elmondhat6, hogy egyaltalan nem kockdaztatja a demokracia 1étét, hanem ,,éppen
1étének eldfeltétele”.? Mit is jelent ez pontosan? Mouffe szerint ,,a demokracia egy
»konfliktualis konszenzust« igényel: konszenzust mindenki szabadsagéanak és egyen-
16ségének etikai-politikai értékeirdl [és] disszenzust azonban ezen értékek értelmezé-
sér61”.?' Azaz a demokracian beliili szubsztantiv egyenldség bizonyos alapértékekre
iranyul, de ezen értékek eltéréen értelmezhetdk; s ezen értelmezések okéan alakulnak
ki politikai ellentétek. Erteni véljiilk Mouffe szandékat: Schmitt Gleichartigkeit-
-fogalmat valamiféle politikai-etikai értékekre vonatkoztatja, 4m koézben — megaka-
dalyozando a liberalizmus totalizmusat — teret enged a vitdknak is. De! Meddig
mehetnek el ezek a vitdk? Mi véd meg benniinket attol, hogy eme vitdk ne eredmé-
nyezz¢k tényleg a kdzosség széthullasat — ahogy Schmitt gondolja —, illetve attol,
hogy az egyik értelmezési lehetdség ne a liberalizmushoz hasonlé intoleranciaval ke-
zelje a tble eltérd értelmezéseket?

A politikai antagonisztikus harc megszeliditve val6 tovabbdrzésére példanak em-
liti Elias Canetti a parlamenti szavazasokat, amelyek szerinte a harctéri csatdkra
hasonlitanak: mindkét esetben ,,akarat all akarattal szemben”, egyiket sem csak a ra-
cionalitas, hanem a szenvedély is befolydsolja, de mig a harctéren folyik vér, a parla-
mentben — tipikusan — nem. Canetti szemléletes példajabol is latszik — és a politikai
pszicholdgia empirikus és teoretikus kutatasai, vagy a valasztasi kampanyok régota
igazoljék is — hogy a politika nem a hideg racionalis dontések vilaga, ahol a dontések

17 MOUFFE i. m. 29-30.

8 V6. SCHMITT (2002) i. m. 34-35.
19 V6. MOUFFE i. m. 30.

20 MOUFFE i. m. 42.

2l MOUFFE i. m. 158.
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sziikségszerlien kovetkeznek, s csak be kell ket latni, hanem fontos szerep harul az
érzelmekre is. A liberalis szerzédés-elméletek ezzel szemben egy absztrakt koncepciot
vallanak az emberrdl: mintha valamennyi viszonyunk, igy politikai kdzosségalkota-
sunk is hideg, mar-mar matematikai szamolgatas eredménye lenne csak.? A tarsadal-
mat azonban nemcsak a racié tartja 0ssze — hanem az érosz is. Ezzel nem szamolnak
a tarsadalmat logikai kalkulus eredményének gondol6 liberalis elméletek.? A politi-
kaban — ahogy valamennyi tarsadalmilag relevans teriileten, igy tipikusan a jogban is
— a dontések azonban nem sziikségszertien kovetkeznek. ,,Az embernek egy olyan te-
riileten kell dontenie, amelyen nem lehet dénteni”, irja szkeptikusan Mouffe.?* Ezt ne-
vezi Niklas Luhmann a dontés paradoxonanak. Amennyiben ui. a konkrét kérdés el-
donthetd volna, azaz lenne ré egy valasz, akkor eme valasz a kérdés belsd 1ényegébdl
adddnék, s igy megvalaszolasa nem is dontés, hanem felismerés (Erkenntnis) volna.?
Azonban a tarsadalmi jelenségeknél nincs sziikségszerliség, igy az ottani kérdések
megvalaszolasa valdjadban azért torténhet csak dontéssel, mert nincs mit felismerni,
mert nincs eleve adott valasz. A valasz a politikai vita gy6ztesének a valasza. Persze
kérdés — és ezt Chantal Mouffe nem oldja fel —, hogy az alulmaradtak miként és
miért fogadjak el a gybztesek értelmezését, dontését? Ez a hidny pedig egyaltalan
nem mellékes, mert egész elmélete ezen 4ll vagy bukik. Ha ugyanis szerinte a politikai
konfliktus nem rombol6 a kdzdsségre nézvést — amint azt Schmitt hangsulyozza —,
illetve ha nem fogadjuk el, hogy mindig lesz egy gy0ztes interpretacid — jelen eset-
ben a liberalizmusé —, amely minden mas politikai ellentétet lesopor az asztalrol,
hanem a belsd politikai ellentét kifejezetten konstitutiv a demokracia esetén, akkor
Mouffe-nak ki kell térnie az elmélet eljarasi vonatkozasaira is. Miként folyik le a vita?
Meddig mehetnek el a felek? Mit tehet a gydztes, s mit a vesztes? Miért maradjon a
vesztes tovabbra is ugyanazon kozosség részese, amelyben nem az 6 nézetei alapjan
értelmezik a kozos ,,politikai-etikai értékeket”? Amig Mouffe nem valaszolja meg
mindezt, tedrianak, a liberalizmus kivalo kritikdjanak, a schmitti elméletek kivalo
értelmezésének, hasznositdsanak tarthatjuk ,,csak” nézeteit — de nem alternativ javas-
latnak. Mindazonaltal a kritikai szempontok sem mellékesek — hiszen az antitézist6l
mar csak egy 1épés a szintézis, a biralt elmélet jellemzésébdl a contrario kifejthetd
egy alternativ 1t.

4. Mint lathatjuk, a liberalizmus a politikat raciondlis dontési mechanizmusnak
tartja, mindenféle politikai ellentét — igy tipikusan a bal- és a jobboldal — végét hirdet-
ve. Az antipolitikanak vagy posztpolitikumnak egyik legismertebb nézetrendszere az
Ulrich Beck és még inkdbb Anthony Giddens nevéhez flizhetd harmadik ut. A harma-
dik ut teremtette meg a New Labour eszmei alapjait: Giddens belatta, hogy az eur6-

2!
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Elég csak John Rawls elméletére gondolni, ahol az emberek — a tudatlansag fatyla mogott — végiil is ké-
pesek racionalis, mindenkinek jo dontést hozni.

V6. Upo D1 FaBio: Die Kultur der Freiheit. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2005. 16-17. (A konyvrél,
noha a konzervativ élet- és allamfilozofia egyik paradigmatikus alkotasa, a magyar tudomany csak egy
recenzioban szamolt be, épp folyoiratunk hasabjain; lasd SCHANDA BALAzs: Udo Di Fabio: Die Kultur
der Freiheit. lustum, Aequum, Salutare, 2007/2. 225-226.)

2 MOUFFE i. m. 19.

25 V6. NIKLAS LUHMANN: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1995. 307-310.
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pai baloldal a 1étezd szocializmus latvanyos bukasaval, a globalis struktirak erésodé-
sével, a hagyomdanyos tarsadalmi szerkezet atalakulasaval, a nemzetallami szuvereni-
tas elolvadasaval elvesztette identitasat és — ami baloldali szempontb6l még ennél is
rosszabb — a neokonzervativokkal vivott harcat. Giddens szerint az 11j politikdnak nél-
kiiléznie kell régi vitait, distinkcioit. Nem részletezziik elméletét, mert az igazabol
— noha itthon is akadnak kovetdi — egy nyugat-eurdpai iigy: 1ényege, hogy a baloldal
rahtzodik a liberalizmusra és az 0ij polgarsagra, az 6 érdekeiket képviselve. Erthetd-
en zavarja mindez az altalunk targyalt szerz6t, aki baloldaliként megmaradva birélja
Giddens koncepcidit. Ami dolgozatunk targya szempontjabol fontos, az annak felis-
merése, hogy a latszolagos konszenzusok mély és veszélyes ellentéteket termelnek ki.
Beck és Giddens a haladast hirdeti, ez lenne naluk a konszenzus alapja. Az egyetlen
ellenfélként igy a fundamentalistak és a tradicionalistdk maradnanak; veliik azonban
nincs moéd megegyezni (az ellentét tehat antagonisztikus), mivel moralisan képvisel-
nek valami helytelent (moralizalds). Mouffe kissé gunyorosan éllapitja meg, hogy
mindazok, akik egyébként a konszenzust, a politikum végét hirdették, végiil veszé-
lyesebb ellentéteket hoznak létre, mint amelyeket akar az 6, akar Schmitt koncepcidja
javasolna. Mig Mouffe szerint az ellentéteket legitimnek kell tekinteni, addig a libe-
ralis teljesen kizarja a kdzosségbdl a masként gondolkodét. Mig Schmitt tavol tarta-
na a moraltdl a politikat, addig a liberalisok a politikai vitdkat moralis kontdsbe 61-
toztetik.?® Ennek kapcsan liberalizmuskritikajaban egy nagyon fontos jellemzdre hivja
fel a figyelmet Chantal Mouffe.

Mint emléksziink, Carl Schmitt a politikai gondolkodast lehatarolja a tobbi gon-
dolkodasi dimenzi6tdl, igy a moralétol is, mert eltérd példaul a belsé logikajuk. Per-
sze egyébként meglévd moralis ellentétek is fokozddhatnak olyba, hogy képesek ba-
ratokra és ellenségekre szakitani a kdzosséget, azaz képesek politikaiva tenni az
ellentétet, de nagyon fontos, hogy a politikaiva tett ellentét innentdl kezdve megszii-
nik moralis lenni, s kizarolagosan politikai. Mindez nem a politikum demoralizala-
sat jelenti. Hasonlatos mindez a kelseni tiszta jogtan problematikajahoz. Az egysze-
ri didk arra a kérdésre, hogy ,,miért tiszta Kelsen jogtana?”, azt valaszolja, hogy
,,azért, mert meg akarta tisztitani az erkdlcst61”, mintha Kelsen valami megveszeke-
dett amoralis ember lenne, aki, mint 6rdog a tomjénfiisttdl, irtéznék a moraltol. Ha-
sonldan szinvonalas alapon nevezik Carl Schmittet is nihilistanak. Pedig Schmitt
nem azt allitja, hogy ne legylink moralisak — pusztan ramutat annak veszélyére, ha a
politikdban jelenik meg a moral, pontosabban: ha a politikai ellentét a moral konto-
sebe bujik. Mert a politikai moralizmus révén ,,nem lett erkdlcsosebb a politika, ha-
nem a politikai antagonizmusokat manapsag moralis kategoridk fogalmaival fogal-
mazzék meg. Tovabbra is politikai barat-ellenség-megkiilonboztetéssel van dolgunk,
ez azonban az erkdlcs szokészletével artikulalddik.””” Ha az ellenfelet moralisan, s
nem politikailag kezelem, megtagadom téle legitimitasat, és megegyezni sem va-
gyok hajlando vele. Szigorubban viselkedem tehat, mint Carl Schmitt bardt fogalma
az ellenséggel.

26 V6. MOUFFE i. m. 67., 73. és 100.
27 MOUFFE i. m. 99.
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Konkrét problémaként jelzi Mouffe ennek kapcséan a szélséjobboldali populizmus
feltinését és kezelését. Miért jelenhetett ez meg szamos eurdpai orszdgban? Miért le-
hettek, lehetnek korméanyon Bécsben, Lisszabonban, Pozsonyban, Varséban, Osléban
vagy Roémaban? Nem azért, mert gonosz nacik askalodnak a hattérben — ahogy az
Ausztria elleni szankciok idején balliberalis kommentatorok allitottadk az osztrak tar-
sadalom kapcsan —, hanem azért, mert Mouffe szerint a politika két pdlusa, a szocial-
demokratak és konzervativok olyannyira kdzépre htizodtak, olyannyira atvették a libe-
ralis programpontokat, hogy csak nehezen kiilonboztethet6k meg, igy a demokracia
— szerinte — konstitutiv eleme, az ellentétesség lehetdsége tlint el. Mivel azonban a
politikum 1ényege — és ezt a schmitti axidémat Mouffe is mindvégig alapként kezeli —
a mi—6k megkiilonboztetése, a lakossag a nagypartokat azonositja az ,,0k”-kel, a ,,mi”
szerepét pedig veliik szemben tigyesen jatsszak el jobboldali populista szervezetek.
Ausztridban a nagykoaliciés kormany idészakaban er6s6dott meg Jorg Haider Sza-
badsagpartja, amely a konzervativokkal kotott koalicidban végiil legyengiilt és ketté
is szakadt.®® A liberalis political correctness azonban nem engedi be a kiizd6térre a
populistakat, nem bocsatkozik — egyébként Mouffe szerint megnyerhetd — politikai
vitakba veliik, hanem valamiféle moralis undorral fordul el az ilyen partoktol, s — mint
a flamand Vlaams Belang esetén — Un. cordon sanitaire vonasaval védekezik. A mo-
ralis elitélés, a politikai kirekesztés azonban nem gyengiti, hanem erdsiti 6ket — egy-
ben sikeresen roncsolja azonban a demokratikus kdzosségi diskurzust.?

5. A mordlis latszata politika veszélyei a nemzetkdzi életben a leglatvanyosab-
bak. 1989-ben megbukott a bipolaris vilag. Egyesek mar a torténelem végérdl fanta-
zidltak. A kilencvenes években kialakult amerikai kiilpolitikai doktrina ennek révén
az unipolaris vilagkép volt, amely jol megfért a liberalizmusnak a felvilagosodas ota
jelenlévd, igazabdl kanti ihletettségli kozmopolita ,,one world” utdpiajaval. Sem az
amerikai kiilpolitika — gyakorlati szempontokbol —, sem az univerzalis liberalizmus
— a jo ligy szolgalatanak a hitében — nem hagy teret a kiilonbozéségeknek, a pluraliz-
musnak. Mindkett6 a békét, az altalanos jolétet és szabadsagot véli megvalositani, pe-
dig fogalmai, eszkdzei, eszméi mind-mind nyugati eredetiiek, igy keletkezésiik hely-
szinén kiviil eleve imperialisztikus célokat szolgalhatnak csak. A liberalis dogmak
univerzalimusaba vetett hit és az amerikai civilizatérikus hadjaratok termelték ki a
terrorizmus taptalajat is. A terror az okozat, és az ellene vezetett haboru az ok.

Mirdl van sz6? Bibo Istvan a versailles-i béke hibait elemezve felfigyelt a haboru
fogalmanak atértékel6désére, a ,,békecsinalas miivészetének” eltlinésére. Bibo leirja,

28 A Szabadsagparton (FPO) beliili liberalis populista szélséjobboldal Jorg Haider vezetésével utobb ki-
valt, s Szovetség Ausztria Jovsjéért (BZO) néven 1j szervezetet alapitott. A megmaradt, immar nacio-
nalista jobboldali FPO az tjra 6sszeallt, de juliusban végiil szétszakadt nagykoalicié legerésebb ellen-
z¢ki partjava valt. (Dolgozatunk a szeptemberi valasztasok el6tt sziiletett, igy annak eredményét még
nem ismerhetjiik, de bizonyosra vehetd a szélsGjobboldal eléretorése.) Ez is igazolja Mouffe tézisét, mi-
szerint ha az egyébkénti politikai ellentétek (szocialdemokracia, konzervativizmus) nem artikulalodnak
rendesen, a ,,mi” szerepét a populisték toltik be. Ausztridban vagy Flandridban jobbrol fogalmazodik
meg a populista anti-establishment politika, mig a német nagykoalicioval szemben a baloldali populis-
ta Die Linke er6sodik.

2 Minderr6l MOUFFE i. m. 87-91.
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hogy a 19. szdzadi hdboruk még politikai eszk6zdk voltak egy egyébként politikai vi-
ta eldontésére, s igy nem a masik (a moralisan gonosz) teljes megsemmisitésére, ha-
nem csak egy adott kérdés, tigy eldontésére irdnyultak. Azonban a hideg, dinasztikus
kiilpolitika letlinésével megjelent demokratikus nacionalizmusok a haborut gonosz-
tettnek, az azt meginditot pedig megbiintetendd gonosznak itélték. Az ,.indulatmentes
haborut” felvaltottak az ,,irté haboruk™.* (Ezen koncepcid biintette Németorszagot
1918-ban és 1945-ben is.) Carl Schmitt is felfigyel arra, hogy a jus publicum
europaeum a haborukat politikai konfliktusoknak tartotta még, s igy nem engedte,
hogy barmely ellenfél a moral folényével gy&zhesse le a mésikat. Azzal, hogy a nem-
zetkozi vitdkat politikai mez8&ben tartjuk, mérsékeljiik is Sket.

Chantal Mouffe a belpolitikara vonatkozé kijelentéseit — tehat azt, hogy az ellen-
téteknek legitim becsatorndzottsagot kell biztositani, illetve, hogy tavol kell tartani
t6liik a moralizalgatast — a nemzetkozi életre is kiterjeszti.

Carl Schmitt sem tesz masképp: ,,A politikai [politikum] fogalmi ismérvébdl az
dllamok vilaganak pluralizmusa kovetkezik. A politikai egység eléfeltételezi az ellen-
ség valos lehet8ségét és ezzel egy masik, egyiitt 1étezd politikai egységet.”! A vilag
sokszinliségét mind kulturalis, mind politikai értelemben elismerni, s nem felszamol-
ni kell, amint arra barmely unipolaris vilagkép vagy univerzalis ideoldgia torekszik.
A mai nemzetkozi térben azonban a kritikus erdkt6l elvitatjak a legitimitast: elnyom-
jak ket az amerikai érdekek és a liberalis dogmak. Kulturalis téren ezt a kritikai
nézetet a Nouvelle Droite etnopluralizmusa vallja a legmarkansabban: szerinte a kul-
tarak sokszinliségét nem keverni, hanem kiilonallasdban meg@rizni kell.3> Az etno-
pluralizmus a nyugati szélséjobboldal minéségi valtasa: mig kordbban a nyugati
sz€ls6jobb rasszista, etnocentrikus volt (azaz egy nép fels6bbségét vallotta, s igy jol
szolgalt kiilonb6z6 gyarmatosito, leigdzd politikak igazolasaképp is), addig az Alain
de Benoist-féle 1j jobboldal mar a hermeneutikai felismerésekre épitve ismeri el va-
lamennyi kultira létjogosultsagat, s ellenez minden hegemonisztikus, univerzal-
isztikus torekvést. Varga Csaba is szdmos tanulmanyéaban mutatott rd fogalmaink kul-
turalis telitettségére, amelynek révén egy kultira sajat fogalmaival leirni nem, csak
atalakitani lehet képes egy masik kulturat — ezért javasolja Varga Csaba, feltéve, hogy
nem az utobbi a célunk, az ,,empatikus rahangolédast”.** A nyugati civilizaci6 azon-
ban a sajat kdzegébdl kitermelddott, igy eleve sajat kulturalis 1ényegét magan hordo-
70, tehat sem nem objektiv, sem nem univerzalis fogalmait folyamatosan importalni,
s mindenféle elétudas hianyaban barhova transzplantalni szeretné. Részben a magyar
jogéllam-fogalom is ilyen kiviilr6l kapott csodaszer volt, de ekként jellemezhetjiik az
absztrakt emberi jogokat is, amelyek léte vagy nem léte nem-eurdpai orszagok ese-
tében is a civilizaltsdg mércéje lett. Chantal Mouffe Bonaventura de Sousa Santos

30 Minderrdl 1asd BiBO ISTVAN: Az eurdpai egyenstlyrol és békérdl. In BiBO ISTVAN: Vdlogatott tanulma-
nyok. Elsé kotet: 1935—1944. Budapest: 1986, Magvetd, 433—438.

31 ScHMITT (2002) i. m. 36. (kiemelés télem — TP)

32 Fontos etnopluralista munkaként l4sd ALAIN DE BENOIST: AufStand der Kulturen. Europdisches Manifest
fiir das 21. Jahrhundert. Berlin: Junge Freiheit Verlag, 2003.

3 V6. VARGA CSABA: A4 jogi gondolkodds paradigmdi. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 257-261.
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nyoman — hasonléan, mint Alain de Benoist* — utal arra, hogy a nyugati civilizicio
fogalmai, eszméi mas kultirdkban semmiképp sem a civilizacidhoz, hanem a gyar-
matositashoz jarulnak csak hozza.’

Az unipolaris vilagkép tehat kizarja a politikai ellentéteket a nemzetkdzi térbél,
ezzel a masként gondolkodokat, cselekvdket eleve immoralisnak (civilizalatlannak)
mutatja, akiket legy&zni kell. Mindez egyaltalan nem a vildgbékét erdsiti, ahogy a li-
beralizmus gy6zelmekor 1990-ben beharangozni méltdztattak az illetékesek. Pedig
csak Carl Schmittet kellett volna olvasniuk. ,,2001. szeptember 11. 6ta Schmitt refle-
Xidi egy posztnemzeti politika allapotéra jelent6sebbek, mint barmikor is.”*¢ Carl
Schmitt igy semmiképp sem a neokonzervativok eléfutdra, igazoldja — ahogy némely
kritikusa félreérti —, hanem a valodi vilagbéke, a pluralizmuson alapulé nemzetkozi
egyensulyi rendszer védelmezdje, s nem barmely allam imperialista politikajanak az
igazoloja.’’

Chantal Mouffe javaslata a nemzetkdzi rendre is schmitti ihletettségli, s egybe-
cseng a mai amerikai kiilpolitika bal- és jobboldali kritikusainak véleményével.
Multipolaris vilag kell, regiondlis blokkokkal, hatalmi egyenstllyal.®® Az eurdpai
szintérnek pedig az 6nallosagot, az atlanti polustdl valo fiiggetlenedést, a vitdk meg-
vivasat, vallalasat javasolja. A ma Eurdpai Unidja azonban — amint a nyugat-eurdpai
nemzetek egyre er8s6d6 szkepszise, népszavazasokon megjelend elutasitdsa is mutat-
ja— a globalis struktarak része, s a kezdeti politikai-kulturalis célokat, a sajat eurdpai
utat, szuverenitast felvaltotta a t6ke szabad aramlasanak egyetlen principiuma. Ez
lenne az 4j konszenzus alapja, amely feleslegessé tenné a politikum lényegét, a vitat
— aki pedig mégsem hddol be, az civilizalatlan, esetleg (tetszés szerint) szélsjobb-,
vagy szélsébaloldali populista. Magyarorszagon egyelére csak a nemzeti radikalis-
ként ismert oldal fogalmaz meg hasonl6 kritikdkat, amelyek teljes egészében egybe-
csengenek a nyugati progressziv EU-kritikus erdk, igy akar Chantal Mouffe, elemzé-
seivel: ,,Az EU ma elvonja egyes nemzetei dnallosagat, de nem képez beldle egy eu-
ropai 6nallosagot. [...] Eurdpa nem lehet unatkozé emberek halmaza, [...] és nem le-
het még oly komoly ellentétek és belsé harcok nélkiil sem.”*® A dramaird-politikus itt
azt a politikumot hidnyolja 6sztondsen, amelynek eltlinését a politikai filozofus
Chantal Mouffe tudomanyos érvekkel elemzi, biralja.

Chantal Mouffe kdnyve nagyon pontos analizis a ma valsaganak okairol. Talalo. Egy-
ben bizonyitja, hogy Carl Schmitt nézetei ma sem vesztették aktualitdsukat. De ah-
hoz, hogy Mouffe elmélete valds alternativa lehessen, szdmos kérdést meg kell még
valaszolnia. Pontositania kell az ellentétek becsatornazasat. Felmeriil annak kérdése
is, hogy ha el is utasitjuk a one world-6t, nem inkébb tovabbi haboruk zudulnak rank?

3 ALAIN DE BENOIST: Au-dela des droits de [’homme. Pour défendre les libertés. Paris: Krisis, 2004.
3 V6. MOUFFE i. m. 164-165.

3 MOUFFE i. m. 105.

37 MOUFFE i. m. 101.

3% V6. MOUFFE i. m. 151-155.

39 CsuRkA IsTVAN: Uzenetek Voltegyszerbl. Magyar Forum, 2008. jilius 3. 2. [kiemelés tGlem — TP]
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Amelyek akkor is fijdalmasak, ha politikai, s nem moralis mezében vivjék dket. Egy
liberalis ezért inkabb tigy vélné, hogy igazat adva mind Chantal Mouffe elemzésének,
mind Schmitt felismeréseinek, mégsem elvetni kéne a jelenlegi vilagot, csak értékeit
— emberi jogok tisztelete, szabadsag, demokracia, jogallam, parlamentarizmus, piac-
gazdasag, szocidlis érzékenység, keresztényi szeretet — ezen értékek hirdetdin, ter-
jesztdin, képviselbin is jobban szamon kéne kérni.** Azaz tin mégiscsak vigyilink
demokraciat Irakba, multikulturalizmust Libanonba, s jogéllamot Magyarorszagra —
csak ne gy, ahogy eddig tettiik? Ezt mar nem Chantal Mouffe, hanem mi gondoljuk.
Bér mi is inkdbb csak kérdezziik.

TECHET PETER

4 Az etikai (das Ethische) és a politikai (das Politische) kozotti ellentmondast Slavoj Zizek szlovén filo-
z6fus elemzi miiveiben behatéan. Lasd példaul SLavor Z1zex: Die politische Suspension des Ethischen.
Frankfurt/M: Suhrkamp, 2005.





