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1. A ‘vadalkw’ fogalma

A hazai szakirodalomban gyakran talalkozunk a ‘magyar vadalku’ kifejezéssel a kii-
16nféle eljarast gyorsitd jogi megoldasok kapcsan, igy kiilondsen a targyalasrol le-
mondas, illetve — még annak bevezetése eldtt — a targyalas mell6zésének jogintézmé-
nyeivel 0sszefiiggésben. Egyes nézetek szerint a gyanusitottal valé egyiittmikodés
és a Védelmi Program keretében kotott megoldasok is ide sorolhatok.! Mas szerzék
véleménye szerint a ‘vadalku’ elnevezés a magyar viszonyok kozott ‘ostoba és félre-
vezetd’.? SOt — ahogyan azt a késbbiekben latni fogjuk — a kifejezés amerikai viszo-
nyok ko6zott is tulzottan leegyszerisitd, hiszen nem csupan a vadrol, hanem magarol
az itéletrdl is sziiletnek megallapodasok.’

A fogalom definialasa érdekében érdemes a jogintézmény gydkereihez visszanyul-
ni. Ezért az angolszasz orszagokban — elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban —
érvényesiil szabalyok vizsgalatat tliztem ki célul. Meg kell jegyezni, hogy az USA
tagallamainak 6nallo jogalkotasi hataskore sok szempontbol megneheziti az adott jog-
intézmény mitkddésével kapcsolatos konkluziok levonasat. A tagallamok ugyanis a

PapaL-TARR Agnes: A biintetéeljdards gyorsitasarol. Budapest, Gondolat , 2012. 98.

Bocz Endre a rendérségrol szolo 1994. évi XX XIV. torvény 67. §-aban foglaltakkal kapcsolatban nyi-
latkozott ekként (Bocz Endre: Az un. vadalkurdl. Beliigyi Szemle, 1995/10. 3.)

E megallapitas ellenére a vadalku kifejezést szinonimaként hasznalom minden egyes — a biinsség
beismerésén alapuld — biintetdeljarasi megallapodasra, kivéve ott, ahol ez kifejezetten értelemzavaro.
igy példaul az Egyesiilt Allamok vonatkozo szabélyainak ismertetése soran csak az ‘alku’ szot vagy
a ‘megallapodas,” esetenként az ‘itéleti egyezség’ kifejezést alkalmazom. Véleményem szerint — mi-
vel a jogintézmény a beismerésen alapul — kifejezé még a beismerési alku illetve beismerési megalla-
podas szohasznalat is.
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vadalku egyes kérdéseit eltérden szabalyozhatjak. Ez azt az iizenetet rejti magaban,
hogy nem létezik egyetlen ‘tokéletes megoldas’ a jogi szabalyozas teriiletén.

A vadalkut az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biintet {igyek talnyomo részé-
ben alkalmazzak, ide értve a legstilyosabb bilincselekmények miatt indult biintetdelja-
rasokat is. Lényege roviden akként foglalhato dssze, hogy a vademelést koveten az
ligyész (a kormany képviseldje) valamint a vadlott és véddje egyeztetnek, ‘alkudoz-
nak’ egymassal arrol, hogy a vadhoz képest a vadlott milyen blincselekményben haj-
land6 a blindsségét elismerni. Igen leegyszeriisitve: a beismerésért cserébe az ligyész
egyes vadpontok aloli mentesiilést ajanl fel vagy enyhébb biincselekmény miatt kép-
viseli a vadat. Friedman nyersen fogalmaz, mikor a vadalku rendeltetésérdl ir: ,,A
plea bargaining célja, hogy egy egyszert, legalis iizleti tranzakcié eredményeként bi-
zonyos enyhébb biintetés érdekében a beismerd vallomasok tehermentesitsék az igaz-
sagszolgaltatast, és megvédjék a tarsadalmat a biindzoktol.™ Az tlizleti életre jellemz6
vonasra figyelt fel Alschuler is, aki egyenesen lovasari licithez hasonlitja a vadalkut,
utalva arra, hogy az ligyész — taktikai okbol — eleve sulyosabb vagy tobb biincselek-
mény miatt emel vadat, mint amire tekintettel végiil megallapodas sziiletik.’

A felek megallapodasuk eredményét (plea agreement) nyilvanos el6készitd iilé-
sen (arraigment) terjesztik az egyesbiroként eljaro birosag elé. Ezt kdvetden a bird a
bizonyitasi eljaras mell6zésével, az elé tart bizonyitékok alapjan, a vadlott altal elis-
mert blincselekményben allapitja meg a biindsségét. A biintetés kiszabasara a vad-
lott, a védo és az ligyész megallapodasanak figyelembevételével keriil sor. A bird
alkufolyamatban betdltott szerepére az USA-ban nem alakult ki egységes gyakor-
lat. A tagallamok egy részében a biré inaktiv, tehat nem vesz részt az egyeztetésen.
Sét, a szovetségi szintli birosagok eldtti eljarasban kifejezetten tilos a biroi részveé-
tel az egyeztetés soran. Mas tagallamok esetében viszont a bir6 is alanya az alkufo-
lyamatnak.® A koztes megoldasra is talalunk példat, amikor a bird kifejezetten nem
kezdeményezheti a vadalkut, de a felek altal folytatott megbeszélésbe bekapcsolod-
hat.” A birdsagok napi gyakorlataban az aktiv részvétel és az egyszeri feliigyelet ko-
z6tti hatar gyakran elmosodik. Onmagaban az sem egyértelmii, mit kell érteni ,,bir6i
részvétel” alatt. Mar azt is, ha a biro felkéri a vadlottat és az ligyészt, hogy talalkoz-
zanak és hozzanak 1étre megallapodast, vagy csak azt, ha a bir6 a vadalku megkoté-
sére iranyulo targyalason is részt vesz?® A birdi részvétel 1étjogosultsagat illetéen pro
¢és kontra sorakoztathatunk érveket. Nyilvanvalo, hogy amennyiben a bird is részt
vesz abban az eljarasban, amelyben a végs6 dontés meghozatalara 6 maga jogosult,
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az eljaras eredményességi mutatoi javulhatnak. A biroi részvétel azonban kétségte-
leniil megfoszthatja a vadlottat az alkudozas szabadsaganak érzésétél. Erdekesség,
hogy a kontinentalis orszagok biintetdeljarasi megallapodasait szabalyozé normak
koziil a német torvény példaul a bird kifejezetten aktiv szerepét irja eld a hasonlod
eljarasok soran.

2. A vadalku torténete

Vadalku megkotésére az 1800-as évektdl kezdédden keriil sor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A biindzés nvekedése miatt megszaporodott biintetéiigyek a biiniildo-
z0 hatosagok szamara olyan tobbletmunkat eredményeztek, melyet a korabbi eljarasi
gyakorlat szerint — ide értve az eskiidtbirdsagi szisztémaban rejlé nehézkességet —
képtelenek voltak ellatni. A kialakult helyzetre informalis megoldas sziiletett, melyet
értelemszertiien a jogi szabalyozatlansag jellemzett. S6t, a vad képviselgjének vala-
mint a vadlott illetve képviseldjének egyeztetésérdl a birosag hivatalos tudomassal
nem rendelkezett, hiszen azt kifejezetten titkoltak.’

A birosagok a mult szazad els6 felében még vonakodtak a vadalku elismerésétol.
Egyes tagallamok torvényhozasa meg is tiltotta az alkalmazasat, ilyen tipusi meg-
allapodasokra Texas allam teriiletén példaul nem keriilhetett sor. Nem ttlzas allita-
ni, hogy a térvényesség elfogadasat a publikaciok is eldsegitették, hiszen az 1960-as
években mar a sajto és a szakirodalom is emlitést tett e megallapodasok 1étezésérdl.!
1968-ban az Amerikai Ugyvédi Testiilet a vadalku gyakorlatira vonatkozéan irany-
elvet bocsatott ki.!' A jogszeriiség elismerésére azonban csak az 1970-es évek elején
keriilt sor, méghozza az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak a Boykin kontra
Alabama (1969), a Brady kontra Egyesiilt Allamok (1970), majd a Santobello kontra
New York (1971) ligyekben hozott dontései alapjan. Az eldbbi ligyben a Legfelsébb
Birésag csupan odaig ‘merészkedett,” hogy megallapitotta, a plea bargaining (beisme-
rési alku) nem alkotmanyellenes. A késobbi dontésekben mar kifejezetten a vadalku
sziikségessége mellett érvelt.'? A plea bargaining intézményét 1975-ben emelte torvé-
nyi szintre a Federal Rules of Criminal Procedure (tovabbiakban Szovetségi Biinteto-
eljarasi Kodex)."” A torvénybe iktatas idével tagallami szinten is megtortént.'

A biintetéiigyek alku utjan torténd elintézése az Egyesiilt Allamokban az 1920 és 1933 kozotti id6-
szakban valt elterjedté, mégpedig az altalanos szesztilalom bevezetésének kovetkezményeként. (Far-
kas Akos — RotH Erika: A biinteteljards. Budapest, CompLex , 2007. 418.)
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E rovid torténeti attekintés jol demonstralja azt a kozel kétszaz évig tarto folya-
matot, amig a plea bargaining a titkos megallapodas szintjérdl az allam altal prefe-
ralt és szorgalmazott biintetéeljarasi modozatta nétte ki magat. Figyelemre méltonak
tartom, hogy abban a jogrendszerben, melyben e jogintézmény gyokerezik, kezdet-
ben ugyanugy idegenkedtek a legitimalas gondolatatdl, mint Eurépaban. A német
Verstandigung intézményének torvénybe iktatasat hasonlé fejlodési szakaszok eldz-
ték meg: eldszor a gyakorlatban meriilt fel az igény a biintetdiigyek informalis tton
torténd elintézésére, mely igény — a kozhiedelemmel ellentétben — nem elsésorban a
vadlotti oldalon jelentkezett. Ezt kdvette mindkét allamban (allamszovetségben) az
ligyvédek szdvetségi szintii szervezetének allasfoglalasa a vadalku egységes gyakor-
lati alkalmazasaval kapcsolatban, illetve annak megfogalmazasa, hogy az informalis
megallapodast — a biintetéeljaras keretein beliil — mégiscsak ‘formalizaltta,” szaba-
lyozotta kellene tenni. A kovetkezd szakasz, melyet az angolszasz és a kontinentalis
vadalku torténetében is hasonlo fazisok jellemeztek, a jogintézmény alkalmazasa-
nak a legfelsd birosagok altal torténd elfogadasa volt. Az elfogadas kezdetben mind-
Ossze abban nyilvanult meg, hogy a birésagok megallapitottak, a vad és a védelem
‘sub rosa’ megallapodasai nem alkotmanyellenesek, csak késébb jutottak el a kife-
jezett elfogadasig, mely a torvényi szintii szabalyozas sziikségességében oltott testet
mindkét jogrendszerben.

A biintetdeljaras sajatossagaibol adoddan a vadalkunak Anglidban az 1970-es,
1980-as években kisebb jelentdsége volt, mint az USA-ban. A vadlott jogi képviselo-
je gyakran azon az el6készitd targyalason jelent meg eldszor, amikor a birosag a vad-
lottal szemben foganatositott személyi szabadsagot elvoné kényszerintézkedés fenn-
tartasarol vagy ovadék ellenében torténd szabadon bocsatasarol dontdtt. A vad tehat
olyan id6pontban keriilt a birésag el¢, amikor még nem volt lehetéség arrol érdem-
ben alkudozni.”

Ennek ellenére a vadalku elfogadhatosagaval kapcsolatos hivatalos allaspont az
eseti dontések nyoman az 1970-es évektdl kezdett kibontakozni. Az angol Felleb-
bezési Birosag (Court of Appeal Criminal Division) a Regina kontra Turner iigy-
ben megfogalmazta a vadalku megkotésével kapcsolatos iranymutatasokat.'® fgy a
masodfokll birésag dontése szerint vitara adhat okot, amennyiben a védoé és a bird
targyalason kiviili egyeztetésére a vadlott tavollétében keriil sor. Ebben az esetben
ugyanis a vadlott késébb eredményesen hivatkozhat arra, hogy a vadalku keretében
meghozott dontése nem szabad belatasan alapult. Amennyiben a vadlottban az a be-
nyomas alakul ki, hogy az alku kezdeményezése a bir6tdl szarmazik, ez megakada-
lyozhatja 6t a befolyastol mentes dontés kialakitasaban. (A vadlott elobbi feltételezé-
se tehat jogellenes nyomas gyakorlasaként értékelhetd a bird részérdl.) A vadlottnak
— mindamellett, hogy figyelembe veheti tigyvédje tanacsat — szabadon kell dontenie
arrol, hogy a vadalku keretében blindsnek vallja-e magat vagy sem. Az eseti dontés-
ben a birosag akként foglalt allast, hogy a védelem — védence érdekében kifejtett te-

15 KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Angliban. Kiilfol-
di Jogi Szemle, 1990/2. 170—171. [a tovabbiakban: KELEMEN (1990b)]

16 KELEMEN (1990b) i. m. 171.



A ‘vadalku’ jogintézményét érintd kérdések 69

vékenysége keretében — nem zarhato el a biroval valé kommunikaciotol, ugyanak-
kor a birésagnak torekednie kell arra, hogy az tigyet nyilvanos targyalason intéz-
ze el.'” A vadalku térnyeréséhez nagyban hozzajarult az a koriilmény, hogy az angol
akkuzatorius biintetéeljaras soran a felek maguk jelolik ki a jogvita kereteit, €s a be-
ismerd vallomas elfogadasaban az tigyésznek fontos szerep jut.'®

Az ezredforduloig Anglidban is altalanosan elfogadotta valt, hogy a vad és a véde-
lem megegyezik egymassal a biintetéeljaras soran. A megallapodas keretében a vad
vagy elfogadja, hogy a vadlott enyhébb blincselekmény elkovetését ismeri el, és ezt
teszi a vad targyava, vagy a vadlott altal elkdvetett tobb biincselekmény koziil csu-
pan a beismert biincselekmények vonatkozasaban képviseli a vadat, és a tobbi vonat-
kozasaban nem mutat fel bizonyitékot (effektive ejti a vadat). A vadalkunak Angli-
aban kisebb szerep jut, mint az Egyesiilt Allamokban, mert a vadhatosagnak sem a
biintetés nemére, sem a mértékére nincs befolyasa, arra vonatkozéan nem tehet in-
ditvanyt. A vadirat felolvasasa utan a vadlott nyilatkozik: elismeri-e a bindsségét
vagy sem. Beismer¢€s esetén a bizonyitasi eljaras Iényegesen lerévidill, az gyakorla-
tilag kimeriil a bizonyitékok felsorolasaban.” A birésagok (a magisztratusok, illet-
ve a Crown Court) a blindsség beismerése esetén a targyalason kiszabhato biintetést
jelentds mértékben — a biintetés negyedével, harmadaval — alacsonyabb mértékben
allapitjak meg.?® Bar a hazai szakirodalom szerint Angliaban a vadalku az ligyész
korlatozott jogkore miatt kisebb jelentéséggel bir, mint az Egyesiilt Allamokban, a
biintetd tigyeknek itt is csupan néhany szazalékat targyalja eskiidtszék.?' A vadalku
eredményeként 1étrejovo beismerési eljarasok aranyat 30%-ra becsiilik.*

3. A vadalku szabilyozasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A vadalkuhoz hasonlo6 jogintézmény felfedezhet6 tobb europai allam biintetdeljarasi
szabalyai kozott. [lyen példaul a német biintetéeljarasban a Verstindigung, a spanyol
biintetéeljarasaban a conformidad, az olasz blintetéeljarasban a pattegiamento intéz-
ménye. Annak érdekében, hogy a szabalyokat egybevethessiik és megvizsgalhassuk
a kiilonbozdségeket és hasonlosagokat, hasznosnak tartom az egyik, angolszasz jog-
teriileten kialakult szabaly részletes megvizsgalasat. Ahogyan arra mar utaltam, az
USA egyes tagallamai e jogintézményt eltéréen szabalyozzak. Az &sszehasonlitast
megneheziti a heterogén birosagi gyakorlat is. Viszonyitasi alapként ezért az Egyesiilt

7 (1970) 2 QB 321, (1970) 2 All ER CA, (1970) 54 Cr App R 352 http://swarb.co.uk/regina-v-turner-
cacd-1970/ (letdltve: 2013. december 5.)

18 Korr Eszter Maria: Az angol és holland biintetéeljaras mint az akkuzatorius és az inkvizitorius mo-
dell egy-egy tipikus példaja. Magyar Jog, 2000/4. 243.

1 HERKE i. m. 121-122.

Farkas Akos: Konszenzuélis elemek a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1992/8. 511. [a tovabbiakban:

Farkas (1992)]

Farkas—ROTH 1. m. 413.

2 Farkas (1992) i. m. 511.
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Allamok szovetségi szintii eljarasi szabalyait, a Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex?
rendelkezéseit veszem gorcso ala.

3.1. A megallapodas alapja: a beismerés altalanos szabalyai

Az altalanos szabalyok értelmében a vadlott tobbféle megoldas koziil valaszthat, ami-
kor a vaddal kapcsolatban nyilatkozik. Az elsé két esetben a blindsség kérdésében
egyértelmi kijelentést tesz: nem ismeri el blindsségét (plead not guilty) vagy elisme-
ri a blindsségét (plead guilty). Koztes megoldasként tarthatjuk szdmon a harmadik
esetet, melynek soran a vadlott ‘nem vitatja a vadat’ és — a birdsag hozzajarulasa-
val —Un. ‘nolo contendere’ nyilatkozatot tesz.*

A szdvetségi szintll biintetdeljarasi szabalyok lehetévé teszik a blindsség feltéte-
les beismerését is. Ez azt jelenti, hogy a vadlott a birésag és a kormany (képviseldjé-
nek) hozzajarulasaval feltételesen bindsnek vallja magat, vagy feltételesen tesz nolo
contendere nyilatkozatot, iradsban fenntartva a fellebbezés jogat inditvanya kedvezot-
len elbiralasa esetére. Fellebbezés esetén a vadlott visszavonhatja a vallomasat.”® Ez
utobbi konstrukeio nyilvanvaldéan vonzova teszi a terheltek szamara az egyiittmiko-
dést, azonban sziikséges hozza a birosag ¢s a kormany (képviseldjének) kifejezett bele-
egyezése, hiszen a megallapodasok megkotésével kapcesolatos koncepcid szerint a val-
lomas visszavonasara csak a késébbiekben részletezett szabalyok szerint van lehetdség.

Amennyiben a vadlott nem vitatja a vadat, a birésagnak a nolo contendere nyilat-
kozat elfogadasa el6tt — az igazsagszolgaltatas hatékonysaga érdekében — figyelem-
be kell vennie a felek véleményét és a kozérdeket.?® Ez azt jelenti, hogy a beismerés-
ként nem értékelhetd, de a biintetdeljaras eredményes befejezését eldsegitd vadlotti
nyilatkozat megtétele esetén a birdsagnak szem elétt kell tartania azokat a szempon-
tokat is, melyek tulmutatnak a biintetdeljaras sikerének statisztikai szempontu meg-
itélésén, igy kiilondsen a kozosség védelmeének céljat. Amennyiben a bir6 ugy itéli
meg, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmény targyi stilya vagy a vadlott személyé-
ben rejld okok miatt a nolo contendere nyilatkozat elfogadasa nem szolgalna a kozér-
deket, jogosult azt elutasitani.

Amennyiben a vadlott megtagadja a vallomastételt, vagy ha a megvadolt szerve-
zet nem jelenik meg, ezt a birosagnak akként kell értékelnie, hogy a vadlott nem is-
meri el a blindsségét. Ebben az esetben a vadlottal nem jon létre megallapodas.?’

A szovetségi szintli szabalyok szerint a bird a blingsség beismerésének (valamint
a nolo contendere nyilatkozat) elfogadasa el6tt a terheltet eskii ala helyezheti és ko-
teles a terheltet személyesen tajékoztatni illetve meggy6zddni arrol, hogy a terhelt
megértette-¢ a kovetkezoket:?®

3 http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule 11 (letoltve: 2013. december 5.).

2 Rule 11 (a) (1).
5 Rule 11 (a) (2).
26 Rule 11 (a) (3).
2 Rule 11 (a) (4).
2 Rule 11 (b) (1) (A)-(O).
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— A kormany joga a vadlott eskii alatt tett nyilatkozatait felhasznalni, amennyi-
ben ellene hamis eskil vagy hamis tantizas miatt eljaras indul.

— A terhelt nem koteles blindsségét elismerni és joga van ahhoz, hogy e nyilatko-
zatat az eljaras soran fenntartsa.

— A terheltnek joga van az eskiidtszéki targyalashoz.

— A terheltet a targyalason megilleti az tigyvédi képviselet joga. Sziikség esetén
lehetéség van arra, hogy a birdsag védot rendeljen ki szamara a targyalason
vagy az eljaras késébbi szakaszaban.

— A terheltnek joga van a tantikkal torténd szembesitéshez, és ahhoz is, hogy hoz-
zajuk keresztkérdéseket intézzen. A vadlott nem koteles Gnmaga ellen vallani,
de joga van vallomast tenni, tovabba joga van ahhoz, hogy bizonyitékot bocsas-
son a birésag rendelkezésére. Joga van a tanuk kotelezé megidézéséhez.

— Amennyiben a blindsség beismerését (illetve a nolo contendere nyilatkozatot)
a birosag elfogadja, nem keriil sor a targyalas megtartasara. (Tehat a terhelt le-
mond a nyilvanos targyalashoz valo jogarol.)

— A birosag tajékoztatja a terheltet az ellene felhozott vad jogi természetérdl, a vad
targyat képezo blincselekmény biintetési tételének felsé hatararol, a biintetés
kotelezo legkisebb mértékérdl, a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyairol,
tovabba arrol, hogy a birosag kotelezheti a vadlottat a blincselekmény jovatéte-
lére. (A birdi gyakorlat alapjan kdvetelmény adott esetben a halmazati biintetés
kiszabasanak lehet6ségérdl torténd tajékoztatas is.)

— A birosag tajékoztatja a terheltet az alkalmazando joghatrany mibenlétérdl.

— A birosag koteles specialis fizetési kotelezettséget megallapitani.

— A terheltet tajékoztatni kell arrol, hogy a birosag koteles kiszamolni a Biin-
tetéskiszabasi Iranyelvek altal meghatarozott biintetési keretet, és ezt a kere-
tet, az iranyelvben meghatarozott eltérési lehetdség illetve a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb itélkezési tényezok figyelembe vétele mellett, az itélet
meghozatala soran kdteles alkalmazni.

— A tajékoztatas kiterjed arra, hogy a vadlott milyen feltételekkel mondhat le a
beismerési alkun alapuld itélet jogorvoslattal torténé megtamadasanak jogarol.

— Az a vadlott, aki nem az Egyesiilt Allamok allampolgara, elitélése esetén ki-
utasithato az Egyesiilt Allamok teriiletérél, allampolgarsagi kérelme visszauta-
sithato ¢és a jovében megtagadhatova vélik téle a belépés az Egyesiilt Allamok
teriiletére. ¥

A bir6 a vadlottat személyesen koteles tajékoztatni, ¢s meg kell gy6zddnie arrol is,

hogy a vadlott a tajékoztatast megértette. Az elbbi szabalyok alapjan egyértelmd,
hogy a vadlott szamara nyujtott tajékoztatas illetve figyelmeztetés nem meriilhet ki a
terhelt formalis, pusztan a jogait, valamint a beismerés (illetve nolo contendere nyi-
latkozat) jogkdvetkezményeit tartalmazo ‘sablon szoveg’ alairatasaban. A tajékozta-

A figyelmeztetések forditasat vo. Grmela Zoltan mar hivatkozott tanulmanyaval. (GRMELA 1. m. 370.)
Grmela tanulmanyahoz képest a hatalyos szabalyok részletesebb figyelmeztetési kotelezettséget ir-
nak el6 a birésag szamara.
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tasok és figyelmeztetések egyfeldl kiterjednek a terhelt azon alapvetd jogaira (e jogok
hataraira) tovabba a kotelezettségeire, amelyek a biinteteljaras egésze alatt megille-
tik illetve terhelik, igy példaul a védelemhez vald jogra, a biindsség tagadasanak jo-
gara, vagy a hamis tanuzassal kapcsolatos jogkdvetkezményekre. A tajékoztatasok
¢s figyelmeztetések masik része a biroésagi szakaszt jellemz6 jogositvanyokat részle-
tezi, mintegy emlékeztetve a terheltet arra, hogy mely jogairol mond le beismer6 val-
lomas, illetve nolo contendere nyilatkozat megtétele esetén. A tajékoztatasnak végiil
ki kell terjednie azokra az informaciokra, melyek a jogban jaratlan terheltek vonat-
kozasaban a biintetdeljaras lényegének (okanak €s menetének) megismerését segitik
eld: igy milyen biincselekmény miatt folyik ellene eljaras, ezért milyen jogkovetkez-
ményre szamithat, tovabba a birdésagot az itélet meghozatala soran milyen specialis
szabalyok kotik. A tajékoztatasok és figyelmeztetések egésze felfoghaté mindazon
szempontok dsszefoglalasaként, melyeket a terheltnek a vallomas illetve a nyilatko-
zat megtétele elott mérlegelnie kell.

A birosag kételes a beismerés dnkéntességet vizsgalni. Az dnkéntesség vizsgala-
ta a blindsség beismerésének illetve a nolo contendere nyilatkozatnak az elfogada-
sa el6tt egyarant kotelezd. A vadlotti beismerés (nyilatkozat) dnkéntességérdl a biro-
sagnak szemelyesen kell meggy6zédnie. A beismerés akkor 6nkéntes, ha arra nem
kényszer, fenyegetés, vagy igéret — ide nem értve a vadalku keretében tett igérete-
ket — hatasara kertilt sor.*

Ha kizardlag az tigyfeldolgozas eredményessége szempontjabol kozelitjiik meg
a kérdést, megallapithatjuk, hogy az igazsagszolgaltatasban dolgozok kifejezetten
érdekeltek abban, hogy minél tobb vadlotti beismerésre keriiljon sor. Ennek ellen-
sulyozasaként a szovetségi blintetdeljarasi szabalyok értelmében itélethozatal elott
a birosagnak meg kell gyézddnie beismerés ténybeli alapjarol.’ Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a birénak az elékészitd iilésen bizonyitast kell lefolytatnia,
azonban a rendelkezésére allo adatok (iratok, egyéb bizonyitékok) vizsgalatat ko-
vetden meg kell allapitania, hogy a beismerés nem tekinthetd-e nyilvanvaloan alap-
talannak. Hasonloképp nem konnyli meggy6zd6dni a beismerés onkéntességének
valdsagossagarol, a bird azonban koételes erre iranyuld kérdéseket intézni a terhelt-
hez: kényszeritették-e arra, hogy biindsnek vallja magat, alkalmaztak-e vele szem-
ben erdszakot stb. A beismerés onkéntességének tényét elsé sorban azon dokumen-
tumok tamasztjak ala, melyek a vad és a védelem egyeztetésének idején keletkeztek.

3.2. A vadalku illetve az itéleti egyezség megkotésére irdnyuld eljaras szabalyai

Jollehet az USA tagallamainak egy részében a bird részt vehet a vadlott és az ligyész
kozotti alkuban, mely sok esetben magara a biintetésre is kiterjed, a szovetségi szintli
szabalyok a birot ennél neutralisabb szerepre utasitjak. A vad képviseldje, valamint
a vadlott ligyvédje vagy a véddvel nem rendelkezé vadlott megallapodas megkotése

30 Rule 11 (b) (2).
3 Rule 11 (b) (3).
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céljabol targyalast folytathatnak, és megallapodast kdthetnek egymassal. A birosag a
megallapodas megkotésére iranyuld megbeszélésen nem vehet részt. >

Amennyiben a vadlott biindsnek vallja magat, vagy nem vitatja a vadat (akar a
vadbeli cselekménnyel, akar egy csekélyebb sulyt vagy egy kapcsoldédd biincselek-
ménnyel kapcsolatban), az egyeztetés eredményeként létrejott megallapodas szerint
a vad képviselgje:

1. Kijelenti, hogy nem emel vadat illetve ejti a vadat egyéb biincselekmények
vonatkozasaban. *

2. Inditvanyozza, illetve nem ellenzi, hogy a birdsag az ligyben a vadlott kéré-
sének megfelelden hozzon itéletet, illetve fogadja el az altala javasolt biinte-
tési keret valamint a Biintetési Iranyelvek meghatarozott rendelkezésének,
egyéb biintetési tényezének az alkalmazasat, vagy azt, hogy ezek alkalma-
zasatol eltekint. A vad képviseldjének inditvanya, illetve a vadlott kérései
nem kotik a birosagot.*

3. Végiil megallapodhat a védelemmel egy konkrét biintetésben, biintetési ke-
ret valamint a Biintetési Iranyelv meghatarozott rendelkezésének, egyéb
biintetési tényez6 alkalmazéasaban, illetve ezek alkalmazasanak mell6zésé-
ben. Amennyiben a birosag elfogadja a megallapodast, az inditvany illetve
kérelem koti a birésagot.®

Az els6 fordulat a klasszikus értelemben vett vadalku megkotésének lehetdségét
za. E két utobbi kozott az a kiilonbség, hogy a 3. pontban szabalyozott esetben a bird
a megallapodas elfogadasa utan nem élhet a biintetés kiszabasa soran 6t egyébként
megilleté mérlegelés jogaval.

A felek kotelesek a megallapodasuk tartalmat a targyalason nyilvanossagra hoz-
ni. Indokolt esetben azonban a birésag engedélyezheti a megallapodas nyilvanossag
kizarasaval (zart targyalason) torténd kozlését is.> Tekintettel arra, hogy az un. be-
ismerési eljarasokban a terhelt a targyalas tartasahoz valo jogaval egyiitt szamos ga-
rancialis jogarol lemond, fontos szabaly, hogy a vad és a védelem egyeztetésének
eredménye nyilvanossagra keriiljon. Ez alol a szabaly alol kizarolag azok az iigyek
képezhetnek kivételt, melyek esetében a megallapodas megkotéséhez fiiz6do érdek
erdsebb, mint a megallapodas nyilvanossagra hozasahoz fiz6do érdek, példaul ami-
kor a vadlott személyének védelme ezt indokoltta teszi.

A Szdvetségi Biintetdeljarasi Kodex szabalyozza a vadalku, illetve itéleti egyezség
figyelembevételének, elfogadasanak illetve elutasitasanak eseteit is.”” A 11. § (c) be-
kezdés (1) albekezdés (A) és (C) pontja szerinti megallapodas esetében a birosag ha-

32 Rule 11 () (D).

3 Rule 11 (¢) (1) (A).

3 Rule 11 (¢) (1) (B).

3 Rule 11 (¢) (1) ().

3% Rule 11 (¢) (2).

7 Rule 11 (¢) (3) (A)-(B).
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rom lehetdség koziil valaszthat. Vagy elfogadja a vad és a védelem megallapodasat,
vagy elutasitja azt, esetleg elhalasztja a dontést tovabbi iratok attanulmanyozasaig.*®

A 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (B) pontja szerinti megallapodas esetén a bird-
sagnak tajékoztatnia kell a vadlottat arrol, hogy nem jogosult visszavonni a beisme-
rést, ha a birdsag nem a kérésének megfeleléen dont.

A 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (A) és (C) pontja szerinti megallapodas ese-
tén —amennyiben azt a birésag elfogadja — tajékoztatnia kell a vadlottat, hogy a meg-
allapodas szerinti rendelkezéseket foglaljak az itéletbe.

Haabirosagelutasitjaa 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (A), vagy (C) pontja szerin-
ti megallapodast, ennek tényét — jegyzokonyvben torténd rogzités mellett — a targya-
lason (kivételes esetben zart targyalason) kozolni kell a felekkel, tovabba tajékoztat-
ni kell a vadlottat arrol, hogy a birésag nincs kotve a megallapodasban foglaltakhoz,
ezért lehetdsége van arra, hogy visszavonja a vallomasat. A vadlottat arrol is tajékoz-
tatni kell, hogy amennyiben a vallomasat nem vonja vissza, a birsag kedvezdtlenebb
itéletet is hozhat annal, mint amilyen itélet meghozatalanak lehetdsége a megallapo-
das megkdtésére iranyuld megbeszElés soran felmeriilt. A birdsag koteles a vadlott
részére személyes tajékoztatast nyujtani.*’

A szovetségi biintetd eljarasi szabalyok értelmében a bird szabad belatasa szerint
elfogadhatja, de akar el is utasithatja a vad ¢és a védelem megallapodasat. A részlet-
szabalyok fontos eleme egyfeldl a birosag mérlegelési jogosultsaganak léte vagy hi-
anya a megallapodas elfogadasat kovetden, tovabba a vadlotti vallomas visszavona-
sanak jogszabalyban biztositott lehetdsége. Tekintettel arra, hogy ezek a kérdések
jelentés mértékben befolyasoljak az ligy késébbi alakulasat és a vadlott mozgasterét,
a birosagot ‘mindsitett,” azaz személyes tajékoztatasi, tovabba dokumentalasi kotele-
zettség terheli. A tajékoztatas ebben az esetben sem lehet sematikus, tehat a birosag-
nak meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a vadlott a tajékoztatast megértette-e.

3.3. A beismerés visszavonasa

A torvény keretei kozott lehetdség van arra, hogy a vadlott visszavonja az egyiittmi-
kodési megallapodas keretében tett beismerd vallomasat, tovabba a nolo contendere
nyilatkozatat. Erre a kdvetkez6 idépontokban és modon keriilhet sor: *
— Miel6tt a birosag elfogadta volna a vadlott biindsséget elismerd illetve nolo
contendere nyilatkozatat, e nyilatkozatot a vadlott barmely okbdl, vagy akar az
ok megjelolése nélkiil visszavonhatja.

3 A feltételes szabadsagra bocsatas el6készitésével foglalkozo csoport késziti el az un. ,,presentence
report”-ot. A jelentés a birdi dontést alatamaszt6 informaciokat tartalmazza, igy a korabbi elitélése-
ket, letartoztatasokat, a munkavallalasra, iskolai végzettségre, csaladi koriilményekre stb. vonatkozo
adatokat. (RevEsz Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jogtudomanyi Kozlony, 1999/6. 266.)

¥ Rule 11 (c) (4).

40 Rule 11 (¢) (5) (A)-(C).

4 Rule 11 (d) (1), (2) (A)-(B).
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— A vadlott beismerd vallomasanak (nolo contendere nyilatkozatanak) elfogada-
sa utan, de még azeldtt, hogy a birosag itéletet hozott volna, a vadlott akkor
vonhatja vissza a nyilatkozatat, ha

— abirésag a 11. § (c) bekezdés (5) albekezdés alapjan elutasitja a megallapodast,
vagy

— a vadlott méltanyos ¢és alapos okkal igazolni tudja a beismerés visszavonasa-
nak jogszerliségeét.

Az egylittmiikddési megallapodas ,,jogi kdtéereje” az azon alapuld itélet megho-
zatalahoz kapcsolodik. Azt kovetden ugyanis, hogy a birdsag itéletet hozott, a vad-
lott nem vonhatja vissza beismer6 vallomasat, illetve a nolo contendere nyilatkoza-
tat. A létrejott megallapodas csak az itélet jogorvoslattal torténé megtamadasa atjan
helyezhetd hatalyon kiviil. ## Nem vitas, hogy a vadalku illetve itéleti egyezség létjo-
gosultsagat a vadlotti beismerés eredményeként megtakaritott idd és energia teremti
meg, melyet az igazsagszolgaltatasi apparatus tagjai tovabbi ligyek elintézésére for-
dithatnak. Amennyiben a vadlott a vallomasat visszavonja, ez az eldny elenyészik. A
vadlottat azonban fészabaly szerint megilleti a vallomas visszavonasanak joga. Eb-
bol adodoan a vallomas visszavonasanak eseteire és modjara vonatkozo szovetségi
szintli szabalyok részletesen kimunkaltak, melynek elemzésére a tanulmany 9. pont-
jaban kertil sor.

A megallapodas, valamint a megallapodas megkdtésére iranyuld targyalas kere-
tében tett jognyilatkozatok megengedhetdségének illetve megengedhetetlenségének
kérdését kiilon jogszabaly, a Szovetségi Bizonyitasi Szabalyok rendezik.®® A vadalku
illetve itéleti egyezség létrejottét sziikségszerlien megeldzi a vad és a védelem megalla-
podast célzo egyeztetése és alkuja, melynek tobbféle megnyilvanulasi formaja ismert.
Ko6z6s vonasuk, hogy a vadlott szamara az eljaras a beismerés, esetleg a kormannyal
mas formaban torténd egyiittmiikodés eredményeként méltanyosabb jogkovetkezmé-
nyek megallapitasaval ér véget, mint a fdszabaly szerinti — €s egyébként alkotmanyos
alapjognak mindsiil6 — targyalas tartasa esetén. Az tigyek egy részében a kormany-
nak legalabb annyira érdekében all a megéallapodas megkotése, mint a vadlottnak.
A kormany ugyanis mas személyek ellen inditott biintetdeljarasokban a biincselek-
mény felderitése és bizonyitasa céljabol szabadon felhasznalhatja azokat az infor-
maciokat, amelyek az egyiittmiikodésre iranyulo eljaras keretében a vadlott altal tett
nyilatkozatokbol szarmaznak. E nyilatkozatok azonban a vadlott ellen folytatott el-
jarasban nem hasznalhatok fel, ahogyan nem lehet felhasznalni a vadlottal szemben
a késébb visszavont beismerd vallomasat és a nolo contendere nyilatkozatat sem. A
Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex 11. §-a szerinti, tovabba az ennek megfelel tagal-
lami szabalyok szerint tett beismerd vallomas, valamint az iigyésszel folytatott ‘tar-
gyalas’ keretében tett nyilatkozat (amennyiben e ‘targyalason’ nem sziiletett beisme-
r6 vallomas, illetve a beismerd vallomast késobb visszavontak) kizarolag abban az

Rule 11 (e). Farkas Akos a megtamadas eseteit kozvetlen és kozvetett megtamadasi okként hatérozta
meg. Kozvetlen a megtamadas, ha a megéallapodas nem volt kényszertdl mentes, kozvetett, ha hiany-
zik a beismerési szandék, tudatossag, a kovetkezmények ismerete. (FARKAS—ROTH 1. m. 416.)

“ Rule 11 (f).
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esetben hasznalhato fel bizonyitékkent a vadlott ellen, ha a vallomastétel soran (illet-
ve a megallapodas megkotésére iranyulo ‘targyalason’) tovabbi nyilatkozatot tesz, és
a nyilatkozatok elfogadhatosagat egyiittesen kell elbiralni; valamint a hamis vallo-
mastétel miatt folytatott eljarasban, ha a vadlott a birdsag el6tt eskii alatt illetve jegy-
z6konyv altal rogzitett modon, védo jelenlétében tett vallomast.**

A vadlott vallomasat birosagi jegyzokonyvvezetd illetve megfeleld felvevo eszkoz
utjan rogziteni kell. A blindsség beismerése illetve nolo contendere nyilatkozat tétele
esetén a jegyzokonyvnek (felvételnek) tartalmaznia kell a feltett kérdéseket, tovabba
a vadlott 11. § (b) és (c) bekezdés szerinti tajékoztatasat.*> Nem igényel kiillonosebb
magyarazatot, hogy az eljarasi szabalyok betartasanak utolagos rekonstrualhatosaga
miatt nemcsak a vadlott vallomasat, hanem annak szovegkdrnyezetét, igy a kérdése-
ket és tajékoztatasokat is pontosan dokumentalni kell, hiszen a Kodex 11. §-ba {itko-
70 szabalyok megsértése az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezheti.

A fellebbezések elbiralasahoz nyujt tampontot végiil az a szabaly, mely szerint a
Kodex 11. §-aban foglalt szabalyoktdl valé eltérés nem tekinthetd Iényeges eljarasi
hibanak, ha az nem jar egyuttal lényeges jog megsértésével.*® A vadalku szovetsé-
gi szintli szabalyozasanak egyik legfontosabb célja a biintetdeljarasi megallapoda-
sok jogszeriiségének biztositasa a fair eljaras normai szerint. Az igazsagszolgalta-
tas hatékonysaganak megdrzése érdekében a vadlotti jogok megsértésére hivatkozast
azonban ésszeri keretek koz¢ kell szoritani.

4. A vadalkura illetve itéleti egyezségre vonatkozo szabalyok fejlodése
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Figyelemmel arra, hogy a vadalku intézményének legitimalasa az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is hosszabb folyamat eredménye volt, értelemszerii, hogy a torvénybe
iktatas ota eltelt idd alatt az eredeti szabalyokat modositani kellett, igy kisebb-na-
gyobb kiegészitésekre minden évtizedben sor keriilt. A vadalku megkdtésének kri-
tériuma, hogy a vadlott — a vadalku elfogadasa eldtt — megfeleld tajékoztatasban ré-
szesiiljon a birosag részérdl. Alapvetd feltétel tehat, hogy a vadlott megalapozottan
(a sziikséges informaciok birtokaban) donthessen arrol, hogy biintetd ligyét a birosag
a fészabalyként rogzitett targyalason kiviil hozza meg.

fgy az elséfoku birosdgnak tajékoztatnia kell a vadlottat arrdl, hogy a birosag ko-
teles figyelembe venni a vonatkozo iranyelveket, azoktol azonban bizonyos kortilmé-
nyek kozott eltérhet. Ugyanakkor elegendd, ha az iranyelvek 1étezése ismertté valik
a vadlott szamara, miel6tt a birosag elfogadja a vadlott beismerd vallomasat illetve a
nolo contendere nyilatkozatat. Tekintettel arra, hogy az in. presentence report*’eldtt
a biro nem feltétlentil tudja elére meghatarozni, mely iranyelvek lesznek relevansak a
dontés meghozatalakor, a modositas nem kdveteli meg a bir6tol, hogy a tajékoztatas

4 http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_410

4 Rule 11 (g).
4 Rule 11 (h).
47 Ld. 37. labjegyzetnél.
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soran az alkalmazando iranyelveket illetve az azoktol valo eltérés lehetdségét pon-
tosan megjeldlje. Nyilvanvalo, hogy ez a fajta altalanos tajékoztatas nem alkalmas
arra, hogy a késébbiek soran kizarja a vadlott arra iranyulo védekezését, hogy a vad-
alku megkétésekor (a vallomas megtételekor) nem volt tisztaban az iranyelvek fon-
tossagaval, azokat nem ismerhette meg teljes korlien. A tajékoztatas szerepe abban
all, hogy felhivja a vadlott és véddje figyelmét az iranyelvek fontossagara és az irany-
elvektol torténd eltérés lehetdségére. Igy — kiilonosen az tigyvéd altal képviselt —
vadlott oly mdodon tehet nyilatkozatot illetve beismerd vallomast, mely a térvény al-
tal szabalyozott ‘Onkéntesség és tudatossag’ kritériumanak megfelel. Ez a szabaly
természetesen nem zarja ki annak lehetségét, hogy az elséfoku birésag — amennyi-
ben azt indokoltnak tartja — részletes felvilagositast nytjtson a vadlott részére az al-
kalmazando iranyelvekrdl. A modositas csupan a tajékoztatasi kotelezettség mini-
malis szintjét rogziti.*®

Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamokban a vadalku megkotését napjaink-
ra szamos garancialis szaballyal koriilbastyaztak, a vadalkun alapulo itéletet a vad-
lottak gyakran megfellebbezik. Ennek kdszonhetden szinte gyakorlatta valt, hogy a
birosagok a vadlottakat fellebbezési jogukrol torténd lemondasra késztetik. Ezért a
szovetségi szabalyok 1999. évi modositasa értelmében barmilyen joglemondo nyi-
latkozatrol jegyzokonyvet kell késziteni. Gondoskodni kell arrol, hogy a jogorvos-
latrél lemondo6 nyilatkozatot a vadlott dnkéntesen és tudatosan tegye meg. Az 1999.
évi modositas ota a vad és a védelem arrdl is megallapodhat egymassal, hogy milyen
biintetéskiszabasi iranyelvek keriiljenek alkalmazasra.®

2002-ben a tobbszordsen modositott szabalyokat — a kozérthetség érdekében —
stilisztikai valtoztatasnak vetették ala. A jogalkoto célul tiizte ki, hogy a szaba-
lyok konzisztensek, kdvetkezetesek legyenek a tobbszori modositasokat kdvetden is.
2002-ig érvényesiilt az a szabaly, hogy — alapos ok kivételével — a birdsagot eldzete-
sen értesiteni kellett a vadalku (beismerési alku) létezésérdl. 2002-ben ezt a szabalyt
mell6ztek. A jelenlegi gyakorlat szerint ugyanis a jogi képviselok ‘normal esetben’
egyébként is tajékoztatjak a birdsagot a vadalku megkdtésének tényérdl. Eléfordul-
hatnak azonban olyan esetek, amikor a birosag tajékoztatasa veszélyeztetheti a vad-
lottat vagy egy kapcsolodo biintetdeljaras sikerét. Erre tekintettel a tajékoztatasi ko-
telezettségre vonatkozo el6irast kiiktattak a szabalyok koziil. Mellézték tovabba azt
a korabbi szabalyt is, mely eldirta annak vizsgalatat, hogy a beismerésre a kormany
képviseldjével folytatott targyalas eredményeként keriilt-e sor. Ez a szabaly ugyanis
sok esetben sziikségtelen zavart okozott az egyiittmiikodési megallapodas keretében
egyértelmii beismerd vallomast tévé vadlottak esetében.>

A 2013. évi mddositas eredményeként beiktatott szabaly [Kodex 11. § (b) bekez-
dés (1) albekezdés (O) pontja] értelmében a birosag koteles figyelmeztetni a vadlottat
a kiutasitas lehetéségére. Ez a szabaly azonban nem teszi sziikségess¢, hogy a bird
konkrét tanacsot adjon a vadlott szamara, milyen nyilatkozatot kell tennie a targya-

#1989. évi modositas http:/www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule 11 (letdltve: 2013. december 5.).

#°1999. évi modositas http:/www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule 11 (letdltve: 2013. december 5.).

3 2002. évi modositas http:/www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule 11 (letdltve: 2013. december 5.).
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lason. A figyelmeztetés legegyszeriibb modja, ha a birdsag a vadlott allampolgarsa-
ganak vizsgalatara tekintet nélkiil ismerteti a Szdvetségi Biinteteljarasi Kodex vo-
natkoz6 szabalyait. A Legfels6 Birosag a Padilla kontra Kentucky tigyben® megal-
lapitotta, hogy amennyiben a véddé elmulasztja tajékoztatni a vadlottat a kiutasitas
kockazatarol, az sérti a vadlottnak az Alkotmany VI. cikkében garantalt ,,ésszerii
szakmai tamogatashoz” vald jogat.>

5. Motivaciok az iigyész részérol, illetve a védelem oldalarol

Mar az 1970-es évek statisztikai adatai is azt mutattak, hogy a vadlottak 90%-a — a
tagallami és a szovetségi birosagok el6tti eljarasban egyarant — biindsnek vallja ma-
gat, és nem ¢l eskiidtszéki illetve egyéb birdsagi targyalashoz valo jogaval.™

A vadalku térnyerését nagyban eldsegitette az a koriilmény, hogy nem a jogalkotd
altal ‘mesterségesen’ létrehozott jogintézményérdl van szo, hanem egy spontan mo-
don kialakult megoldasrol, mely felfoghat6 a felek egybehangzé akaratnyilatkozata-
ként is. Ezt a nem minden szempontbol idedalis, ambar célravezetd jogi megoldast vé-
giil az allam is szentesitette.

Miel6tt az ligyészség oldalarol megvizsgalnank a vadalku létjogosultsagat, hang-
stilyozni kell, hogy az Egyesiilt Allamokban mind a sz6vetségi, mind a tagallami el-
jarasi szabalyok szerint az ligyészség joga eldonteni, hogy vadat emel-e valaki ellen
vagy sem. Nem sziikségszer(i tehat valamennyi biincselekményben vadat emelni.
Diszkrecionalis jogkdrét azonban csak alkotmanyos keretek kozott gyakorolhatja, a
‘szelekcid’ nem lehet nemzetiségi, vallasi vagy egyéb ok alapjan diszkriminativ. E
diszkrecionalis jogkor teremti meg tehat a vadalku alapjat az ligyészség részérdl.>
Vitathatatlan, hogy az ligyek gyors és hatékony elintézése nyomos tarsadalmi érdek,
mely az amerikai ligyész eljarasat — amennyiben alkotmanyos keretek kozott marad
— 6nmagaban is legitimalja. Az Egyesiilt Allamok iigyészének célja, hogy a birésag
elfogadhaté nemi és mértéki biintetést szabjon ki a vadlottal szemben. (Ennek fejé-
ben lemond arrdl, hogy a vadlottat az eredeti — az el6zetes eljaras soran még egyéb-
ként is valtozo — vaddal egyezéen mondja ki biindsnek a birdsag.)

Egyes elemzések szerint az ligyészek sok esetben eleve sulyosabb vagy tobb biin-
cselekmény miatt emelnek vadat, mint ami kétséget kizaréan bizonyithat6. Ennek
célja az, hogy ravegyék a vadlottakat a biindsség beismerésére. igy a vadalku ered-
ményekeént létrejott ,,elonyds” megallapodas csak illuzio, valdjaban nélkiilozi a valo-
di kedvezményt.> Kétségtelen tény, hogy az ligyésznek a plea bargaining eljarasban
kell a legkevesebb munkat fektetnie az elitéltetésbe. A vadlottal torténd egyeztetés
csokkenti az eljaras megsziintetésének ¢és a vadlott felmentésének kockazatat. Vége-

St 130. S. Ct. 1473 (2010).
52 2013. évi modositas http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule 11 (letdltve: 2013. december 5.).

Albert W. ALscHULER: Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review, 1979. http://www.jstor.
org/discover/10.2307/1122051?uid=3738216&uid=2&uid=4&sid=21103672944451

3 KEeLeMEN (1990a) i. m. 860.
% REvEszi.m. 27 273.
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zetiil a megallapodasok nagy részében valoszinisiti, hogy a birosag megfeleld biin-
tetést fog kiszabni.’

A védelem motivacioi mas jellegiieck. A vadlott biindsségének bizonyitasa az
Egyesiilt Allamokban is a vadhatosag kotelezettsége. Jollehet a vadlott nem koteles
artatlansaganak bizonyitasara,’” az eskiidtszék meggy6zése érdekében hasznosnak
bizonyulhat, ha a védelem is dsszegyijti a sajat allitasat igazol6 bizonyitékokat. Erre
azonban a védelemnek nem minden esetben van kelld kapacitasa. Emellett a védot
a vademelésig nem illeti meg iratbetekintési jog, igy a védelem ellatasahoz sziiksé-
ges informacio beszerzéséhez koltséges magannyomozasra van sziikség. Garancialis
okokbol az Amerikai Ugyvédi Kamara kotelez6vé is teszi a védd szamara a magan-
nyomozast, ha a vadlott blindsséget beismer6 vallomast kivan tenni.>® (Meg kell je-
gyezni, hogy a magyar biintetéeljarasi szabalyok szerint az ligyész — a materialis
igazsag kideritésére iranyulo alapelvbdl kiindulva — a nyomozas soran a tényallas
hibatlan megallapitasa érdekében a bizonyitékok teljes korii 0sszegytijtésére torek-
szik.)* Az elobbick mellett az igyvédi tevékenység dijazasa soran bizonyos mértékig
érvényesiilnek az eredménykotelem ismérvei, igy a védo egy sikeres vadalkut kove-
tden feltehetdleg nagyobb honorariumra szamithat, mint egy kiizdelmes, de kudarc-
cal végz0do bizonyitasi eljaras végén. A védelem kifejezett ‘vadalku-érdekeltségére’
tekintettel fokozott figyelmet kell szentelni annak, hogy a védoi rabeszélés ne ejtsen
csorbat a vadlotti beismerés dnkéntességeén.

6. Az alkukotés feltétele

A beismerési megallapodas szabalyainak feltérképezéséhez, kiilonféle valfajainak
csoportositasahoz a kiilfoldi irasok mellett tampontul szolgal a hazai szakirodalom
is, melyet mar tobb mint két évtizede foglalkoztat az angolszasz biintetdeljaras e jog-
intézménye. igy volt ez az 1998. évi 1j Be. megalkotésa eltt és ma is.

Tekintettel arra, hogy a megegyezés elfogadhatosagarol a birosag dont, a feltétel-
rendszer tisztazasahoz idorendben egy késébbi szakaszt kell vizsgalnunk: az eljaras
azon szakaszat, amikor a bir6 a vad és a védelem megallapodasat ‘értékeli.” A bird-
sag ugyanis a megegyezést nem koteles elfogadni. Elutasithatja a kdzosség érdeke-
ben, tovabba formai vagy tartalmi hibak megallapitasa esetén. A tisztességes elja-
rashoz vald jog érvényesiilése céljabol a birosag még egyezségkotés esetén is koteles
vizsgalni bizonyos garanciélis feltételek teljesiilését. fgy a vizsgalat kiterjed a vad
ténybeli adataira, a beleegyezés dnkéntességére, valamint arra, hogy a bindsség be-
ismerése a (jogi) kovetkezmények ismeretén és megértésén alapult-e. ©° Azt kovetd-

% Farkas (1992) i. m. 510.

7 USA Alkotmany V. cikk (1791. évi kiegészités).

¥ FARKAS—ROTH 1. m. 417.

A Be. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan az tigyész kotelessége, hogy mind a terheltet
terhel6é és mentd, mind a biintetdjogi felelésséget sulyositd és enyhitd koriilményeket az eljaras min-
den szakaszaban figyelembe vegye.

0 KELEMEN (1990a) i. m. 856.



80 MiskoLczINE JunAsz Boglarka

en azonban, hogy a birdsag a megegyezést elfogadta, a biintetés neme és mértéke te-
kintetében a vad és a védelem megallapodasatol alapjaiban nem térhet el [1d. Kodex
11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (C) pont].

A birésag a Boykin kontra Alabama (1969) iigy kapcsan — még joval a vad-
alku legitimaldsa elott — kimondta, hogy az ilyen tipusi megallapodasok
csak abban az esetben tekinthet6k alkotmanyosnak, ha a vadlott Alkotmany-
ban rogzitett jogarol onként mond le, és egyuttal tisztaban van az alku egyezség
jellegével.®!

A vadalkuval szemben tamasztott kovetelmények meghatarozasa soran Révész
Judit és Kelemen Agnes irasaira timaszkodtam: ©2

— A vadlottnak rendelkeznie kell védével, avagy a védelem jogarol érvényesen le

kell mondania.

— Csak megfeleld értelmi szinvonalon 1év6 vadlott élhet az egyezségkotés jogaval.

— A vadlotti beismerésre kizarolag onkéntesen (‘voluntary,” azaz sajat elha-

tarozasabol, kiils6 kényszertdl mentesen) ¢és tudatosan (‘knowingly’ and
‘understandingly,” tehat jogainak ismeretében, a kovetkezmények vallalasaval)
keriilhet sor.

— A birosagnak bizonyos mértékig vizsgalnia kell a ténybeli megalapozottsagot is.

— Csak olyan vadalku fogadhato el, mely a kdzdsség érdekével dsszhangban 4ll.

(A blincselekmény targyi sulya, illetve a vadlott cselekményének kozdsség al-
tal torténd megitélése alapjan.)

7. A megallapodasok fajtai

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatinak elemzése soran nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a kdriilményt, hogy a tagallamok kiilonb6zden szabalyoz-
hatjak (és szabalyozzak is) életviszonyaikat, és e kiilonbozo tagallami szabalyok mel-
lett létezik a szovetségi szintli szabalyozas. Altalanos biintetébirésagi hataskorrel a
tagallami birosagok rendelkeznek. A Szdvetségi Legfelso Birosag az egész allamszo-
vetséget sértd vagy veszélyeztetd blincselekmények miatt jar el, illetve az dsszes tag-
allam Osszes birdsagara iranyadé normakat dolgoz ki.®* Ezért a heterogén szabalyok
alapjan viszonylag nehéz egy altalanos érvényti modellt felallitani, inkabb kiilonféle
tipusok meghatarozasara van lehetdség. Az egyes tipusok meghatarozasa el6tt rogzi-
teni kell, hogy a csoportositas alapvetden az ligyész altal tett engedmények kiilonféle
moddozatan alapul. A megallapodasok elofeltétele, hogy a vadlott blindsségre is kiter-
jed6 beismerd vallomast tegyen. A vadlott ezaltal lemond a targyalashoz, valamint a
bizonyitas lefolytatasahoz fiz6d6 jogarol.

Ahogyan arrdl a szovetségi eljarasi szabalyok ismertetése soran mar sz6 volt, a be-
ismerésnek 1étezik egy ‘részleges hataly’ valtozata, az un. nolo contendere nyilat-
kozat. Ennek lényege, hogy a vadlott csupan a biintetdjogi felelésség megallapitasa

o FaNTOLY i. m. 162.
2 REVESZ 1. m. 267. és KELEMEN (1990a) i. m. 861.
0 KELEMEN (1990a) i. m. 857.



A ‘vadalku’ jogintézményét érintd kérdések 81

céljabol tesz biindsséget beismerd vallomast, mely nyilatkozata nem mindsiil egyut-
tal ténybeli beismerésnek, igy a vallomasa mas eljarasban — példaul kartérités miatt
inditott polgari perben — nem hasznalhato fel.* (Meg kell jegyezni, hogy az ilyen ti-
pusu ‘részleges hatalyu’ beismerés a hazai biintet6eljarasi torvény polgari jogi igény
elbiralasara vonatkozo szabalyaival kizardlag olyan modon lenne sszeegyeztethetd,
ha azt a bir6sag minden esetben egy¢b torvényes Utra utasitana. Ez pedig kétségtele-
niil megndvelné a polgari igyben eljaro birosagok tigyforgalmat.)

A beismerési alku lehetséges valtozatai a hazai szakirodalom szerint a kovetkez6k:®

— Charge bargaining (a vadrol valdo megegyezés): 1ényege, hogy a vadlott az ere-
detihez képest kevésbé stilyos vad szerint ismeri el a blindsségét, az ligyész pe-
dig ennek megfelelden modositja a vadat. A vadrol valo megegyezés egyik faj-
taja a charge reduction, melynek soran az iigyész masik, enyhébben mindsiilé
blincselekmény miatt emel vadat. (Példaul rablas helyett lopas miatt.) E kdrben
elképzelhetd a mindsitd koriilmények vonatkozasaban tett kompromisszum is.
(Példaul az iigyész nem hivatkozik arra, hogy a vadlott visszaesd.) A count
bargaining (vadelejtés) esetén a beismerés fejében az ligyész egyes vadpontok
képviseletétdl eltekint.

— Sentence bargaining (itéleti alku): a konkrét biintetésben valdo megallapodast
jelenti. Két valfaja ismeretes. Az egyik, amikor a bir6 is részt vesz az egyezte-
tésen és jelzi, hogy milyen biintetés kiszabasat 1atja indokoltnak. Az alkunak
ez a tipusa a védelem szemszogébol a legkevésbé kockazatos. Az Egyesiilt Al-
lamok tagallamainak jelentds részében azonban a bird nem vesz részt az ligyész
¢és a véd6 megbeszélésén. A biintetési alku egyszeriibb modja csupan a vad ¢€s
a védelem megallapodasat rogziti arra vonatkozoan, hogy az iigyészi inditvany
milyen biintetésre terjedjen ki.

A tagallamok nagy részében tobbféle variaciot is alkalmaznak, bar tilnyomodan
egy vagy kétféle megoldas mellett teszik le a voksukat. A leggyakoribb megoldas,
hogy a vad ¢és a védelem megallapodnak a vad modositasarol és a biintetés kiszaba-
sara iranyul6 ligyészi inditvanyrol.®

A Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex 11. §-a (c) bekezdésének (1) albekezdése az
elébbickben ismertetett biintetési alkut (itéleti egyezséget) és a vadrol torténd meg-
egyezést is tartalmazza. Az itéleti egyezség specialis esete a (B) pontban rogzitett
szabaly, melynek értelmében az ligyész a biintetésben valdé megallapodas nélkiil arra
tesz inditvanyt, hogy a bir6sag a vadlott kérésének megfelelden hozzon dontést, illet-
ve vallalja, hogy a vadlott kérését a targyalason nem ellenzi.

% KELEMEN (1990a) i. m. 859.

65 Farkas Akos: Ment6ov a biintetd igazsagszolgaltatasnak: vadalku az USA-ban. In: Nagy Ferenc
(szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged,
Polay Elemér Alapitvany, 2007. 23., PApal-TarR Agnes: Vadalku — az amerikai és a magyar valosag.
Jogelméleti Szemle, 2011/1. 3-4.

6 GRMELA 1. m. 368.
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Elofordulhat, hogy az enyhébb mindsités vagy az egyes vadpontoktol valo eltekin-
tés nem jelent elegendd motivaciot a vadlott szamara, tovabba az is, hogy a biindsség
beismerésén tul az ligyészségnek egyéb informaciora is sziiksége van. Ezért a vadal-
ku keretében egyéb kérdésekben is megallapodas kothetd. A vad oldalan:

— Az iigyész lemondhat arrol, hogy az allami biintetéeljarast kovetden a szovet-
ségi birdsag eldtt vadat emel. (Ez ugyanis nem iitkozik a kétszeres eljaras ti-
lalmaba.)

— Az ligyész lemondhat a visszaesdi mindség inditvanyozasarol.

— Aziigyész megallapodhat a vadlottal konkrét biintetés-végrehajtasi intézmény-
ben torténd biintetés végrehajtasrol. (Kétségtelen tény, hogy az ebben megnyil-
vanul6 elény az USA teriileti adottsagai alapjan nagyobb jelentséggel bir, mint
— adott esetben — magyar viszonyok kdzott.)

— Végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés inditvanyozasa esetén az iigyész val-
lalhatja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a torvény
szerint megallapithato legkedvezobb mérték szerint fogadja el.

— A biintetés felfliggesztését az altalanos szabalyokhoz képest kedvezobb feltéte-
lekkel hatarozhatjak meg.

— Az iigyész lemondhat a vadlott hozzatartozoi, baratai elleni eljaras lefolytata-
sarol.

Az elébbick ellentételezéseként a vadlott vallalhatja, hogy:
— avadlott-tars vagy mas személy vonatkozasaban vallomast tesz, illetve
— kozremiikodik a biincselekmény elkovetdinek felderitésében. ¢

Lathato, hogy az alku targya biintetd tigyenként eltérd lehet, az egyes vadlotti nyi-
latkozatok elfogadhatosaga kérdésében hosszabb ideig nem is volt egységes a birdi
gyakorlat. A vadlott alapvetd jogairol, mint példaul a fellebbezés jogardl kizarolag a
mar részletezett dokumentalasi kotelezettség szigort betartasa mellett mondhat le.

8. Az alkukotés folyamata

A beismerési alku megkotésére sor keriilhet az eldzetes eljarasban (charge bargaining),
melynek soran a vadlott — a védo vagy az ligyész kezdeményezésére — a vadpontok
megvaltoztatasa fejében beismerd vallomast tesz. Sor keriilhet ra tovabba a targyala-
son (sentence bargaining), amikor is az alku targya mar a konkrét biintetés.*

Az alkukotési eljaras két szakaszra oszthatd. Az elsé szakasz (plea bargaining)
célja, hogy a vad és a védelem képviseletében eljard jogaszok megismerjék egymas
szandékat, elképzeléseit. Ennek a szakasznak elengedhetetlen része az alkudozas,
ami torténhet explicit és implicit médon. Explicit alkudozas esetén a felek nyilt tar-
gyalasba bocsatkoznak, mig implicit vadalku esetén az ligyész inditvanyai ‘sugalljak’
a terhelt szamara, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa esetén sulyosabb biintetés-

7 KELEMEN (1990a) i. m. 860.
¢ HERKE 1. m. 101.
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re szamithat.® Herke Csongor részletesen foglalkozik az alkukotés elsé szakaszaval,
melynek allomasai réviden az alabbiak szerint foglalhatok ssze:™

1. A vadalku megkotésének els6 1épéseként a terhelt nyilatkozik arrdl, hogy a
kedvezobb elbiralas érdekében hajlando-e beismerd vallomast tenni és egyut-
tal hajlando-e a kormannyal egyiittmiikodni. Az egyiittmtkodés a terhelt el-
leni biintetdeljaras és mas biinteteljaras vonatkozasaban is elképzelheto.

2. A vadlott szandéknyilatkozatat kovetoen az ligyészség tajékoztatja a terhel-
tet az egylttmiikodés {6 szabalyairdl. A megallapodas megkdtésének lehe-
toségére az ligyész irasos formaban hivja fel a vadlott figyelmét. Az irdsbeli
felhivasban’" az iigyészség részletesen rogziti, mit var a terhelttol. igy példa-
ul kimeritd és a valosagnak megfeleld irasbeli vallomast az igyben betdltott
szerepérol, a vadlott tarsak szerepérdl, esetleg tovabbi vallomast egyéb, al-
tala ismert blincselekmények részleteirdl stb. A felhivas kiterjed a beismer6
vallomas felhasznalhatosaganak kérdésére is. Tehat az ligyészség az eljaras
ezen szakaszaban tajékoztatja a vadlottat arrol, hogy

az egyuttmiikodés keretében tett kijelentése nem keriil kozvetlen bizo-

nyitékként felhasznalasra az ellene folyo biintetdeljarasban;

— a kormany a megszerzett informaciokat szabadon felhasznalhatja mas
blincselekmény felderitésére vagy a bizonyitasi eljaras soran;
— a megszerzett informacid mas, késobbi biintetdeljarasban a vadlott el-
len is felhasznalhato;
— avallomas felhasznalhat6 a vadlott keresztkérdéses kihallgatasakor, bi-
rosagi targyalason torténd kihallgatasa soran.
A vallomas késébbi felhasznalhatosaga érdekében a vadlottnak kifejezetten
és hatarozottan le kell mondania arrdl a jogarol, hogy az 6nvad tilalmara
hivatkozva az informaciok felhasznalhatosagat a késobbiekben kifogasol-
ja. Az ligyészi felhivasban rogzitik, hogy a felek irasos beleegyezése nélkiil
tovabbi igéret, megallapodas vagy feltétel nem keriilhet az egytittmiikodé-
si megallapodasba.

3. Az eljaras harmadik mozzanataként a terhelt nyilatkozik az tigyészi felhi-
vasban foglaltakra. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy sem az iigyész-
ség, sem mas kormanyhivatal részérél nem hangzott el — az egytittmiikodé-
si megallapodasban nem rogzitett — tovabbi igéret vagy tényallitas.

4. A vadalku megkotésének utolso fazisaként a vadlott, a védo és az ligyészség
képviseldje egy polgari jogi szerzédéshez hasonld megallapodast kot egy-
massal. (Osszehasonlitasul: a kontinentalis jogrendszerhez tartozé német
biintetdeljarasi megallapodas, a Verstandigung szabalyai szerint ez a megal-
lapodas nem szerzodés. A kotelezd tajékoztatasok és figyelmeztetések rog-
zitése mellett jegyzokonyvbe foglaljak a vadlott nyilatkozatat, és minden, a

GRMELA 1. m. 368.
HERKE i. m. 107-116.

Amerikai Ugyvédi Kamara Kézép- és Kelet Eurépai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az 6vadék
és a vadalku intézménye. Pécs—Budapest—Gydr, 1997. 78-79.



84 MiskoLczINE JuHAsz Boglarka

megallapodas megkotésével dsszefliggd relevans koriilményt.) Az amerikai
madszer szerint olyan megallapodas megkotésére keriil sor, melyben a meg-
dllapodast koto felek egyrészt a vadlott és véddje, masrészt az ligyészség
képviselgje.”” A megallapodas hatalya mas allami, szovetségi hivatalra nem
terjed ki, és nem kot mas allami szervezetet a vadlott ellen inditott polgari,
biintet6 vagy allamigazgatasi eljaras soran.

A megallapodas elozetes feltételei kozott szerepel az a fontos kritérium, hogy az
ligyészseég a vadlott vallomasanak ismeretében foglal allast, és — diszkrecionalis jog-
korében — jogosult azt elutasitani. Ebben az esetben az egyiittmiikodési megallapo-
das nem jon létre. A vallomas elfogadasa esetén azonban a felek minden jogi kon-
zekvenciaval biré koriilmény tekintetében megegyeznek egymassal, ennek pontjait a
megallapodas feltételei kozott rogzitik.

— Rogzitik, hogy a vadlott a vadiratban foglalt mely blincselekmény(ek) elkove-

tésével kapcsolatban ismeri el blindsségét, és ezért — megallapodas hidnyaban
— milyen biintetéssel lenne biintetheto.

— A megallapodas tartalmazza a ténybeli beismerésnek a vad és a védelem al-
tal ,,kialkudott” mértékét illetve az egyéb relevans tényeket, melyek a bilincse-
lekmény jogi mindsitésére befolyassal birnak. (Példaul olyan biincselekmény
esetén, amikor a mindsités az elkovetési értéken, kabitdoszer mennyiségén
stb. alapul).

— Rogzitésre keriil, hogy a vadlott egytittmiikodik az ligyészséggel, egyuttal az
Alkotmanyban rogzitett — korabban mar részletezett — eljarasi mentességérol
lemond.

— Utalni kell a Szovetségi Biintetéeljarasi Kodex vonatkoz6 szakaszaira.

— A megallapodas része, hogy az ligyészség a vadlott beismeréséért ‘cserébe’ mi-
lyen tipusu engedményt tesz a vadlottnak. (Példaul a beismerten kiviili egyéb
vadpontok vonatkozasaban a vad ejtése.) Az ligyészség képviseldje kijelenti,
hogy a megallapodas targyat képezé biincselekmény miatt biintetéeljarast nem
folytat a vadlott ellen.

— Rogzitésre keriil, hogy a biintetés kiszabéasa a birosag diszkrecionalis jogkoré-
be tartozik. Az ligyészség a Kodex 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (B) vagy
(C) pontjai szerint nyilatkozik a biintetéssel kapcsolatban. Abban az esetben,
ha az ligyészség nem tesz javaslatot a szabadsagvesztés idtartamara, fenntart-
ja a jogat arra vonatkozoan, hogy tajékoztassa a birosagot a biintetés kiszabasa
soran figyelembe veendd tényezokrdl, igy a blincselekmény elkovetésének ko-
riilményeirdl, kiilonos tekintettel a vadlott és véddje altal tett hamis kijelenté-
sekkel kapcsolatban. A megallapodas utal arra, hogy a birdsag — a jogi szaba-
lyozasnal mar ismertetett — Biintetéskiszabasi Iranyelvek figyelembe vételével
szabja ki a biintetést. A tények, az enyhit6 és sulyosité koriilmények értékelése,
a biintetés mértékének megallapitasa a birésag kizarolagos hataskorébe tartozik.
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— A felek megallapodasba foglaljak, hogy az egyezség szerinti mentesités nem
terjed ki a megallapodas megkdtése utan elkovetett biincselekmények, tovab-
ba a megallapodassal dsszefiiggésben elkdvetett hamis tanizas, hamis nyilat-
kozattétel, hamis tényallitas illetve az igazsagszolgaltatas akadalyoztatasa biin-
cselekmények miatt inditott biintetdeljarasokra.

— A felek rogzitik az egyiittmiikodési megallapodas iligyészség részeérdl torténd
visszavonasanak eseteit és kovetkezményeit. Amennyiben a vadlott vallomasa
nem teljes korti, nem felel meg a valosagnak, illetve a vadlott a megallapodas-
sal ellentétben nem mitkodik egyiitt a kormanyzati szervekkel, az ligyészség
visszavonhatja a vadalku keretében tett nyilatkozatat.

Az eljaras masodik szakasza az egyiittmiikddési megallapodas birosag altal torté-
né jovahagyasa, mely — ellentétben a szerzédéskotés folyamatahoz hasonld elso sza-
kasszal — részletes szabalyok altal meghatarozott. Az els6 szakasz Iényege, hogy a fe-
lek “titékartyaik’ ismeretében ‘lejatsszak’ egymas kozt az eljaras azon részét, melyet
egyébként hosszadalmas bizonyitasi eljaras soran az eskiidtek jelenlétében tennének
meg. Az eljaras e masodik szakaszaban az allami biintet6hatalmat képviseld birdé dont
arrdl, hogy a felek — a vadlott biintet6jogi felelésségét megalapozo — egyezsége dssze-
egyeztethet6-e a terhelti jogok érvényesiilésével, valamint a kdzérdekkel. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az alku folyamatat ne lehetne nyomon kisérni, hiszen az iigyé-
szi felhivasra és a terhelt nyilatkozatainak megtételére irasos formaban kertil sor, ami
tobbek kozott az onkéntesség kérdésének utdlagos megallapithatosagat segiti eld.

A birosagi jovahagyas szakaszanak alapvetd mozzanatai a figyelmeztetések és
tajékoztatasok. Ezekre azért van sziikség, mert a plea bargaining eljarasban a ter-
helt tobb, Alkotméanyban rogzitett jogarél is lemond. Az Egyesiilt Allamok Alkotmé-
nyanak” V. cikke értelmében senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy biintet6iigy-
ben sajat maga ellen tantiskodjék. A bir6 az eljaras soran koteles meggy6z6dni arrdl,
hogy a vadalku a vadlotti oldalon nem kényszer hatasara jott létre.

Az Alkotmany VI. cikke alapjan a vadlottnak joga van ahhoz, hogy ligyét a biin-
cselekmény elkdvetése szerinti allamnak (és keriiletnek) elfogulatlan eskiidtszéke
gyors ¢és nyilvanos targyalason biralja el. A vadlottat a VI. cikk értelmében a vad-
emelés természetérol és okarol tajékoztatni kell. A vadlottnak alkotmanyos joga to-
vabba az ellene tantiskodo személyekkel torténd szembesités, valamint a mellette ta-
nuskodo személyek kotelezd eljaras utjan torténd idézése. Az Alkotmany értelmében
az itélethozatalt olyan bizonyitasi eljarasnak kell megeldznie, melynek soran a vad-
lott lehetdséget kap a védekezésre, az eskiidtek meggydzésére. E korben emlitésre
meltd még az Alkotmany XIV. cikke, mely kimondja, hogy egyetlen allam sem foszt-
hat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras
nélkiil; a torvénykezés (itélethozatal) soran az allamok senkit6l nem tagadhatjak meg
a torvények nyujtotta egyenld jogvédelmet.

7 http:/hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html (letdltve. 2014. marcius 14.).
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A Szovetségi Legfelsobb Birosag tobb jogeset kapcsan, igy koztiik a Johnson
kontra Zerbst,* a McCarthy kontra Egyesiilt Allamok,” illetve a Boykin kontra
Alabama,’ ligyekben leszogezte, amennyiben a vadlott biindsnek vallja magat, a bi-
rosag koteles figyelemmel lenni a Tisztességes Eljarasrol Szolo Zaradék érvényesii-
lésére. A vadlott blindssége beismerése esetén szamos alkotmanyos jogarol lemond.
Egyrészt lemond az dnvadra kotelezés tilalmarol, melynek értelmében joga van a
vallomastételt megtagadni, amennyiben azzal nmagat blincselekmény elkdvetésé-
vel vadolna. A vadlott tovabba lemond az eskiidtszék elotti targyalashoz valo joga-
rol, valamint az ellene vallokkal torténd szembesitéshez vald jogardl is. Tekintettel
arra, hogy a vadlottnak joga van a tisztességes eljarashoz, az el6bbi jogokrol torténd
lemondas csak abban az esetben lehet érvényes, ha e jogok ismeretében azokrol szan-
dékosan mondott le. Kovetkezésképp, ha a vadlott a vadalku soran biindsnek vallja
magat, ¢s megallapithato, hogy e beismerésre nem dnkéntesen ¢és tudatosan keriilt
sor, az a tisztességes eljaras kovetelményebe iitkozik, ezért érvénytelennek tekinthe-
t6. Ezen tilmenden — mivel a beismerésen alapulo vadalku a vad minden elemének
elismerését eredményezi —, a beismerés nem tekinthet6 dnkéntesnek mindaddig, mig
a vadlott a torvényi tényallassal nincs tisztaban.”

A beismer6 vallomas elfogadhatosaganak szabalyai a Legfels6 Birosag eseti don-
tései nyoman bontakoztak ki. A Henderson kontra Morgan tigybenhozott itéletében
a bir6sag megallapitotta: tobbek kozott a szandekossag vagy gondatlansag olyan té-
nyez6k, amelyekkel a terheltnek a blingsség beismerése elott tisztaban kell lennie. A
vadlott a konkrét ligyben erre iranyuldé megfeleld tajékoztatast nem kapott, ezért a
vallomastétel nem tekinthetd 6nkéntesnek, igy az azon alapul¢ itélet nem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményeinek.”

A Harned kontra Henderson iigyben*a birésag kimondta, hogy a vadlottnak tisz-
taban kell lennie a blincselekmény lényeges elemeivel. A konkrét igyben a Legfel-
s6 Birosag Harned bizonyitasi inditvanyai alapjan azt allapitotta meg, hogy a vadlott
nem értette meg annak a biincselekménynek a 1ényegét, amelyben blindsségét elis-
merte, azt sem az (els6 fokt) birdsag, sem az tigyvédek nem magyaraztak el neki. *

A Legfels6 Birosag az Egyesiilt Allamok kontra Kahn,®2 kontra Lincecum® és
kontra Hart™ iigyek kapcsan megerdsitette, hogy a megfelel6 tajékoztatas elmulasz-
tasa az itélet érvénytelenitését eredményezheti. A Szdvetségi Biintetdeljarasi Kodex

™ 304.U.S. 458,304 U.S. 464 (1938).

394, U.S.459 (1969).

6 395.U.S. 238 (1969).

7 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/238/case.html#243 (let6ltve. 2014. januar 20.).
8 426 U.S 637 (1976).

" http://supreme.justia.com/cases/federal/us/426/637/case.html#644 (letoltve. 2014. januar 20.).
80 588 F.2d. 12 (2d Cir.1978).

https://www.casetext.com/case/harned-v-henderson-2/ (letéltve. 2014. januar 20.).

8 5 Cir. 588. F. 2d 964 (1979).

8 5Cir. 568. F. 2d 1229 (1978).

% 5Cir. 566. F. 2d 977.7 (1978).
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11. §-aba iitkozik, ha a bir6sag nem tajékoztatja személyesen a vadlottat az ellene fel-
hozott vad természetérdl, a kiszabhatdé maximalis biintetésrol, valamint azokrol a jo-
gokrol, amelyekrdl a bindsség beismerése folytan lemondott.

A beismerésen alapuld vadalku onkéntességének kérdésével, a megallapodast
megel6z6 tajékoztatas hianyossagabol eredd, illetve altalaban véve a tisztességes
eljaras kritériumainak nem megfelelé vadalku problematikajaval még szamos ese-
ti dontésben talalkozunk. Az angolszasz jogrendszer jellegzetességébdl eredéen az
eseti dontések rendszeresen visszautalnak a birdsagok altal hasonlo iigyben hozott
korabbi dontéseire, ezért egy-egy eseti dontés értelmezéséhez sziikség lehet a korab-
bi dontések ismeretére is. Ezért az Egyesiilt Allamokban tevékenykedé jogész sza-
mara a tételes jogi szabalyokon’ til valamennyi vonatkozo targyu eseti dontés is-
merete hasznosnak bizonyul. A William Gabriel Lepera kontra Egyesiilt Allamok®®
iigyben Lepera ¢€s ligyvédje példaul azzal érvelt, hogy Leperat nem tajékoztattak a
feltételes szabadlabra helyezés specialis feltételeirél. Allaspontjuk szerint az elséfo-
ki birdsag mulasztasa sérti a vadalku kotésére vonatkozo 11. §-t. A McCarthy kont-
ra Egyesiilt Allamok iigyre hivatkozva®’ a birésag kimondta, a 11. § megsértése fel-
lebbezés utjan orvosolhato példaul oly modon, hogy a vadalku hatalyon kiviil helye-
zésével a birosag lehetdvé teszi a vadlott szamara 0j vadalku megkdtését. A Brady
kontra Egyesiilt Allamok iigyben® a birésag leszogezte: a vadalku nem tekinthe-
té onkéntesnek, ha az nem megfeleld tajékoztatason alapult, ide értve a vadlottnak
tett olyan igéretet, melyet késébb nem teljesitettek. Lepera tigyében a Legfelso Biro-
sag allaspontja szerint az (ligyben elsé fokon eljaro) birosag belatasan alapul, hogy a
tisztességes eljaras megsértésével 1étrejott megallapodas torvényességét milyen mo-
don allitja helyre. igy lehet6ség van arra, hogy — a Santobello kontra New York iigy-
ben® tett megallapitasokkal egyezéen — a birdsag érvénytelenitse a vadalkut, illetve
arra is, hogy a vadalku létrejottét eredményez0 igéretet utolag teljesitse. (A konkrét
esetben egyébként az igéret utodlagos teljesitésével a hibas tajékoztatas kikiiszobolés-
re kertiilt.)*

A hatalyos szovetségi biintetdeljarasi szabalyok értelmében a vadlottnak nyujtott
tajékoztatasrol jegyzokonyvet kell késziteni. Ez az itélet megtamadhatosagara figye-
lemmel nélkiilozhetetlen kdvetelmény. A jogorvoslatot elbirald birésagok irasos do-
kumentum hidnyaban ugyanis nem képesek rekonstrudlni, hogy a koételezd figyel-
meztetésekre és tajékoztatasokra sor kertilt-e [1d. 11. § (g) bekezdés].

Az eljaras masodik szakasza a birosag dontésével zarul: donthet a megallapodas
elfogadasarol, visszautasitasarol, tovabba a dontés elhalasztasarol. Ha a bir6 arra a
megallapitasra jut, hogy a vadlotti beismerés nyilvanvaldan alaptalan, vissza kell
utasitania a megallapodast. (Egy alaptalan ténybeli beismerésnek tobbféle oka lehet.

https://casetext.com/case/us-v-kahn-3/ (let6ltve. 2014. januar 20.).

8 587.F.2d 433 (1978).

8 394 U.S. 459, 471-72, 89 S.Ct. 1166, 22 L.Ed.2d 418 (1969).

8 397 U.S. 742, 755,90 S.Ct. 1463, 25 L.Ed.2d 747 (1970).

8 404 U.S. 257,263, 92 S.Ct. 495,30 L.Ed.2d 427 (1971).

% http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/587/433/37661/ (letoltve: 2014. januar 20.).
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A vadlott példaul a biincselekményt ténylegesen elkdveté hozzatartozoja helyett val-
lalja a biintetdjogi felelosségre vonast. Esetleg a vadlottra terelodik a gyanu, aki ar-
tatlansaga ellenére nem bizik a bizonyitasi eljaras sikerében.) A legtobb allam biroi
gyakorlata sokaig nem kdvetelte meg a blindsség beismerésének ténybeli vizsgala-
tat.”" A jelenlegi szovetségi eljarasi szabalyok azonban az erre iranyuld vizsgalodast
kotelezdvé teszik az itélethozatal el6tt [1d. a Kodex 11. § (b) bekezdés (3) albekezdése].
(Meg kell jegyezni, hogy a vadalku elfogadhatosaga targyaban tartott el6készitd tilé-
sen a bird lehetdségei korlatozottak. Egy bonyolultabb, csupan kozvetett bizonyité-
kokon alapul6 vad esetében a vadlott blindsségerol kétséget kizarodan csak a bizonyi-
tasi eljaras lefolytatasa utan lehetne dontést hozni. Ezért az onkéntesség, tudatossag
valamint a kovetkezmények pontos ismeretének vizsgalata minden esetben kotelezd.
Abban, hogy a vadlott tudatosan, a jogok ¢és kovetkezmények ismeretében hozhas-
son dontést, fontos szerep jut az ligyésznek és a védének. Ugyanigy az alkuban részt
vevo jogaszok felelossége megfeleld tajékoztatast nytjtani arrol, hogy a bird nem ko-
teles a vad és a védelem egyezségét elfogadni.)

A beismerés dnkéntességét megtestesitd ‘kényszermentességet’ az amerikai biroi
gyakorlat igen tagan — de nem feltétlenill egységesen — értelmezi. Egyes esetekben
kényszerként értékelte a birosag a halalbiintetéssel, vagyonelkobzassal, kiutasitas-
sal valo fenyegetettség tényét. A konkrét iigyben ugyan nem allapitotta meg a biro-
sag a fenyegetettség tényét, amikor az ligyvéd a védelemtdl valo elallast helyezte ki-
latasba, amennyiben a vadlott nem hajland6 az egyezségkotésre, azonban kifejtette,
hogy adott esetben egy, a véddjében bizd vadlott vonatkozasaban ez a koriilmény
befolyasolasra alkalmas lehet.”” Révész Judit szerint az ligyész igéretei mar 6nma-
gukban is befolyassal lehetnek a vadlotti beismerés 6nkéntességére,” ami kétségte-
len tény, ugyanakkor azok sziikségszeriien kovetkeznek magabol az alkubol. fgy az
ligyész altal tett engedmények ezen eljarasjogi megoldas nélkiilozhetetlen elemei-
nek tekinthetdk.

9. ‘Kihatralas’ az alkubél

A vadalkut az amerikai és a hazai szakirodalom is a polgari jogi egyezséghez hason-
litja. Ezért vita targyat képezi, milyen megitélés ala essék, milyen jogkdvetkezmény-
nyel jarjon a biintetdeljaras soran kotott megallapodas megszegése. Mindezt a polga-
ri jog oldalardl érdemes-e megkozeliteni, és csupan olyan tipusu jogkdvetkezményt
kell hozza flizni, mint a szerzodéstdl valo elallashoz? Vagy egyéb modon is ‘szankci-
onalni’ kell a vadalku megszeg6jét, hiszen nem maganjogi viszonyok kozott, hanem
biintetdligyben kottetett megallapodasrol van szo6, melyben raadasul az egyik fél az
allam képviseldje?

o' GRMELA i. m. 369.
92 KELEMEN (1990a) i. m. 862.
% REVESZ i. m. 268.
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9. 1. A vadalku megszegése a terhelt részérdél — a beismerés visszavonasa

Sokaig egyaltalan nem volt egységes gyakorlat arra vonatkozoan, hogy lehetéség
van-¢ a blindsség beismerésének visszavonasara az egyiittmiikodési megallapodasra
iranyulo eljaras soran. Az Egyesiilt Allamok tagallamaiban erre tobbféle megoldas
sziiletett: egy résziik tilalmazta, mas allamok feltételhez kototték, néhany allam fel-
tétel nélkiil biztositotta ennek lehetéségét. Az allamok tobbsége ugyanis nem utasit-
jael egyértelmiien annak gondolatat, hogy a terheltnek joga van késébb ‘meggondol-
nia magat.””* Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a beismerés visszavonasat ésszerii
idobeli korlatok kozé kell szoritani. Az, hogy milyen indokra hivatkozassal lehet el-
allni a megallapodastol, a beismerés visszavonasanak idépontjan alapul. A szovet-
ségi szintl szabalyok értelmében miel6tt a birdsag elfogadna a vadlott vallomasat, a
nyilatkozat visszavonasara korlatozas nélkiil lehetdség van. A megallapodas (alku)
elutasitasa esetén, a biintetés kiszabasa elott még lehetdség van a beismerd vallomas
visszavonasara, de itélethozatal el6tt a vadlott egyéb, méltanyos és alapos okra hivat-
kozassal is ‘kihatralhat’ az egyiittmikodési megallapodasbol vallomasanak vissza-
vonasaval. ftélethozatalt kovetéen azonban mar csak az itélet jogorvoslattal torténd
megtamadasara van lehetdség, igy — tobbek kozott — a vadalku megkétésére vonat-
kozo szabalyok megsértésére alapitott fellebbezés utjan.

A vadalkutdl torténd elallas kérdését tobb szempontbol is meg lehet kozeliteni.
Egyfelél a terheltet az Egyesiilt Allamokban is megilleti a védekezéshez illetve a
hallgatashoz valo jog, (ez utobbi az dnvadra kotelezés tilalmabol kovetkezik), me-
lyeknek alapelvi szinten érvényesiilniiik kell a biintetdeljaras egészében. A vadlottat
megilleti tovabba a jogorvoslathoz valo jog, mely arra az esetre is érvényes, ha a vad-
lott beismerd vallomast tett. A vadalku esetében azonban nem egyszerii beismerés-
r6l van szo, hiszen a vadlott a beismerésért ‘cserébe’ kiilonféle kedvezményekre tesz
szert. Nem mindegy az sem, milyen okra vezethet vissza a beismerés visszavona-
sa. Eléfordulhat, hogy a vadlott a késdbbiek soran szerez tudomast olyan tényrol, ko-
riilményrdl, melynek ismeretében a beismerd vallomas megtételére nem keriilt volna
sor, vagy az eljaras késébbi szakaszaban mar nem kivan a terhelt tarsakra, az eljaras
ala még nem vont személyekre terheld nyilatkozatot tenni.

Tovabbi kérdés, hogy a vadlott elallhat-e a vadalku keretében tett egyezségtol
anélkiil, hogy a beismerd vallomasat visszavonna. A Legfelsé Birosag az Egyesiilt
Allamok kontra Hyde iigy kapcsan leszogezte, a biindsség beismerését és az alkut
nem feltétleniil kell egységesen elfogadni vagy elutasitani. A birosag a vadlott val-
lomasat elfogadhatja anélkiil is, hogy a vad és a védelem megallapodasa targyaban
dontést hozna: e két jognyilatkozat elfogadasa idoben elkiilonithet6.” [Ld. a Kodex
11. § (c) bekezdés (3) albekezdés (A) pontjat.]

% GRMELA i. m. 370.

% 520 U.S.670 (1997) http://www.law.cornell.edu/supct/htm1/96-667.Z0.html (letdltve: 2014. januar 20.).
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9. 2. A vadalku megszegése a vad oldalan

Mas a helyzet, ha a vadalku megszegésére az iligyész részérdl keriil sor. Tekintet-
tel arra, hogy az iigyész az allamot képviseli, téle magasabb szintili koriiltekintés és
gondossag varhato el, s6t esetében — a jogban valo jartassag miatt — a tévedés valo-
szinlisége is kisebb, mint a jogban jaratlan terhelt esetében. A bir6i gyakorlat szerint
amennyiben az ligyész megszegte a megallapodast, a vadlottat mindenképpen megil-
leti az a jog, hogy a beismerését visszavonja. Ennek az a jogi relevanciaja, hogy a ter-
helt bindsséget beismerd nyilatkozatat semmilyen eljarasban nem lehet felhasznalni,
tehat Ggy kell eljarni, mintha annak megtételére nem keriilt volna sor.”® A Legfelso
Birdosag a Santobello kontra New York tigyben leszdgezte, hogy az ligyészség részé-
6l a vadalku ,,gondatlan” megszegése is elfogadhatatlan. A tisztességes eljaras alap-
vetd kovetelményeinek a beismerésen alapuld vadalku megkdtése soran is érvénye-
stilniiik kell, tehat a vadlott jogait az ilyen tipusu eljarasban is biztositani sziikséges.
Amennyiben a beismerés az ligyész igéretén illetve az ligyésszel kotott megallapo-
dason alapul, a vadlottnak tett igéretet teljesiteni kell. A birdsag igy nem adott helyt
az ligyészség azon érvelésének, hogy a ,,megallapodas figyelmetlen megszegése ir-
relevans.”®” (A konkrét iigyben nem ugyanaz az ligyész kotott a vadalkut a vadlot-
tal, mint aki késdbb a birésagon a vadat képviselte, és aki a — megallapodastol eltéro-
en — a legstilyosabb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.)”® Azonban nem tekinthet6
a vadalku megszegésének, ha az egyiittmiikodési megallapodas visszavonasara azért
keriil sor, mert a vadlott nem tett eleget egyiittmiikodési kotelezettségének. Létrejott
egyezség hianyaban szintén nem értékelhetd a vadalku megszegéseként (ugyanakkor
az itélet feliilvizsgalatat eredményezheti), ha az iigyész olyan kijelentést tesz az el-
jaras soran, mely szerint nem kivan javaslatot tenni a biintetés mértékére, és ebbdl a
vadlott arra kovetkeztet, hogy egyiittmiikddési megallapodas megkdotésére keriilhet
sor, utobb azonban ez a feltételezése valotlannak bizonyul.”

10. Ertékelés

Az amerikai vadalku pozitiv eredményeként értékelhetd, hogy gyors és altalaban jog-
erds hatarozat meghozatalahoz vezet.'® Tehat nemcsak az els6 foku eljaras bizonyita-
si szakasza, hanem az elhuz6do jogorvoslati szakasz is megsporolhato a vad és a vé-
delem egyiittmtikdodésének kdszonhetden. (Feltéve természetesen azt, hogy a vadlott
késobb nem tamadja meg az itéletet arra hivatkozassal, hogy a megallapodas megko-
tésére a Kodex 11. §-aba {itkdz6 modon keriilt sor.) Tekintettel arra, hogy az egyiitt-
mitkodési megallapodasoknak kdszonhetéen az eljaras rovidebb id6t vesz igénybe, az
igazsagszolgaltatasban dolgozok munkaideje jelentds mértékben felszabadul. Warren

% KeLEMEN (1990a) i. m. 864.

97 http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/404/257 (letdltve: 2014. januar 20.).

% REVESz i. m. 268-269.
% Herkei.m. 117.

100 KEeLEMEN (1990a) i. m. 858.
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Burger legfelsobb birosagi elnok mar 1970-ben akként foglalt allast, hogy a biinos-
ség beismerésén alapuld elitélések minddssze 10%-o0s lecsokkenése a birdi kar 1ét-
szamanak megkétszerezését tenné sziikségessé.'” A Legfels Birosag a mar idézett
Santobello kontra New York ligyben is ramutatott arra, hogy a vadrol torténé megalla-
podas az igazsagszolgaltatas ligyintézésének meghatarozo eleme. Ha minden biintetd
iigy a biintetdeljaras valamennyi szakaszan végigmenne, tagallami és szovetségi szin-
ten is meg kellene tobbszordzni a birdi 1étszamot valamint a birdsagok szamat.'”> Az
1990-es évekre a vadalku iranti ‘elkdtelezettség’ tovabb fokozodott. Scott és Stuntz
tanulmanyanak adatai szerint az alkuk szamanak csupan egyharmaddal torténd csok-
kenése a targyalasok szamanak 400%-os névekedését eredményezné.'”

Az eljaras egyszertsitése és gyorsitasa — kisarkitva és az alkut az itéleti egyezség-
re lesztikitve — abban foglalhat6 dssze, hogy a vad (az ligyészség képviseldje) mente-
stil a bizonyitas terhe aldl, és azonnal targyalasba kezdhet a bincselekmény mindsi-
tésérdl valamint a szankcidé mértékérdl. A megegyezést kovetden azonban az iigyész
kizarolag arra jogosult, hogy a megallapodas szerinti biintetésre tegyen inditvanyt
a birosag elott. Ellenkez6 esetben a biro érvénytelennek tekintheti a megallapodast.

Jollehet az egyiittmiikodési megallapodas felgyorsitja az eljarast, hiszen sziikség-
telenné teszi a bizonyitast, nem minden esetben teszi tervezhetové illetve egyértel-
miivé az eljaras kimenetelét. Az egyeztetés, alkudozas soran még bizonytalan, hogy
a biro végiil elfogadja-e a megallapodast. A megallapodas elfogadhatosaga targya-
ban hozott dontés ugyanis minden esetben a bir¢ diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
Az ligyész — a beismerd vallomas reményében — kompromisszumot kot a biintetési
inditvany tartalmat illetéen, azonban nem minden esetben van garancia arra, hogy
a birésag legalabb a beismert bilincselekmény miatt azt a biintetést szabja ki, amit a
vadlott 6sszességében ‘megérdemel’. [Ld. a Kodex 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés
(B) pont alatti fordulatat.]

A biintetdeljaras gyorsitasanak és egyszeriisitésének problémaja mar tobb mint két
évtizede foglalkoztatja az europai szintii szervezeteket is. Az Europa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaganak R(87)18. szamu ajanlasa tartalmazza tobbek kozott az itélethoza-
tal egyszerisitésének lehetdségét a vadlott beismerése esetén (‘blindsség beismerési’
eljaras).'” Az Ajanlas azonban nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a vadlot-
ti beismerés érdekében a hatosagoknak meg kellene fontolniuk a vadlottal torténd
egyezség megkotését. Ennek ellenére az amerikai tipust vadalku egyre tobb europai
allam szamara szolgal példaként a biintetdeljarasi reformok megvalositasa soran.'®
Ugyanakkor nem lehet allitani, hogy a kontintentalis jogrendben kialakult itéleti

o1 Warren E. BurGer: State of the Judiciary. American Bar Association Journal, 1970. 929., 931. (idé-
zi: GRMELA 1. m. 371.)

102404 U.S. 257 (1971) http:/supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/case.html (letSltve: 2014.
januar 20.).

13 Robert E. Scort — William J. Stuntz: Plea Bargaining as Contact. The Yale Law Journal, 1992.

1932. (idézi: HERKE i. m. 106.)

Eurodpa Tanacs ajanlasai a biintetoeljaras egyszerusitésére. Rendészeti Szemle, 1991/5. 97-103.

105 Farkas (1992) i. m. 507.
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megallapodasok kodifikalasa soran a jogalkoto kritika nélkiil vette volna at az angol-
szasz orszagokban kialakult modellt.

Az allam oldalarol megkozelitve allaspontom szerint abban az esetben elényds a
vadalku megkdtése, amikor egyértelmii, minden kétséget kizard bizonyitékok all-
nak a vadhatosag rendelkezésére, azonban az ligy bonyolultsaga és terjedelme miatt
a bizonyitas rendkiviil id6igényes lenne, és a vadpontok kozott akad olyan, melyek
esetében az allam a biintetdjogi feleldsségre vonastol eltekinthet. Az allami biintetd-
igény csorbulasaért cserébe a biincselekmény felfedezését relative rovid idén beliil
biintet6jogi feleldsségre vonas kovetheti. Tovabba azokban az esetekben is elonyds
lehet a vadalku megkdtése, amikor a biincselekmény targyi oldalat illetden a bizo-
nyitas semmilyen nehézségbe nem {itkozik, az alanyi oldal vonatkozasaban viszont a
mindsitésre is kihatd nehézségek meriilhetnének fel a targyalason, ami szintén ‘id6-
rabld’ koriilmény lehet.

Ahhoz azonban, hogy ez a rendszer hatékonyan miikodjon, az ligy€szség szamara
széles korii diszkrecionalis jogkdrt kell biztositani. (Ennek feltételei mind az Egye-
siilt Allamokban, mind Angliaban meg is valésulnak.) Amennyiben a tarsadalom ér-
deke azt kivanja, ide értve az tigyek gyors elintézéséhez fliz6do érdeket, az ligyész-
nek joga van a vadalku keretében bizonyos blincselekmények vonatozasaban a vadat
ejteni, a vadat az eredeti vadhoz képest enyhébb bilincselekményben fenntartani, és
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozni, illetdleg a védo biintetési inditvanyat
nem ellenezni. E joguk gyakorldsa soran azonban az ligyészeknek tartozkodniuk
kell mindennemti hatranyos megkiilonboztetést eredményez6é magatartastol.'” (Meg
kell jegyezni, hogy a jogalkalmazoi diszkrécio kiszélesitése nem kedvez az egységes
jogalkalmazast célzo torekvéseknek. Hosszabb iddre lehet sziikség ahhoz, hogy az
altalanos gyakorlat a jogalkoto eredeti szandéka szerint alakuljon.)

Erdekesség, hogy a plea bargaining intézményének megitélése az USA-ban sem
egyontetll. Alaszkaban illetve a texasi El Pasoban kifejezetten elutasitottak ezt a gya-
korlatot. Az alaszkai igazsagiigy miniszter 1974. decemberi hivatalba 1épését kdve-
téen — szembe helyezkedve a gyakorlattal — el6irta, hogy minden ligyész minden
ligyében birosagi targyalast kell tartani. Az intézkedésnek két célja volt. Egyfeldl an-
nak biztositasa, hogy az itélethozatal funkcioja a birdsag kezében maradjon, tovab-
ba az, hogy az tigyészek torvénytelen okbol ne menjenek bele egyezségkotésbe pusz-
tan azért, hogy munkéjukat lecsdkkentsék.'” Az igazsagszolgaltatas a vad és védelem
alkuja nélkiil is miikodoképes maradt, mi tobb, a beismerések szaima sem csokkent
drasztikusan.'”® Az amerikai kozvélemény sem egyértelmiien ‘vadalku parti,” hiszen
nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy olyan személy is beismerd vallomast te-
gyen, aki nem kdvette el a blincselekményt. Ez els6 hallasra talan irracionalisnak tiin-

106 KEeLEMEN (1990a) i. m. 858., 860.

107 Michael L. RuBINsTEIN — Teresa J. WHITE: Alaska’s Ban on Plea-Bargaining. In: William F. McDoNALD
—James A. CRAMER: Plea-Bargaining. Georgtown, 1980. 25. (idézi: HERKE i. m. 160—161.)

18 H. J. DieLMANN: ,,Guilty Plea” und ,Plea Bargaining” im amerikanischen Strafverfahren-
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het, azonban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a vadlott biingsségét szamtalan
kozvetett bizonyitek latszik alatamasztani, és egy magas biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény miatt inditott biintetdeljarasban inkabb vallalja a kialkudott rovidebb
tartamu szabadsagvesztést, mint esetleg egy olyan targyalas lefolytatasat, melynek
soran — szubjektiv okok miatt — nem bizhat az eskiidtszék joindulataban. Hasonlo-
képp kényszeritden hat a vadlottra, ha tul nagy a kiilonbség az eredeti vad szerinti és
az alku keretében felajanlott mindsités kozott. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a vad-
lott megallapodasi ‘hajlandosaga’ nagymértékben fiigg attodl, mennyire szeret kockaz-
tatni. A vadlott személyiségének ez a vonasa azonban nem tekinthetd olyan objektiv
szempontnak, melynek a biintetés mértékében meg kellene nyilvanulnia.

A biincselekmények sértetti oldalat tekintve sem egyértelmii a vadalku intézmé-
nyének tdmogatottsaga. Az 1990-es években tobb tanulmany foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az aldozatok kifejezetten csalodottak a vadalku megkdtésekor, ezért
torvényben rogzitették, hogy a biintetdiigy elintézése soran a sértett kivansagat is fi-
gyelembe kell venni.'”

A jogintézmény megitélése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a biinézés vo-
lumenét, a kozbiztonsag szinvonalat, a lakossag ebbdl fakadd komfortérzetét, és azt
sem, hogy az allami kdltségvetésbol mekkora dsszeg jut az igazsagszolgaltatas mu-
kodtetésére. Van némi racioé abban a megfontolasban is, hogy az allam lemond az
adott blincselekménnyel szemben kiszabhatod optimalis mértékii biintetésrdl cseré-
be azért, hogy minél kevesebb biincselekmény maradjon jogkovetkezmény nélkiil.

Egyet lehet érteni Weigend allitasaval, mely szerint a vadalku az igazsagszolgal-
tatas sajat hatékonysagat, és nem az igazsagos biintetéshez fliz6d6 tarsadalmi érde-
ket szolgalja.""® (Egyes adatok szerint a biindsséget beismerd vadlottak az Egyesiilt
Allamokban 30-40 %-kal enyhébb biintetést kapnak, mint azok, akiket ugyanolyan
blincselekmény miatt targyalason itélnek el.)'"! Ugyanakkor az sem szolgalja a tar-
sadalom érdekét, ha az igazsagszolgaltatas leterheltsége miatt az allam nem képes
minden biincselekménnyel szemben hatékonyan fellépni. Egymassal konkuralo ér-
dekekrdl lenne tehat sz6? Feltehetd a kérdés: mi szolgalja jobban a tarsadalom belsé
rendjét? Az ismertté valt binelkdvetok nem tokéletesen aranyos és nem tokéletesen
igazsagos megbiintetése a lehetd legszélesebb kdrben, vagy pedig a ‘patikamérlegen
kimért,” a blincselekmény targyi stlyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsa-
dalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosito koriilményekhez
igazodo biintetés, az elébbihez viszonyitva kétségteleniil sziikebb korben. Allaspon-
tom szerint egy ilyen tipusu kérdés eldontéséhez a tarsadalom széles rétegeit érintd
vizsgalatra lenne sziikség, igy nem elsésorban jogaszi feladat, hanem a jogpolitika
illetve a jogszociologia teriiletére tartozik. Magyar jogaszként azonban allast lehet
foglalni azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi biintetdeljarasi szabalyoktol eltéro, az
angolszasz hagyomanyoknak megfelelé jogi megoldasok &sszhangban allhatnak-e a
biintetdjog hatalyos magyar szabalyaival. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy

109 REVESz i. m. 272.
10 Idézi: Farkas (1992) i. m. 512.
M REvEsz i m. 272.
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vajon a hazai itélkezési gyakorlatban jelen van-e olyan mértékben a vad €s a védelem
informalis megallapodasa, mely akar az angolszasz orszagokban, vagy akar Német-
orszagban tetten érhetd volt a szabalyozast kozvetleniil megel6z6 iddszakban. A kér-
dés megvalaszolasakor szem eldtt kell tartanunk a biintetés céljanak térvényi defini-
cigjat. A Biintetd Torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C. torvény 79. §-aban megfogal-
mazott biintetési cél alapvetden a prevencioban ragadhaté meg. A biintetés célja tehat
— a tarsadalom védelme érdekében — annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar
mas személy bilincselekményt kdvessen el. Az egyéni prevenciot véleményem szerint
az egyénre szabott és kévetkezetes biintetéssel lehet legjobban elérni, azonban a biin-
tetés elkeriilhetetlenségének van igazan general preventiv hatdsa. Az elkeriilhetet-
lenség e korben azt jelenti, hogy a hatdsagok nem mutathatjak a tulterheltség jelét az
allampolgarok felé sem a biincselekmények felderitésének szakaszaban, sem pedig a
biintetdeljaras — bizonyitasi, illetve jogkovetkezmény megallapitasat célzé — késobbi
szakaszaban. Ez az érv tehat amellett sz0l, hogy a jogi szabalyozasnak abba az irany-
ba kell elmozdulnia, amely kedvezden hat a terheltek — természetesen dnkéntes — be-
ismerésére, egylittmikddésére.

Ugyanakkor allaspontom szerint még a célszerliség ‘szentségének’ elismerése
mellett is van egy hatar, amit mar nem érdemes atlépni, amikor az allam biintetdjogi
hatalmanak gyakorlasarol van sz6. Ez a hatar az, ami relativva teszi magat a biinte-
tést és kiiiresiti az igazsagszolgaltatast. Az Egyesiilt Allamok szovetségi szintii biin-
tetdeljarasi szabalyai, valamint a biroi gyakorlat szerint lehetéség van arra, hogy a
vadlott artatlansaga hangoztatasa mellett kdsson vadalkut oly modon, hogy csupan
‘nem vitatja’ a vadban foglaltakat. Amennyiben a birdsag ésszertinek talalja, igy kii-
16ndsen, ha az ligyész megfeleld tényekkel alatamasztja a vadlott biindsségét, a bi-
rosag akkor is elfogadhatja a terhelt beismerését, ha ténylegesen tagadja, hogy bii-
nds lenne. Tovabbi feltétel, hogy a vadlottat a nyilatkozattétel elétt figyelmeztetni
kell arra, hogy a beismerést kovetéen — jogi értelemben — biinosként kezelik, akar el-
kovette a vad targyat képezé cselekményt, akar nem."2 Allaspontom szerint a szer-
z0dési szabadsag ilyen mértéki beszivargasa mar ellentétes a biintetjog €s biinte-
t6 eljarasjog eredeti rendeltetésével ¢€s funkcidjaval. A jog minden eszkdzével meg
kell akadalyozni, hogy artatlan emberek elitélésére, illetve a materialis igazsag sé-
relmével jaro itéletek meghozasara keriiljon sor. Ezért a vadalku intézményének nolo
contendere nyilatkozatban megnyilvanuldé formajat teljes mértékben alkalmatlan-
nak tartom a biintetdeljaras keretén beliili megallapodas esetleges adaptacidja soran.
Emellett bizonyos ligyfajtakban'’® nem tartom elényosnek a biintetdjogi felel6sség-
re vonas €s — a magyar jog szerinti — polgari jogi igény elbiralasanak szétvalaszta-
sat sem, melynek sziikségszerii velejardja a jogkovetkezmények tovabbi elodazasa.

12 GRMELA i. m. 369.

113 Ld. a buntetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 335. § (2) bekezdését.



