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KONTINUITASI PONTOK AZ 1848-AS KORMANYFORMAVAL

SaLaMoN Laszlo
c. egyetemi tanar (PPKE JAK)

Az eléadasom cime magaban foglalja a kiindulo tézist is; az 1848-as torvényekkel,
alapvetden az 1848. évi III. torvénycikkel megteremtett, jellemzdéen parlamentaris
kormanyforma leglényegesebb vonasait illetden eldképét képezte a rendszervaltozas
soran ujraformalt és az Alaptorvénnyel megtartott parlamentaris kormanyformanak.
Masképpen megfogalmazva a parlamentaris kormanyforma torténeti alkotmanyunk
vivmanya, mely részletszabalyait illetden bizonyos eltérések ellenére Alaptorve-
nyiinkben is tovabb él.

Amennyire a jelen eldadas terjedelmi keretei megengedik, szolni fogok az eltéré-
sekrol, amiknek kapcsan szembesiiliink azzal, hogy vegytiszta kormanyformarol al-
talanossagban — kiilondsen a parlamentaris rendszert illetéen — aligha beszélhetiink,
ami eleve kovetkezik abbol, hogy az alkotmanyokat altalaban nem alkotmanyjogaszok
irjak, és nem tudomanyosan kidolgozott modellek képezik a mintat. A kormanyfor-
mak egyedi sajatossagai magukon viselik a kiformalodasukhoz vezetd politikai kiiz-
delmeket, torténelmi folyamatokat, eseményeket és specialis politikai aktualitasokat.
(Kivételt némiképpen az amerikai alapitd atyak alkotmanyozoé tevékenysége képe-
zett.) Mindenesetre minden sajatossag mellett és ellenére a parlamentaris kormany-
forma legfontosabb jellemzdit egyarant felismerhetjiik az 1848-as alkotmanyban és
megtalalhatjuk az azonosithato pontokat mostani Alaptorvényiinket illetden is.

A parlamentaris kormanyforma létrejotte magyar viszonylatban is elszakithatatlan
anépszuverenitas elvének érvényre juttatasatol, mely a korabbi magyar kdzbeszédben
jellemzden a nemzeti szuverenitas fogalmaként jelent meg. Ezt az elvet jelenitette meg
intézményes szinten a népképviseleti valasztojogra épiilé népképviseleti parlament
megteremtése az 1848. évi V. tdrvénycikkel. A kor Szent Korona-tanra hangsulyt
helyezé kdzjogaszai ezt a valtozast ugy értelmezték, hogy a hatalomgyakorlasban
részes nemesség mellett a kozhatalom gyakorlasaba bevonast nyert valamennyi hon-
polgar is. A népképviselet intézményesitése mellett a konstrukcioban kulcsszerepet
jatszik a kormany — vagyis akkori szohasznalattal a minisztérium — parlament eldtti
feleldsségének megteremtése, és a végrehajtod hatalom gyakorlasanak e felel6sség ala
helyezése. Végiil mindez 6sszekapcsolodott a kiralyi hatalom korlatozasaval, amely a
miniszteri ellenjegyzés intézményének megteremtésével jogi értelemben az uralkodo
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valamennyi aktusat — ahogy az 1848. évi III. torvénycikk megfogalmazza: ,,barmelly
rendeleteik, parancsolataik, hatarozataik, kinevezéseik” érvényét — a parlamentnek
felelds kormany felelésségvallalo egyetértéséhez, de ugy is mondhatjuk, hozzajaru-
lasahoz kototte. Kiilon kedvessé teszi ma is szamunkra ezt a konstrukciot az, hogy
az egyszersmind az orszag majd teljes korii fliggetlenségének kdzjogi biztositasaul is
szolgalt. Abba most az id6korlat okan nem bocsatkoznék, hogy miért nem teljes korii
fliggetlenségrol beszéltem, csupan arra utalok, hogy a Magyar Kiralysag és az osztrak
0rokos tartomanyok kozotti viszony — jelesiil a 48-as konstrukcidé és a Pragmatica
Sanctio viszonya — nem volt oly mértékben tisztazva, hogy az minden vitat eleve kizart
volna.

Szamunkra ma igazan azok az elemek érdekesek, melyek a kormanyforma jelenle-
gi konstrukcidjaban visszakdszonnek. A most mar altalanos valasztojogra épiild par-
lament pozicidja, az annak felelgsséggel tartozo kormany, és ha nem is ugyanolyan
moédon, de 1ényegi elemeit illetden hasonldsagot mutatdan korlatozott hatalmu allamfo
intézménye képezik azokat az alapelemeket, melyekben a 48-as alkotmany kontinuita-
sat felfedezhetjiik.

Amikor a kiilonbségeket vessziik szamba, elséként az eltérd allamformarol kell
sz6lnunk. Jelesiil arrdl, hogy érinti-e a parlamentaris kormanyforma lényegét a mo-
narchikus, vagy a koztarsasagi allamforma ténye. Erre a kérdésre az alkotmanyjog
tudomanya ma mar egyetemes értelemben ad valaszt, amit mar eleve sejtet az, hogy
természetesként fogadjuk el a parlamentaris kormanyforma kétféle allamformaban
torténd megjelenésének lehetdségét, amikor beszéliink parlamentaris monarchiarol
(emlitsiik példakant a brit monarchiat), illetve parlamentaris koztarsasagrol (mint pl.
Németorszag vagy hazank.) Ma mar kozhely, hogy az allamformanak dnmagaban
nincs értéktartalma; egy monarchia ugyanugy lehet demokracia (kitiing példa erre az
elébb emlitett brit monarchia), mint ahogy egy koztarsasag is lehet borzalmas diktatu-
ra. (Utobbira példa akar a hitleri Németorszag, akar a sztalini Szovjetunio.) Természe-
tesen mindez viszont, forditva is igaz. A magyar jogtorténeti fejlédésben érdekes meg-
figyelni, hogy az allamforma valtozasa 6Gnmagaban mennyire nincs kihatassal lényegét
illetéen a kormanyformara. Az 1920. évi I. térvénycikkel intézményesitett kormanyzoi
méltosag — bar ez az allamformat nem érintette, de mégis a kiralyi hatalomgyakor-
las megsziinése folytan eldallott helyzet rendezésérdl szolt tobbek kozott — maganak a
kormanyformanak a lényegi elemeit nem valtoztatta meg. Az 1920. évi I. térvénycikk
lényegében az 1848-as konstrukcionak megfeleléen szabalyozta a Nemzetgytlés, a
kormany, illetve a kormanyzo alkotta kdzjogi haromszog viszonyat, azzal a nem igazan
kormanyformat érintd eltéréssel, hogy a kormanyzot nem illette meg az uralkodoi jo-
gok teljessége. A koztarsasagi allamformat intézményesitd 1946. évi L. torvénycikk ha-
sonloképpen hatarozta meg a parlamentaris kormanyforma Iényegi megoldasat, jelesiil
a végrehajto hatalom Nemzetgytilésnek felel6s kormany utjan térténd gyakorlasat, ide-
értve a miniszteri ellenjegyzés intézményét is, mint ahogy azt a 48-as alkotmany tette.
Természetesen az 1946-os megoldas magan viselte azokat a sajatossagokat, melyek az
orszag megszallasabol és a megszallok altal preferalt kommunista — akkor még csak —
talhatalombol adodtak. Nyilvanvalo, hogy a torvényben leirt kozjogi konstrukeio és a
rendszer politikai miikodése kozott diszkrepancia allott fenn, de ennek kibontasatol
megint csak el kell tekintenem, figyelemmel az eléadas idébeli korlataira.
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Az allamformanal sokkal érdekesebb kiilonbségeket lathatunk a kormanyforma
egyes részelemeit illetden a 48-as és a mai konstrukcié dsszehasonlitasaban. Eldadasom
elején mar utaltam arra, hogy vegytiszta kormanyforma — legalabbis a parlamentarizmus
vilagadban — nincs, illetve az is vitakérdés lehet, hogy egyes megoldasok kdziil melyeket
tekintiink vegytisztanak. Mindenesetre a 48-as konstrukcioban, ¢és altalaban a magyar
parlamentarizmus 1944-ig terjedd korszakaban tobb olyan elemet is talalhatunk, melyek
nem illeszkednek igazan a parlamentaris modellbe. Ennek kapcsan ebben a korszakban
egy olyan kettdsség is lathato, mely egyfeldl az irott kozjogi szabalyok, masfeldl szokas-
jogi szinten, illetve a politikai viszonyok logikéaja dimenzidjaban fedezhetd fel.

Mindenekeldtt utalok a kormany parlament el6tti felelésségére vonatkozo szaba-
lyozasra. Az 1848. évi III. torvénycikk idevonatkozoé rendelkezését elemezve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az itt szabalyozott feleldsség egyszerre jogi és poli-
tikai feleldsség is, sot mintha a szabalyozasban a jogi felelésség dominalna. Ugyan-
akkor a kormanyzati rendszer mitkodése €16 politikai valosagként tiikrozte a politikai
feleldsség fennallasat. Sem a dualizmus koraban, sem pedig a két vilaghaboru kozott
nem miikddott kormany egyértelmi parlamenti tamogatas nélkiil. Ez alol a Fejérvary
féele darabont kormany lenne kivétel, bar parlamenti tdmogatottsaganak hianya eleve
lehetetlenné tette tartos miikodését. Igaz, hogy az emlitett korszakokban politikai val-
togazdasag hidnyaban a tobbségi tamogatottsag problémaja jellemzéen nem mertiilt
fel, de kivételként — legalabbis attételesen — volt példa a miniszterelndkkel szembeni
bizalom elapadasara vagy éppenséggel megsziinésére. Ez vezetett Bethlen lemonda-
sahoz, illetve Imrédy elsd, a kormanyzo altal akkor el nem fogadott lemondasahoz is.
A kormanyok altalanos gyakorlatava valt, hogy a miniszterelnok révén programjukat
kinevezésiiket kovetden bemutattak az orszaggyiilésnek. Ha ehhez hozzakapcsoljuk az
interpellacio intézményét és azt, hogy a miniszteri ellenjegyzés politikai értelemben is
vett feleldsségvallalast jelentett, akkor egészében nem vitathato a parlamentaris kor-
manyformara jellemzd politikai feleldsség intézményének Iéte és mitkodése.

Ez a kérdés dsszekapcesolodik a magyar parlamentaris kormanyforma masik akkori
sajatossagaval, jelesiil, hogy a miniszterelnokdt és a kormany tagjait — a szabalyozas
1867-ben elnyert végleges forméja szerint — az allamf6 nevezte ki és mentette fel. igy,
miko6zben a parlamenti tdmogatas, és ezzel dsszefliggésben a kormany bizalmi és fele-
16sségi helyzete alapvetden meghatarozo volt a kormany megbizatasat illetéen, emel-
lett 6nallo jogi-politikai tényezévé valt az allamfé kormannyal kapcsolatos bizalma
is. Az 1944 oktoberéig tartd politikatdrténeti korszakbol tobb példa is hozhato arra,
amikor az allamf6i bizalom megsztinése, illetve az allamféi akarat eredményezte a mi-
niszterelndk, illetve a kormany tavozasat. Példaként 1917-bdl Tisza Istvan valasztdjogi
nézetkiilonbség miatti masodik lemondasat, vagy a II. vilaghabor idején tortént egyes
kormanyvaltasokat emlithetjiik.

Meég egy kiilonbségre szeretnék kitérni a 48-as megoldas €és a mai konstrukcié ko-
z0tt; a miniszteri ellenjegyzés intézményének korét illetéen. Az 1848-as konstrukeio
valamennyi uralkodoéi aktus érvényességét miniszteri ellenjegyzéshez kotdtte. A mos-
tani megoldas ehhez képest a miniszteri ellenjegyzés érvényességi feltételként torténd
eldirasat a koztarsasagi elnok jogkorének csak egy koriilhatarolt részére alkalmazza.
Kétségtelen, hogy ezek az aktusok jelentds — nem szamoltam, de ugy vélem az dsszes
aktushoz képest talan tobbséget képezd — részét alkotjak az allamféi hataskoroknek.
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Az ellenjegyzéshez nem kotott allamfoi dontések javarésze azonban mas, egyéb jogi
természetii feltételekhez, illetve garanciakhoz koétdtten meghozhato dontések (gondo-
lok példaul a parlament feloszlatasara vonatkozo szabalyozasra, vagy példaul a rendki-
viili allapot kihirdetésére). igy bar az allamf6t politikai felel6sség nem terheli, az alkot-
manyos rendszer rendeltetésszerti miitkddése azokon a teriileteken is biztositott, ahol
az allamféi tevékenységekért nem all fenn a kormany felelossége. Néhany allamfoi
hataskornél pedig éppenséggel az felel meg az alkotmanyos rendszer célszerti miko-
désének, hogy az allamf6 az adott hataskort az alkotmanyban leirt szabalyozas keretei
kozott szabad mérlegeléssel gyakorolhatja (gondolok itt példaként a koztarsasagi elndk
torvényalkotassal kapcsolatos politikai és alkotmanyossagi vétojogara).

A kormanyformak, igy a parlamentaris kormanyforma miikddése sem vonatkoz-
tathato el a szereploktdl. Az allamfo, illetve a kormanyfd karaktere hatast gyakorol a
rendszer mikodésére, és lehetséges, hogy a gyakorlati politikai életben ugyanazon sza-
balyozas keretében eltéré hangsulyok, eltérd politikai sajatossagok jelentkeznek attol
fliggben, hogy a kozélet iranyado szerepl6i milyen szerepfelfogasban latjak el felada-
tukat, és miként hasznaljak az alkotmanyos szabalyok altal koriilirt mozgasteriiket. Ez
jol megfigyelheté a magyar politikatorténet kiillonb6z6 szakaszaiban is. A dualizmus
korszakaban adottak voltak azok a teriiletek, melyeket az uralkodo hatarozott elképze-
Iéssel kezelt, és erre személyében is meg volt az egyértelmi indittatas és elhatarozott-
sag. A két vilaghaboru kozott is érzékelhetd volt adott esetekben a politikai viszonyok
alakitasaba torténd allamfoéi beavatkozas, elsdsorban a kiilpolitika teriiletén. Mindkét
korszakban ezek a hangsulyosabb allamféi szerepfelfogasok az alkotmanyossag ke-
retein belill érvényesiiltek. Jelen korunkban is megtapasztalhattuk, hogy ugyanazon
kdzjogi szabalyozas keretei kozott egymastol bizonyos fokig eltérd allamfoi szerepfel-
fogasok keriiltek kialakitasra.

A kormany politikaformald szerepének meghatarozo jellegét pedig erételjesen be-
folyasolta a miniszterelndk személyének karaktere, politikai dinamizmusa. Multbeli
példak korébdl ilyen erdteljes szerepfelfogasra latunk példat Andrassy Gyula, Tisza
Kalman, Tisza Istvan vagy Bethlen Istvan esetében.

A modernkori demokracia viszonyai kozott a parlamentaris kormanyforma miko-
dése egyetemes értelemben jelentds valtozason ment at. Kozhely, hogy ma mar a 6
valasztovonal nem a parlament és a kormany kozott huzodik, hanem a kormanyzo po-
litikai erékkel, azaz a kormanyt tamogato parlamenti tobbséggel és a kormannyal mint
egy politikai erétényezdével szemben az ellenzék képezi a masik erétényez6t. Ennek a
helyzetnek az alkotmanyos viszonyokra torténd kihatasa, amely — tobbé-kevésbé val-
tozatlan kozjogi szabalyozas mellett — modositotta a parlamentarizmus politikai mi-
kodését, és igy a fekek és ellensulyok viszonyaban felértékelte a birdi hatalmi ag, az
alkotmanybiraskodas szerepét, azt az elméleti kérdést is felveti, hogy nem tekinthet6-e
ma mar meghaladottnak ez a kormanyzati rendszer. A tobbféle modell korébdl leg-
hangsulyosabban a prezidencializmust szoktak a parlamentaris rendszerrel szembeni
kétkedok alternativaként szamba venni.

Az eladas keretei nem teszik azt lehetéveé, hogy egy ilyen alternativa értékeld
elemzését elvégezzem. Az azonban enélkiil is nyilvanvald, hogy mindegyik modellnek
lehetnek olyan elemei, melyek adott politikai konstellacioban kedvezdtlen, diszfunk-
cionalis hatast keltenek. gy mikozben elvi szinten mindegyik kormanyformat a maga
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nemében a sziikséges alkotmanyos szerep betdltésére, azaz a kozjo megfeleld szol-
galatara alkalmasnak tarjuk, mindig kelld Ovatossaggal szabad csak mérlegelni egy
esetleges valtas megvalositasat. E tekintetben meghatarozo jelentéségiiek a torténelmi
gyokerek, a multbéli torténelmi folyamatok, az adott politikai kultira és hagyomanyok
vilaga. Nem véletlen, hogy nemzetkdzi viszonylatban a mar torténelmileg kialakult
kormanyzati rendszerek Iényeges modositasara, netan massal torténd felvaltasara csak
kivételesen kertilt sor.

Az alkotmanyozas soran altalanos volt az egyetértés abban, hogy a parlamentaris
kormanyforma valtozatlanul megtartandé és meg6rzendd. igy megvéltoztatasara vo-
natkoz6 igény vagy javaslat fel sem meriilt.

Egy alkotmanyos intézmény torténelmi multja nem elsdsorban azért Iényeges, mert a
mult rangot és tekintélyt kdlcsondz, hanem azért, mert a mar mélyen meggyokeresedett
intézmény a szerves alkotmanyfejlodés alapjat képezi, €s mert mikodésének tapaszta-
latai a jelenben ¢és a jovoben is hasznosithatok. Ezért fontos az, hogy kormanyformank
—anégy évtizedes diktatiira pauzaja mellett — mintegy szazharminc esztendds multtal
meggyokeresedett alapot képez, és bdséges tapasztalati forrasul szolgal szamunkra
akkor, amikor a jelenkor és a jovo kihivasainak kell megfelelniink. Ezek birtokaban
parlamentaris kormanyformank keretei kozott is mérlegelheték és kialakithatok olyan
esetleges korrekciok, melyek mellett a kiforrott alapokra épitve alkotmanyos rendsze-
riink kozjo érdekében allo célszerti miikddése maradéktalanul biztosithato.

A torténeti alkotmany vivmanyai €és tapasztalatai tehat nem a mult pokhalos vilaga,
nem csupan torténészi kivancsisagra méltod érdekesség. Amikor szamba vessziik €s ér-
téekeljiik tapasztalatait, ezt hasznositasuk érdekében tessziik. Ezért fontos a kontinuitasi
pontok szambavétele és értékelése. Akik ezt a torténeti alkotmany tiszteletébdl is faka-
doan teszik, valojaban nem a multba révednek, hanem a multbol meritenek a jelen és a
jové kihivasainak vald megfelelés érdekében.






