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FORRADALMAR VOLT-E JEZUS?

SAry Pél
egyetemi docens (ME AJK)

Egy évvel a 2013-as amerikai kiadas utan magyarul is megjelent az irani szarmaza-
st Reza Aslan Jézusrol szolo konyve.! A kotet hatso boritojan azt olvashatjuk, hogy
a szerz6 vilaghirii vallastudos, aki uj néz6épontbol kozeliti meg Jézus kiildetését. E
hangzatos megallapitasok valosagtartalma azonban meglehetdsen csekély. Az, hogy
Aslan joggal nevezhetd-e vilaghirt tudosnak, erdsen kétséges, a konyv pedig semmi
Ujat nem mond. Aslan nézete szerint ugyanis a hit Krisztusanak — akinek a spiritualis
jellegti, pacifista tanitasat, isteni természetét és feltamadasat csupan az apostolok ta-
laltak ki — semmi kdze a torténeti Jézushoz, aki egy Roma-ellenes zsido 1lazado volt.
Ezt az allaspontot mar nagyon sokan megfogalmaztak: elséként Hermann Samuel
Reimarus (1694—1768), hamburgi nyelvész, akinek a kézirattoredékeit Lessing jelen-
tette meg,” majd — tobbek kozott — Karl Kautsky (1854—1938),* Robert Eisler (1882—
1949),* Joel Carmichael (1915-2006),° s végiil Samuel George Frederick Brandon
(1907-1971), aki a leghiresebb miivet publikalta e targykorben.® E szerz6k nézeteit
¢s érveit Aslan egyetlen 0j megallapitassal sem tudta kiegésziteni. Konyvének meg-
jelenése viszont egyértelmtien azt jelzi, hogy a forradalmar Jézusrol szo6l6 elmélet — a
korabbi hasonl6 tartalmt miivekkel szemben megfogalmazott stlyos kritikai észrevé-
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telek” ellenére — tovabbra is rendithetetleniil tartja magat bizonyos szellemi korokben.
Ez a tény indokoltta teszi, hogy végigtekintsiik a fent emlitett szerzok érveit, s réviden
értékeljiik azokat.

1. A hely és a kor lazadé szelleme

Aslan a torténeti Jézusrol kialakitott elképzeléseinek kifejtése elott részletesen ismer-
teti az elsé szazadi Palesztinaban kitort lazadasok torténetét.® Ezzel arra kivan ramu-
tatni, hogy a kiilonb6z6 Jézus-képek koziil a 1azado Jézus-kép az, mely legkdnnyebben
beillesztheté az adott torténelmi kor milijébe. A forradalmar-elmélet korabbi képvi-
sel6i is hasonloképpen igyekeztek alatamasztani elképzeléseiket: ,,az a feltevés tehat
— irja példaul Kautsky —, hogy Jézust 1azadasa miatt végezték ki, nemcsak az egyediili
feltevés, ami érthetéve teszi az evangéliumok utalasait, hanem a hely és az akkori idok
jellegének is teljesen megfelel. Attol az id6tdl kezdve, amelyre Jézus halalat teszik, egé-
szen Jeruzsalem pusztuldsaig, a zavargasok sohasem csillapodtak le. Az utcai harcok
és egyes lazadok kivégzése egészen mindennapos események voltak.”’

Bar Kautsky erdsen tiloz,'* az kétségtelen, hogy Jézus egy politikai fesziiltségekkel
teli korszakban és kornyezetben fejtette ki tanitasat. Azzal is egyetérthetiink, hogy az
adott kor politikai légkore bizonyos mértékben mindenkire hatast gyakorol. Abbdl a
ténybdl azonban, hogy Jézus koraban és kornyezetében 1jbol és jbol kitdrtek Roma-
ellenes lazadasok, még egyaltalan nem kovetkezik az, hogy Jézusnak is okvetleniil
lazadonak kellett lennie.

Ha Josephus Flavius miveit végigolvasva tiizetesen megvizsgaljuk, hogy kik voltak
a korabeli zsido lazadasok vezetdi (milyen emberek voltak, milyen célokat kovettek s
milyen tetteket hajtottak végre), megallapithatjuk, hogy koztiik és Jézus kdzott semmi-
lyen hasonlosagot nem lehet kimutatni. Ezért azt mondani, hogy Jézus — akar a tanita-
sanal, akar a tetteinél fogva — beilleszthetd e lazadok soraba, teljesen megalapozatlan
allitas.

7 Kautsky nézeteirdl 1d. Paul Fieic: War Jesus Rebell? Gotha, Perthes, 1920. Eisler konyvérdl 1d. A. D.
Nock: Josephus and Christ. The Classical Review, vol. 43., no. 6. (1929) 224-225.; Henry J. CADBURY:
Jesus and John the Baptist. Jewish Quarterly Review, vol. 23., no. 4. (1933) 373-374. Brandon konyvé-
r6l 1d. M. pE JonGE: Review of S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots. Vigiliae Christianae, vol. 23.,
no. 3. (1969) 228-231.; Martin HeENGEL: Review of S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots. Journal of
Semitic Studies, vol. 14., no. 2. (1969) 231-240.; John T. TownsenD: Review of S. G. F. Brandon, Jesus
and the Zealots. Journal of Biblical Literature, vol. 89., no. 2. (1970) 246-247. Osszefoglaloan Id. Mar-
tin HENGEL: War Jesus Revolutiondr? Stuttgart, Calwer, 1970.; Ernst BaMMEL: The Revolution Theory
from Reimarus to Brandon. In: Ernst BAMMEL — C. F. D. MouLE (eds.): Jesus and the Politics of His Day.
Cambridge, Cambridge University Press, 1984. 11-68.; Nil GUILLEMETTE: Jesus, Politics, and Violence.
Landas, vol. 1. (1987) 5-38.

8 AsrLani m. 71-101.

KAuTsky i. m. 356.

A romaiak elleni nyilt haboru kitdréséig az utcai harcok egyaltalan nem voltak mindennaposak Jeruzsa-
lemben. Tacitus Jeruzsalem torténetének rovid 6sszefoglalasakor azt irja, hogy ,, Tiberius alatt nyugalom
volt” (Tacitus: Korunk torténete 5,9). V6. P. W. BARNETT: Under Tiberius All Was Quiet. New Testament
Studies, vol. 21., no. 4. (1975) 564-571.



Forradalmar volt-e Jézus? 181

2. Az Isten orszaganak éromhire

Maté szerint ,,Jézus bejart minden varost és falut, tanitott a zsinagégakban, hirdette
orszaga oromhirét” (Mt 9,35; vo. 4,23)." Jézus tanitasanak kdzponti gondolatat képezte
az Isten orszaganak eljovetele. Aslan szerint ,,Jézus szavainak jelentése teljesen vila-
gos. Isten orszagat nemsokara megalapitjak a foldon. Isten mar késziil, hogy visszahe-
lyezze Izraelt a régi dicsdségébe. De a restauraciohoz el kell pusztitani a jelenlegi ren-
det. Isten uralmat nem lehet megteremteni a mostani vezetdk megsemmisitése nélkdil.
Ha valaki azt mondja, hogy »kdzel van mar az Isten orszaga«, akkor azzal azt is allitja,
hogy kozel van mar a Rémai Birodalom bukasa. Vagyis az orszag iranyitasat Isten ki
fogja venni a csaszar kezébol.”"

Elfogadhato-e ez az interpretacié? Semmiképpen sem. Ahogy Kocsis Imre irja, az
Isten orszaga Jézus igehirdetésében nem egy lehatarolt teriiletet jeldl, hanem Isten ural-
mat, melynek elérkezésével az emberek részesednek az tidvosség javaiban. Az Isten
orszaganak elérkezése azt jelenti, hogy megtorik a satan uralma az emberek felett.”
Erre egyértelmtien ramutat Jézus az 6rdoglizésekkor: ,,ha én Isten Lelkével tizom ki az
ordogoket, akkor mar elérkezett hozzatok az Isten orszaga” (Mt 12,28; vo. Lk 11,20).

Fontos kiemelniink, hogy Jézus — az Isten orszaganak kozelségére tekintettel, Ke-
reszteld Janoshoz hasonléan (v6. Mt 3,2) — elsGsorban biinbanatra szolitotta fel az em-
bereket: ,,mar kozel van az Isten orszaga. Tartsatok blinbanatot” (Mk 1,15). Ezt Jézus
nyilvanvaldan a satan uralma aloli felszabadulas érdekében kivanta meg kovetditdl, és
nem politikai célbol.

Végiil arrol sem szabad megfeledkezniink, amit Jézus a hozza vitt kisgyermekekrol
mondott: ,,ilyeneké az Isten orszaga” (Mk 10,14; Lk 18,16). Jézusnak e szavait, me-
lyekkel a gyermeki lelkiiletet allitotta példaként a tanitvanyai elé, nem lehet politikai
kontextusba helyezni. A forradalmaroknak nem a kiszolgaltatott helyzetben 1évo gyer-
mekek a példaképeik.

3. A szegények felé fordulas

Jézus Izajas proféta e szavaival kezdte a felolvasast a nazareti zsinagogaban: ,,Az Ur
Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek” (Lk
4,18). Jézus kiildetése tehat alapvetden a szegényekhez szolt, akiket jovoébeli sorsuk-
ra tekintettel boldogoknak nevezett: ,,Boldogok vagytok, ti szegények, mert tiétek az
Isten orszaga. Boldogok vagytok, hogy most €¢heztek, mert jol fogtok lakni” (Lk 6,20—
21). A gazdagoknak ezzel szemben Jézus sanyaru jovot josolt: ,,De jaj, nektek, gazda-
gok, mert mar megkaptatok vigaszotokat. Jaj, nektek, akik most jollaktok, mert ¢hezni
fogtok!” (Lk 6,24-25). Jol ismert a jézusi hasonlat: ,,Konnyebb a tevének atmenni a ti
fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba” (Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25).

Az Ujszovetségi Szentirast a Szent Istvan Téarsulat — Gal Ferenc és Kosztolanyi Istvan forditasanak
javitott szovegét tartalmazo — kiadasa alapjan idézem.
AsLaN i. m. 151.

Kocsis Imre: Lukdcs evangéliuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995. 271.
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A forradalmar-elmélet hivei mindezt Gigy értelmezik, hogy Jézus a romai igatdl vald
megszabaditas mellett a belpolitikai viszonyokat is radikalisan at kivanta alakitani: azt
tervezte, hogy a romaiakkal kollaboral6 zsido arisztokratakat megfosztja javaiktol, és
az igy szerzett javakat szétosztja a vagyontalanok kozott. Aslan megallapitasa szerint
»Isten orszagaban a vagyont Gjraosztjak, az adossagokat eltorlik.”"* Brandon parhuza-
mot von Jézus tanitasa és a zsid6 lazadok magatartasa kozott."S Josephus Flavius sze-
rint a romaiak elleni haboru kitorésekor a zsido 1azadok ,,megrohantak Ananias fopap
hazat, valamint Agrippa €s Bereniké palotait, valamennyit felgyujtottak, sét a levéltar
¢épiiletét is langba boritottak, hogy minél gyorsabban megsemmisitsék az adoslevele-
ket, és meghitsitsak a hatralékok behajtasat. Ezzel megnyerték azt a nagy tomeget,
amelynek kapora jott az okmanyok megsemmisitése, €s ezen a modon a vagyontalano-
kat a vagyonosok ellen izgattak.”'®

Ez a magatartas Jézus szellemiségétdl teljesen idegen volt. Jézus senkit sem biztatott
a vagyoni viszonyok erdszakos megvaltoztatasara. Tanitasa egészen masrol szolt. He-
lyesen latja Kocsis, hogy Jézus azokat nevezte boldogoknak, akik a foldi élet nyomoru-
sagai kozepette felismerték benne Isten kiildottjét, s akik téle vartak a vigasztalast és
a lelki tamaszt. A Jézus altal megszolitott ,,szegények” tehat voltaképpen azok, akik a
segitséget ¢s a szabadulast Istentdl varjak."” A gazdagok pedig azok a gégds, onelégiilt
emberek, akik Gigy vélik, hogy nincs sziikségiik Isten segitségére.'®

4. A zelota Simon

Lukacs az egyik apostolt, Simont, két helyen is buzgonak, gorogiil dzélotész-nek ne-
vezi (Lk 6,15; ApCsel 1,13). Brandon szerint ez az egyik legfobb bizonyiték arra, hogy
Jézus célkitiizéseiben kozel allt a zelotak forradalmi partjahoz: nyilvan azért valasztott
egy zelotat az apostolai kozé, mert szimpatizalt annak politikai nézeteivel.”

Ezzel az érvvel kapcsolatban mindenckel6tt azt kell megjegyezni, hogy a zelota
part létrejottének idépontja a kutatok korében erdsen vitatott. Josephus Flaviusnal ol-
vashatunk arrol, hogy Coponius helytartéosaga idején (Kr. u. 6-9.) ,,a galileai Judas
lazadasra ingerelte honfitarsait, mert gyaldzta oket, hogy még mindig adot fizetnek
a romaiaknak, és az egy Istenen kiviil halandé embereket elismernek uraiknak.”?
Szintén Josephus Flavius irja egy masik helyen, hogy a galileai Judas a farizeusok, a
szadduceusok és az esszénusok vallasi-filozofiai irdnyzata mellé alapitott egy negye-
dik szektat, mely sokban hasonlitott a farizeusok iranyzatdhoz, azzal a kiilonbséggel,
hogy hivei ,,szivosan ragaszkodtak a szabadsaghoz és csak Istent ismerték el uruknak

AsLaN 1. m. 151.

BraNDON i. m. 338.

Joseprus FLavius: 4 zsidé habori 2,17,6 (Révay Jozsef ford.) [a tovabbiakban: Josephus (ZsH) i. m.].
Kocsis Imre: Szegények és szegénység Lukacs evangéliumaban. Teoldgia, 2013/3—4. 138—139.

18 V6. Kocsis (1995) i. m. 144.

1 BRANDON i. m. 10., 16., 42-43., 200., 243-245.

20 Josepuus (ZsH) i. m. 2,8,1.
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és kiralyuknak.””" Ezt az Gn. negyedik, alapvetden teokratikus szemléletii, de egyben
erds nacionalista toltettel is rendelkez6 filozofiai iranyzatot szamos kutaté azonositja a
zelota parttal: e szerzOk azt irjak, hogy a romaiak elleni habortiban vezet6 szerepet be-
tolt6 zelota partot a galileai Judas alapitotta Kr. u. 6-ban.?? Mas szerzok ezzel szemben
ugy vélik, hogy a zelotaknak semmi koziik nem volt a Judas altal alapitott szektahoz.
Mar Kirsopp Lake ramutatott arra, hogy a negyedik filozofiai iranyzat és a zelota part
kozotti kapesolatra nincs bizonyiték, s kiemelte azt a tényt, hogy Josephus Flavius a
zelota szot egyszer sem hasznalja politikai part megjeldlésére a 66 eldtti események
kozlésekor.”® Marc Borg sem talalt arra bizonyitékot, hogy a zeldta part 66 elott 1étezett
volna.?* Morton Smith szerint az orgyilkossagokat elkovetd szikariusok és a zelotak
nem alltak kapcsolatban egymassal, az utobbi lazadd csoport csak 67/68 telén jott 1ét-
re.”> Hasonloan vélekedett Solomon Zeitlin is azzal a kiilonbséggel, hogy szerinte a
zelota partot 66-ban alapitottak.?s Végiil érdemes kiemelniink Richard A. Horsley és
John S. Hanson kutatasi eredményeit, melyek szerint a zelotak partja 67 végén jott létre
a vidékrdl Jeruzsalembe érkez6 rablobandak koaliciojaként.”’

Amennyiben az utobbi allaspont a helyes, Simon még nem lehetett a zelota part tag-
ja: az apostol zelota-mindsége tehat minddssze vallasi buzgalomra utal. Ez pedig azt
jelenti, hogy Brandon érvelése egy téves elképzelésen alapszik.

De tegyiik fel, hogy a zelota partot mégis a galileai Judas alapitotta, s tegyiik fel azt
is, hogy Simon e part tagja volt. Ebbdl okvetleniil az kovetkezik, hogy Jézus szimpa-
tizalt a zelotakkal? Egyaltalan nem, hiszen Simon mellett a vamos Maté is az aposto-
lok koz¢ tartozott. A vamosok pedig egyiittmikddtek a romaiakkal. Oscar Cullmann
szerint annal ellenségesebb viszonyt el sem lehet képzelni, mint amekkora ellenségei
voltak egymasnak a zelotak és a vamosok.?® T6bb szerz6 pedig annak a lehet6ségét is
felveti, hogy Simon csak addig tartozott a zelotak koz¢, amig Jézus tanitvanya nem lett,
mint ahogy Maté is csak addig volt vamos, amig Jézus fel nem szolitotta a kovetésére.”

2 JosepHus Fravius: 4 zsidok torténete 18,1,6. [a tovabbiakban: Fravius (ZsT) i. m.]

22 V6. John William LiguTLy: Jewish Sects and Parties in the Time of Jesus. London, The Epworth Press,
1925. 323.; BRANDON i. m. 78., 326.; Martin HENGEL: Die Zealoten. Leiden, Brill, 1961. 5.; Shimon
ArpLEBAUM: The Zealots. The Case for Revaluation. The Journal of Roman Studies, vol. 61. (1971) 159.;
Joseph KLAUSNER: Jézus élete, tanitasa és koranak viszonyai a zsido, gorég és romai forrasok alapjan.
Budapest, Logos Kiado, 1993. 154.; Kocsis Imre: Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmd-
ba. 1. kot. Budapest, 2015., 3. kiad. 56.

2 Kirsopp Lake: The Zealots. In: Frederick John Foakes-JacksoN — Kirsopp LAKE (eds.): The Beginnings
of Christianity. Vol. 1. London, MacMillan, 1920. 422—425.

24 Marc BoraG: The Currency of the Term ’Zealot’. The Journal of Theological Studies, vol. 22., no. 2.
(1971) 504-512.

2 Morton SmitH: Zealots and Sicarii, Their Origins and Relation. The Harvard Theological Review, vol.
64.,no. 1. (1971) 19.

2 Solomon ZertLiN: Zealots and Sicarii. Journal of Biblical Literature, vol. 81., no. 4. (1962) 395-398.

27 Richard A. HorsLey — John S. Hanson: Bandits, Prophets, and Messiahs. Popular Movements in the
Time of Jesus. Minneapolis—Chicago—New York, Winston Press, 1985. 217., 220.

2 Oscar CULLMANN: The State in the New Testament. New York, Scribner, 1956. 22.

? V6. GUILLEMETTE i. m. 9-10.
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Aslan mindezzel kapcsolatos nézeteire érdemes kiilon kitérni. El8szor is Aslan a ga-
lileai Judast azonosnak véli azzal a Judassal, aki egy Ezékias nevil rablovezér fia volt,
s aki messiasnak nyilvanitva magat végigdulta-fosztogatta az orszagot.*® E két Judast
Osszekeverni Oriasi hiba, nem is érti az ember, hogy egy torténész hogyan kovethet el
ekkora baklovést. A zelotakrol pedig Aslan a kovetkezoket irja: ,,Az . szazadi Palesz-
tindban nagyon sok zsido igyekezett — a maga modjan — buzgo hittel élni az életét. De
akadtak olyanok is, akik annak érdekében, hogy méltok legyenek példaképeikhez, kii-
l16nlegesen erdszakos tettekre is hajlandok voltak. Nem csupan a romaiak és a koriilme-
téletlen tomegek ellen, de azon zsido honfitarsaik ellen is, akik behodoltak Romanak.
Ok voltak a zelotak. A zelotakat nem szabad sszekeverniink a zelotak partjaval, amely
hatvan évvel késébb, az i. sz. 66-ban kitort zsido felkelés utan jelent meg. Jézus ide-
jében a zelotasag nem jelentette, hogy valaki elkdtelezte magat egy bizonyos iranyzat
vagy politikai iranyvonal mellett. A zelotasag egy gondolat volt, torekvés és hitbuzgal-
mi modell, s kibogozhatatlanul &sszekapcsolodott az apokaliptikus varakozasokkal...
E nézetek mar joval a galileai Judas el6tt is 1éteztek. De valoszinileg 6 volt az els6 for-
radalmar, aki a banditizmust és a hitbuzgalmat egyetlen forradalmi erévé forrasztotta
Ossze, a Romaval szembeni ellenallast minden zsido6 vallasos kotelezettségévé téve.”!

Aslan szerint tehat mar 66 el6tt is voltak zelotak, akik azonban még nem alkottak
szervezett politikai partot, hanem egy szervezetleniil 1étez6, terjedd, messianisztikus
és nacionalista, vallasi és politikai elemekkel atszétt szellemi iranyzatot képeztek. Ok
voltak azok, akik eszmeileg megalapoztak a késobbi, szervezett formaju zelota partot.
Aslan ugy véli, hogy e zelotak kozé tartozott Simon apostol is, a tobbi apostollal és
Jézussal egyiitt.

Mindehhez harom megjegyzést fliznék. (1) A forrasokban nincs nyoma annak, hogy
Jézus koraban Iétezett volna olyan vallasi-politikai iranyzat, melynek tagjait zelotaknak
hivtak. (2) Zeitlin szerint a zelota partot a legélesebben az kiilonboztette meg a gali-
leai Judas altal alapitott filozofiai szektatdl és az azzal dsszefiiggésben allo szikarius
iranyzattol, hogy mig az utobbiként emlitett két mozgalomnak volt ideoldgiai alapja,
a zelota part nem rendelkezett ideologiaval.*? (3) Az, hogy Lukacs Simont zelotanak
nevezi, arra utal, hogy Simon a zelotasagaban kiilonb6zott a tobbi apostoltdl; a tobbiek
tehat nem voltak zelotak.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy az az apré informacio, ami a
Szentirasban Simon apostolrdl talalhatd, semmit sem jelez Jézus politikai nézeteirdl.
Tovabbra is kérdéses, hogy hogyan kell érteniink Simon zelotasagat. En — a biblikusok
tobbségi allaspontjaval®® szemben — arra hajlok, hogy az apostol mellékneve csupan
vallasi buzgodsagra utal, s nem arra, hogy az apostol a szélsdséges nacionalistak kozé
tartozott. A szentiraskutatok szerint mind a Lukacs-evangéliumban, mind az Aposto-
lok Cselekedeteiben kimutathato egy hitvédelmi célzat: e miivek kdzos szerzoje tobbek

30 Asran i. m. 72. Ezékias fiardl 1d. Fravius (ZsH) i. m. 2,4,1; Fravius (ZsT) i. m. 17,10,5.
31 ASLAN i m. 73.

ZEITLIN i. m. 397.

3 Ld. pl. Kocsis (1995) i. m. 137.
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kozott azt is igazolni kivanta, hogy a keresztények nem Roma-ellenes lazadok.>* Ezzel
az apologetikus célzattal nehezen egyeztethetd 0ssze Simon zelotasaganak emlitése,
ha az politikai jellegii lett volna.* Ezért tartom val6sziniibbnek azt, hogy az apostol
mellékneve csupan vallasi buzgosagra utal, minden politikai-forradalmi szinezet nél-
kil. A buzgd melléknevet és a buzgosag fonevet egyébként Szent Pal is mindig vallasi
értelemben hasznalja leveleiben, politikai vonatkozasok nélkiil, a zsidoknak a mdzesi
torvény betartasa terén tantsitott buzgalmara utalva.*

5. Tovabbi nacionalista apostolok?

Egyes szerzok szerint az apostolok koziil Péter, Jakab, Janos és az aruld Judas is a
sz€ls6ségesen nacionalista vallasi-politikai korokhoz tartozott. Maté evangéliumaban
Jézus Pétert Barionanak nevezi (Mt 16,17). A hagyomanyos értelmezés szerint e gorog
sz0 az aram ,,Bar Jonah” atirata, ami azt jelenti, hogy ,,Jonas fia”.*’ Eisler és Carmichael
szerint azonban itt az aram barjona sz6 atiratarol van szo, ami szélsGségest, vagyis ra-
dikalis zelotat jelent.*® Ez azonban csupan mer6 spekulacio.

Mark szerint Jézus Jakabot és Janost, Zebedeus fiait, Boanergesznek, vagyis a
mennydorgés fiainak nevezte (Mk 3,17). A hagyomanyos magyarazat szerint a test-
vérpar a lobbanékony természete miatt kapta ezt a nevet, egyes szerzok azonban e
név mogott is forradalmi heviiletet éreznek.* Ennek azonban nincs semmi alapja, a
hagyomanyos értelmezés helyessége sokkal valoszintibb. Amikor Jézus a szamariaiak
egyik falujaban nem kapott szallast, Jakab és Janos felhdborodott: ,,Uram, ha akarod,
lehivjuk az égbdl a tiizet, hadd pusztitsa el 6ket!” Jézus erre megfeddte tanitvanyait
(Lk 9,54-55). Az esetbdl kivilaglik, hogy Zebedeus fiai valoban hirtelen haragtiak és
erdszakra hajloak voltak, de ezeknek az indulatoknak semmiféle politikai indittatasa
nem volt. Jakabnak ¢és Janosnak egyszeriien heves volt a vérmérséklete és készek voltak
bosszut allni a rajtuk esett sérelemért. Abbdl pedig, hogy Jézus ezért megfeddte dket,
jol kitlinik, hogy Jézusban ettdl eltérd lelkiilet lakozott.

Judas esetében az iskarioti jelzot (gordg atirasban: iszkariotesz) magyarazzak
egyesek gy, hogy az a latin sicarius sz6 hibas atirata, ami azt jelenti, hogy Judas a
szikariusok kozé tartozott. Ez megint csak spekuldcio, s raadasul nem is egyeztethetd
Ossze a torténeti adatokkal. Josephus Flavius ugyanis azt irja, hogy a szikariusok — akik
a ruhajuk ala rejtett apro térrél (sica) kaptak a neviiket, s akik fényes nappal, a varos
kdzepén, a tomegbe vegyiilve kovették el merényleteiket — eldszor Felix helytartosaga

3 V6. Kocsis (1995) i. m. 491.
3 Erre Guillemette is ramutat (GUILLEMETTE i. m. 9).

V6. Rom 10,2: ,,Tantsagot teszek mellettiik, hogy van benniik buzgosag (dzélosz) Istenért...”; Gal 1,14:
A zsid6 vallasossagban szamos fajtambeli kortarsamat felillmultam, mert f6l6ttébb buzgo (dzélotész)
kovetdje voltam atyaim hagyomanyainak.”

37 V6. JakuBINY Gyorgy: Maté evangéliuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 192.
3% EISLER i. m. 253.; CARMICHAEL i. m. 156—158.
¥ V6. CARMICHAEL 1. m. 156.
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idején (52—60) 1éptek szinre, tehat Judas nem tartozhatott kozéjiik.** Sokkal valoszi-
nlibb ezért, hogy a neve melletti jelzé a héber ,,is Keriot”-bol szarmazik, ami kerioti
férfit jelent. Jozsue konyve szerint Kerijot Juda torzsének 6si varosai kozé tartozott.”!

6. Nemzeti jellegii volt-e Jézus Kiildetése?

Azok a szerzok, akik Jézusban nemzeti forradalmart latnak, elészeretettel hivatkoznak
Jézus azon kijelentéseire, melyek a jézusi kiildetés erés nemzeti karakterére utalnak. E
szerzOk szerint az egész emberiség lidvozitésének doktrinajat és — ezzel dsszefiiggés-
ben — az egyhaz egyetemes kiildetését csak Pal apostol talalta ki Jézus halala utan.*

Maté valoban azt irja, hogy az apostolok elsé kiildetése kizarolag Izraelhez szolt:
»A poganyokhoz vivo utakra ne térjetek ra, s a szamariaiak varosaiba ne menjetek be!
Forduljatok inkabb Izrael hazanak elveszett juhaihoz” (Mt 10,5-6). Jézus a kanaani
asszonynak is vildgosan a tudtara adta: ,Kiildetésem csak Izrael hazanak elveszett
juhaihoz szol” (Mt 15,24). Feltimadasa utan ezzel szemben Jézus mar egyetemes kiil-
detéssel bizta meg tanitvanyait: ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a né-
peket!” (Mt 28,19). Hogyan lehet ezt az ellentmondast feloldani?

A szentirastudomany keresztény képvisel6i altalaban a kdvetkezoképpen magyaraz-
zak a zsido nép kivalasztottsaganak titkat és — ezzel dsszefiiggésben —a zsido nép isteni
kiildetését. El6szor a zsido népnek kellett volna befogadnia az evangéliumot. Ezt kovet-
te volna — a profétai jovendolések szerint — a pogany népek megtérése oly modon, hogy
azok mind 6sszegyiiltek volna Jeruzsalemben az Isten imadasara (vo. Zak §,20-23).
Mivel azonban Izrael elutasitotta az evangéliumot, Jézus 1j kdzosséget alapitott, mely
Izrael helyébe lépve kozvetiti az tidvosséget a vilag fele.

Mindezt igy 6sszegzi Jakubinyi Gyorgy: ,,Jézus foldi kiildetése Izraelnek szolt. Ok
kaptak az igéretet, tehat naluk kellett annak teljesedni, s utana nekik kellett volna az
idvosséget mas népek felé kozvetiteni. Minthogy Izrael ezt a szerepet nem vette at,
helyébe lépett az »01j Izrael«, az egyhaz. A feltamadt Krisztus az egyhdzat mar egyete-
mes kiildetéssel ruhazta fel, s az egyhaz kozvetiti a népeknek az tidvosséget.™ A két
szovetség misszios gondolatat dsszehasonlitva Sulyok Elemér érdekes valtozasra mu-
tat ra: ,,a két testamentum felfogasa kozott 1ényeges kiilonbség van. Amig ugyanis az
oszovetségi kiildetésnek »centripetalis« irdnya van (a pogany népektdl Sionig), addig
az ujszovetséginek »centrifugalis« (Jeruzsalemtdl a vilag végéig).”**

Jézus foldi kiildetése tehat — ahogy Jakubinyi irja — valoban ,,Izraelhez szolt, s 6 tar-
totta is magét ehhez. Igy kellett teljesedni az atyaknak adott igéretnek.” Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Jézus csak a zsidok tidvozitdje kivant lenni. Szamos alkalommal

40 Joseprus (ZsH) i. m. 2,13,3.

4 Jbzs 15,25, VO. JAKUBINYI i, m. 122.

2 BRANDON i. m. 172-173.; CARMICHAEL i. m. 99—103., 203.; AsLAN i. m. 153.

4 JAKUBINYI i. m. 185,

4 Survok Elemér: A misszio kezdete a korai egyhdzban. In: TALLAR Ferenc (szerk.): A kereszténység és az
eurdpai tradicio. Budapest, Osiris, 2001. 27-28.

4 JAKUBINYIi. m. 124,
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kifejezésre juttatta, hogy céljai egyetemesek. Amikor példaul elmondta magarol, hogy
0 a jo pasztor, megjegyezte: ,,mas juhaim is vannak, amelyek nem ebbdl az akolbdl
valok. Ezeket is ide kell vezetnem” (Jn 10,16). A szélémunkasokrol szolo példabeszéd
(Mt 20,1-16) azt fejezi ki, hogy a késdbb hivott poganyok is bejutnak az Isten orszaga-
ba, s ugyanolyan jutalomban részesiilnek, mint azok, akik mar korabban bealltak Isten
szolgalataba.*¢

Ez a zsidokban megiitkozést keltett. Ok nemzeti messiast vartak, egy uj Mozest, aki
felszabaditja Izraelt a romai uralom alol (ahogy Mozes kivezette a népet Egyiptombol,
a szolgasag hazabol). Jézus tanitvanyai is igy gondolkodtak. A csalddott emmauszi
tanitvanyok igy keseregtek Jézus halala utan: ,,Azt reméltiik pedig, hogy 6 meg fogja
valtani Izraelt” (Lk 24,21). Feltamadasa utan az apostolok— megddbbentd ostobasaggal,
még mindig nacionalista tévhitekben élve — ezt kérdezték Jézustol: ,,Uram, mostanaban
allitod helyre Izrael orszagat?” (ApCsel 1,6).

A zsid6 népet a kivalasztottsag tudata, az Istennel valo szovetségkotés és kiilono-
sen a szovetségkotéshez kapcsolodo isteni igéretek teljesedésében valo hit egyediilallo
nemzeti ontudattal toltétte el. A Szentiras szerint Mozes kozolte a néppel: ,,az Ur azt
akarja, hogy vedd tudomasul ma nyilatkozatat: a te Istened lesz, ha az 6 Gtjain jarsz,
megtartod parancsait, torvényeit és rendelkezéseit és hallgatsz a szavara. [...] Akkor
minden mas népnek folébe emel, tiszteletben, hirnévben és dicséségben” (MTorv
26,17-19). Mindezek alapjan nem csoda, hogy a zsidok ugy vélték, ok Isten szemében
értékesebbek mas népek fiainal. Jézus azonban egyértelmiien szembehelyezkedett az
ilyen elképzelésekkel.

Szamos evangéliumi szakasz egyértelmiien bizonyitja, hogy Jézus nem tartozott a
zsido nacionalistak kozé. Ez leginkabb azokban az esetekben tlinik ki, amikor Jézus
Osszehasonlitja a zsidokat mas népek fiaival. Gondoljunk az irgalmas szamaritanus
torténetére, amelyben a zsidok altal megvetett szamaritanus cselekszik helyesen, szem-
ben a zsido pappal és levitaval (Lk 10,30-37). Vagy gondoljunk arra, hogyan korholta
Jézus a zsido varosok (Korozain, Betszaida és kiillondsen Kafarnaum) lakosait, amiért
azok megatalkodott modon, a koriikben véghezvitt csodak ellenére sem hittek benne,
s azt allitotta, hogy ha pogany varosokban (Tiruszban vagy Szidonban) miivelt volna
hasonl6 csodakat, az emberek hamuban és sz6rzsakban tartottak volna biinbanatot (Lk
10,13-15). Jézus tobbszor is a zsidok szemébe vagta: ,,elveszik téletek az Isten orsza-
gat, s olyan nép kapja meg, amely megtermi gyiimolcsét” (Mt 21,43). A kiralyi me-
nyegz0ordl szolo példabeszédében ramutatott arra, hogy a meghivottak (ti. a valasztott
nép fiai) nem méltok a menyegzon vald részvételre, vagyis arra, hogy bejussanak az
Isten orszagaba (Mt 22,8). A kafarnaumi szazados erds hitén elcsodalkozva igy szolt
Jézus kisérbihez: ,,Bizony mondom nektek, Izraclben nem talaltam ekkora hitet! Ezért
mondom nektek: Sokan jonnek majd napkeletrdl és napnyugatrol, és letelepednek Ab-
raham, Izsak és Jakob mellé a mennyek orszagaban, az orszag fiait pedig kivetik a
kiils6 sotétségre. Ott siras és fogesikorgatas lesz” (Mt 8,11-12). E szavak természetesen
ellenérzést valtottak ki a zsidokbol. E nacionalista indulatok tortek felszinre akkor is,
amikor Jézus IlIés és a szareptai 6zvegy, tovabba Elizeus €s a szir Naaman torténetére

46 V6. JAKUBINYI i. m. 223.
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hivatkozott a hitetlen nazaretiek el6tt (e torténetek szerint a profétak a poganyok kozott
talaltak hitre, s ezért a poganyok korében torténtek csodak). A nazaretieket erre gytilo-
let toltotte el: ,,Ezt hallva mind haragra gerjedtek a zsinagégaban. Felpattantak, kitizték
a varoson kiviilre, és folvezették arra a hegyre, amelyen varosuk épiilt, a szakadék
szélére, hogy letaszitsak” (Lk 4,28-29).

A forradalmar-elmélet képviseldi szerint az apostolok szama is arra utal, hogy Jézus
céljai nemzeti jelleglieck voltak. Aslan szerint a tizenkét apostol szimbolizalta Izrael
tizenkét torzsének ujjasziiletését.”” Ebben van igazsag, de nem politikai értelemben:
az apostolok nem Izrael allam 0jjasziiletését jelképeztek! ,,Jézus — ahogy Kocsis irja —
tudatosan valasztott éppen tizenkettd kozvetlen kisérét és tanitvanyt. igy akarta jelezni
a folytonossagot Izraellel. Ahogy a régi valasztott nép a tizenkét patriarkabol indult
ki, ugy Isten 0 eszkatologikus valasztott népe is tizenkét alappilléren, a »tizenkettd«
korén nyugszik.™® Masrészt az apostolok szamaval Jézus azt is kifejezte, hogy rajtuk
keresztiil egész Izraelt (annak mind a tizenkét térzsét) meg kivanja szolitani: kiildetése
egész Izraelhez szol, nem csupan annak egy részéhez.*’

Jézus az apostolokon kiviil 72 (egyes kéziratokban 70) tanitvanyt is kivalasztott ma-
ganak (Lk 10,1). Reimarus ¢és Eisler véleménye szerint Jézus azt a feladatot szanta e ta-
nitvanyoknak, hogy 6k legyenek majd a tagjai az j szanhedrinnek, a szervez6dd zsido
kiralysag fétanacsanak (a jeruzsalemi zsido fétanacs ugyanis — az elndkon kiviil — 70
tagbol allt).*® Ez az elképzelés teljesen komolytalan. A hetvenkettes (vagy hetvenes)
szamnak — a tizenkett6hoz hasonldéan — nyilvan szimbolikus jelentése van. A Teremtés
konyvének gorog nyelvii forditasa szerint Noénak 72 (a héber szoveg szerint 70) utoédja
volt (Ter 10). Ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a vilagon 72 (vagy 70) nép él. Az
igehirdetéssel megbizott tanitvanyok szama ezért az egész vilagra kiterjedd missziora
utal.’' Ez a szdmadat tehat éppen azt jelzi, hogy Jézus végso céljai egyetemesek voltak,
s nem nemzeti jellegtiek.

7. A zelotak elitélésének hianya

Az evangéliumok szerint Jézus a farizeusokrol, a szadduceusokrol és a Herodes-par-
tiakrol egyarant elitéloen nyilatkozott (Mt 16,6.11; Mk 8,15), a zelotakrdl azonban
nem tett emlitést. Brandon szerint a zelotak elitélésének hianya azt jelzi, hogy Jézus a
zelotakkal szimpatizalt.

E rendkiviil gyenge érvvel szemben harom ellenérvet is felhozhatunk. Egyrészt —
mint ahogy az mar fentebb kifejtésre keriilt — szamos kutatd véleménye szerint Jézus
koraban a zelota part még nem létezett. Amennyiben ez az allaspont helyes, érthetd,
hogy Jézus nem tett emlitést e partrol.

47 AsLaN i. m. 130.

4 Kocsis (1995) i. m. 134.
4 Vo. Martos Levente Balazs: Mdrk evangéliuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 77.
30 REIMARUS i. m. 24.; EISLER i. m. 349.

ST V6. Kocsis (1995) i. m. 248.

2 BRANDON i. m. 200-201., 327.
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S akkor sincs semmilyen bizonyitékunk arra, hogy Jézus szimpatizalt volna a zelota
parttal, ha esetleg azoknak a szerzéknek lenne igazuk, akik szerint Jézus nyilvanos
mitkodése idején mar létezett ilyen part. Abbodl, hogy Jézus kifejezetten nem szolt a
zelotakrol, még semmi nem kovetkezik. Ilyen alapon azt is mondhatnank ugyanis,
hogy Jézus esszénus volt, hiszen az esszénusokat sem itélte el Jézus a nyilvanos tani-
tasa soran. Az esszénus iranyzat pedig nyilvanvaloan létezett Jézus miikodése idején, s
az is nyilvanvalo, hogy Jézus tanitasa sok kérdésben ¢lesen eltért az esszénusok tanai-
tol (gondoljunk példaul az esszénusok fatalizmusara).*

Végiil az is elmondhato, hogy Jézus — a zelota sz6 hasznalata nélkiil — szamtalanszor
elitélte az olyan erdszakos magatartast, ami (kés6bb) a zelotakra volt jellemzo. ,,Nem
kétséges — irja Kocsis —, hogy Jézus szemben allt a zelotak felfogasaval és gyakorla-
taval, s hatarozottan elutasitotta az er6szak mindennemii alkalmazasat. J6 okunk van
feltételezni, hogy a buzardl és a konkolyrol szolo példabeszéd (Mt 13,24-30) eredetileg
éppen a zelotak ellen iranyult. A példabeszéddel Jézus a hallgatok értésére adja, hogy
Isten uralma nem csatakialtas és a gonoszokkal valo fizikai leszamolas utjan valosul
meg. Ellenkezoéleg, Isten tiirelme a Benne hivok szamara folytonos felhivas a higgadt
és tiirelmes magatartasra.”*

8. Az un. messiasi titok

Maté szerint Jézus ,,lelkére kototte tanitvanyainak, ne mondjak el senkinek, hogy 6 a
Krisztus” (Mt 16,20; v6. 17,9; Mk 8,30; 9,9; Lk 9,21). Ehhez hasonl6an hallgatasra uta-
sitotta a meggyogyitott betegeket ¢s a kitizott tisztatalan lelkeket is (Mt 1,44; 8,4; 9,30;
12,16; Mk 1,25; 1,34; 3,12; 7,36; 8,26; Lk 4,35; 4,41; 5,14; 8,56). Eisler szerint Jézus ezt
ovatossagbol tette: nehogy id6 el6tt kitudodjanak politikai tervei, s igy esetleg meghi-
usitsak azok megvalositasat.

Jézus magatartasanak azonban nem ez volt az oka. A hallgatasi paranccsal Jézus
éppen azt akarta megakadalyozni, hogy a csodairdl értesiilé emberek politikai remé-
nyeket flizzenek személyéhez.’¢ A hallgatési parancs okat magyarazva Kocsis felhivja
afigyelmet arra, hogy az utolso tiltasnal, mely a szinevaltozast koveti, idobeli behataro-
las talalhato: ,,A hegyrdl lejovet megparancsolta nekik, hogy ne mondjak el senkinek,
amit lattak, amig az Emberfia fel nem tamad a halalbol” (Mk 9,9; v6. 17,9). A hallga-
tasi parancs tehat hiisvét hajnalaig tartott. A nagypénteki és a husvéti események utan
ugyanis mar teljes képet lehetett alkotni Jézus személyérdl és kiildetésérdl. Korabban
ez a kép még nem lehetett teljes. A hallgatasi paranccsal tehat Jézus azt akarta meg-

Josephus Flavius szerint ,,az esszénusok azt tanitottak, hogy mindent a sors hatalma korményoz és sem-
mi sem torténik az emberi életben a sors végzése nélkiil” (Joseprus (ZsT) i. m. 13,5,9). Az esszénusok
fatalizmusarol 1d. 1. R. TanTLEvsk) — R. V. SverLov: Predestination and Essenism. XXOAH, vol. 8., no.
1. (2014) 50-53.

3 Kocsis (2015) i. m. 62. Egyesek szerint Jézus a zeldtaktodl dvta kovetdit, amikor felhivta figyelmiiket
a hamis profétakra, a baranybérbe bujt ragadozo farkasokra, akiket gylimolcseikrdl, vagyis tetteikrol
lehet felismerni (Mt 7,15). V6. JAKUBINYI 1. m. 92.

3 EISLER i. m. 330-331.

% V6. Kocsis (1995) i. m. 221.



190 SAry Pal

akadalyozni, hogy a csodai alapjan egyoldaluan értékeljék — a szenvedést is magaban
foglald — messiasi kiildetését.”’

9. Jézus tanitasa az eroszakrol

Jézus figyelmeztette apostolait: ,,Ne gondoljatok, hogy békét jottem hozni a foldre.
Nem békét jottem hozni, hanem kardot” (Mt 10,34). A forradalmar-elmélet hivei e két
mondatot el6szeretettel kiragadjak a szovegkornyezetbdl, azt a latszatot keltve, mintha
Jézus fegyveres felkelésre buzditotta volna tanitvanyait.”® Aslan — Brandon példéjat
kovetve — e jézusi szavakat valasztotta konyve mottojaul. A teljes evangéliumi szakaszt
elolvasva konnyen felismerhetjiik, hogy mindez csupan megtévesztés: nyilvanvalo,
hogy Jézus nem a fegyveres harc meginditasardl beszélt apostolainak.

Amint Kocsis megallapitja, ,,a szoban forgd mondas szovegkornyezete vilagosan
mutatja, hogy Jézus egyaltalan nem erdszak alkalmazasat sugallja tanitvanyainak.
Sokkal inkabb azt teszi egyértelmilivé szamukra, hogy kiildetésiik soran ellenallasra
talalnak, s ebbdl fakadoan a Jézus nevében végzett kiildetésiik megosztottsaghoz vezet,
amely a legalapvetobb kozosséget, a csaladot sem hagyja érintetleniil: szembekeriil a
férfi az apjaval, a meny az anydsaval (Mt 10,35). Tanulsagos, hogy a Mt 10,34 mon-
dasnak a Lukacs-evangéliumban parhuzama van, amelyben azonban a »kard« helyett
»megoszlas« all (Lk 12,51). A kard mint harci eszk6z szétvag, s ezzel megoszt. Ugyan-
ezt teszi, persze atvitt értelemben, Jézus »kardja«, amely nem mas, mint az 6 Isten
orszagarol szolo tanitasa, sot Istennek Jézus személyében megvalosulo uralma.”

Jakubinyi is hasonléan magyarazza Jézus szavait: ,,Jézus konkrétan arra céloz, hogy
a zsido vallasi tarsadalomban megvan a hagyomanyos vallasossag és értékrend. A szel-
lemi vezeték e folott 6rkodnek a torvény magyarazataval. O viszont mas értékrendet
hirdet: egyetemes isteni és emberi értékeket. Ezért mar 6 maga szembekeriilt a farize-
usok és az irastudok féltékenységével, nacionalizmusaval és kicsinyeskedésével. Ez a
fesziiltség és megoszlas folytatodni fog akkor is, amikor majd az apostolok hirdetik az
evangéliumot. A hagyomanyos zsidé vallasossag és az evangéliumi vallasossag kozott
be kellett kdvetkezni a szakadasnak. Az evangélista sajat koraban mar meg is ¢lte ezt a
szakadast. Jn 9,22 mar hivatkozik arra, hogy akik Jézust megvallottak mint messiast,
azokat a zsidok kizartak a zsinagogabol. Ilyen értelemben jelentkezhetett a megoszlas
a csaladokban is. Hasonl6 volt a helyzet a pogany kornyezetben is. A hagyomanyok ott
is nyomast gyakoroltak az emberekre, s aki a nemzeti érdeknek tekintett vallasi maga-
tartas alol kivonta magat, azt konnyen arulonak tekintették.”s

Hozzatehetjiik ehhez, hogy e fesziiltség, meghasonlas és szakadas a mai vilagunk-
ban is jelen van. Helyesen latja Buji Ferenc: ,,Krisztus kovetése — ha az valoban Krisz-
tus kovetése — szitkségképpen meghasonlast idéz el6 azok kozott, akik kovetik illet-
ve akik nem kovetik 6t, mert e két emberi magatartas kiilonbsége olyan nagy, hogy

7 Kocsis (2015) i. m. 212.

¥ V6. KAUTSKY i. m. 352.; CARMICHAEL i. m. 143,

3 Kocsis Imre: Jézus és az erdszak. Vigilia, 2007/6. 419—420.
60 JAKUBINYIi. m. 130-131.
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sziikségképpen fesziiltség alakul ki kdzottiik. [...] S ahogy Krisztus jel volt, melynek
ellentmondottak, igy az 6 tanitvanya is sziikségképpen jel lesz, aminek ellent fognak
mondani, fiiggetleniil attol, hogy milyen tarsadalomban €l: a korabeli zsido tarsada-
lomban, vagy a mai posztkeresztény tarsadalomban.”

Jézusnak van egy masik, karddal kapcsolatos kijelentése is, melyet a revolucionista
teoria képviseldi szintén kivétel nélkiil idéznek abbdl a célbdl, hogy igazoljak nézetii-
ket.®” Lukacs szerint az utols6 vacsora utan Jézus arra buzditotta apostolait, hogy az,
akinek nincsen, ,,adja el a ruhajat, és vegyen rajta kardot.” Erre megjegyezték: ,,Uram,
nézd, van itt két kard!” Jézus erre igy valaszolt: ,,Elég” (Lk 22,36-38). Aslan szerint
Jézus ugy vélte, hogy elég lesz két kard a gydzelemhez, de a letartoztatasa soran kide-
riilt, hogy tévedett.®® Eisler szerint a tanitvanyok azt mondtak, hogy fejenként van két
kardjuk.®* Mindkét szerz6 allitasa abszurd.

Ahogy Kocsis irja, a kard vasarlasara vonatkozo felszolitast ,,semmiképpen sem
értelmezhetjiik ugy, hogy Jézus a zelotak modjara harcra szolitana fel kovetdit. Az
elfogatas jelenetében (Lk 22,49-51) ugyanis egyértelmlien megtiltja a kard hasznala-
tat... A »kard« szo szovegiinkben szimbolikus jelentésti. A tanitvanyokra vardé meg-
probaltatasokat és ellenséges magatartast kivanja szemléltetni. Jézus ezzel a szoval
akarja radobbenteni a tanitvanyokat arra, hogy a most kezd6dé j korszakban nem
baratsagos fogadtatasra kell szamitaniuk, mint korabban, hanem a leghatarozottabb
ellenallasra ¢és kifejezett ellenségeskedésre. [...] A tanitvanyok félreértik Jézus szavait.
Figyelmiiket kizarolag a kardra vonatkoz6 mondas koti le, melyet sz6 szerint értelmez-
nek. Ugy gondoljak, hogy mesteriik fegyverrel valo ellenallasra szolitja fel éket. Ezért
utalnak arra, hogy maris rendelkezésiikre all két kard. Jézus valasza — »Elég« — nem
ugy értendd, hogy a felmutatott kardok elegendéek a harchoz, hanem a tanitvanyok
helytelen felfogasanak a visszautasitasat jelenti. Miutan latja, hogy az apostolok nem
értik kijelentését, nem magyarazkodik tovabb, hanem réviden, az »Elég« felszolitassal,
lezarja a beszélgetést.”

Kautsky szerint mar 6nmagaban az a tény, hogy az apostoloknal volt kard, egyértel-
mien jelzi, hogy Jézus nem lehetett pacifista: ,,ha Jézus kezdettél fogva minden erd-
szak ellen volt..., miért engedte meg, hogy baratai fegyveresen kisérjék?*® E kérdés-
re konnyen megtalaljuk a vélaszt, ha megvizsgaljuk a korabeli, helyi koriilményeket.
Palesztina teriilete Jézus koraban hemzsegett a rablobandaktol. Az orszaguton barkit,
barmikor érhetett — az irgalmas szamaritanusrol szolo példabeszéd szereplojét ért ta-
madashoz hasonld — rablétamadas. Szent Pal is emlitést tesz arrol, hogy sokszor volt
veszélyben rablok miatt (2Kor 11,26). Ezért nem volt tanacsos utra kelni fegyver nél-
kiil. Ha az esszénusok — akik egyébként rendkiviil békés természetiick voltak — utnak

Bun Ferenc: Az elfelejtett evangélium. A nazdreti Jézus elveszett tanitasai. Budapest, Kairosz, 2006.
213, 215.

2 V§. KATUSKY i. m. 352.; CARMICHAEL i. m. 143.; BRANDON i. m. 340.; AsLAN i. m. 110.
% AsLaNi.m. 110.

% EISLER i. m. 369.

0 Kocsis (1995) i. m. 472-473.

% KAUTSKY i. m. 353.
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indultak, Josephus Flavius szerint nem vittek magukkal ,,semmi egyebet, csupan fegy-
vert védekezésiil a rablok ellen.”® Minden bizonnyal az apostolok is hasonld célbol
tartottak maguknal kardot.

Jézus egy alkalommal azt is kijelentette, hogy a mennyek orszagat ,,az erdszakosok
szerzik meg” (Mt 11,12). Brandon szerint az ,,er6szakosok™-on (gorogiil: biasztai) a
zelotak értendok.®® Ez az allitas is téves. Az er6szakon — ahogy Jakubinyi irja — a
keresztények kiizdelmét kell érteniink: ,,az Isten orszaga lemondast, kereszthordozast
kivan a f6ldon, s ezt csak az vallalja, aki megtagadja magat és erds akarattal koveti az
eszményt.”® Jézus tanitasa szerint tehat annak, aki be kivan jutni a mennyek orszaga-
ba, sorozatos elszakadasok és lemondasok altal 6nmagat kell legy6znie, 6nmagan kell
erdszakot vennie.”

Masokkal szemben Jézus senkit sem biztatott erészakra. Helyesen allapitja meg
Nemeshegyi Péter, hogy Jézus legvilagosabb politikai jellegii tanitasa az erdszakmen-
tesség volt.”! Kozismertek Jézus szavai: ,,ne alljatok ellent a gonosznak” (Mt 5,39); ,,aki
kardot ragad, az kard altal vész el” (Mt 26,52).

Jézus egyik legfobb tulajdonsaga a szelidsége volt, ami éppen ecllentéte az erdsza-
kossagnak.”” Az evangéliumok szerint igy teljesitette be Jézus Izajas proféta joven-
dolését: ,,Nem vitatkozik s nem kiabal, szavat sem halljak a tereken. A megroppant
nadat nem tori le, a pislakoldo mécsbelet nem oltja el...” (Mt 12,19-20; vo. 1z 42,1-4).
Azzal, hogy szamarhaton vonult be Jeruzsalembe, a szerénységen kiviil (vo. Mt 21,5)
a szelidségét is kifejezte. Boldogoknak mondta a szelideket (Mt 5,5), és a tanitvanyait
arra intette, hogy tanuljanak téle, s legyenek olyan szelidek és alazatos sziviiek, mint
6 (Mt 11,29). Hetvenkét tanitvanyat ugy kiildte a kiilonboz6 telepiilések lakoihoz, mint
,baranyokat a farkasok k6z¢” (Lk 10,3), s — mint mar emlitettiik — megfeddte Jakabot
¢és Janost, amikor azok az istennyilat hivtak volna le a baratsagtalan szamaritanusokra
(Lk 9,55). A szelidek mellett a békességben ¢loket is boldogoknak mondta (Mt 5,9), és
az utolso vacsoran a sajat békességét hagyta apostolaira (Jn 14,27). Megbocsatasra (Lk
6,37; 17,4) és az ellenség szeretetére buzditotta kovetdit (Lk 6,27). Szenvedése soran
mindvégig tokéletes tiirelmet tanusitott: elviselte a kinokat, szotlanul tiirte a cstifolo-
dast és a ragalmakat. Mindezzel a szelidségre és az alazatossagra, az erdszak keriilé-
sére adott példat.

10. A kereszthordozas

Jol ismertek Jézus szavai: ,,Aki kovetni akar, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét
¢és kdovessen” (Mt 16,24; vo. 10,38; Mk 8,34; Lk 9,23; 14,27). Aslan szerint ,,ez nem az
onmegtagadas parancsa, ahogyan altalaban értelmezik. A kereszt a felkelokre varo ki-

7 Josepuus (ZsH) i. m. 2,8,4.
% BRANDON i. m. 78.

®  JAKUBINYIi. m. 138.
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végzdeszkdz, nem pedig az onmegtagadas jelképe. Jézus arra figyelmeztette a tizenkét
tanitvanyt, hogy ha 6k testesitik meg a tizenkét térzset, amelyekbdl ismét megalapitjak
az egységes Izraelt, és amelyek lerazzak a rabigat, akkor ezt Roma joggal fogja fel-
ségarulasként értelmezni, és Ok elkeriilhetetleniil a kereszten fogjak végezni.””® Mar
Brandon is ehhez hasonléan vélekedett. Az angol szerz6 szerint a kereszt a zelotak
martiromsaganak jelképe volt, s a jézusi kifejezés alapja egy kozismert zelota jelszo
lehetett.™

Az kétségteleniil igaz, hogy a romaiak az élve elfogott zsido lazadokat altalaban
keresztre feszitették.” Az is igaz azonban, hogy a kereszt (crux) szot mar a pogany
rémaiak is hasznaltak metaforikus értelemben, a foldi kinok és terhek jelképeként.”
Seneca az ember vagyait, szenvedélyeit (cupiditates) apro keresztekhez (cruces) ha-
sonlitja: ,,akik dnmagukba fordulnak, annyi keresztre fesziilnek f6l, amennyi vagyuk
van.””” Columella a foldmiivelésrol irott munkajaban felhivja a gazdak figyelmét arra,
hogy banjanak nagylelkiien a bérldkkel, s ne ragaszkodjanak mereven jogaikhoz: ,,ne
érvényesitsilk mindenben torvényes lehetéségeinket, mert mar a régick megmondtak,
hogy a jog tulhajtasa a legkinzobb kereszt (summum ius summa crux).”™ A kereszt
szo6t minden bizonnyal Jézus is metaforikus értelemben hasznalta. Kocsis szerint vi-
lagosan latszik ez abbol, hogy a ,,vegye fel keresztjét” felszolitast Lukacs a ,,minden
nap” kifejezéssel egészitette ki: ,,Jézus kdvetése a keresztények szamara minden nap 0j
dontést és ij onmegtagadast jelent, amely a kiilonféle, a mindennapi €letben jelentkezd
megprobaltatasok ¢s szenvedések vallalasaban mutatkozik meg.””

11. Jézus bevonulasa Jeruzsalembe

Janos evangéliuma szerint a csodalatos kenyérszaporitas utan a nép Jézust erdszak-
kal kirallya akarta tenni, 6 azonban ezt elutasitotta €s ,,visszament a hegyre egyediil”
(Jn 6,15). Reimarus szerint ezt azért tette, mert nem akarta, hogy a csdcselék valasz-
sza kirallya egy elhagyatott helyen, teljesen méltatlan koriilmények kozott. Jézus azt
akarta, hogy Jeruzsalemben nyilvanitsak kirallya, egy kiralyhoz ill6 bevonulas utan,
innepélyes keretek kozott, az tinnepek idején, amikor minden izraelita egyiitt van a
févarosban. Igy amikor a varosba valé bevonulasakor kiralyként tidvozolték, azt mar
nem utasitotta vissza. S6t, még biztatta is a népet, hogy nyilvanitsak kirallya, mégpe-
dig foldi (tehat politikai) értelemben.®

7 ASLANi. m. 155-156.

74 BRANDON i. m. 57., 145., 326.

5 VO. SARy Pal: Keresztre feszités az 6korban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 48-50.
7 V§. SARY (2004) i. m. 98.

" SENECA: 4 boldog életrél 19,3 (Bollok Janos — Takacs Levente ford.).

8 CoLUMELLA: 4 foldmiivelésrél 1,7,2 (Borzsak Istvan ford.).
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Brandon szerint Jézus a Jeruzsalembe val6 tinnepélyes bevonulasaval egyértelmiien
kifejezésre juttatta, hogy 6 a politikai értelemben vett Messias.®! Aslan is igy értelmezi
a viragvasarnapi eseményeket: ,,Az eksztazisban levo tomeg Istent dics6itd himnuszo-
kat énekel. Egyesek a kopenyiiket teritik Jézus laba elé, ahogyan egykoron Jéhu elé
teritették a ruhdjukat, amikor felkenték kirallya (2Kir 9,12—13). Masok palmaagakat
lengetve tinnepelték, igy emlékezve a hés makkabeusokra, akik két évszazaddal ko-
rabban felszabaditottak Izraelt az idegen uralom alol (1Mak 13,49-53). A latvanyos
bevonulast Jézus ¢s kdvetdi aprolékosan kidolgoztak, hogy beteljesedjen Zakarias pro-
fécidja: »Orvendj nagyon, Sion leanya, ujjongj, Jeruzsilem leanya! Kiralyod érkezik
hozzad, aki igaz és diadalmas, alazatos, és szamaron iil, szamarcsiko hatan« (Zak 9,9).
A varoslakokhoz intézett izenetet nem lehet félreérteni: a régen vart messias —a zsidok
igazi kiralya — eljott, hogy megszabaditsa Izraelt a kotelékeit6l.”s

A nép valoban kiralyként és messiasként kdszontotte Jézust. Abban is egyetérthetiink a
revolucionista elmélet képviseldivel, hogy a népet elsdsorban politikai elképzelések és
indittatasok vezették. Ez azonban félreértésen alapult. Jézus a béke kiralyaként érke-
zett Jeruzsalembe és nem hadvezérként. Ahogy Jakubinyi irja, ,,Jézus jelképes profétai
tettet hajt végre, amikor sz6 szerint teljesiti Zakarias jovendolését. Bevonulasaval jelzi,
hogy 6 valoban a Messiaskiraly, de nem a népies varakozas foldi kiralya, hanem a
Zakarias jovendolésében szerepld szelid és békés kiraly. A tdmeg megérti a célzast, de
csak annyit, hogy Jézus bevonulasaval adja tudtara mindenkinek, hogy 6 a Messias, de
azt mar nem veszik észre, hogy szelid Messias.”*

A tomeg tehat nem ismerte fel Jézus valodi céljat. Erre utalnak Jézus — Jeruzsalem
hataraban elmondott — fajdalmas szavai: ,,Barcsak folismernéd te is legalabb ezen a
napon, ami békességedre szolgal! De sajnos, el van rejtve szemed eldl!” (Lk 19,42).

12. A templom megtisztitasa

Az evangéliumok szerint Jézus a kereskeddket és a pénzvaltokat kitizte a templom ud-
vararodl, az asztalaikat folforgatta, az eladasra szant allatokat is kihajtotta, a pénzvaltok
pénzét pedig szétszorta (Mt 21,12; Mk 11,15; Lk 19,45; Jn 2,14—15). A forradalmar-
elmélet képvisel6i szerint Jézusnak — kdzvetett modon — ez a tette is a romai uralom
ellen iranyult. A templom ugyanis a fopapok feliigyelete ala tartozott; a pénzvaltok és
a kereskeddk a fopapok engedélyével végezték iizleti tevékenységiiket (a bevétel egy
része a fopapokat illette). A papi arisztokracia pedig Roma-barat politikat folytatott; a
romaiak a fopapok segitségével stabilizaltak uralmukat. A templomi tizleti tevékeny-
ség elleni fellépés ezért kdzvetve a romai kormanyzat ellen is iranyult. S6t, mivel a
foépapot a helytartd nevezte ki, a hivatalban 1év6 fopap érdekeinek megsértése kozvetett
modon magat a helytartot is megsértette.

8 BRANDON i. m. 8.
8 ASLAN 1. m. 106.

8 JAKUBINYI i. m. 230. V6. MARTOS i. m. 234.
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Ebben az eszmefuttatasban sok részigazsag van, a Jézusra vonatkozo kovetkeztetés
azonban téves. Kétségtelen, hogy a fépapot a helytartd nevezte ki, s az is igaz, hogy
a fopapok kiszolgaltak a romai uralmat: 6 céljuk az volt, hogy — kiilonb6z6 kompro-
misszumok tjan — amennyire lehet, megdrizzék sajat hatalmi pozicidikat. Kr. u. 6-ban
példaul Joazar fépap volt az, aki rabeszélte az embereket arra, hogy engedelmesked-
jenek a romaiaknak és valljak be vagyonukat.® A fopapok ezért gyakran céltablaiva
valtak a kiilonb6z6 nemzeti-forradalmi mozgalmaknak. A szikariusok elsé aldozata
(52 és 60 kozott) Jonatan fopap volt.® 66-ban, a romaiak ellen inditott haboru kezdetén,
a lazadok elso tettei kozé tartozott a jeruzsalemi templom elfoglalasa és Ananias fépap
meggyilkolasa.®

Jézus magatartasa azonban nem politikai indittatasu volt. A templom megtisztitasa-
val —a Jeruzsalembe valo tinnepélyes bevonulasahoz hasonléan — azt kivanta vilagosan
kifejezésre juttatni, hogy 6 a Messias. Zakarias proféta ugyanis igy jovendolt a messiasi
korrol: ,,Nem lesznek tobbé kereskeddk a Seregek Uranak templomaban” (Zak 14,21).
Jézus — tobbek kozott — ezt a jovendolést teljesitette be a kufarok kitizésével.”

Erdemes ehhez hozzatenniink, hogy Jézus mindig vallasi kérdésekben — és nem po-
litikai téren — szallt szembe a szadduceusokkal. Igy tett akkor, amikor kioktatta Sket a
feltdamadas kérdését illetéen (Mk 12,18-27), s akkor is, amikor — kérésiiket elutasitva —
nem mutatott nekik égi jelet (Mt 16,1-4).

Brandon szerint a templom ,,megtisztitasa” volt az a forradalmi tett, ami miatt Pi-
latus politikai lazadoként kivégeztette Jézust.®® Ez azonban nem igaz. Ha a kufarok
kilizése — akar a zsido, akar a romai jog szerint — fobenjaro biintettet képezett volna,
akkor e cselekményre Jézus vadloi biztosan hivatkoztak volna. Erre azonban nem ke-
riilt sor sem a zsid6 fétanacs iilésén, sem Pilatus el6tt.

A revolucionista teoria képviseldi szerint Jézus az altala felizgatott, felfegyverkezett
tomeg segitségével tizte ki a templombdl a kereskeddéket és a pénzvaltokat.** Brandon
ugy véli, hogy a zsido templomdrség vagy nem mert a tdmeggel szembeszallni, vagy
ha szembeszallt vele, alulmaradt, a tomeg elsodorta az 6éroket.”® Ez a vélekedés azonban
teljesen megalapozatlan, puszta spekulacio.

Tobb szerzo felteszi a kérdést, hogy miért nem léptek kdzbe a romai helyérség kato-
nai, akik biztosan észlelték az erészakos eseményeket. A templom tészomszédsagaban
allt az Antonius-var, melyet Nagy Herodes épittetett. Josephus Flavius szerint ,,ott, ahol
a var 0sszeért a templom oszlopcsarnokaval, egy-egy 1épcs6 vezetett oda le, s ezen jar-
tak az Antonius-varban allandéan allomasoz6 romai 1égié 6rszemei, hogy tinnepnapo-
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kon eloszoljanak az oszlopcsarnokokban, s vigyazzanak, nehogy a nép kozt zavargas
torjon ki.”*' Az Apostolok Cselekedetei szerint amikor a jeruzsalemi zsidok kivonszol-
tak Palt a templombol és az udvaron itlegelni kezdték, a helyérség ezredese a katonaival
azonnal kozbelépett (ApCsel 21,31-32). Az evangéliumok azonban nem adnak hirt ar-
rol, hogy a romai katonak felléptek volna Jézus ellen. A forradalmar-elmélet képviseldi
szerint az evangéliumok szerz6i szandékosan elhallgattak az események részleteit és
kovetkezményeit.”> Tobben azt feltételezik, hogy Jézus fegyveres lazadast robbantott ki
a templom teriiletén, melyet a romaiak levertek.”® E lazadas soran kovethetett el gyil-
kossagot Barabas, s e lazadasban vehetett részt az a két lator is, akiket Jézussal egyiitt
feszitettek keresztre. S6t, ¢ lazadas résztvevoi kozé tartozhattak azok a galileaiak is,
»akiknek vérét Pilatus aldozatuk vérével vegyitette” (Lk 13,1), s e [azadas leverése soran
délhetett le a Siloam torony, mely tizennyolc embert ziizott agyon (Lk 13,4).

Mindez azonban csak hatartalan fantazialas. Semmilyen bizonyiték sincs arra, hogy
ezek kozott az események kozott barmilyen kapcesolat lett volna. Abbol egyébként,
hogy az allataldozatot bemutato galileaiak lemészarlasardl hirt vittek Jézusnak, az ko-
vetkezik, hogy a romaiak e véres akcioja idején Jézus nem tartézkodott Jeruzsalemben.
Vagyis, ha lazadas volt a varosban, abban 6 nem vett részt. A varos déli részén, a Siloe-
tonal épiilt torony leomlasa pedig valdszinlileg baleset volt. Az emberek azt hitték,
hogy azokat, akikre raddlt a torony, Isten a biineik miatt biintette igy. Jézus cafolta e
vélekedés helyességét.

Jézus erészakos fellépése a templom udvaran teljesen varatlan volt és csak igen ro-
vid ideig tarthatott. Ez lehet a magyarazata annak, hogy sem a zsid6 templomdrség,
sem a romai katonak nem léptek fel Jézus ellen. Mire észlelték, mi tortént, mar véget is
ért a felfordulas és helyreallt a nyugalom. Az evangéliumok szerint Jézus a kereskeddk
kilizése utan tanitott és betegeket gyogyitott a templomban, gyermekek dicsditették és
»aZ €gész nép a szavain csiingdtt” (Lk 19,48). Mindez arra utal, hogy semmiféle laza-
dasra nem keriilt sor.

13. Az adofizetés kérdése

Fentebb mar sz6 esett arrol, hogy a galileai Judas az adofizetés megtagadasara valo
lazitassal kezdte a Roma-ellenes tevékenységét. Jézus ezzel szemben a farizeusok és
a Herodes-partiak alnok kérdésére (,,Szabad adot fizetniink a csaszarnak, vagy nem
szabad?”’) azt a valaszt adta, hogy ,,Adjatok vissza (gordgiil: apodote, latinul: reddite) a
csaszarnak, ami a csaszaré, ¢s az Istennek, ami az Istené” (Mt 22,15-22; Mk 12,13-17;
Lk 20,20-26). Aslan — Brandonhoz hasonloan — Jézus valaszanak masodik részét valo-
sagos csatakialtasként értelmezi: Izrael foldjét vissza kell szerezni a romaiaktol, mert
az az Isten tulajdona!®

o Josepuus (ZsH) i. m. 5,5,8.

%2 BRANDON i. m. 333-334.

% EISLER i. m. 480-510.; CARMICHAEL i. m. 144—146.; BRANDON i. m. 334., 339.
% AsLAN i. m. 109. V6. BRANDON i. m. 347.
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Biztosak lehetiink abban, hogy ha Jézus valaszat igy lehetett volna értelmezni, ak-
kor ezt Pilatus eldtt felhasznaltak volna ellene a vadloi. Mivel azonban Jézus az idézett
valaszaban — ellenségeinek nagy bosszlisagara — semmi olyat nem mondott, amit a
helytarto el6tt vele szemben szova lehetett volna tenni, a vadloknak — jobb hijan — a
nyilt ragalmazas eszkdzéhez kellett folyamodniuk: ,,Megtiltja, hogy adot fizessiink a
csaszarnak™ (Lk 23,2).

Jézus valaszanak masodik felében tulajdonképpen a megtérésre szolitotta fel kér-
dezdit. Kocsis igy értelmezi Jézus valaszat: ,,Ha a kérdezok elfogadtak a csaszartdl a
dénart, amely az 6 tulajdona, akkor — ha kéri — kotelesek azt odaadni neki. Jézus azon-
ban nem all meg ennél a pontnal, hanem wjabb szemponttal egésziti ki valaszat. Ha a
csaszarnak joga van a tulajdonara, akkor az Istennek méginkabb. Jézus nem mondja
ki nyiltan, hogy mi az, ami az »Istené«. Az el6z6 mondatok alapjan azonban kdnnyen
ki lehet azt kovetkeztetni. A csaszar tulajdona az, amely az 6 képmasat magan viseli.
Ugyanugy az Isten »tulajdona« az, akit »sajat képére €s hasonlatossagara« (Ter 1,26
kov.) teremtett meg, vagyis az ember. Az embernek, éppen azért, mert Isten képmasa,
teljes mértékben Isten szolgalatara kell adnia magat.”® Mar Tertullianus is igy ma-
gyarazta Jézus szavait: add meg ,,a csaszarnak a csaszar képét, mely a pénzen van, és
Isten képmasat Istennek, mely az emberben van, a csaszarnak adj pénzt, Istennek meg
onmagadat.”¢

Klausner szerint Jézus az adofizetés kérdésére adott valaszaval elveszitette kovetdi
egy részét.”” Ezzel egyetérthetiink: tobben valosziniileg csalodottan fordultak el ekkor
Jézustol, felismerve azt, hogy nem varhatjak téle nemzetiik politikai felszabaditasat.

14. A zsid6 vallasi vezet6k fellépése Jézus ellen

Brandon szerint a romaiakkal kollaboralé zsido hatosagok kotelessége volt a fennallo
politikai rend elleni lazadassal gyanusithato személyeket letartoztatni €s atadni a hely-
tartonak. A fOpapok ezért adtak parancsot Jézus letartoztatasara, és ezért adtak at 6t
Pilatusnak.” E nézet szamos érvvel cafolhatd. Josephus Flavius sok zsido lazadasrol
emlitést tesz. A 1azadok ellen — akik koziil tobben messiasi igénnyel Iéptek fel — kivétel
nélkiil, minden esetben a romai hatosag Iépett fel.”” Egyetlen olyan esetr6l sem tudunk,
amikor a lazadot a helyi zsido hatosag juttatta volna a romaiak kezére.'*

Erdemes megfigyelniink, hogy Jézus mely szavai ¢s tettei véltottak ki a legnagyobb
felhaborodast a hallgatoi korében. A farizeusok elsoként a szombati gyogyitasok (Mt
12,14; Mk 3,6; Lk 6,11; Jn 5,16) és a szombati kalaszszedés (Mt 12,2; Mk 2,24; Lk
6,2), vagyis a szombati nyugalomra vonatkozo vallasi eldirasok formalis megszegése
miatt fordultak szembe Jézussal. A népet az haboritotta fel, hogy Jézus az Istent az

% Kocsis (1995) i. m. 424. V6. JAKUBINYI i. m. 245.; MARTOS i. m. 250.
% TERTULLIANUS: 4 bdlvanyimdddsrél 15,3 (Vanyo6 Laszl6 ford.).
KLAUSNER i. m. 273.

%8 BRANDON i. m. 255.; 330.

% V6. Joseprus (ZsT) i. m. 18,3.4; 20,5.8.9.

100 Ezt egyébként maga Brandon is elismeri (BRANDON i. m. 331.).
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Atyjanak mondta, s ezzel ,,istenné tette magat” (Jn 10,33). A rémaiakhoz val6 viszony
kérdése fel sem nem meriilt e konfrontaciok soran. Az irastudok és a fépapok haragjat
leginkabb a gyilkos sz6lémunkasokrol szolo példabeszéd valtotta ki: legszivesebben
egybdl elfogtak volna Jézust e beszéde elmondasa utan, de nem merték ezt megtenni,
mert féltek a néptol (Mt 21,46; Mk 12,12; Lk 20,19). E példabeszéd pedig arrol szol,
hogy Isten (a sz6l6sgazda) a mennyek orszagat (a szol6t) a gyilkos szélomiivesek (a
valasztott nép Jézust elutasito fiai) helyett masoknak (a Jézusra hallgato zsidoknak és
az ilyen poganyoknak) adja. E tanitas a zsid6 vezet6k vallasi és nemzeti biiszkeségét
sulyosan sértette. E beszédben nem volt Roma-ellenes 1azado gondolat, éppen az ellen-
kezgje volt benne: kifejezésre juttatta, hogy a zsidoknak Isten eldtt nincsenek eldjogaik
a poganyokkal szemben.

Joseph Klausner szerint a zsido fotanacs azért iilt 6ssze Jézus ligyében, hogy egy
elézetes nyomozast lefolytatva eldkészitse a lazadasi biinpert, melyben a helytartonak
kellett itélkeznie."” Ez az allaspont is téves. Az evangéliumok szerint a fétanacs eldtt
kizarolag zsid6 vallasi vadak meriiltek fel Jézussal szemben. A tanacs tagjai tehat nem
a Pilatus eldtt emelt politikai vadak alatamasztasara kerestek bizonyitékokat, hanem a
mozesi torvények vallasi eldirasainak szempontjabol targyaltak Jézus ligyét. A zsido
vallasi vezetok tehat nem azért Iéptek fel Jézus ellen, mert Roma-ellenes politikai la-
zadot lattak benne.

Carmichael — teljesen tévesen — ugy véli, hogy Jézus a korabbi zsid6 tanokhoz ké-
pest semmi Ujat nem tanitott. Az, hogy messiasnak mondta magat, a zsido jog szerint
nem volt biintetendd. A zsidoknak tehat semmi okuk nem volt arra, hogy Jézust kivé-
gezzék. Jézus kivégzésére kizardlag a romaiaknak volt okuk, mivel Jézus Roma-elle-
nes lazado volt.'”> Nagyon konnyti cafolni ezeket az allitasokat. Kiilonboz6 forrasok
egyértelmiien bizonyitjak azt, hogy milyen gytldletet valtottak ki Jézus tanai a zsidok
nagy részének korében. Szent Jusztinosz szerint a zsidok a zsinagogaikban atkot szor-
tak Jézusra és a keresztényekre.!”® Koztudott, hogy a Talmud milyen megvetéssel szol
Jézusrol.!™ E megvetés pedig nyilvan nem abbdl fakadt, hogy Jézus nemzeti lazadast
szitott a romaiak ellen. Ha Jézus ezt tette volna, alakja valdsziniileg nemzeti hdsként
szerepelne a Talmudban.

15. Judas arulasa

Kautsky szerint Judas egy késziil6 puccskisérletrél tett bejelentést a fopapoknal.'®® En-
nek a képtelen allitasnak az evangéliumok szamos részlete ellentmond. Jézus nem ké-
sziilt a politikai hatalom atvételére. Vilagosan elmondta: ,,az Emberfia nem azért jott,

101 KLAUSNER i. m. 288.

102 CARMICHAEL 1. m. 38-39., 45., 112., 118., 187.

103 Szent JuszriNosz: Pdrbeszéd a zsido Trifonnal 35,8; 47,5; 96,2; 137,1-2.
104 Jézus a Talmud szerint ,,egy hazassagtoré nd torvénytelen gyermeke” volt (Misna Jebamot 4,3), aki
,varazslast miivelt, Izraelt elcsabitotta és hiitlenné tette Istenhez” (Szanhedrin 43a). V6. KLAUSNER: i.
m. 14., 19.

105 KAUTSKY i. m. 355.
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hogy szolgaljanak neki, hanem hogy 6 szolgaljon, és ¢€letét adja valtsagul sokakért”
(Mk 10,45; Mt 20,28). A tanitvanyait is a szolgald szeretetre nevelte: ,,Ha valaki ko-
ziiletek nagy akar lenni, legyen a szolgatok, és ha valaki koziiletek els6 akar lenni, le-
gyen mindenkinek a szolgaja” (Mk 10,43; Mt 20,26-27). Ezzel hatarozottan elutasitotta
azoknak az elképzeléseit, akik koziiliik a f6ldi hatalom megszerzésén abrandoztak. Ha-
romszor megjovendodlte sajat szenvedését (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34), és figyelmeztette
tanitvanyait, hogy rajuk is szenvedés var (Mt 10,16-25; Mk 13,9; Lk 12,11; Jn 15,20).
Judas valoszintileg éppen ezért fordult szembe Jézussal: vilagossa valt elétte, hogy Jé-
zus apostolaként hatalom és gazdagsag helyett szenvedés var ra, ami csalodast jelentett
szamara, s amib6l nem kivant részesedni.

Emellett Judas politikai szempontbdl is csalodhatott Jézusban. Ahogy Buiji irja, ,,ki-
deriilt szamara, hogy Jézus nem az, akinek hitte, s ez a csalodas egyre inkabb szembe-
forditotta vele. S e csalodasnak és szembefordulasnak csak egy oka lehetett: felismerte,
hogy Jézus egyaltalan nem osztja azokat a messiasi elképzeléseket, amelyek alapjan
6 hozzaja csatlakozott. [...] fgy Judas minden bizonnyal igy vélte, nem 6 volt az, aki
elarulta az Emberfiat: az Emberfia arulta el 6t: ¢ arulta el dédelgetett messianisztikus
reményeit, § arulta el a zsido népet.”'° Arra, hogy Judas arulasanak hatterében esetleg
ilyen iranyt csalodas allt, mar Klausner is ramutatott: ,,Judas felismerte, hogy ez a
»Messias« népét politikailag nem tudja és nem is akarja megvaltani...”'"

16. A szenvedéstorténet eseményei

A forradalmar-elmélet képviseldi szerint a passié eseményei vilagosan arra utalnak,
hogy Jézus lazado volt: (1) Jézust ugy tartoztattak le, mint egy rablot, a rablok pedig
sokszor egyuttal lazadok is voltak;'®® (2) a letartoztatas soran fegyveres harc bontako-
zott ki a letartoztatok és Jézus kovet6i kozott;' " (3) a fopapok egyértelmiien lazadassal
vadoltak Jézust Pilatus eltt;'" (4) Jézus nem tagadta e vadakat;"" (5) Pilatus minden
bizonnyal azért itélte el Jézust, mert meg volt gy6zédve a biindssége feldl;'"? (6) az
evangéliumok Pilatus-képe hamis: Pilatus kegyetlen ember volt, és ezért kizart, hogy
egy lazadassal vadolt személy partjara allt volna;'"* (7) altalaban a lazadokat biintették
kereszthalallal;"* (8) Jézust két rabloval egyiitt végezték ki, akik valosziniileg 1azadok
(is) voltak, az egyiittes kivégzésnek pedig az lehetett az oka, hogy mindharman ugyan-
azt a blntettet kovették el;'® (9) Jézus keresztjének felirata is azt jelezte, hogy Jézus

196 Buii. m. 163.

107 KLAUSNER i. m. 278.

108 V5. AsLAN i. m. 110.

109 V§. CARMICHAEL i. m. 142.; BRANDON i. m. 257.
10 V6. BRANDON i. m. 348.

U Vo, AsLaNi. m. 111,

112 V3. BRANDON i. m. 330.

13 V6. CARMICHAEL i. m. 40.; ASLAN i. m. 79.

14 Vo, AsLani. m. 187.

15 Vo, BRANDON i. m. 78., 351.; ASLAN i. m. 188.
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kiralysagra tort, vagyis a romai uralom elleni lazad6 volt;"® (10) Jézus a keresztfan ke-
serlien allapitotta meg, hogy Isten elhagyta 6t, nem segitette céljai megvaldsitasaban:
nem az volt ugyanis a célja, hogy szenvedjen és meghaljon, hanem az, hogy felépitsen
egy foldi kiralysagot, s hogy felszabaditsa az izraelitakat a romai uralom alol.'”’ Vizs-
galjuk meg ezeket az allitasokat egyesével.

(I) A rablas a korabeli viszonyok kozott valoban nagyon gyakran osszekapcsolodott
lazadassal. Barabas példaul az evangéliumok szerint rablast, lazadast és gyilkossagot
egyarant elkovetett (Mk 15,7; Lk 23,19; Jn 18,40; ApCsel 3,14). Jézust tényleg ugy
tartoztattak le, mint egy rablot. Ezt Jézus szova is tette: ,,Mint valami rablo ellen, gy
vonultatok ki kardokkal és dorongokkal, hogy elfogjatok™ (Mt 26,55). Jézust tehat nem
rabloként fogtak el, hanem gy fogtak el, mint egy rablot, ami furcsa, indokolatlan és
teljességgel érthetetlen volt.

(2) A letartoztatas soran Péter valoban fegyverrel kelt Jézus segitségére és levagta az
egyik szolga jobb fiilét. Jézus azonban raszoélt Péterre: ,,Tedd vissza hiivelyébe kar-
dodat! Aki kardot ragad, az kard altal vész el!” (Mt 26,52). Jézus tehat azonnal véget
vetett a csetepaténak (s meggyogyitotta a szolga fiilét). Ha komolyabb harcra kertilt
volna sor, minden bizonnyal az apostolokat is letartoztattak volna. Jézus — a Péterrel
szembeni hatarozott fellépésével — elharitotta ennek veszélyét (s igy — Judason kiviil —
senkit sem veszitett el apostolai koziil).

(3) A helytart6 elott a fdpapok valoban lazadassal vadoltak Jézust: ,,Azt tapasztaltuk
— mondtak —, hogy fellazitja népiinket. Megtiltja, hogy adoét fizessiink a csaszarnak.
Azt allitja magarol, hogy 6 a Messias kiraly. [...] Tanitasaval fellazitja a népet Gali-
leatol kezdve egészen Judeaig” (Lk 23,2-5). E vadak azonban ragalmak voltak. Mint
fentebb lathattuk, Jézus az adofizetés ligyében ugy nyilatkozott, hogy ,,adjatok meg a
csaszarnak, ami a csaszaré”, és hatarozottan elutasitotta a politikai messids-szerepet.
Jézust tehat a legfébb ellenségei éppen azzal a forradalmi nacionalizmussal vadoltak
hamisan, amit hianyoltak bel6le: aminek a hianya miatt nem tudtak 6t elfogadni messi-
asuknak. Helyesen allapitja meg Buji:
»Krisztus halalanak egyik paradox tragédidja az, hogy a zsido vallasi €s po-
litikai vezetOk éppen azért szolgaltattak ki a romai hatoésagnak, mert 6 Izrael
politikai szabadsaga irant botranyos modon semmiféle érdeklédést nem ta-
nusitott, és a messianizmus politikai oldalaval egyaltalan nem toérédott. [...]
Zsido ellenfelei tehat azzal vadoltak a romaiak el6tt Krisztust, aminek hianya
miatt 6k maguk akartak 6t eltenni 1ab alol: Roma-ellenességgel.”'

116 V6. CARMICHAEL i. m. 196.; BRANDON i. m. 328., 349.; AsLaN i. m. 188.

7 V6. REIMARUS i. m. 27.

8 Buii. m. 143-144.
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(4) Jézus az ellene felhozott vadakra semmit sem felelt, ami meglepte Pilatust (Mt 27,14;

Mk 15,5). E hallgatas azonban nem a vadak elismerését jelentette. S nem is azért hall-

gatott Jézus, hogy ezaltal védje onmagat.'” Jézus hallgatasat Kocsis értelmezi helyesen:
A fétanacs, illetve a Pilatus elotti kihallgatas alkalmaval, néhany rovid, val-
lomasszert kijelentéstdl eltekintve, hallgatasba burkolozik, amelyben nem va-
lamiféle tigyes taktikat kell latnunk. Jézus hallgatasa sokkal inkabb abbol a
ténybdl fakad, hogy teljesen tisztaban van a ra varo sorssal, amelyet az Atya
akaratanak engedelmeskedve nemcsak vallal, hanem kiildetése beteljesedésé-
nek tekint. Ugyanez a lelkiilet mutatkozik meg a megostorozas ¢és a tovissel
valo megkoronazas kegyetlen cselekményei folyaman is, valamint a keresztre
feszitést kovetden, amikor a vallasi vezetdk, a romai katonak és a vele egyiitt
megfeszitett gonosztevok gunyoljak és karomoljak 6t (vo. Mk 15,29-32). Jé-
zus semmit sem valaszol a gunyolodasra, s6t — a panaszzsoltarok tobbségében
megszolalo iildozottekkel szemben (v6. Zsolt 31,18—19; 35,4—6; 55,16; 59,12—14;
109,6—15) — Istentdl sem kéri bantalmazoi megbiintetését. Lukacs evangélista
éppen azt hangsulyozza, hogy Jézus irgalmat és megbocsatast kért Atyjatol az
elitéldi és keresztre feszitéi szamara (Lk 23,34). A hallgatas ténye azt is iga-
zolja, hogy Jézus a Deutero-Izajas altal bemutatott idvosségkdzvetitével, az
Ur Szolgajaval (Ebed JHVH) azonositotta magat. A Szolgarél sz616 harmadik
(Iz 50,4-9) és negyedik (Iz 52,13-53,12) énekben ugyanis nagy hangsulyt kap
az artatlanul szenvedd Szolga tiirelme, amely tobbek kozott a bantalmazasok
néma elviselésében mutatkozik meg.”'?

(5) Pilatus hamar felismerte a vadak alaptalansagat. Haromszor is kinyilvanitotta, hogy
Jézus artatlan (Lk 23,4.14.22; Jn 18,38; 19,4.6), s ezt a meggydzodését fejezte ki a jelké-
pes kézmosasaval is (Mt 27,24). Ha meggy6z6dott volna Jézus biindssége feldl, azonnal
parancsot adott volna Jézus kovetdinek letartoztatasara. Abbol, hogy erre nem kertilt
sor, vilagosan latszik, hogy nem tekintette Jézust lazadonak. Azért hozott halalos itéle-
tet, mert a vadlok megfélemlitették: ,,Ha elbocsatod, nem vagy a csaszar baratja!” (Jn
19,12). A helytarto joggal tarthatott attol, hogy azok, akik Jézust megragalmaztak elot-
te, Ot is megragalmazzak a csaszar el6tt. Azt allithatjak rola, hogy egy lazado partjara
allt, s ezaltal 6 is fellazadt a csaszar ellen. Suetonius szerint Tiberius csaszar minden
felségsértési vadnak hitelt adott.'””! Ezt valosziniileg Pilatus is tudta a csaszarrél, és
ezért ovatosnak kellett lennie. Végiil ugy dontott, hogy a sajat életét nem kockaztatja
Jézusért. Masrészt a Jézus keresztre feszitését kovetel6 tomeg lazadasatol is tarthatott.
Ugy gondolhatta, hogy az artatlan Jézus elitélésével a kisebbik rosszat valasztja.

119 Kedves professzorom, Zlinszky Janos vélte ugy, hogy Jézus a hallgatasaval a védekezés legjobb modjat

valasztotta: tudta, hogy aki hallgat, annak a szavait nem tudjak kiforgatni, ellene forditani. Ezt a nézetet
én is atvettem (vo. SARY Pal: Biinvddi eljardsok az Ujszévetségben. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2000. 88). Ha azonban jobban atgondoljuk Jézus magatartasanak végso céljat, el kell vetniink ezt az
allaspontot.

120 Kocsis (2007) i. m. 419.

120 Suetontus: Tiberius 58.
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(6) Philon, a hires alexandriai zsido filozofus szerint Pilatus kegyetlen helytarto volt,
aki birosagi targyalas nélkiil végeztetett ki embereket.'” Mint mar emlitésre kertiilt, a
Lukacs-evangélium is hirt ad arrol, hogy Pilatus egy alkalommal aldozatbemutatasra
késziil6 galileai zarandokokat mészaroltatott le a jeruzsalemi templomban (Lk 13,1).
Jézus ligyében azonban Pilatus sokaig ellenallt a vadlok akaratanak s nem volt hajlando
halalos itéletet hozni. A forradalmar-elmélet képvisel6i szerint egy keménykezii, ke-
gyetlen helytartd nem viselkedhetett igy. E szerz6k azonban csak azért irjak ezt, mert
nem ¢értik (vagy szandékosan elhallgatjak) Pilatus magatartasanak valdés motivumait.
A helytart6 nem (vagy nem csak) azért allt ki Jézus mellett, hogy az ligyben az igazsag
gy0zzon. Pilatus elsésorban azért allt ellen a vadlok és a tomeg akaratanak, mert nem
volt hajland6 a babjukként viselkedni. A csaszari hatalom biiszke képviseldjeként mé-
lyen megvetette a zsidokat, s ezért arra torekedett, hogy a sajat akaratat érvényesitse
az ovékkel szemben. Ugyanilyen makacsul viselkedett, amikor nem volt hajlandé a
csaszar képmasaval diszitett hadijelvényeket eltavolitani Jeruzsalembdl,'> amikor nem
volt hajlando a Jézus keresztjére erdsitett felirat szovegét megvaltoztatni (Jn 19,22), s
amikor nem volt hajlandoé katonakat kiildeni Jézus sirjanak 6rzésére (Mt 27,65). Mind-
ezek tiikrében az a makacs ellenallas, amit Pilatus Jézus perében a vadlok akarataval
szemben tanusitott, tokéletesen érthetd, s ezért az evangéliumok torténeti hitelét e vo-
natkozasban sem lehet kikezdeni.

(7) A keresztre feszitett tartomanyi lakosok tobbsége lazado volt. Jézus tehat a laza-
doknak jaro biintetést szenvedte el. Ebbol azonban nem kovetkezik feltétleniil az, hogy
Jézus valoban el is kovette a lazadas (felségsértés) bilintettét. A torténelem soran soka-
kat elitéltek igazsagtalanul, hamis vadak alapjan. A biintetés elszenvedése ezért nyil-
vanvaldan nem bizonyitéka a bindsségnek.

(8) Konnyen elképzelhetd, hogy a Jézussal egyiitt kivégzett gonosztevok 1lazadok vol-
tak. Ez sem bizonyiték azonban Jézus blindsségére. Lukacs evangéliuma szerint az
egyik lator kifejezetten ra is mutatott Jézus artatlansagara: ,,Mi tetteink mélto6 jutalmat
kapjuk. De 6 nem csinalt semmi rosszat” (Lk 23,41).

(9) Pilatus egyértelmiien giinybol iratta Jézus keresztjére a ,,zsidok kiralya” cimet.'**
Nem azért keriilt erre sor, mert Jézus kiralysagra tort: akkor a szovegezés mas lett
volna, valdsziniileg éppen az, amit a fopapok kértek: ,,azt mondta magarol: a zsidok
kiralya vagyok” (Jn 19,21). A helytartot a zsidok mélyen megalaztak azzal, hogy aka-
ratuk végrehajtasara kényszeritették. E sérelméért Pilatus a felirat megfogalmazasaval
allt bosszut: kigunyolta altala a zsidé népet.

(10) Maté szerint a keresztfan ,,Jézus felkialtott, hangosan mondva: »Eli, Eli, lamma
szabaktani?« Vagyis: »En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?«” (Mt 27,46;

122 PHILON: Kovetség Gaiushoz 38,302.
123 V4. Joseprus (ZsT) i. m. 18,3,1.
124 V6. MARTOS i. m. 324.
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vo. Mk 15,34). Reimarus teljesen félreértelmezi e szavakat, amikor azt irja, hogy Jézus

belatta bukasat. E szavak ugyanis — ahogy Jakubinyi irja —
,»,a22. zsoltar bevezetd szavai. Az 6szovetségi igaz ember fejezi ki szenvedését
imadsag formajaban. Kétségtelen, hogy minden stlyos szenvedésnek az a 1é-
lektani megnyilatkozasa, hogy az embert az Isten is elhagyta. De aki folytatja
az imat, az hiszi, hogy Isten jelen van, legfoljebb visszavonult és engedi, hogy
az ember egészen atélje teremtett mivoltat, ahol mar nincs mibe belekapasz-
kodni. Egyediil Istenhez lehet kialtani. Jézus a mi szenvedésiinket és a mi ha-
lalunkat élte at, tehat 1élektanilag 6 is elérkezett ide. De egyaltalan nem arrol
van sz06, hogy Isten valoban elhagyta volna, vagy hogy kétségbeesve halt volna
meg. Ezekben a pillanatokban is »én Istenemnek« szolitja Istent, tantisagot
téve az Atya iranti bizalmaro6l.”'*

17. A Jézus halalat kévet6 események

A revolucionista tedria képviseldi szerint a Jézus halalat kdvetd események is azt jel-
zik, hogy Jézus nemzeti forradalmar volt. Josephus Flavius tuddsitasa szerint Tiberius
Alexander helytart6 48 koriil keresztre feszittette Jakabot és Simont, a zsidok negyedik
filozofiai iranyzatat megalapito és a romaiak ellen lazadast szit6 galileai Judas fiait.'*¢
Késobb, a zsidé haboru kitorésekor, a lazadd szikariusok vezére egy Manaem nevi
irastudo lett, aki szintén a galileai Judas fia (vagy esetleg unokéja) volt.””” Manaem ha-
lala utan a szikariusok vezetdje (és egyben Masada ura) Eleazar lett, Jairus fia, aki ro-
kona volt Manaemnek (s igy a galileai Judasnak is).'"® A zsid6 lazado vezérek tehat egy
rokoni korhoz tartoztak.'?” Brandon tobbszor ramutat arra, hogy ugyanilyen dinaszti-
kus torekvések érvényesiiltek a jeruzsalemi keresztény kozosség vezetésében is. Jeru-
zsalem elsé piispdke az a Jakab volt, akit a forrasok ,,az Ur testvérének” neveznek,'3°
s aki valosziniileg Jézus unokatestvére volt."”* Jakabot Simeon kovette a piispoki szék-
ben, aki szintén Jézus unokatestvérei kozé tartozott."*> Brandon szerint ez is azt jelzi,
hogy Jézus és kovetdi lazadok voltak: ezért kovették a lazadok dinasztikus torekvéseit.

JAKUBINYI 1. m. 319.

126 V4. Joseprus (ZsT) i. m. 20,5,2.
127 Vo, Joseprus (ZsH) i. m. 2,17,8.
128 V4. Josepuus (ZsH) i. m. 2,17.9.
122 V5. HorSLEY—HANSON i. m. 201.

130 Vo, Gal 1,19; Josephus (ZsT) i. m. 20,9,1; Euszesiosz: Egyhdztorténet 2,23,1; 4,5,3; Szent JEromos: A4
kivalo férfiakrol 2.

Szent Jeromos szerint Jakab Maria novérének fia lehetett (vO. 4 kivdlo férfiakrol 2). Jeromos egy kiilon
mivet irt Maria 6rok sziizességérol Helvidius azon nézetével szemben, amely szerint Jozsefnek és
Marianak tobb kozos gyermeke is sziiletett (koztiik Jakab) Jézus sziiletése utan. A katolikus allaspont
a jeromosi, a protestans a helvidiusi nézetet koveti. Egy harmadik — az ortodox egyhaz altal elfogadott
— allaspont szerint, mely Epiphaniosz nézetén alapszik, Jakab Jozsef — korabbi hazassagabol sziiletett —
fia volt. V6. GaLst Arpad: Jakab, az Ur testvére. Jakab az Ssgyiilekezet és az 6segyhdz kontextusdban.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2012. 78.

131

132 V6. Euszesiosz i. m. 3,11.32.
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Brandon olyan szalakat kot 0ssze, melyek k6zott valojaban nincs kapcsolat. Az,
hogy a lazado vezérek fiai is lazado vezérek lettek, értheté. Mint ahogy az is érthetd,
hogy az els6 keresztények kiilonds tisztelettel fordultak Jézus rokonai felé.!*3 E tények
kozott azonban nincs semmilyen dsszefiiggés. Amikor Jézus azt mondta, hogy azok
az igazi rokonai, akik teljesitik Isten akaratat (Mt 12,50; Mk 3,35; Lk 8,21), kifejezésre
juttatta, hogy a lelki kotelékeket fontosabbnak tartja a vérségi kapcsolatoknal. Ez a
szemlélet pedig ¢les ellentétben all a vérségi alapu dinasztikus torekvésekkel.

Josephus Flavius szerint 62-ben, Festus helytarté halala utan, miel6tt az 0j helytarto,
Albinus megérkezett volna a zsid6 tartomanyba, II. Annas fopap (a Jézus perében sze-
replé Annas egyik fia) 6sszehivta a fétanacsot ,,és eléje allitotta Jakabot, aki testvére
volt Jézusnak, akit Krisztusnak neveznek, s még néhany mas embert; torvénysértéssel
vadolta 6ket és végiil megkoveztette.”'** Brandon Jakab kivégzését a kovetkezképpen
magyarazza. Josephus Flavius szerint ,,ekkoriban a fépapok a jeruzsalemi papokkal
¢s eloljarokkal viszalykodasba keveredtek, igy hogy mindkét fél egész csapat elszant
¢és izgaga embert gy(ijtott maga koré és ha ezek talalkoztak, mindeniitt szidalmaztak
¢és kovekkel dobaltak egymast. [...] Végiil a fopapok durvasagukban és elbizakodott-
sagukban annyira vetemedtek, hogy nem atallottak szolgaikat kikiildeni a szériikre
¢s ellopatni veliik a papoknak jaro tizedeket; ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a
szegényebb papok ¢hen haltak.”®> A zsid6 papsag tehat kettészakadt: a fels6 és az also
klérus kozott éles ellentét fesziilt. Brandon szerint az alsé papsag nacionalista volt, mig
a papi arisztokracia tagjai — arulé modon — egyiittmikodtek a romaiakkal. Az Aposto-
lok Cselekedetei szerint a jeruzsalemi papok koziil sokan lettek keresztények (ApCsel
6,7). Brandon szerint a szegényebb papokat a nacionalista érzelmek és az arisztokracia-
ellenesség kototte dssze a keresztényekkel. A keresztények helyi vezetdje Jakab volt,
aki a levelében é¢les szavakkal fordult a gazdagok ellen (Jak 5,1-6). II. Annas f6pap, a
papi arisztokracia feje, Brandon szerint azért kdveztette meg Jakabot, mert a fennallo
tarsadalmi és politikai rendre nézve rendkiviil veszélyesnek tartotta nézeteit. Jakab
forradalmi nézetei pedig nyilvan Jézus politikai tanain alapultak.

Brandon egyrészt ismételten olyan szalakat kot 6ssze, melyek k6zott nincs kapcso-
lat, masrészt teljesen félremagyarazza az eseményeket. Josephus Flavius szerint Jakab
¢s tarsai ellen torvénysértés volt a vad. E torvénysértésen nyilvanvaléoan a mozesi, €s
nem a romai toérvény megszegését kell érteniink, hiszen a zsid6 fétanacs feladata a mo-
zesi, és nem a romai torvény alkalmazasa volt. Az dkeresztény szerzok (Alexandriai

133 A rokoni kapcsolat azonban — ahogy Galsi rAmutat — csak egy volt a tisztelet motivumai kozott, egy
bizonyos ,,pluszt” jelentett, de ,,nem Onmagaban biztositott tekintélyt az Ur testvéreinek: ahogy
Bauckham talaloan fogalmaz: »Ebben az értelemben a tekintélyiik nem dinasztikus volt, hanem apos-
toli«” (GALsI 1. m. 216.). V6. Richard Bauckuam: Jude and the Relatives of Jesus in the Early Church.
Edinburgh, T. & T. Clark, 1990. 125-129. Ezt a megallapitast nagyban megerdsiti, hogy Jakab halala
utan Simeonon kiviil mas jelolt is volt a plispoki hivatalra, a Jézussal rokonsagban nem 4llo, eretnek
Thebutisz személyében (vo. EuszeBiosz i. m. 4,22,5). Simeon tehat valasztas eredményeként lett piis-
pok, nem automatikusan. S ez igy volt mar Jakab esetében is: 6t az apostolok valasztottak a jeruzsalemi
keresztény kozosség vezetdjéveé (vo. Euszeslosz 1. m. 2,23,1).

134 Josepuus (ZsT) i. m. 20,9,1.

135 JosepHus (ZsT) i. m. 20,8,8.
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Szent Kelemen, Hegesippus, Euszebiosz) egyhanguan azt allitjak, hogy Jakabot azért
kovezték meg, mert nem volt hajlandé megtagadni Krisztust."* Ezen az alapon teljesen
egyetérthetiink Galsi Arpaddal, aki — Richard Bauckham nézetét osztva — azt allitja,
hogy Jakabot istenkaromloként és a nép félrevezetdjeként itélték halalra.'’

Brandon nézetét egyértelmiien cafolja az a tény, hogy II. Annds az interregnum
allapotat hasznalta ki a Jakabék elleni fellépésre. A brandoni tedria logikatlansagara
— Pierre-Antoine Bernheim nyoman — Galsi is ramutat: ha Jakab és tarsai Roma-elle-
nes lazadok lettek volna, akkor nem lett volna sziikség erre az idézitésre; a helytarto
minden bizonnyal tdmogatta volna a 1lazadok elleni fellépést.'*® S6t, ha a keresztények
valoban lazadok lettek volna, a helytarto 1épett volna fel a leghatarozottabban elleniik.
Az, hogy II. Annas ilyen irany0 romai fellépésre nem szamithatott, vilagosan jelzi,
hogy a keresztények nem voltak lazadok.

Az okeresztény szerzok szerint a keresztények a zsidok és a romaiak kozotti nagy
(66-tol 70-ig tartd) haboruban sem vettek részt. Euszebiosz szerint a jeruzsalemi ke-
resztény koz0sség tagjai — egy joslatnak (egy isteni jelnek, figyelmeztetésnek) enge-
delmeskedve — még a haboru kitdrése el6tt valamennyien elhagytak a szent varost €s
a pereai Pellaban telepedtek le."* Brandon ezt egy kegyes legendanak tartja, aminek
nincs valos alapja, s ugy véli, hogy a keresztény kdzosség azért tlint el Jeruzsalembdl,
mert a keresztények (mint nemzeti forradalmarok) egyiitt harcoltak és egytitt estek el
a tobbi lazadoval.'"*® Brandon szerint tehat a keresztény kozosség eltiinése éppen azt
bizonyitja, hogy Jézus kovetdi lazadok voltak. Ezt a nézetet azonban semmi sem ta-
masztja ala. Egyrészt nincs bizonyiték arra, hogy a keresztények valoban részt vettek a
harcokban, masrészt azt sem bizonyitja semmi, hogy a Pellaba valo atkoltozés csupan
legenda lenne. Szamos kutat6 a pellai hagyomany torténetisége mellett érvel.'!

Euszebiosz szerint Simeont csak Jeruzsalem (70-ben torténd) bevétele utan valasz-
tottak piispokké, Jakab utodjaul.'*? Ez a tény (vagyis az, hogy a jeruzsalemi pilispoki
sz€k Jakab kivégzését kovetden mintegy nyolc éven at betdltetlen maradt) arra utal,
hogy a keresztények a haboru eldtt valoban elhagytak a varost.'* Epiphaniosz szerint a
keresztények a haboru befejez6dése utan tértek vissza Jeruzsalembe.'*

136 V§. Euszesiosz i. m. 2,32,2.14.18.

137 Gaust i. m. 205-206. V6. Richard Baucknam: For What Offence Was James Put to Death? In: Bruce
CHiLToN — Craig A. Evans (eds.): James the Just and Christian Origins. Leiden, Brill, 1999. 199-232.

138 GaLst i. m. 209., 293. jz. V6. Pierre-Antoine BErNHEIM: James, Brother of Jesus. London, SCM Press,
1997. 251.

139 Buszesiosz i. m. 3,5,3.

140 BRANDON i. m. 14., 208-209., 326.

4 fgy pl. Jiirgen WenNErT: Die Auswanderung der Jerusalemer Christen nach Pella — historisches Faktum
oder theologische Konstruktion? Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, vol. 102. (1991) 231-255.

142 Buszesiosz i. m. 3,11.

45 V6. WEHNERT i. m. 250-251.; Garst i. m. 213., 302. jz.

144 EpPIPHANIOSZ: A mértékekrdl és a sulyokrol 15.
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18. Osszegzés

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a forradalmar-elmélet képviseldi hamis képet
festenek Jézusrol. Jézus nem volt politikai 14zadd, nem volt nemzeti forradalmar. A
romaiaknak semmi okuk nem volt kivégezni 6t, mint ahogy ez az evangéliumokbol
egyértelmien kitlinik. A liberalis szerzok hosszl ideje kisérleteznek azzal, hogy ca-
foljak az evangéliumok torténeti hitelét, ¢les kiillonbséget téve a torténeti Jézus ¢és a
hit Krisztusa kozott. Ezen az alapon az utobbi harom évszazad sordn szamos, egy-
mastol egészen kiilonbozo Jézus-kép sziiletett, melyek egyike a lazado, forradalmar
Jézus alakja. Ez a kép is ugyanolyan hamis, mint a tobbi, dnkényesen kialakitott, az
evangéliumok szellemétdl messze jaro Jézus-abrazolas. Egyértelmiien megallapithato
tehat, hogy azok a torekvések, amelyek — a racionalizmus jegyében, latszolag tudoma-
nyos modszerekkel, de teljesen szubjektiv alapon — az evangéliumoktol eltéré képet
igyekeznek kialakitani Jézusrol, sziikségszeriien zsakutcaba vezetnek. Ahogy Gyiirki
Laszlo irja, ,,az igehirdetés kiilonbozo formain keresztiil atvilagit a torténeti Jézus sen-
ki massal nem helyettesithet6 alakja”; az egyhaz Krisztus-képe nyilvanvaloan torténeti
tényeken alapszik, a hit Krisztusa tehat nem mas, mint a torténeti Jézus.'
Végiil mit mondhatunk &sszefoglaléan Aslan konyvének o tézisérdl? Zelota volt
Jézus? Ahogy XVI. Benedek papa irja,
»Janos ajandékozott meg minket azzal az értékes kijelentéssel, amely pontos
¢s alapos valaszt ad erre a kérdésre — éppen a templom megtisztitasaval 6sz-
szefiiggésben. Janos elmondja, hogy a tanitvanyoknak a templom megtisz-
titasa kozben eszébe jutott, hogy irva van: »Emészt a hazadért valé buzga-
lom« (2,17). A kijelentés a szenvedésre emlékez6 hires 69. zsoltarbol valo. Az
imadkoz6é magara marad Isten szava szerinti életével. Hlisége miatt gyotrik
gyuloldi, akik kortilveszik. [...] A tanitvanyok emlékezése a szenvedd igazban
felismeri Jézust. Isten hazaért valdo buzgosaga viszi a szenvedésbe, egész a
keresztig. {gy valtoztatta at Jézus alapvetden a buzgosag — dzélosz — jelentését.
Azt a buzgosagot, amely erészakkal akarta szolgalni Istent, a kereszt buzgosa-
gava valtoztatta. Ezzel minden idokre megszabta a valodi buzgalom mércéjét
— az dnmagat ajandékozo szeretetet. A keresztény embernek ezt a buzgosagot
kell szem el6tt tartania. A kérdésre, hogy milyen zelota volt Jézus, itt a hiteles
valasz.”4

4 Gyurkr Laszlo: Az 8segyhaz igehirdetése és Jézus torténetisége. Vigilia, 1971/3. 149. V6. Bexes Gel-
lért: A torténeti Jézus vagy a hit Krisztusa? Uj torekvések Krisztus megértésére a mai teologiaban. Ka-
tolikus Szemle, 1974/1. 13-28.; NEMESHEGYI Péter: A torténeti Jézus és a hit Krisztusa. Taviatok, 1994/1.
276-288.; Kocsis Imre: A Jézus-kutatas mai allasa. Teologia, 1996/1-2. 35-51.; KErEszTYy Rokus: A
torténeti Jézus”-kutatas. Vigilia, 1997/12. 882—-891.

Joseph RatzINGER (X V1. Benedek): 4 nazareti Jézus. Masodik rész (4 jeruzsalemi bevonulastol a felta-
madasig). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 27.



