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A foglalkoztatasi kerettorvényben rejlo lehetoségek
és egyes szabalyozasi anomaliak’
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1. Problémafelvetés

Meglatasom szerint nem tulzas azt allitani, hogy a tagan vett munkajogon beliil az
egyik legnagyobb mértékben a foglalkoztatast eldsegité jog teriiletét érintették és
érintik a tarsadalmunkra, gazdasagunkra nehezedd expanziv hatasok. Tébb mint két
éve a koronavirus vilagjarvany volt az, amely elinditotta egyes jogintézmények alap-
jaitol kezd6do atformalasat,” mig ez évben az orosz—ukran konfliktushelyzet miatti
migracios hullam teszi probara a magyar munkaerdpiacot.’

Mindezektdl fliggetleniil leszogezem, hogy jelen tanulmanynak nem célja a ke-
let-europai valsaghelyzet miatti behatasok hazai foglalkoztatasi mutatokra gyako-
rolt hatasanak és ezen kiizdelem sikeres megoldasahoz vezetd lehetséges utvonalak

' A tudomanyos kozlemény elkészitését az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonosit6 szamu, ,,Te-
hetségbdl fiatal kutatd” A kutatoi életpalyat tamogato tevékenységek a felsGoktatasban cimii projekt
tamogatta.

2 Ahogy Tallian Blanka is ravilag arra tanulméanyaban, hogy napjainkban kifejezetten idegennek szamit
a vilagjarvany sz6 emlitése, oly rég volt mar az utolsé. Igy szinte természetszerii, hogy egyes jogintéz-
mények nem képesek egy ilyen expanziv behatas esetén kielégitéen mitkodni. Ld. TALLIAN Blanka: A
vilagjarvany hatasa a hatarozott idejii munkaviszonyra - ,,esetlegesen a szerzédések megsziintetésére
kifejezetten sziikség van”. Munkajog, 2021/1., 24.

3 Ez alatt kiilonésen arra gondolok, hogy az orszagba napi szinten beérkezé tobb ezer ukran mene-
kiilt hosszutavi munkaerdpiaci elhelyezését meg kell oldani. Ez természetesen nem egyszeri feladat,
ugyanis a magyart nem, vagy csak kevésbé beszéld személy foglalkoztatasa mindig nehezebb helyze-
tet teremt a megszokott reintegracios feladatoknal.
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felvazolasanak a bemutatasa.* Munkam soran kizardlag a foglalkoztatast elGsegitd
szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo
2020. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Fftv., Foglalkoztatasi torvény) €s a foglal-
koztatast eldsegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol szol6 100/2021. (11. 27.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Fftv. vhr.) altal bevezetett paradigmavaltasara és annak jogtu-
domanyi szempontt értékelésére koncentralok. Ennek folyaman az egyes érvek-ellen-
érvek kereszttiizének felvazolasa mellett részletesen kitérek a hatalybalépést megeldzé
jogalkalmazoi tapasztalatokra, a korabbi aktiv eszkdzrendszer itélkezésben megjelend
buktatoéira, illetve a jelenlegi foglalkoztataspolitikai metddusok esetleges gyakorlati
anomalidira.

Ahogy bevezetém els6 par soraban mar eldrevetitettem, a hazai foglalkoztataspoli-
tika alapvetd valtozdson ment keresztiil az elmult években. Ez az atalakulés pedig el-
sOsorban a prezentalt, munkaerdpiacot érintd, expanziv tényezéknek kdszonheto. Ilyen
példaul a platform munkavégzés, mint 0j tipust foglalkoztatasi modszer, amely egy
masik megoldast kinal a dinamikus kdrnyezetvaltozasra, mint a mar bevett, kodifikalt
atipikus jogviszonyok.> Fontos azonban hangsulyozni, hogy a foglalkoztatas elésegi-
tésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi I'V. térvénynek (tovabbiakban:
FIt.) pusztan egyes fejezetei azok, amelyek hatalyukat vesztették az Fftv. hatalybalé-
pésével. Ha megvizsgaljuk, melyek ezek a részegységek, akkor rogton nyilvanvalova
valik, hogy a klasszikus ¢s jelenleg elfogadott aktiv és passziv foglalkoztataspolitikai
kategorizalas® koziil az aktiv oldalt erdsité tényezOk azok, amelyek transzformacio-
ja megallapithat6.” Mindazonaltal személy szerint idejétmultnak és meghaladottnak
talalom a foglalkoztatast eldsegitd jog ezen két oldalanak megkiilonboztetését. Ez a
recessziv csoportositas kiillondsen a jelenlegi jogszabalyi valtozasok kozepette valik
terhessé. Jelen tanulmanyomban igy kisérletet teszek az uralkodo aktiv-passziv cso-
portositas ledontésére, illetve legalabb annak aktualissa tételére.

Az Flt. adott egységét érintd valtozasok azonban egyaltalan nem hatnak meglepden.
A tobb mint tiz éve hatalmon 1évé kormanyzat alapvetd stratégija mindig is a mun-
kakdzpontu tarsadalom megteremtése volt.® A politikai kommunikacio, jogszabalyal-
kotas is mind ez iranyba mozditotta el a mérleg nyelvét, igy az aktiv eszkdzrendszert

4 Ezen tanulmannyal parhuzamosan azonban kutatast folytatok az Ukrajna teriiletérdl érkezett, ukran
allampolgarsaggal rendelkez6 személyek munkavallalasanak tamogatasarol szolo 96/2022. (III. 10.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 96/2022. Korm. rendelet) és a az ukran allampolgarsaggal rendelkezd
személyek egyes koltségvetési szerveknél valod foglalkoztatasanak tamogatasarol szolo 173/2022. (IV.
29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 173/2022 Korm. rendelet) aktualis szabalyit tekintve, illetve az ukran
allampolgarsagu személyek foglalkoztatasaban rejlé potencial minél teljesebb kort kihasznalhatosaga-
ranézve.

5 Kiss Gergely Arpad: Platform Office? Ujszeri megkozelités a foglalkoztatasban. Kozjogi Szemle,
2021/1. 53.

¢ Nacy Judit: Foglalkoztataspolitika, NKE, 2018., 42.

7 RaB Henriett: A foglalkoztataspolitikai eszk6zok szabalyozasanak valtozasa napjainkban, Debreceni
Jogi Miihely, 2006/2.

8 Fva GELLERNE LUKACs: Support for Families. A Way to Tackle COVID-19 and Its Implications in Hun-
gary, Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Vol. 9. No. 1. (2021), 99.
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érintd valtozasok jo néhany megoldasaval talalkozhatunk, ha pusztan visszatekintiink
az elmult b6 egy évtizedre.” Ezzel ellentétben a a passziv foglalkoztataspolitikai eszko-
z0k tekintetében az Flt. megalkotasa ota stagnalas tapasztalhato, amely nyilvanvaléan
az el6bbiekben emlitett ,,segély helyett munka”'® mottdval fémjelzett politikai stratégia
eredménye.

Azonban az altalam meghaladottnak vélt kategorizalasbol kiindulva kézel sem biz-
tos, hogy a foglalkoztataspolitika passziv oldala ne ment volna keresztiil egy viszony-
lagos szemléletvaltason, amely azonban annak nem kifejezetten szembe6tlo jellege
folytan latens maradhatott.

Ilyen és eziranyt foglalkoztatasi témakorok részleteibe mend kifejtésével foglalko-
zom a kovetkez6 logikai részegységek soran. Ennek korében igyekszem ugy talalni a
szocialis jog eme szegmensét, hogy a széleskorii olvasokozonség szamara is kelléen
érthetd és befogadhato, egytttal szemléletformalo legyen.

2. Jogszabalyalkotasi el6zmények

Ahhoz, hogy megértsiik, miért volt sziikség a foglalkoztatasi jogszabaly atalakitasara,
ujragondolasara, célszerli megismerni a norma megalkotasahoz vezetd okfolyamatot
¢és a torvénykezés soran fokuszba allitott elveket. Tekintettel azonban arra, hogy a
jogtorténeti eldzmények — azok jelentds terjedelme miatt — 6nallo tanulmanyban is 6sz-
szefoglalhatok lennének, igy jelen cikk soran igyekeztem kizarolag a kdzelmult meg-
hatarozo6 eseményeit szamitasba venni.

A foglalkoztatasi szektort érintd, kozelmultbéli, mérfoldkének szamité allomas
az egységes kozfoglalkoztatasi rendszer megteremtése.!" A kozfoglalkoztatasrol és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2011.
évi CVI. torvény (tovabbiakban: Kftv.) altalanos indokolasa kifejti, hogy az {1j rendszer
bevezetésének egyik alapvetd indoka az értékteremtd munka létrehozasa'? egy spe-
cialis foglalkoztatasi jogviszony keretei kozott.” Raadasul a foglalkoztatott piaci
igényeknek megfeleld képzéseken vehet részt, igy segitve a minél gyorsabb, teljesebb

Talan az egyik legismertebb, kvazi tipikusnak mondhato foglalkoztataspolitikai reform volt az egységes
kozfoglalkoztatasi rendszer megteremtése, de ugyanezen munkakozpontti gondolkodasmodot tamaszt-
ja ala a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) szamos kézelmultbéli
valtozasa, mint példaul a munkaidékeret felemelése, illetve az atipikus foglalkoztatasi formak térnyeré-
sének a tamogatasa, a home office kozszolgalati szektoron beliili kodifikalasa.

CsoBa Judit: ,,Segély helyett munka.” — A kozfoglalkoztatas formai és sajatossagai, Szocioldgiai Szem-
le, 2010/1., 26-50.

HOFFMANN Istvan: Bevezetés a szocidlis jogba, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015., 78.

A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb torvények modositasarol
82016 T/3500. szamu térvényjavaslat indokolasa

GYULAVARI Tamas: 4 sziirke dllomdny. Budapest, Pazmany Press, 2014. 240.
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ey

iranyozva annak kiemelkedését a foglalkoztataspolitikai eszkdzok sorabol."

Lathato, hogy a kormanyvaltast kovetden szinte azonnal megkezdddott a foglalkoz-
tatast eldsegito jog atalakitasa. A 2010-es évek soran azonban egy viszonylagos stag-
nalas fedezhetd fel, amely valojaban a kozfoglalkoztatas minden eszkdznél hangsulyo-
sabba tételére vezethetd vissza. Nyilvanvalo, hogy ezen — Ferencz altal tanulmanyaban
is részletezett — specialis, atipikus foglalkoztatasi jogviszonynak kdszonhetden statisz-
tikai szempontbol a munkanélkiiliség csokkent, igy konnyebben kommunikalhatova
valt az Flt. eszkdzeihez valo ragaszkodas. Ha ugyanis majd minden ember dolgozik,
okafogyotta valnak ezen ellatasok, mechanizmusok.'s

Mindettdl fiiggetleniil az aktiv oldal elemei koziil a képzési rendszer szintén jelentds
atalakulason esett at. Az elmult bo egy évtized soran a masodik szakképzési torvé-
nylink 1épett hatalyba,"” mig a felnéttképzés teriiletén is 0j jogszabalyi keretek keriiltek
meghatarozasra.'® Azonban jelen publikacio terjedelmi korlataira és tartalmara tekin-
tettel a kovetkezokben nem kifejezetten a képzési mechanizmust érintd valtoztatasokra
koncentralok, hanem az Flt. egyes normait hatalyon kiviil helyez6 szabalyokat elemzem.

A valosag azonban arnyaltabb a munkanélkiiliség tiineti kezelését valoban eldsegitd
teljes ‘kozfoglalkoztatottsag’ elérésénél. Erre a kovetkezd, jelentdsebb allomas muta-
tott ra, olyan hézagokat tarva fel, amelyeket mar nem lehetett az 1991-es jogszabaly
kozmetikazasaval elfedni, siirgds torvényalkotasra volt sziikséges, megel6zendd a
munkaerdpiac dsszeroppanasat . A koronavirus vilagjarvany generalta recesszidé meg-
elézése, hatasanak csokkentése érdekében a veszélyhelyzeti kormanyzas szamos eréfe-
szitést tett."” gy a rendeleti jogalkotas soran olyan 0j, eddig nem alkalmazott metodu-
sok lattak napvilagot, amelyek a jelenleg hatalyos Fftv. helyes gyakorlati atiiltetéséhez
mintegy mankoként szolgaltak.?

fgy érkeziink el az atalakulas utols6 mérfoldkovéhez, az Fftv. és a végrehajta-
si rendeletének jogalkotasi folyamatahoz. Ha megnézziik ezen két jogszabaly indo-
kolasat, egyértelmiivé valik szamunkra, hogy a COVID-jarvanyhelyzet generalta
munkaerdpiaci fesziiltségek mintegy kiemelt prioritassa tették a foglalkoztataspolitika
atalakitasat. A normaalkoto felismerte azt a helyzetet, hogy az 1991. 6ta hatalyban
1évé instrumentumrendszer képtelen kielégitéen reagalni a jelenlegi, megvaltozott

Nyilvanvaloan a jogviszony gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban alapveté ellentmondasok lattak
napvilagot, azonban jelen tanulmanyban pusztan a foglalkoztatasi platformok atalakitasaval parhuza-
mosan térek ki a kozfoglalkoztatasra, igy kritikai észrevételeket nem célom megfogalmazni.

A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasarol
sz616 T/3500. szamu torvényjavaslat indokolasa

16 FereNcz Jacint: Kozfoglalkoztatas mint atipikus munkaviszony. Jog-Allam-Politika, 2014/2. 125—-134.
BALOGH Aron Péter: A kedvezsbb eltérés elvének jogalkalmazasi kérdései a szakképzési munkaviszony
fényében. Munkajog, 2020/3. 13.

18 A feln6ttképzésrol sz016 2013. évi LXXVIL torvény.

1 Ld. 105/2020. (IV.10.) Korm. rendelet, 310/2021. (V1.7.) Korm. rendelet, 485/2020. (X1.10.) Korm. ren-
delet.

Ld. Stpos Marcell: Utraval6 a bértamogatashoz —avagy az aktiv foglalkoztataspolitika 0j zaszloshajoja-
nak jogalkalmazoi tapasztalatai a vilagjarvany tiikkrében. Munkajog, 2021/4. 58—63.
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gazdasagi helyzetben az egyes foglalkoztatok és piaci szereplok igényeire. igy egy olyan,
jogviszonyok kozti atvezetd rendszer kiépitési sziikséges, amely mind a munkaltato
szempontjabol, mind az allaskeres6i oldalrol nézve képes érdemi eredményeket elérni
a munkanélkiiliség, illetve a munkaeréhiany terén.”

Mindazonaltal célszerilinek tartom a munkanélkiiliség és a munkaeréhiany jelensé-
gének egyiittes kezelését kiemelni, ugyanis csakis igy lehet érdemi eredményeket elér-
ni a foglalkoztatasi piacon.?? Véleményem szerint csakis ily modon lehet produktivabb,
rugalmasabb humanerdforras réteget kialakitani a munkaerépiac palettajan.

3. A foglalkoztatasi kerettorvény névumai

Az 1j jogszabaly megalkotasa soran toretleniil megfigyelhetd az a térvényalkotoi aka-
rat, amely az elé6zéekben felvazolt jogtorténeti eldzmények sorai kozott, a 2010-es évek
ota meghatarozza a foglalkoztatasi szakpolitikat. A klasszikus kategorizalas szerinti
aktiv oldalt erdsit6, tényleges munkaerdpiaci reintegraciot elétérbe helyezé eszkozok
hangsulyat a foglalkoztatasi térvény preambuluma is megerdsiti.

A normaalkot6 altal meghatarozott jogpolitikai cél a megfeleld6 munkahely megta-
lalasa, a munkahelykeresés megkonnyitése, a munkahely megtartasanak elésegitése,
illetve a munkakdri alapt reintegracio. Mindezen kifejezetten foglalkoztataspolitikai
elvek mellett elsé olvasatban idegennek tiind modon a foglalkoztatasfeliigyeleti tevé-
kenység altal kovetend6 iranyvonalakat is felvazolja.

Korabbi szakmai allaspontom szerint — amely nagyjabodl egyezett a jogtudomany
nevesebb képviseldinek véleményével** — amellett érveltem volna, hogy ezen, hazai
jogszabalyi kornyezettdl — kiilondsen a foglalkoztatasi szakpolitikatol — merden eltérd
Ujitas egybemossa a munkajog kiilonboz6 szegmenseit, és egy atlathatatlan szabalyo-
zasi kornyezetet teremt. Jelenlegi véleményem azonban épp ennek az ellenkezdjének
feleltethetd meg. Valo igaz, hogy szokatlan ez a megoldasmod, mivel korabban mind-
két szegmens kiilon, 6nallo térvényben keriilt szabalyozasra, azonban a két teriilet ko-
z0tti szoros kapcsolat a jogalkoto altali eziranyu, erdteljes érzékeltetése Uj alapokra
helyezi a foglalkoztataspolitikat.

Ez az uj platform pedig a jogszerli foglalkoztatas minél teljesebb elérése, ugyanis
lényegében a munkatigyi ellen6rzés® és a foglalkoztataspolitika is ezt a kdzponti célt
hivatott szolgalni.*¢ A foglalkoztatast el6segité jog elvei akkor tudnak legteljesebben
érvényesiilni, ha annak teriileti hatalya alatt legalis, Ggynevezett fehér munkaerépiac

Végso eldterjesztdi indokolas a foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a
foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV. térvényhez. Indokolasok Tara, 2020/158.

2 Harmos Szilvia: A munkaer6hiany, mint a munkajog temetdje? In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula
— TALNE MOLNAR Erika (szerk.): Quid Juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiile-
te megalakulasanak 20. évfordulojara. Budapest—Pécs, Kuria — Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar — Munkatigyi Birak Orszagos Egyesiilete, 2018. 147-168.

Fftv. preambulum

2 DupAs Katalin: A foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagra vonatkozo Gj szabalyokrol. Munkajog, 2021/2. 60.
% RAcz Zoltan: Menekiilés a munkajogbol? Allam és Jogtudomdny, 2006/3. 393-394.

% RABi. m.2006/2.
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mikodik. Ha ugyanis a feketefoglalkoztatas meghatarozo tényezo egy orszag jogrend-
szerében, akkor az értelemszeriien azt jelzi, hogy bizonyos foglalkoztatasi feltételek
egyaltalan nem kielégitoek, ez pedig hogyan is hathatna 6sztdonzéen a munkaerdpiacrol
kikeriilt személy szamara, hogy visszakeriiljon oda? Nem mellesleg a foglalkoztatas
elésegitésére hivatott szabalyok betartasat — tobbek kdzott — a foglalkoztatas-feliigye-
leti hatosag ellenérzi.

Mindezek fényében lidvozlendének tartom a normaalkotd ezen 1jitasat, azonban
egyetlen apro kritikat mégis kénytelen vagyok megfogalmazni, mégpedig a részlet-
szabalyok rendeleti szinten torténd elhelyezését illetden. Ez a megoldas egyértelmii
visszalépés a korabbi szabalyozashoz képest, még akkor is, ha létezik egy kerettor-
vény, az Fftv.

Bizonyos szempontbol persze érthetd a szabalyok kormanyrendeletben torténd le-
fektetése, ez pedig allaspontom szerint a rugalmasabb kezelhetdség érve. Ugyanis egy
rendeleti szintli jogszabalyt — a munkaerépiac megvaltozott kornyezetére tekintettel —
nem kell alavetni a térvényhozas hosszas folyamatanak, igy, ha Ggy kivanja a helyzet,
konnyebben modosithatd. A rendeleti szinten torténd elhelyezés indokoltsagat egyér-
telmiien alatamasztja a munkajog jelenlegi dinamikaja, fejlodése,” mindazonaltal ezen
rugalmassag adott esetben a jogbiztonsagon ejthet csorbat.

A kormanyrendeleti szinten testet 61td szabalyok rugalmas modositasi lehetdsége
ugyanis egy szilard jogalkalmazoi és itélkezési gyakorlat meghonosodasanak megga-
tolasat eredményezheti. Az esetleges valtoztatasok miatt ugyanis képtelenség lehet ki-
alakitani egy konkrét, kdvetendd allaspontot mind a szabalyt alkalmaz6 kozigazgatasi
szervek, mind pedig a jogvitak elbiralasra hivatott birésagok szamara. Ehhez hasonlo
példakat talalunk a COVID-19 jarvany miatti rendeleti kormanyzas birésagi gyakorla-
taban, amikor is a peres felek és képviseldik is elvesztek a szabalyozas utvesztdiben.?

A foglalkoztatasi kerettdorvény masik Ujitadsa a korabbi Flt. szabalyaihoz képest,
hogy elébbi visszautal az Alaptérvény XV. cikkére, mintegy alkotmanyos parancsot
megfogalmazva a jogalkalmazodi szervek szamara, hogy a foglalkoztatas el6segitése
soran az ott foglalt egyenld banasmod kovetelményének szem eldtt tartasaval kell el-
jarni.?? Mindemellett az Flt.-hez hasonloan rogziti, hogy a munkaerdpiacon hatranyos
helyzetben 1évdket tobbletjogosultsagok illetik meg. *°

Az, hogy az egyenlé banasmod alaptorvényi szintli szabalyai megjelennek a szoci-
alis jog eme szegmensébe tartozo teriileten, igencsak szokatlannak hathat. Természe-
tesen a diszkriminaci6 tilalma nem idegen a munkaerépiac jogatol,*! azonban alaptor-
vényi szabalyokra torténd reflektalas a jogvédelem egy magasabb szintjét jelentheti a
foglalkoztatast el6segitd jog vonatkozasaban.

77 Kiss Gergely Arpad — TAKAcs Dora — VARGA Déra: «Csillagok habortija» — A platform-munkavégzés
értékelési mechanizmusanak munkajogi aspektusairol. Munkajog, 2021/4. 53.

2 K.702.264/2021/8. K.700.036/2021/9., K.700.037/2021/9., K.700.044/2021/9., K.701.604/2020/20.
Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (1) és (2).
30 Fftv. 2.§ (1).

ZACCARIA Marton Led: Az egyenlé banasmod munkajogi szabalyozasanak anomaliai. Kozjogi Szemle,
2017/1. 41-47.



Paradigmavaltas a foglalkoztatast elésegitd jog szabalyaiban 165

A védelem erdsitése mellett azonban az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU), mint
szupranacionalis kozosség altal nyujtott tamogatasok feltétele is a munkaerdpiacon
hatranyos helyzetben 1évé személyek kiemelt figyelemmel torténd kezelése.? Erre a
munkaerdpiaci tdmogatasokkal kapcsolatos, az Eurépai Bizottsag ugynevezett Alta-
lanos Csoportmentességi Rendeletének preambuluma, illetve 32-35. cikkei a legkonk-
rétabb példak. A foglalkoztatasi kerettorvény 100/2021. Korm. rendeletében foglalt
részletszabalyok kapcsan tobb esetben visszautal a bizottsagi rendelet altal lefektetett
szabalyokra, illetve fogalmakra.

Példanak okaért az Fftv. 5. § (1) bekezdés a) pontjabdl vilagosan kideriil, hogy azon
kérdésre, hogy ki mindsiil a munkaerdpiaci tamogatasok vonatkozasaban stlyosan
hatranyos helyzetii munkavallalonak, az elobb hivatkozott unids jogi norma ad irany-
mutatast.® Ezzel kapcsolatban azonban egy szabalyozasi anomaliara is ramutatok a
kovetkezokben, 6sszehasonlité modszerrel elemezve az Flt. mellett korabban hatalyos,
aktiv eszkozok egy részét tartalmazo, a foglalkoztatast eldsegité tamogatasokrol, va-
lamint a Munkaer6piaci Alapbol foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nyujthato
tamogatasrol szol6 6/1996. (VII. 16.) MiiM rendelet (tovabbiakban: 6/1996. MiM ren-
delet) 11. §-at.

Ahogy az eléz6ekben emlitettem, az Altalanos Csoportmentességi Rendelet és a
magyar foglalkoztatasi kerettorvény tobb ponton kapcsolodik egymashoz. Példa-
ként kiemelem a sulyosan hatranyos helyzeti munkavallalo Fftv. 5. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott fogalma koérében a bizottsagi rendeletre valo visszautalast.

Ezt azonban tobb szempontbol is problémasnak talalom a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben. Mindenekel6tt pozitiv szempontként értékelendd, hogy a jogalkotod
szemmel lathatd kiilonbséget tesz a hatranyos, illetve a sulyosan hatranyos helyzeti
munkavallalé és a megvaltozott munkaképességii munkavallalo kozott. Valo igaz,
hogy a dogmatikai kiilonvalasztas mar korabban egyértelmiien megtortént, azonban
a két esetkor kozott olyan oriasi kiilonbség van, amelyet fogalmi szinten allaspontom
szerint nem szabad egy jogszabalyhely alatt rendezni. Mégpedig a 6/1996. MiiM ren-
delet 11. § 2013. december 31. napjaig hatalyos szabalyai kozott igy szerepelt, igaz két
kiilon — a) és b) — pontban.

Ettdl fiiggetleniil azonban mind az Fftv. 5. § (1) bekezdés a) pontja, mind a 100/2021.
Korm. rendelet 2. § a) és c¢) pontja akként rendelkezik, hogy a hatranyos helyzet,
illetve sulyosan hatranyos helyzetli munkavallal6 alapfogalma a 651/2014/EU bizottsa-
gi rendeletbdl vezethetd le.

Meglatasom szerint a jogalkoto eziranyt definicidalkotasa — a korabbi 6/1996. MiiM
rendelet 11. § (2) bekezdés a) pontjahoz képest — elhamarkodott dontésnek hathat. A
szabalyozasi anomalia azonban nem csak ezen konnyelmii dogmatikai alapozasban ra-
gadhato meg. Pontosabban inkabb ebbdl vezethetd le, tobb szalon.

32 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
bizonyos tamogatasi kategoridknak a belsd piaccal 0sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol, HL L 187/1,
2014.06.26.

B Fftv. 5§ (1).
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Els6 ilyen megkozelitése a problémanak a jogalkalmazoi szemszogbdl torténd vizs-
galata. Az Fftv.-t és a 100/2021. Korm. rendeletet is elsésorban — ahogy az eurodpai
allamok foglalkoztataspolitikai kornyezetének tobbségében — a kozigazgatasi szervek,
azaz a ‘munkaiigyi kdzpontok™* forgatjak napi szinten. Pontos dogmatikai alapok hi-
anyaban a jogalkalmazoi mechanizmus nehezen lesz gordiilékeny. A bizottsagi rende-
letre torténd visszautalassal ugyanis azt érheti el a normaalkoto, hogy a kozigazgatasi
szervnél dolgozé ligyintézot belekényszeriti egy k6zdsségi jogi aktus értelmezésébe.
Az unids jogszabalyok nyelvezete, illetve azok felépitése egyaltalan nem hasonlithato
ossze példaul a 6/1996. MiiM rendelet szovegezésével. Igy egyrészt a jogszabalyvalto-
zassal jard nehézségek lekiizdése tobb idét fog igénybe venni, illetve egy munkaiigyi
iigyintéz6tdl nem gondolom, hogy elvarhato kell, hogy legyen egy unids — raadasul
felhatalmazason alapulo — jogi aktus értelmezése.*

A problematika masik szala pedig a 651/2014/EU bizottsagi rendelet felhatalmaza-
son alapul6 jogi aktus jellegébdl kovetkezik. Ahhoz azonban, hogy konnyebben érthetd
legyen, miért is alakulhat ki anomalia emiatt, fontosnak tartom lefektetni, mit is jelent
a felhatalmazason alapul6 jogi aktus az Europai Unio jogforrasi rendszerében.

Az EU-n beliili jogforrasi hierarchia alapvetéen kiilonbozik a hazai kdrnyezetben
megszokottaktol. Ennek egyik oka, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik kdtelezo
erejli jogszabalyalkotasi hataskorrel bizonyos tagallami politikdk kapesan. A foglal-
koztatas- és szocialpolitika is pontosan egy ilyen kategoriat képez a kdzdsségen beliil.
Ezen még a szocial- és foglalkoztataspolitikai szempontbol is jelentésnek mondhato,
am a ‘puha’ jog keretei kdzott megmaradd Szocialis Jogok Eurdpai Pillére sem valtoz-
tatott.*

Alapvetéen megkiilonbdztethetiink elsddleges, masodlagos és harmadlagos jogfor-
rasokat. Az els6 kettd kotelezd érvényt lesz a tagallamokra nézve, és bizonyos felté-
telek fennallasa esetén kozvetlen hatallyal rendelkeznek, azaz tagallami birosag elott
igényt alapithatnak rajuk.’” Ezek kapcsan a Miniszterek Tanacsa és az Eurdpai Parla-
ment rendelkezik kizarolagos jogalkotasi hataskorrel.*® Mig az utobbiak jelen esetben
irrelevansak, mivel kotelezd jellegiik nincs, pusztan ajanlas jellegili jogszabalyok a tag-
allami szakpolitikak kozelitésére. Egyébként a foglalkoztataspolitika pontosan ezen
targykorbe tartozik.*

PRUGBERGER Tamas: A munkaerdpiac és a foglalkoztatas hazai szervezeti és miikodési rendszerének
tételes jogi alakulasa a nyugat-europai megoldasok tiikrében. Eurdpa Jog, 2016/1. 29-33.

3 A jog értelmezésével kapcsolatos nehézségeket 1d. bévebben: PokoL Béla: A jog szdvegrétegének
hatarai a jogértelmezésben. Jogtudomanyi Koziony, 2014/3. 128-141. ()

Igaz ez még annak a fényében is, hogy a kdzelmultban szamos olyan esemény tortén, amely egy szoro-
sabb kozosségi egytittmitkodést vetithet elére. Ld. Zaccaria Marton Led: Pillanatkép a munkavallaloi
jogokrol az Eurépai Unid jogaban. Stagnalas, valtozas vagy fejlodés? lustum Aequum Salutare, 2019/1.
100-101.

37 VARNAY Ernd — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, CompLex, 2013., 297-301.

Illetve ezen tilmenden financialis kérdésekben, példaul a monetaris politika teriiletén az Eurdpai
Kozponti Bank is jogalkotdi hataskorrel rendelkezik, am jelen tanulmény esetében ez egyaltalan nem
relevans.

3 VARNAY-PAPP i. m. 183-187.
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A fentiektdl eltérden megkiilonboztethetiink végrehajtason és felhatalmazason
alapulo jogi aktusokat, amelyek vonatkozasaban a Bizottsag mint az EU végrehajto
apparatusanak legfébb szerve rendelkezik hataskorrel példaul az Eurépai Unio Muko-
désérdl Szolo Szerzodés (EUMSZ) 108. cikk (4) bekezdése szerint. A felhatalmazason
alapulo jogi aktus egy — praktikusan — masodlagos jogforrason alapul, az abban foglal-
takra nézve hataroz meg részletszabalyokat, mig a végrehajtasi aktusok célja, hogy a
tagallami jogalkalmazas — azaz maga a jogi aktus kikényszeritése — egységes gyakorlat
mentén formalodjon.*

Az Altaldnos Csoportmentességi Rendelet egy felhatalmazason alapulé jogi aktus-
nak mindsiil, mégpedig az EUMSZ 107. és 108. cikkének a horizontalis allami tamoga-
tasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol szolo 2015/1588 szamu Tandcsi rendelet
felhatalmazasan, mely a korabbi 994/98/EK tanacsi rendeletet valtotta fel.

Az éallaspontom szerinti ellentmondas éppen ezen tanacsi rendeletek megvizsgalasa
utan lehet szembe6tld. Ugyanis ezen masodlagos jogforrasok alapvetden piaci kérdése-
ket szabalyoznak, és pusztan kozvetve tartalmaznak foglalkoztatasi iranyu utalasokat,
éppen a bizottsagi, felhatalmazason alapulé rendelet keretei k6zott, azok 31-35. cikke-
ben.*! Az Eurdpai Unidnak tehat egyaltalan nem az volt a célja, hogy foglalkoztatas-
politikai definiciokat alkosson a tagallamok szamara, pusztan a timogatasok igénylése
szempontjabol hatarozott meg bizonyos alapfogalmakat. Nem is tehetett volna ilyet,
ugyanis akkor a rendelet ultra vires aktusnak** minésiilne.

A jogalkot6 azonban ettdl fliggetlentil a foglalkoztataspolitikai jogszabaly alapvetd
fogalmai k6zo6tt nem meghataroz, hanem atvesz egy belso piacot érintd, tanacsi rende-
let felhatalmazasan alapulo, bizottsagi jogi aktus altal hasznalt dogmatikat. Nyilvanva-
16, hogy lehet relevanciaja ennek, mégpedig abbol a szempontbdl, hogy a szakpolitikai
tamogatasok alapvetden unios forrasbol érkeznek, amely alapja ezen két kozosségi ak-
tus. Ettdl fiiggetleniil a normabiztonsag és a konnyebb jogalkalmazas szempontjabol
célszerlinek tartottam volna a 6/1996. MiM rendelet altal kialakitott gyakorlat fenn-
tartasat, azaz azt, hogy kifejezetten lefektetésre keriil a hatranyos, illetve a stlyosan
hatranyos helyzetti munkavallalo fogalma. Ezzel elkeriilhet6 az esetleges jogbizonyta-
lansag és a széttoredezett jogalkalmazoi, itélkezési gyakorlat meghonosodasa.

40 VARGA Zs. Andras: Gyorsértékelés az europai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol. Magyar Jog,
2014/10. 555.

4 A Bizottsag 651/2014/EU rendeletének 31-35. cikke.

2 VARNAY Erné: Az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Birosag. Egyiittmiikodd alkotmanybiraskodas?
Allam és Jogtudomany, 2019/2. 87.
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4. A foglalkoztataspolitika aj eszkoztara — szolgaltatasok és tamogatasok
rendszere

A jelenleg leginkabb népszerii és elfogadott csoportositast alapul véve megkiilonboz-
tethetiink aktiv és passziv foglalkoztataspolitikai eszkozt, attol fiiggden, hogy miként
hat a munkaerdpiaci reintegraciora. Az aktiv oldal — az elnevezésébdl is adédoan —
konkrét programokkal igyekszik az elsddleges munkapiacrol az allaskeresd személyt
visszavezetni a foglalkoztatas vilagaba. Ehhez kapcsolodva alapvetden a képesség- és
készségfejlesztéssel, a munkahelykeresés megkonnyitésével, leginkabb természetbe-
ni tamogatassal igyekszik ebben részt venni. A passziv oldalon pedig azon egységek
tomoriilnek, amelyek a munkanélkiilivé valt személy koltségeinek, kiadasainak csok-
kentése érdekében atmeneti pénzbeli ellatast kinalnak. Ez azonban pusztan idéleges, a
munkaval megszerezhetd jovedelem tort részét képezi, igy — megfeleld szabalyozottsag
mellett — épp arra lehet elegendd, hogy a reintegracios idGszak alatt az alapvetd sziik-
ségletek kielégithetok lehessenek.”

Ezen fenti csoportositason kiviil — tudomanyaganként — léteznek egyéb kategori-
zalasok is,* azonban jogtudomanyi szempontbol nézve napjaink munka- és szocialis
joggal foglalkozo szakemberei kozott az aktiv-passziv megkiilonboztetés a bevett gya-
korlat. Mindazonaltal tgy gondolom, hogy a foglalkoztatasi szabalyok megvaltozasa-
val elérkezett az ideje a klasszikus differencialas feliilvizsgalatanak. A tovabbiakban
az Fftv. végrehajtasi rendeletének is szamitdo 100/2021 Korm. rendelet részletszabalyai
altal bevezetett két 1j gytjtéfogalom elemzését végzem el, ezaltal igyekszem ramu-
tatni arra, hogy a szakpolitikai szabalyvaltozasok utan a szakmai paradigmavaltas is
esedékes.

4.1 A foglalkoztatast el6segitd szolgaltatasok

A foglalkoztatasi kerettorvény talan leginkabb formabont6 rendelkezései a szolgalta-
tasi rendszer konkrét részletszabalyai. Az Fftv. 3. § (1) bekezdésében meghatarozza,
hogy a jogalkotoi cél ezen instrumentumok esetében a megfelel6 munkahelyhez, mun-
kaer6hdz jutas és a munkahelymegtartas. Jol 1athato a térvényi rendszerbdl, hogy alap-
vetden mindkét — tehat foglalkoztatoi és foglalkoztatotti — oldalt igyekszik a megujult
szabalyozas segiteni.

Ez dnmagaban még nem jelent névumot, ugyanis maga az FIt. is tartalmazott a
munkaerdpiaci mindkét szerepldjének kedvezd eszkozoket. Talan maga az 0j norma-
szoveg konkretizalasa az, ami mégis el6rébb helyezi az Fftv. 3. §-a és a 100/2021. Korm.
rendelet II. Fejezete szerinti szabalyokat az Flt.-nél és a munkaerdpiaci szolgaltatasok-
rol, valamint az azokhoz kapcsolédoéan nyujthatd tamogatasokrol szolo 30/2000. (IX.

“ BIRO Noémi — NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamas — RAB Henriett — SipkA Péter: Az aktiv és passziv

foglalkoztataspolitikai eszkozok, hatasuk a munkaerd-piaci mutatokra. Budapest, Foglalkoztatasi és
Szocialis Hivatal, 2010.

V6. LAszLo Gyula: Foglalkoztataspolitikai célok és eszkozok rendszerezése . Munkaiigyi Szemle,
2013/3.20-31.
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15.) GM rendeletnél (tovabbiakban: 30/2000 GM rendelet). Mindazonaltal a foglalkoz-
tataspolitikai teriiletet alapvetéen nem kétoldalu, hanem inkabb harom meghatarozo
szereplobdl allo jogviszony jellemzi. Ugyanis a foglalkoztatod, foglalkoztatott vagy
allaskeres6 mellett az allam, a foglalkoztatasi szerven keresztiil, aktiv résztvevdje a
munkaerdpiaci folyamatoknak.

A 100/2021. Korm. rendelet indokolasabol azonban kiolvashato, hogy a jogalkotoi
akarat ezen haromagu rendszerben az, hogy az allami szerep mellett bizonyos nyil-
vantartasba vett kzhasznu szervezetek is helyet kapnak.* Ez az expanzi6 pedig egy-
értelmtien névum a korabbiakhoz képest. Személyes véleményem szerint kifejezetten
idvozlendd a ‘civilszféra’ bevonasa bizonyos szocialis ellatasok nyujtasaba. Marpedig
a munkanélkiiliség és a munkaeréhiany elleni kiizdelem az egyik legalapvetobb gaz-
dasagi és szocialis feladat.

Erdemesnek tartanam azonban tovabbi szintekkel novelni a szolgaltatast nyujtok
nem allami szférahoz tartozé korét. Legalabb is célszerii lehet megvizsgalni azt az
iranyt is — a munkaer6-kolcsonzéshez hasonlé modon —, amelynek mentén konkrét
gazdasagi jogalanyok is részt kaphatnak a foglalkoztataspolitika asztalanal, akar leg-
alabb az egyéni munkanélkiiliségi biztositasi rendszer kiépitése folytan is.*¢

Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy az allami szerepkort, azaz a szakpolitikai
szintet felvaltana a gazdasagi szereplok egy részének piaci tevékenysége, hanem a mar
jelenlévo haromagi jogviszonyba csatlakoznanak be egyes, a maganszférat meghataro-
70 jogi személyek egy kvazi negyedik szerepléként. Azonban a felettiik 1évé ellen6rzé
funkciod — kvazi torvényességi feliigyeletként — az allami hatésagok feladata maradna.

Ezzel, ugy gondolom, alapvetd teher vehetd le a munkaerdpiaci kozigazgatasi intéz-
ményrendszer vallarol, mig a masik oldalon olyan szereplok miikodnének kozre egyes
munkaerdpiaci szolgaltatasok nyujtasanal, akik egyébként is aktiv résztvevoi foglal-
koztat6i mindségiikben a munka vilaganak.

A civil szektor megjelenése mellett az Alaptdrvény XV. cikkében foglalt egyen-
16 banasmod kovetelményének megfeleld, konkrét rendelkezések 1j iranya olt testet
a 100/2021 Korm. rendeletben. A szolgaltatasok kozos szabalyai kapcsan ismét visz-
szakdszon a jelen tanulmany egy korabbi fejezetében részletesebben elemzett, alta-
lam aggalyosnak tartott Altalanos Csoportmentességi Rendelet fogalomhasznélatara
visszautal6 szabaly. Ez pedig nem mas, mint az egyéni cselekvési terv készitésének a
kotelezettsége a 100/2021. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan a hatranyos, illetve
a sulyosan hatranyos helyzetii szolgaltatast kérdvel.

Alapvetden egy kdvetendd utnak talalom az egyéni cselekvési terv jogrendszerbeli
konkretizalasat a 30/2000 GM rendeletben foglaltakhoz képest, ugyanis vitathatatlan
szerintem, hogy egy személyre szabott igényfelmérés nagyban hozzajarulhat az ezen

srr

Végso eldterjesztoi indokolas a foglalkoztatast elGsegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol szolo
100/2021. (IL. 27.) Korm. rendelethez. Indokolasok Tara, 2021/32.

V6. Sipos Marcell: Munkanélkiili ellatasok egyéni kockazatkozosség és felelosségvallalas 1étrehozasa-
val — avagy egy szocialpolitikai paradigmavaltasi kisérlet dogmatikai alapjai. Pécsi Munkajogi Kozle-
mények, 2020/1-2. 40—49.
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allashelyének megtartasahoz. Azonban a fogalomhasznalat kapcsan kifejtett aggalya-
imat tovabbra is fenntartom. Ezt Gigy lehetne a legpraktikusabban és a legkevebb val-
toztatast eszk6zolve orvosolni, hogy akar a bizottsagi rendelet altal hasznalt definicio®’
sz6 szerinti atvételével konkrétan megjelenitjiik a jogszabaly szovegében azt, mellézve
az utalo szabaly alkalmazasat.

Tovabbi figyelemre méltod jogalkotasi 1épés a szolgaltatas nyujtasa alatti pénzbeli
juttatas jogintézménye.*® A korabbi szabalyozas kozel hasonld tartalommal kereset-
potlo juttatas néven tartalmazott ilyen jellegii jogintézményt.*” A kormanyrendelet
azonban mintegy allaskeresést 6sztonzo juttatasként hatarozza ezt meg.*® Alapvetéen
nem egy elvetendé gondolat, hogy a foglalkoztatast el6segitd szolgaltatasok ideje alatt
meghatarozott 0sszeget juttatnak a szolgaltatast kéronek. Ezen foglalkoztataspolitikai
eszkozok igénybevétele soran az igényld altalaban nem rendelkezik foglalkoztatasra
iranyulo jogviszonnyal, igy megélhetésiik egyaltalan nem biztositott. Azonban épp
erre az esetre van jelen a jogrendszerben az allaskeresési jaradék.’' S6t, maga a kor-
manyrendelet a szolgaltatas alatt nytjthatd pénzbeli juttatas feltételeként szabja azt,
hogy allaskeresési jaradékban a szolgaltatast kér6 nem részesiilhet.>

Ebben az esetben akar kontraproduktiv is lehet a pénzbeli juttatas intézményének
direkt hatasa, ugyanis adott esetben eléfordulhat, hogy valaki visszaél a foglalkoztatast
elésegitd jog nyujtotta ellatasokkal, és munkahelyének elvesztését kovetéen kimeriti
az allaskeresési jaradék Osszegét, és utana szolgaltatast igénybe vevoként felveszi a
pénzbeli juttatas dsszegét. Illetve ezen a sorrendiségen forditva elébb a pénzbeli jut-
tatast veszi igénybe, majd ezt kdvetden allaskeresési jaradék iranti igényét is bejelenti
a kilencven napos maximalis id6tartam igénybevétele utan. Ez utobbi raadasul osz-
szegszerliségében magasabb is lehet, mint az Flt. altal szabalyozott ellatas.>® Tovabb
folytatva a gondolatmenetet, az is elképzelhetd, hogy mindkét pénzbeli ellatas alatt
feketemunkat végez, és az abbol szarmazé bér jovedelemként egyaltalan nem jelenik
meg nala, nyilvantartasban nem fog szerepelni, igy a kozigazgatasi szervek nem észle-
lik a juttatast kizaro ok jelenlétét.

A pénzbeli juttatas pozitiv oldala azonban, hogy a valoban szorult helyzetben 1év6
szolgaltatast kérok az allaskeresési jaradék kimeritése utan vagy éppen elétt, illetve a
nyugdij el6tti allaskeresési segély alatt is akar tovabbi kilencven napra ellentételezés-
ben részesiilhetnek. Ez nyilvanvaléan konnyebbség lehet féleg a nyugdij eldtti segélyt
igénybe vevok szamara, akik koruknal fogva hatranyosabb poziciobol indulnak egy 1j
munkahely keresése esetén.>

4 A Bizottsag 651/2014/EU rendeletének 2. cikk 4. és 99. pontjai.

#100/2021. Korm. rendelet 13. § (1).

4 30/2000 GM rendelet 26-27. §.

Végso eloterjeszt6i indokolas a foglalkoztatast eldsegité szolgaltatasokrol és tamogatasokrol szolo
100/2021. (II. 27.) Korm. rendelethez. Indokoldsok Tara, 2021/32.

St Flt. 25.§ (1).

2°100/2021. Korm. rendelet 13. § (1) ¢).

53°100/2021. Korm. rendelet 13. § (3).

3 FIt. 30. § (1).
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Ezen tal sem a 100/2021. Korm. rendelet, sem a 30/2000 GM rendelet nem tartalmaz
‘regressz’ igény érvényesitésére felhatalmazast ado rendelkezést. A fenti anomaliak
fényében ezt kifejezetten aggalyosnak taldlom. Ugy gondolom, hogy ha valamely jut-
tatas kedvezményezettjérél egy adott idéintervallumon beliil kideriil, hogy a feltételek
valamelyikének valojaban nem felelt meg a biintetdjogi szankcio kilatasba helyezésén
tul, lehetéséget kell teremteni az allam szamara a jogalap nélkiil felvett juttatas visz-
szakovetelésére.

4.2 A foglalkoztatast eldsegitd tdmogatasok

Az 1j tipust foglalkoztatast eldsegitd eszkozok kozott is jelentds atalakulas tapasztal-
hato6 a korabbi, MiiM rendelet szerinti részletszabalyokhoz képest. Az Fftv. hatalybalé-
péséig alkalmazott aktiv eszkdzok koziil a kormanyrendeleti szabalyok a bértamogatas
primatusat emelik ki. Ha megnézziik az egyes tamogatasi formak jellegét, lathatjuk,
hogy a foglalkoztatotti bérek, jarulékok megfizetésének a foglalkoztatd részére torténd
megfizetése a hangsulyos.

A bértamogatasi rendszer tovabbi fejlesztéséhez nyilvanvaloéan hozzajarult a koro-
navirus vilagjarvany alatt bevezetett atmeneti, tlizoltasra szolgald szabalyokbol lesziirt
tapasztalat. Ugy gondolom, hogy jogalkalmazoéi és itélkezési szempontbol — attol fiig-
getlentil, hogy ezen ‘COVID-szabalyok’ hatalyukat vesztették — tovabbra is iranymu-
tatok kell, hogy legyenek a jovobeli empirikus hasznosithatdsagot illetéen.

A tamogatasok igénybevétele kapcsan egy érdekes — a hatalybalépéshez képest vi-
szonylag korai — jogalkotoi modositasra figyelhetiink fel. A jogszabaly 23. § c) pontjat
a 408/2021 Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte.”® Ennek okai pedig megerdsitik
azt az allaspontot, hogy a foglalkoztatotti koltségek megfizetésének segitésére hivatott
foglalkoztataspolitikai rendszerben valoban paradigmavaltas tortént.

A kormanyrendelet hatalybalépéskori szovegezésében még a tamogatasi feltételek
taxativ soraban szerepelt a foglalkoztaté munkaerdigény bejelentési kotelezettségének
teljesitése.”” Ez azt a korabbi gyakorlatot erésiti meg, amely szerint ugyan jogszabalyi
szinten nem volt tilalmazott a mar meglévo foglalkoztatotti rétegre felveendd allami
tamogatas, azonban ténylegesen ez az allami foglalkoztatasi szerv altal kikozvetitett
allaskeresore nézve valosult meg. Ezt tamasztja ala Kuria Kfv.35.510/2019/7. szamu
itéletének indokolas részében a 22. pontban a Kfv.IV.35.388/2018/13. szamu végzésére
torténd visszautalas. Ez utobbi végzésben ugyanis a Kuria elvi tartalommal rogzitette,
hogy az allam tobblettamogatassal csak az altala kikozvetitett allaskeresd foglalkozta-
tasahoz jarul hozza.™

Veégso eloterjesztdi indokolas a foglalkoztatast elésegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a
foglalkoztatas feliigyeletérdl szold 2020. évi CXXXV. térvényhez. Indokolasok Tara, 2020/158.

A foglalkoztatast elésegité szolgaltatasokrol és tamogatasokrol szold 100/2021. (1. 27.) Korm. rendelet
modositasarol szolo 408/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet 1. §.

37 100/2021. Korm. rendelet 23. § ¢).

# Kfv.IV.35.388/2018/13.
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A jelenlegi szabalyozasban ugyanakkor a fentebb hivatkozott c) pont hatalyon kiviil
helyezésével vélhetden azt kivanta érzékeltetni, hogy a tamogatasok célja nem pusztan
ez, hanem magaban az Fftv. preambulumaban ¢és a jogszabalyi indokolasokban —a jelen
tanulmanyban kordbban mar érzékeltetett — munkaerépiaci célok elérése. fgy tobbek
kozott ide tartozik a munkahelyek megtartasa, amely a COVID-helyzet arnyékaban
kiemelt prioritassa valt.”

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az egyes kérelmek esetén a kozigaz-
gatasi szerv ne irhatna eld a kikozvetitett allaskeres6kre vonatkozo feltételeket a
munkaerdpiaci program keretei kozott. A tamogatasokhoz kapcsolodo hatosagi szer-
z6dés kotésének kotelezettsége tovabbra is torvényi szinten keriilt rogzitésre.®® A kor-
manyrendelet pedig a munkaerdpiaci program tartalma kozott rogziti az objektiv felté-
telek meghatarozasat, igy ebben a korben is lehetdség nyilik a kikozvetités mint feltétel
szerepeltetésére.!

Mindazonaltal teljesen érthetd a jogalkotd szandéka a c) pont hatalyvesztési szaba-
lyainak megalkotasa soran. A foglalkoztataspolitikai rendszer a korabbiakhoz képest
diverzifikaltabb lett egyes kozhasznu szervezetek megjelenésével.®? Igaz ez annak elle-
nére is, hogy a munkakozvetités mint szolgaltatas tovabbra is allami kézben valosulhat
csak meg. Azonban az informacionyujtas €s tanacsadas keretében is lehetdség nyilik
a foglalkoztato és a jovobeni foglalkoztatott egymasra talalasara, igy a munkaerépiaci
cél ezen két, nem kizarélagos allami hataskorbe tartozo szolgaltatas titjan is megva-
l6sulhat, amelyhez természetesen ugyantgy igényelheté az allami, illetve az unids,
ugynevezett de minimis tamogatas.®

A jelenlegi szabalyozas keretei koziil azonban hianyolom az Flt. munkaerdpiaci
programoknal lefektetett elveit.®* Kiilondsen azt, amelyben jogszabalyi szinten keriilt
rogzitésre az, hogy egyes munkaerdpiaci szolgaltatasok akar egymasra épiilve, akar
egymastol fliggetleniil, egyidejiileg is nyujthatok. Mindazonaltal ezzel ellentétes tila-
lom nem vezethetd le sem az Fftv., sem a 100/2021. Korm. rendelet szovegezésébdl, igy
kifejezett tilto szabalyok hidnyaban — Gigy gondolom — azok egyiittes alkalmazasara
tovabbra is lehetdség van.

5. Zaré gondolatok

A tanulmanyomban megfogalmazott 6sszegzé gondolatok mellett még ados vagyok a
preambulumban kifejtett egyik kutatasi hipotézisem igazolasaval kapcsolatban. A je-
lenleg elfogadott aktiv-passziv kategorizalas meghaladottsaganak kérdéskore kapcsan
az el6z6ekben igyekeztem kdrvonalazni az altalam a jovoben kovetenddnek itélt irany

% Fftv. preambulum.

0 Fftv. 6. § (1).

61 100/2021. Korm. rendelet 21. § (2) e).
%2 100/2021. Korm. rendelet 4. § (4).

0 Végs6 elbterjesztdi indokolas a foglalkoztatast elésegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol szolo
100/2021. (I1. 27.) Korm. rendelethez. — Indokolasok Tara, 2021/32.

s Flt. 19/B. § ().
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kereteit. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy az aktiv eszk6zok kiilonbdzoé programok ré-
vén, tevéleges modon igyekeznek a munkaerdpiaci egyensulyt helyreallitani, az kovet-
kezik, hogy az Fftv. és a 100/2021 Korm. rendelet altal szabalyozott bipolaris rendszer

Ebbdl kifolyolag gondolom gy, hogy a passziv rendszer latszolagos stagnalasa®
nem valodi. Ugyanis a jelenlegi foglalkoztataspolitikai eszk6zok tekintetében a két
csoport kdzotti hatarvonal elmosodni latszik. A szolgaltatasok mellett igényelhetd jut-
tatast személy szerint egyaltalan nem az aktiv kategoriaba sorolandonak tartom ugyan-
ugy, ahogy a tamogatasok koziil a vallalkozova valas tamogatasat, illetve a mobili-
tas-tamogatas keretében nyujtott allaskeresdi pénzbeli juttatasokat sem. Ezek ugyanis
annak ellenére, hogy munkaerdpiaci program keretei kozott valosulnak meg, elsdsor-
ban a pénzbeli terhek enyhitését célzo juttatasnak tekintenddk. Ezaltal masodlagosan
nyilvanvaldéan hozzajarulnak a munkahely Iétesitéshez, de ezen utobbi cél eléréséhez
o6nmagaban nem elegenddk. Ha az allaskeresonek biztositjuk az utazasi koltségtéritést,
lakhatasi tamogatast, azonban ezen til semmi mast, azaz a megfelel6 munkahelyekrol
sz6l6 informaciot nem nyujtanank szamara, nyilvanvaloan életképtelen és 6nmagaban
nem értelmezhetd tdmogatasi formarol beszélhetnénk.

A bértamogatas ezen formajat sem tartom kifejezetten aktiv eszkdznek. A foglal-
koztatd ugyanis bizonyos dsszegre nézve kvazi ‘segélyt’ kap az allami foglalkoztatasi
szervtol annak érdekében, hogy alkalmazza az adott allaskeresét, vagy éppen a meg-
lévé munkahelyét ne sziintesse meg. Azon tul, hogy pénzbeli Gton tamogatast kap,
egyéb uton ez nem feltétlentil jelent garanciat a munkahely tényleges megtartasara a
munkaerdpiaci programban meghatarozott id6 lejarata utan.

Az egyes tamogatasi formak megvalosulasanal, hogy milyen célt milyen modon
hivatott elérni, oriasi jelentdsége van az adott munkaerdpiaci programnak €s a hatosagi
szerzédésnek. Allaspontom szerint ennek hianyaban pusztan jogszabalyszoveg értel-
mezéssel nem lehet minden jelenleg meglévo eszkoz tekintetében alkalmazni az aktiv-
passziv besorolast. Amit azonban minden esetben meg lehet hatarozni, az a személyi
kor, amelyre nézve az adott foglalkoztataspolitikai instrumentumot a normaalkoto
szabta. Igy konkrétan behatarolhato, hogy a foglalkoztatoi oldalt milyen szolgéltatdsok
¢és tamogatasok illetik meg, és ugyanez igaz az allaskeresdi platform esetére is. Ezaltal
az altalam javasolt és a jelenlegi dinamikus munkaerdpiaci kornyezethez igazodo ka-
tegorizalas egyrészt a foglalkoztatoi, masrészt az allaskeresoi foglalkoztataspolitikai
eszk6zok halmazat jelenti.

A jelen munkam soran nem tértem ki szamos 0j, a munkaerdpiacot érintd tényezd
¢és arajuk adott jogszabalyi megoldasok vizsgalatara, illetve nem végeztem el az egyes
eszkozok részletes elemzését sem, azonban ez késébbi kutatasaim soran szandékom-
ban all.

Ezen stagnalas pedig a tanulmanyom soran a korabbiakban mar emlitett ‘segély helyett munka’ kor-
manyzati elvbdl vezethetd le. Pontosan abbol, hogy ugyan léteznek passziv eszkozok, de a munka-
nélkiiliség kérdésére csakis a munka adhat megoldast. fgy a klasszikus kategorizalds szerinti passziv
eszkozok fejlesztése, tovabb gondolasa a torvényalkotoi oldalon eddig érdemi szinten nem vet6dott fel.
V6. Eva GELLERNE LUKACs: Support for Families. A Way to Tackle COVID-19 and Its Implications in
Hungary. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Vol. 9.. N. 1. (2021) 99.
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Osszegezve a kutatas jelen tanulmany keretei kozott ismertetett fazisat elmondha-
to, hogy alapvetden pozitivnak tartom az 01j foglalkoztatasi kerettdrvény szabalyozasi
rendszerét és a hozza kapcsolodd kormanyrendeleteket, eszkdzoket. A jogalkoto ra-
adasul megsziintette azt a korabbi széttoredezett szisztémat, amelynek soran az egyes
tamogatasok a 6/1996 MiiM rendeletben keriiltek lefektetésre, mig a szolgaltatasokat
a 30/2000 GM rendeletben helyezte el. Mindazonaltal az altalam fentebb tett jogdog-
matikai javaslatokkal, illetve ezek tovabb gondolasaval — kiilondsen egyes definiciok
jelenlegi szabalyainak tjragondolasaval — esetleg még alkalmazhatobba és érthetébbé
valhatnak egyes részletszabalyok.



