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A KOZOS AZ UJ ZSINORMERTEK?

A kozos sziiloi feliigyelet kibontakozasanak nemzetkézi mintai
a hazai csaladjog tiikrében

Simon Kéroly Laszlo
bird (Pécsi Torvényszék)

1. A kozos sziiloi feliigyelet és a valtott gondoskodas elhatarolasa

A sziil6i egyenjogusag kiinduld csaladjogi vetiilete a kozds sziildi feliigyelet kiala-
kulasa, amely jogilag annyit tesz, hogy a sziil6k az egyiittélés alatt egyenld jogokat
gyakorolnak a gyermekiik felett, és egyenld helyzetben maradnak akkor is, ha mar
nem élnek egyiitt, vagyis a sziildi jogkdzdsségen a sziilok kiilonvalasa, életkdzosse-
gének megsziinése nem valtoztat és az mindaddig fennmarad, amig a gyermek sor-
sanak ettdl eltérd rendezésére — perben vagy azon kiviil — nem kertiil sor. Ez azonban
nem feltétleniil jar egyiitt azzal, hogy mindkét sziil6 ténylegesen a gyermek életének
meghatarozo résztvevdje marad, hiszen a gyermek gyakran csak az egyik sziilé haz-
tartdsaban él tovabb. Eppen ezért szamos eurdpai orszag tovabblépett a kozos sziiléi
felligyelet jogi garantalasan, és lehetové valt az, hogy kiterjedt kapcsolattartasi jogot
biztositanak a kiilonél6 sziilo szamara, a fizikai értelemben is kozds sziildi feliigye-
let megvalodsithatdsaga érdekében pedig tobb eurdpai jogrendszerben bevezették a
valtott gondoskodas (valtott elhelyezés) intézményét, amely mellett mar nem kapcso-
lattartasrol beszéliink, hanem teljes értékii kozos sziiloi feliigyeleti jogrol van szo:
ilyenkor a gyermek az ideje egyik felét anyai, masik felét apai gondoskodasban t6lti.!

E kiilonbségtételen alapul a kdzos sziil6i feliigyelet jogi értelemben vett sziikebb és
tagabb felfogasa. A kozos sziildi feliigyelet ugyanis sziikebb értelemben csak a sziil6i
feliigyelettel jaro jogok egyenléségét foglalja magaban (shared legal custody), azaz a
szillok egyiittesen gyakoroljak a gyermek feletti sziil6i feliigyeletbdl eredd jogokat és
hozzak meg az ¢életére kihato dontéseket, a gyermek azonban nem feltétlentil ¢l fel-

' Szemerrt Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kozos sziil6i feliigyelet és a valtott elhelye-

z¢s eurdpai tendenciai. Csaladi Jog, 2012/4. 1.
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valtva mindkét sziilgjével, kiilondsen nem azonos (vagy nagyjabol azonos) id6tartam-
ban. A mar nem hatalyos magyar Csjt. ebben a szlikebb jelentéstartalomban hasznalta
a fogalmat.? Tagabb értelemben viszont a kozos sziil6i feliigyelet nemcsak az egyenld
szlil6i jogokat garantalja, hanem a gyermek fizikai értelemben vett ¢és a sziilok kozott
idoben megosztott gondozasat is feldleli (shared phyisical custody); mas megkozeli-
tésben a kozos sziildi joggyakorlas a gyermek tényleges gondozasanak, nevelésének,
tartozkodasi helyének meghatarozasara is kiterjed, sot, akar a gyermek azonos iddtar-
tamu nevelését, gondozasat, vagyis az egyenld idotartamonkeént valtakozé osztott gon-
doskodast is jelentheti.’ A hatalyos magyar Ptk. Csaladjogi Konyve a kezdetektdl fogva
ebben a tagabb értelemben ,,gondolkodik” a kdzos sziildi feliigyeletrdl, amit egy 2022.
januar 1-jén hatalyba 1épett torvénymaodositas tovabb erdsit azzal, hogy a kozds sziil6i
feliigyelet specialis formajaként 6nalldoan szabalyozza a valtott gondoskodast, emellett
— akar az egyik szilg tiltakozasa ellenére — lehet6vé teszi a kozos sziiloi feliigyelet és a
valtott gondoskodas birdsagi elrendelését.

Az Eurdpa Tandcs is erételjesen szorgalmazza a kozos sziil6i feliigyelet és a valtott
gondoskodas meghonositasat a részes allamok jogrendszerében. 2013-ban a gyermekek

2 A fogalomelhatarolashoz a hazai szakirodalombol lasd kiilonésen: Weiss Emilia: A sziil6i feliigyeleti
jogok kozos gyakorlasa a hazassag felbontasa utan. Jogtudomanyi Kézlony, 1980/7. 411-421.; SZEIBERT
(2012) i. m. 1-11.; SzeiBERT Orsolya: A valtott gondoskodas szabalyozasa, elterjedtsége és a gyermekre
gyakorolt hatasa. Csalddi Jog, 2017/1. 38—43.; VisoNTAI-SZABO Katalin: A sziil6i feliigyelet rendezésé-
nek f6bb europai modelljei. Acta Universitatis Szegediensis, 2015. 161-174.; VISONTAI-SzABO Katalin: A
sziil6i feliigyelet rendezésének jogi keretei és pszichologiai hattere kiilonds tekintettel a sziil6i feliigyelet
koz6s gyakorlasara. Glossa luridica, 2021/4. 73-94.; BiroO Eszter: A koz0s sziil6i felugyelet és a kiilon-
€16 szul6 jogai. In: FONATI Mihaly — CsUrOs Gabriella (szerk.): Studia luvenum ad 2009. Debrecen, 2009.
79-93.

3 A kiilfoldi szakirodalomban eltérd szakkifejezéssel kiilonitik el a két jogintézményt. Az angol szak-

nyelvben a jogi értelemben vett kozos sziildi feligyeletet leggyakrabban a ,,joint legal custody”, ,,shared

legal custody”, ,,shared parental responsibility”, a valtott gondoskodast leggyakrabban a ,, joint physical
custody”, ,,shared physical custody”, , shared residential custody”, , shared-time parenting”, , dual-
residence”, , alternating caretaking” fogalmakkal illetik. A francia nyelvii szakirodalomban a k6zos
sziil6i joggyakorlasra altalaban a ,, garde légale conjointe”, a ,,garde légale partagée”, a ,, responsabilité
parentale partagée” és a ,partage de la responsabilité parentale” kifejezéseket, a valtott gondos-
kodasra a , garde physique alternée”, a ,,garde physique conjointe”, a , garde physique partagée”

¢és az , hébergement alterné égalitaire” fogalmakat hasznaljak. A német nyelvii szakirodalomban a

sziil6i feliigyeleti jogok kozos gyakorlasat altaldban a ,, gemeinsame Elternschaft”, a ,, gemeinsames

Sorgerecht” vagy a ,,gemeinsame elterliche Sorge” kifejezések adjak vissza, a valtott gondoskodast

leginkabb ,, Wechsellmodell”, ,, parititisches Doppelresidenzmodell”, ,,abwechselnde Betreuung” vagy

L alltigliche Sorge” szakfogalmakkal irjak le.

2021. november 17-én hirdették ki az egyes igazsagiigyi targyu, valamint kapcsolodo torvények modo-

sitasarol szolo 2021. évi CXXIL. torvényt (a tovabbiakban: Modtv.), amelynek 86—88. §-ai 2022. januar

1-jei hatalybalépéssel lényegesen modositottak a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a

tovabbiakban: Ptk.) Csaladjogi Konyvének sziiloi feliigyeletet érinté rendelkezéseit. A torvénymodo-

sitasrol 1asd részletesen SzEIBERT Orsolya: Uj mérfoldkd a hazai csaladjogi szabalyozasban: a birdsag
altal elrendelhetd kozos sziil6i feligyelet és valtott gondoskodas. Csaldadi Jog, 2022/1. 10-15.; SIMON

Karoly Laszlo: A kozos sziiloi feliigyelet birdsagi elrendelésének mérlegelési szempontjai a hazai szaba-

lyozas tiikrében. Csaladi Jog, 2022/4. 1-10.
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kozos feliigyeletének lehetévé tételét,> 2015-ben mar a valtott gondoskodas bevezetését
fogalmaztak meg javaslatként.® A modern csaladjogi jogfejlodés egyértelmiien abba az
iranyba mutat, hogy a kozds sziildi feliigyelet a torvény erejénél fogva maradjon fenn
akkor is, ha a sziil6k hazassagat felbontjak, illetve élettarsi kapcsolatuk véget ér (kon-
tinuitasi elv), és a birésagnak is ezt a megoldast kell favorizalnia, mert ez felel meg a
gyermek legfébb érdekének, azaz mindkét sziil6jével valo szoros kapcsolat fennmara-
dasanak és a sziil6k jogegyenl6ségének.’

A ko6z0s sziildi feliigyelettel és a valtott gondoskodassal kapcsolatos — tudomanyos
eredményeken alapuld — csaladjogi diskurzus tehat ma mar nem ott tart, hogy az év-
szazadokon at egységesnek és megoszthatatlannak tartott sziil6i feliigyelet mégis meg-
bonthat6-e valamilyen modon a sziilok kozott, a kozos sziildi feliigyelet és a valtott
gondoskodas egyaltalan megengedhet6-e vagy ezek a gyermeki érdeknek megfelel-
tethetdk-e, ez — ahogy Szeibert Orsolya fogalmaz — mar ,,lejatszott menet”, hanem ott,
hogy a sziil6i feliigyelet rendezésének ez legyen-e az elsérendli modja, a fészabalya,
tovabba hogy a birdsag az egyik sziild tiltakozasa ellenére is rendelkezhet-e a kdzos
sziil6i feliigyeletrdl vagy a valtott gondoskodasrol.

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a hazai valtozasok mogott meghtizodo érveket,
a tanulmany a kozos sziildi feliigyelet és a valtott gondoskodas kialakulasat, fejlodését,
szabalyozasi elveit, modszereit mutatja be az eurdpai térségben néhany eurodpai jog-
rendszer kiemelésével, tovabba — tagabb spektrumban — az USA, Kanada és Ausztralia
megoldasanak felvillantasaval. Ezt kdvetden értékelhetd és helyezhetd el a jelenlegi
hazai szabalyozas a nemzetkdzi trendek kozatt.

2. A kozos sziiloi feliigyelet szabalyozasanak kiilfoldi modelljei

A kozos sziiloi feliigyelet jogi szabalyozasa az 1970-es évek masodik felében vette
kezdetét Svédorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (a tovdbbiakban: USA).

Az eurdpai allamok koziil Svédorszag jart az élen, ahol 1976 ota biztositjak mind a
hazassagban, mind a hazassagon kiviil egyitt élt sziil6k szamara a kiilonvalas utan a
sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasanak lehetdségét. 1998-tdl az elvalt (kiilonvalt) sziilok
gyermeke(i) felett a birdsag akkor is kozds sziildi feliigyeletet rendelhet el, ha azt az
egyik sziil6 ellenzi. Eurépan beliil Svédorszagban az egyik legmagasabb a valtott gon-
doskodasban ¢16 gyermekek aranya (40% koriili), amely az 1970-es évektdl kezdve ko-
vetkezetesen érvényesitett gendersemleges csaladpolitikanak kdszonhetd: barmelyik
szillé — tehat akar az anya, akar az apa — egyenld feltételek mellett otthon maradhat a

5 Az Euro6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének a nemek egyenlésége, szakmai és maganélet 6sszeegyez-
tetése, kozos sziil6i felelosség cimmel kihirdetett 1921 (2013) hatarozata 8.4. pontja.

Az Euro6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének ,,Egyenldség és kozos sziiléi felelésség: az apak szerepe”
cimmel elfogadott 2079 (2015) hatarozata.

K6rOs Andras: Kiilonéld sziilok — kozos sziil6i felelésség, elsd 1épések a Ptk. sziiléi feliigyeletre vonat-
kozo6 szabalyainak gyakorlataban. In: GARDOS-OR0sz Fruzsina — MENYHARD Attila (szerk.): Az uj Pol-
gari torvénykonyv elsé ot éve. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete,
2019. 89.; SZEIBERT (2012) i. m. 10—11.; VisONTAI-SzABO Katalin: A sziiléi feligyelet rendezésének f6bb
eurdpai modelljei. Acta Universitatis Szegediensis, 2015/1. 173-174.
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kisbabaval vagy kisgyermekkel, igy a gyermek gondozasaba bevont apa képe a svéd
tarsadalomban altalanossa valt.® A valtott elhelyezés elrendelésekor Svédorszagban a
birésagnak figyelembe kell vennie a gyermek kivansagat, a gyermek érdekét, a szii-
16k egytittmtikddését a parkapcsolat fennallasa alatt, és azt, hogy a sziilok milyen ta-
vol laknak egymastol a valas utan. Svédorszagban kezd elterjedni a valtott elhelyezés
egyik altipusa, az Un. fészek-modell (nesting), amikor a gyermek marad a korabbi ko-
z0s otthonban ¢és a sziilok valtva tartdzkodnak a volt k6zos lakohelyen.’

Az USA-ban a sziiloknek a hazassag felbontasa utani jogegyenléségét a kdzos gyer-
mekiik feletti sziildi feliigyelet kapcsan elészor Indiana allamban mondak ki (1973),"°
majd az 1980-as évektdl egyre tobb allamban ismerte el a jogalkotds vagy a biroi gya-
korlat a valas utani sziil6i jogk6zosséget, és mara az USA minden allamaban ismert a
kozos sziil6i feliigyelet valamilyen formaja.' Kb. egytucatnyi allamban a sziilk kiilon-
valasat kovetd sziil6i feliigyelet rendezésének fészabalya a k6zos sziildi feliigyelet vagy
megdonthetd torvényi vélelem (statutory joint custody presumption) sz6l mellette, ezek
koziil néhany allamban — igy példaul Florida, Louisiana, Minnesota, Missouri — mar
¢l6 gyakorlat az is, hogy a birosag a kozos sziildi feliigyeleten beliil elsddlegesen a
valtott gondoskodas lehetdségét vizsgalja.'? Tovabbi kb. egytucatnyi allamban a k6z6s
sziil6i feliigyelet és a valtott gondoskodas a sziillék egyhangu megallapodasa esetén
rendelhetd el. Valtott gondoskodas esetén az egyik sziilonél toltott idé 25-50% kozott
mozog az egyes allamokban. A terminoldgiai soksziniiség és az ezerarcu szabalyozasi
modszerek miatt az egyesiilt allamokbeli gyakorlatra altalanosithaté megallapitasok
nem teheték, ugyanakkor a ténylegesen elrendelt vagy megallapodasban rogzitett ko-
z0s sziil6i feliigyeletek szama 1985 6ta folyamatosan novekvé tendenciat mutat: az ak-
kori 13%-r6l 2014-ig linearisan 34%-ra emelkedett,”® egyes allamokban — igy példaul
Wisconsinban, ahol 2010 6ta a valasok kb. felében kozos sziildség marad fenn — mar ér-

8 Emma FRANSSON — Anders HJERN — Malin BERGSTROM: What Can We Say Regarding Shared Parenting

Arrangements for Swedish Children? Journal of Divorce and Remarrige, April 2018. 2.; SZEIBERT Orso-

lya: A valtott gondoskodés — amerikai és svéd tapasztalatok; a kutatas nehézségei. Csaladi Jog, 2021/4.

42-44.

MonosTorI Judit: Valtott gondoskodasban neveld kiilon €16 sziilék és gyermekeik — Szakirodalmi atte-

kintés. Demogrdfia, 2021/4. 246.

Margaret F. BRINIG — F. H. BUCKLEY: Joint custody: Bonding and monitoring theories. Indiana Law

Journal, Vol. 73., Iss. 2. (1998) 396-397.

47 allamban és Columbia Korzetben (District of Columbia) jogszabalyi szinten (statutory law) garan-

talt, hogy a birésagok a kozos sziildi feliigyelet valamelyik formajat alkalmazhatjak. A maradék harom

allamban (New York, Eszak-Dakota, Rhode Island) térvényileg nem garantalt a kozos sziiléi feliigyelet,

de a biroi esetjog (case law) ismeri és alkalmazza.

Az amerikai modellek bemutatasat lasd atfogoéan J. Herbie DiFonzo: From the Rule of One to Shared

Parenting: Custody Presumptions in Law and Policy. Family Court Review, Vol. 52., No. 2. (2014) 214—

239. A gyermekvédelmi szempontok érvényesiilésérdl 1asd SZEIBERT-ERDOs Orsolya: A sziilé-gyermek

kapcsolatot érint6 egyes kérdések szabalyozasa és az itélkezési gyakorlat alakulasa Szerbiaban, Német-

orszagban, Ausztraliaban és az USA-ban. Csaladi Jog, 2008/2. 25-32.; SZEIBERT (2021) i. m. 39—44.

3 Daniel R. MEYER — Marcia J. CARLSON — Md Moshi Ul ALaM: Increases in shared custody after divorce
in the United States. Demographic Research, Volume 46., Article 38. (2022) 1137-1162.
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zékelhetGen elérte a platot.* Jelenleg — természetesen komoly szakmai vitak mellett —
legalabb az USA htisz allamaban folyik a sziil6i feliigyeletre vonatkozo szabalyozas fe-
lulvizsgalata annak érdekében, hogy a valtott gondoskodas lehetdségét jobban elétérbe
helyezzék."

A svéd és az amerikai minta terjedt tova Europaban, Eszak-Amerikéban és Auszt-
raliaban. Az 1980-as évek els6 felében Norvégia (1981) és Dania (1985) gyakorlatilag
a svéd modellt kdvette, azonban a valtott elhelyezések a svéd mintahoz képest alacso-
nyabbak: Norvégiaban a sziil6i feliigyelet rendezésével jaro valasok kb. 30%-a, Dania-
ban kb. 25%-a végzddik valtott gondoskodassal.'s

Franciaorszag 1993-ban, Belgium 1995-ben, Hollandia 1998-ben foglalta térvény-
be a ,,kdzds sziiloséget”. Mindharom allamban a (kiilon)valas utani sziildi feliigyelet
rendezésének foszabalya a k6zos sziildi feliigyelet, amelyen beliil elsddlegesen a val-
tott gondoskodas lehetdségét kell vizsgalnia birdsagnak. Franciaorszagban a valtott
gondoskodas lehetéséget 2002-ben vezették be, és tobbségében olyan esetekben keriil
sor az elrendelésére, amikor a sziilok ezt kérik, de az egyik sziilé kérelmére a birosag
is elrendelheti, ha gy itéli meg, hogy ez a gyermek érdeke. A birosagok ilyenkor a
kovetkezd szempontokat mérlegelik: a sziilok egyiittmiikddési hajlandosaga, a sziilok
lakohelyének egymashoz vald kdzelsége, megfeleld lakhatas és ellatas biztositasanak
képessége mindkét sziild esetében, a gyermek érdeke, sziikségletei, véleménye és aka-
rata, a gyermek életkora, a sziilok foglalkozasa és elfoglaltsaga. A birdsag kivétele-
sen megtagadhatja a k6z6s sziildi feliigyelet elrendelését, amennyiben az lehetetlen
vagy nem felel meg a gyermek mindenekfelett allo érdekének, &m ehhez nyomés in-
dok sziikséges: ilyen az itélkezési gyakorlatban az, ha a sziil§ tartdsan teljes érdekte-
lenséget, kozonyosséget mutat a gyermek iranyaban, ha bizonyithatéoan képtelen az
egyuttmiikodésre, illetve ha fennall a gyermekrablas veszélye, ugyanakkor 6nmaga-
ban sem a foldrajzi tavolsag, sem az érintett sziil6 szexualis orientacidja, illetve vallasi
meggy6z6dése nem lehet akadalya a k6zos sziil6i feliigyelet elrendelésének. A sziilok
kozotti gondoskodasi idé megoszlasa biroi mérlegelésen alapul.”” Franciaorszagban le-
hetdség van az ideiglenes valtott elhelyezésre is, aminek az a célja, hogy a sziilok és
a gyermekek kiprobalhassak ezt a format; ez legfeljebb egy féléves iddszak, ami utan

4 D.R. MEYER — M. CaNcIAN — S. T. Cook: The growth in shared custody in the United States: Patterns
and implications. Family Court Review, Vol. 55., No. 4. (2017) 507.; Anja STEINBACH: Children’s and
parents’ well-being in joint physical custody: A literature review. Family Process, Vol. 58., No. 2. (2018)
356.

Linda NIELSEN: Preface to the Special Issue: Shared Physical Custody: Recent Research, Advances, and

Applications. Journal of Divorce & Remarriage, Vol. 59., No. 4. (2018) 4.

16 Ragni Hege KiTTEROD — Kenneth Aarskaug Wik: Shared residence among parents living apart in
Norway. Family Court Review, Vol. 55., No. 4. (2017) 556-571.

17 Frédérique GRANET: Alternating residence and relocation: A view from France. Utrecht Law Review,
Vol. 4., No. 2. (2008) 48—54.; Benoit HAcHET: The Different Ways of Implementing Shared Physical
Custody in the French Context. In: Laura BERNARDI — Dimitri MORTELMANS (eds): Shared Physical
Custody — Interdisciplinary Insights in Child Custody Arrangements. Springer, 2021. 233-251.;
SzEIBERT-ERDOs Orsolya: Gyermekelhelyezéshez kapcsolodo aktualis problémak a XXI. szazad elején.
Csaladi Jog, 2008/3. 29-30.; VISONTAI-SZABO (2015) i. m. 168-170.
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a gyermekelhelyezési dontést véglegesitik. A valtott elhelyezésben nevelt gyermekek
aranya 15-20% kozott mozog.

Hollandiaban sokaig a német példahoz hasonloan mikodott a sziildi feliigyelet ren-
dezése: a hazassagban ¢lok szamara a kozos sziil6i feliigyeletrol egyezség hianyaban
a birdsag dontott, ugyanakkor a nem hazassagban €16 sziilok esetében a sziildi jogokat
— kivétel nélkiil — az anya gyakorolta; 2008-ban lépett életbe az a jogszabaly, amely
lehetéveé tette, hogy a birosag kozos sziiléi feliigyeletet rendeljen el valamelyik sziilé
egyoldala kérelme esetén, amennyiben a sziilok nem hazasok.”® Hollandiaban a valtott
gondoskodasban €16 gyermekek aranya 20% korili."” Belgiumban 2006-ban vezették
be, hogy a sziilok (kiilon)valasa esetén a preferalt gyermekelhelyezés a valtott gon-
doskodas. Ez gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a sziilok el6zetesen megallapodnak a
gyermekek elhelyezésérdl, akkor a birosag azt altalaban elfogadja, kivéve, ha ez a gyer-
mek érdekével ellentétes. Ha a sziilok kozott nincs egyetértés a gyermek elhelyezését
illetden, akkor a birdsag elsdként a valtott elhelyezés lehetdségét mérlegeli, még akkor
is, ha azt az egyik sziil6 ellenzi.?® Elrendelése esetén a valtott gondoskodas tartalmat
a birésag elviekben szabad mérlegeléssel allapithatja meg, azonban a bir6i gyakorlat a
valtott elhelyezés fogalma alatt szigoruan csak azokat az eseteket érti, amikor a gyer-
mek az id6 felét az egyik, az id6 masik felét a masik sziilénél tolti (rendszerint heti
valtas).”' Belgiumban a valtott elhelyezésben ¢16 gyermekek aranya — Svédorszaghoz
hasonléan — magas, 40% koriili.

Spanyolorszag tja a belga valtozasokkal all parhuzamban azzal a kiilonbséggel,
hogy a spanyol fejlddés sokkal intenzivebb volt. 2005-ben jelentdsen liberalizaltak az
Eurdpa-szerte egyik legkonzervativabbnak tartott spanyol valasi szabalyozast, koztiik
— jarulékos jelleggel — bevezették a kozos sziildi feliigyeletet (custodia compartida). A
spanyol jog nem kiilonboztet a sziildi jogkdzdsség (shared legal custody) és a valtott
gondoskodas (shared physical custody) kozott, a spanyol custodia compartida a gyer-
mek lakohelyének sziilok kdzotti megosztasat, vagyis 1ényegileg a valtott gondoskodast
foglalja magaban.”> A valtozast kovetd években a valoperben valtott gondoskodasba
keriilt gyermekek aranya 10% koriil (2010) alakult. Donté impulzust a jogalkalma-
zas idézett eld: a spanyol alkotmanybirdsag 2012 oktoberében hozott egyik hatarozata
kimondta, hogy a valtott elhelyezés fészabalynak mindsiil és nem kivételnek, majd a
spanyol legfels6bb birosag egy évvel késobbi, 2013. novemberi, elvi jelentdségii itélete

E. Spruns — V. DUINDAM: Joint physical custody in the Netherlands and the well-being of children. Jour-
nal of Divorce & Remarriage, Vol. 51., Iss. 1. (2009) 65-82.; SZEIBERT-ERDOs Orsolya: A sziil§-gyer-
mek jogviszony valtozasai Hollandidban. Csalddi Jog, 2009/4. 36.; VISONTAI-SZABO (2015) i. m. 171.
A. R. POORTMAN — R. van GAALEN: Shared residence after separation: A review and new findings from
the Netherlands. Family Court Review, Vol. 55., Iss. 4. (2017) 531-544.

S. VANASSCHE — A. K. SODERMANS — G. SWICEGOOD: Commuting between two parental households:

The association between joint physical custody and adolescent wellbeing following divorce. Journal of

Family Studies, Vol. 19., Iss. 2. (2013) 143—144.

2 S. VANAsSCHE — A. K. SoDERMANS — C. DECLERCK — K. MATTHIIS: Alternating residence for children
after parental separation: Recent findings from Belgium. Family Court Review, Vol. 55., No. 4. (2017)
545-555.

2 Art. 92(5) of the Codigo Civil, ley 15/2005.
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ugy vélte, hogy sziildi feleldsségrdl valo dontéskor elsédlegesen a valtott gondosko-
das a megfeleld, s6t, kivanatos.® A kovetkezetes birdi gyakorlat révén 2018-ra 34%-ig
emelkedett a valtott gondoskodasban nevelt gyermekek aranya.*

Az Egyesiilt Kirdalysagban az 1989. évi Children Act véltoztatta meg azt a konzer-
vativ rendet, amely a valast kdvetden az egyik sziil6t sziildi feliigyelettel ruhazta fel, a
masikra pedig ,,csupan” kapcsolattarto sziiloként tekintett. Az 1989. évi Children Act a
gyermeki érdek elsddlegességének hangsulyozasa mellett bevezette a kdzos sziiléi fe-
lelésséget és a joggyakorlat a valas utan a sziiloket a gyermek tartézkodasa szerint kii-
16nboztette meg tartozkodasra vagy gondozasra jogosult sziiloként (parent with care /
resident parent / main parent), illetve kapcsolattartasra jogosult szliloként (nonresident
parent / contact parent); a szabalyozas a koz0s sziil6i feliigyeleten beliil lehetdvé tette
a kozos gyermek idében megosztott valtott gondozasat is.> Az 1990-es évektdl kezd-
ve folyamatosan teritéken volt a sziildi jogegyenldség és ennek részeként az egyenld
idotartamban megosztott, valtott gondoskodas fészabalyként (vélelemként) valo elfo-
gadtatasa, a sziildi feleldsségre vonatkozd szabalyozas moédositasat végrehajto 2014.
évi Children and Families Act azonban csak odaig ment: ,,ellenkezd bizonyitasig vélel-
mezni kell, hogy a sziilg részvétele a gyermek életében eldsegiti a gyermek jolétét”.
Ez a vélelem sem normativ, sem jogalkalmazasi szinten nem jelent azonos idotartami
valtott gondoskodast. Anglidban és Wales-ben — a tobbszori modositasok ellenére — a
kozos sziildi feliigyeletnek mindmaig nincs egységesen kialakult fogalomrendszere, a
,Shared parenting”, a ,,shared care” s a ,,shared residence” fogalmakat a jogi szak-
nyelv és a birdi gyakorlat is gyakran szinonimaként hasznalja, ami komoly kihivast
jelent a jogalkalmazas egységessége szempontjabol, és nagyban megneheziti a kdzos
szil6i feliigyelettel kapcsolatos adatok értelmezését, elemzését is.”” Ennek megfeleléen
a jogszociologiai tanulmanyokban irt 15-20%-o0s aranyt kozdos sziil6i feliigyeletet érde-
mes fenntartasokkal kezelni.

Kozép-, Kelet- és Dél-Europa orszagai a kozos sziildi feliigyelethez és kiilondsen a
valtott gondoskodashoz ambivalensen viszonyulnak. Bar a legtobb eurdpai allamban
mara a sziiléi jogkdzosséget (shared legal custody) a sziilok (kiilon)valasa utan is elis-
merik, azonban a k6z0s sziil6i feliigyelet tényleges megvalosulasa, a valtott gondosko-
das kiilonféle formai el6tt a kapukat csak félig vagy éppen résnyire nyitottak ki. Nemet-
orszag a hazassagban €élt parok szamara 1998-ban ismerte el térvényi szinten a sziil6i
jogegyenldséget a feliigyeleti jog tekintetében, a hazassagon kiviil élt sziilok esetén ez

2 Sentencia del Tribunal Constitucional 185/2012, de 17 de octubre de 2012; Sentencia del Tribunal

Supremo 758/2013, de 25 de Noviembre de 2013. A spanyol jogfejlédés bemutatasat lasd Paloma

FERNANDEZ-RASINES: Sharing Child Custody: Co-parenting After Divorce in Spain. Ofiati Socio-legal

Series, Vol. 7., No. 6. (2017) 1229-1246.

Anna GARRIGA — Jani TURUNEN — Laura BERNARDI: The Socioeconomic Gradient of Shared Physical

Custody in Two Welfare States: Comparison Between Spain and Sweden. In: BERNARDI-MORTELMANS

(eds., 2021) i. m. 181-206.

% Children Act 1989 (c. 41).

% Children and Families Act 2014 (c. 6).

¥ Tina HAuX — Stephen McKAY — Ruth CaIN: Shared Care After Separation in the United Kingdom: Limi-
ted Data, Limited Practice? Family Court Review, Vol. 55., No. 4. (2017) 573-574.
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csak az Emberi Jogok Europai Birosaga, majd a német Alkotmanybirésag egyik 2010-
ben hozott dontése utan tisztazodott.® A sziilok tehat foszabaly szerint kozosen gya-
koroljak a feliigyeleti jogot, fiiggetleniil attol, hogy hazassagban, élettarsi kapcsolatban
vagy egyikben sem ¢lnek. A német jogi szabalyozas és birdi gyakorlat elsGsorban a
szlilok megallapodasat szorgalmazza a sziil6i feliigyelet rendezésében: a megallapodas
soran a sziilok szabadon megallapodhatnak, igy a megegyezésiik akar az iddben egyen-
16en megosztott valtott elhelyezésre is kiterjedhet, a gyermeknek azonban ilyenkor is
csak egy tartozkodasi helye lehet. Birdi rendezés esetén a valtott elhelyezés elviekben
ugyan nem kizart, de mivel ennek jogi és intézményi keretei a német szabalyozasbol
hianyoznak, a gyakorisaga igen csekély.” Ebbol kovetkezden a valtott gondozasban ne-
velt gyermekek aranya tulnyomorészt a sziil6i megallapodasbol adodik, ez 2011-ben és
2014-ben is kb. 5% koriil mozgott, egy 2020-as kutatas 12%-ra tette ezt az aranyt, meg-
jegyezve, hogy a mérés az adatok sziikdssége €s a fogalommeghatarozas hidnyossaga
miatt nehézkes.*® Olaszorszag — hasonléan a német megoldashoz — 2006-ban ugyan
f6szaballya tette a kozos sziiloi feliigyeletet (affidamento condiviso), ez azonban csak
a sziilék kiilonvalasat koveto sziiloi jogkdzosséget jelenti, a kétsziilés gondoskodas re-
alisan kivitelezhetd jogi keretét nem alakitottak ki, igy az olasz jogszabalymodositas
inkabb csak szépészeti beavatkozasként, mintsem gyokeres szemléletvaltasként érté-
kelhet6.™

A poszt-szocialista allamokban a valtott elhelyezés felé nyitast egyrészt a biroi gya-
korlatba és a tarsadalmi felfogasba mélyen beivodott 6nalld (,,kizarolagos™) sziildi fel-
iigyelet, masrészt a kotott nemi szerepek valtozasanak relative lassu folyamata nehezi-
ti.3? A tradicioktol valo elmozdulas azonban nem esélytelen, ahogy azt a cseh modell is
példazza. Csehorszag 1998-ban foglalta torvénybe a kdzos sziildi feliigyeletet, amely a
valtott elhelyezésre is lehetdséget adott. Id6vel a birdi gyakorlat néhany eseti dontésben
kifejlesztette a kdzos sziiléi feliigyelet ,,kvazi” vélelmét, amit ugyan jogszabalyi szintre
nem emeltek, a kovetkezetes jogalkalmazas és a jogpolitika mégis a kozos sziildi fel-

2 VISONTAI-SZABO (2015) i. m. 164—165.

2 Alexandra N. LANGMEYER — Claudia RECKSIEDLER — Christine ENTLEITNER-PHLEPS — Sabine WALPER:

Post-Separation Physical Custody Arrangements in Germany: Examining Sociodemographic Correlates,
Parental Coparenting, and Child Adjustment. Social Sciences, Vol. 11., Iss. 3. (2022) 114.

3 Thoroddur BjaARNASON — Arsaell M. ARNARssON: Joint Physical Custody and Communication with
Parents: A Cross-National Study of Children in 36 Western Countries. Journal of Comparative
Family Studies, 2011. 871-890.; Sabine WALPER: Arrangements Elterlicher Fiirsorge nach Trennung
und Scheidung: Das Wechselmodell im Licht neuer Daten aus Deutschland. In: Briihler Schriften
Zum Familienrecht: 21. Deutscher Familiengerichtstag. Edited by Deutscher Familiengerichtstag e.V.
Bielefeld, Gieseking Verlag, 2016. 99-143.; Katja KOPPEN — Michaela KREYENFELD — Heike TRAPPE:
Gender Differences in Parental Well-Being Gender Differences in Parental Well-Being after Separation:
Does Shared Parenting Matter? In: Michaela KREYENFELD — Heike TRAPPE (ed.): Parental Life Courses
after Separation and Divorce in Europe. Cham, Springer, 2020. 235-264.

3 G. DE Brasio — D. Vurtr: Effects of Joint Custody Law in Italy. Journal of Empirical Legal Studies, Vol.
16., Iss. 3. (2019) 479-514.

32 Petr Fucik: Public Attitudes Toward Shared Custody: The Czech Republic. In: Dimitri MORTELMANS
(ed.): Divorce in Europe — New Insights in Trends, Causes and Consequences of Relation Break-ups.
Saint Philip Street Press, 2020. 257.
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igyelet iranyaba terelte a valofeleket, igy a kezdetben 5% alatti aranyhoz képest 2016-
ra a valas utan elhelyezett gyermekek 16%-a a fizikailag is megosztott k6zos sziil6i
feligyelet valamilyen formaja ala keriilt.** A jogi szemléletvaltas a balkani allamokban
is megindult, igy példaul Szlovéniaban 2004 6ta, Szerbidban 2005 6ta képezi a jogi
szabalyozas részét a kozos sziildi feliigyelet, de példaul Gordgorszagban csak 2021-ben
vezették be.

Kanadaban az 1986. évi Divorce Act a hatalybalépése Ota szovetségi szinten lehetd-
vé tette a koz0s sziiloi feliigyelet, ezen beliil a valtott gondoskodas elrendelését, ennek
részletei meghatarozasat azonban a biroi gyakorlatra vagy a tartomanyi szabalyozas-
ra hagyta.’* Erdekes modon szovetségi szinten még a valtott gondoskodas minimalis
tartalmat sem hatarozta meg a torvény, ezt tiz évvel késobb a gyermektartasrol szolo
iranymutatasok 9. §-a (1997) irta koriil: eszerint az egyik sziilénél toltott idé nem le-
het kevesebb a teljes gondoskodasi id6 40%-anal.> A szovetségi szabalyokhoz képest
harom tartomany (Alberta, British Columbia és Québec) tovabbi specialis szabalyokat
alkotott a kozos sziil6i feligyelet kiilonb6z6 formaira.* Az 1986. évi Divorce Act 2021
marciusaban hatalyba 1épett modositasa reformalta meg szovetségi szinten a sziildi fe-
leldsségre vonatkoz6 szabalyokat, amely Kanadaban — kivételek és biroi mérlegelés
mellett — gyakorlatilag fészaballya tette a valtott gondoskodast, el6irta a gondozasi
terv (parenting plan) készitését a sziilok, illetve — egyezség hianyaban — a birdsag
szamara.”’

Ausztraliaban a csaladjogi torvény 2006. évi novellaris modositasa vezette be a ko-
z0s szUl6i feligyeletet.*® Az ausztral szabalyozas a sziil6i feligyeletrdl valo birdi don-
tés esetére felallitotta az egyenlden megosztott sziildi feleldsség megdonthetd torvényi
vélelmét (presumption of equal shared parental responsibility).*® Ez f0szabaly szerint
egyenl6 iddtartamban valtakozo kozds sziil6i gondoskodast is jelent, a vélelem azon-
ban megdonthetd, ha ez nem all a gyermek érdekében, vagy a sziilé barmely csalad-
taggal szemben erészakot (gyermekbantalmazas, abuzus) kovetett el.** Ausztralidban a
valtott gondoskodasban ¢l6 gyermekek aranya 30% feletti.

Osszességében az lathatd, hogy azokban az allamokban, ahol egyéltalan a kozos
sziiléségrol valo gondolkodast mar jogilag értékelhetd tettek is kovették, a fejlodés el-

¥ Fucik i. m. 257.

3 Divorce Act [R.S.C., 1985, c. 3 (2nd Supp.)].

3 Section 9 of the Federal Child Support Guidelines (SOR/97-175).

% A kanadai szabalyozasrol 1asd részletesebben: Nicholas BALA — Rachel BIRNBAUM — Karine POITRAS
— Michael SAINI — Francine CYR — Shawna LECLAIR: Shared parenting in Canada. Increasing use but
continued controversy. Family Court Review, Vol. 55., Iss. 4. (2007) 513-530.

37 Nicholas Bara: Bill C-78: The 2020 Reforms to the Parenting Provisions of Canada’s Divorce Act.
Canadian Family Law Quarterly, Vol. 39., No. 1. 2020., 45-74.; Nicholas BALA — Yakin EBsim: The 2021
Canadian Parenting Reforms: Is Shared Parenting the New Normal? Queen’s Law Research, March
2022. 1-27.

3% Family Law Amendment (Shared Parental Responsibility) Act 2006 (No. 46).

¥ Section 61DA of the Family Law Act 1975 (No. 53).

Az ausztral szabalyozasrol lasd részletesebben: Guczi Zsofia: K6zos sziildi feliigyelet, mediacio és csa-

ladon beliili er6szak Ausztralidban. Csaladi Jog, 2012/2. 28-33.
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térd stadiumaban helyezkednek el. Ha a jogi megoldasokat egy képzeletbeli egyenesen
helyezziik el, akkor a paritasos valtott gondoskodas f6szaballya tétele az egyik ¢és a
puszta sziil6i jogkdzosség garantalasa a masik végpont. Az elébbihez a svéd, a belga,
a spanyol, az ausztral és egyes amerikai allamok, az utdobbihoz a német, az olasz és
tobb balkani allam szabalyozasa all kozel. Természetesen e modelleken beliil széles a
mozgastér, és ahogy lattuk, a szabalyozas kialakitasakor a fékek és ellensulyok a tarsa-
dalmi igényekhez, csaladkoncepciohoz igazodnak.

3. A magyar szabalyozas

Hazankban az uj Ptk. Csaladjogi Konyve (2014) a Csjt. szabalyozasahoz hasonloan
fenntartotta azt a kiindulopontot, hogy a sziiléi feliigyeletet a sziilok — megallapoda-
suk, a gyamhatdsag vagy a birosag eltérd rendelkezése hianyaban — kézdsen gyakorol-
jak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt.*' A torvény (kiilon)valas esetén lehet6vé tette a
szlilok szabad megallapodasat a kozos gyermek feletti sziil6i feliigyeletrdl, ennek meg-
felelden a sziilok megallapodhatnak a sziil6i feliigyelet kozds gyakorlasaban (shared
legal custody), amely kiterjedhet akar a valtott gondoskodas (shared physical custody)
kikotésére is.** Sajnalatos modon a térvény kifejezetten ilyen rendelkezést nem tartal-
mazott, ez csupan a toérvényhez flizott indokolasbol deriilt ki, a jogi kereteket pedig
még a torvényi indokolds is homalyban hagyta, ezért ez a jogalkotdi hidanyossag — az
ilyen tartalmi kozos sziil6i megegyezés ellenére — a biroi gyakorlatban komoly zava-
rokat okozott.”® Ugyanakkor a Ptk. a 2014-es hatalybalépésétol 2021 végéig nem tette
lehetévé a kozos sziiloi feliigyelet birosagi elrendelését, igy a birosag a sziilok megalla-
podasa vagy egyezsége hidnyaban csak arrdl donthetett, hogy melyik sziilé gyakorolja
a sziloi feliigyeletet (6nallo sziiléi feliigyelet).**

2021. november 17-én hirdették ki az egyes igazsagiigyi targyu, valamint kapcsolo-
do torvények modositasarol szolo 2021. évi CXXII. térvényt (a tovabbiakban: Madtv.),
amelynek 86—88. §-ai 2022. januar 1-jei hatalybalépéssel Iényegesen modositottak a
Ptk. Csaladjogi Konyvének sziildi feliigyeletet érint rendelkezéseit. A modositas —
anélkil, hogy elnevezné — dnalloan szabalyozza a kozds sziildi feliigyelet egyik speci-
alis formajat, a valtott gondoskodast. Emellett az 01j szabalyozas az életk6zdsség meg-
sziinését kovetd sziildi feliigyelet birdsagi rendezésében idéz elé gyokeres valtozast
azzal, hogy akar az egyik sziil6 kérelme alapjan is lehetévé teszi a kozos sziiloi feliigye-
let és a valtott gondoskodas birosagi elrendelését. A modositas a valtott gondoskoda-
son beliil gyakorlatilag a paritasos valtott elhelyezést irja le. A fentiekben lattuk, hogy
a nemzetkozi szakirodalomban a valtott gondoskodasrol ennél szélesebb értelemben

4 Ptk. 4:164. § (1) bekezdés.

4 A KSH 2017-es adatai alapjan a felbontott hazassagokban a kiskort gyermekek tobb mint 13%-at az
anya és az apa valtott gondoskodasban nevelte. Osszességében a 2017-ben tortént valasok mintegy
15.500 kiskoru gyermek tovabbi sorsara gyakoroltak hatast. Vo.: A valasok demografiai jellemzdi, Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, Statisztikai Tiikor (2019. 03. 28), 7-8.

# SzEIBERT (2022) i. m. 12.; SIMON (2022) i. m. 2-3.

4 Ptk. 4:167. § (1) bekezdés.
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beszélnek, €s a gondozasi-tartozkodasi idotartam 1/3-2/3 aranyu felosztasat (kéthetes
idokeretben 5 nap az egyik sziilénél és 9 nap a masiknal) mar a valtott gondoskodas
fogalomkdrébe soroljak. A jelenlegi kategorikus szabalyozasi nyelvezet €s a jogalkotoi
szandék alapjan olyan nehezen képzelhetd el, hogy a birdi gyakorlat az ,,azonos id6-
tartam” kifejezést kitagitja és példaul a kanadai szabalyozashoz hasonlo 40-60%-o0s
idomegosztast is ide sorolja.

A 2022. januar 1-jétdl hatalyos modositas tjabb 1épést tett a kozos sziiloi feligyelet
erdsitésének iranyaba: a szlilok egybehangzo megallapodasa mellett a birosag is donté-
si jogkort kapott. Mindazonaltal ez a 1épés megitélésem szerint inkabb jelképes, mint
hatarozott, hiszen a Modtv. a valtott gondoskodasnak csak a paritasos valtozatat teszi
lehetéve, amely jellegébdl adododan és az sszes szempontot egylittesen értékelve var-
hatoéan csak kevés esetben lesz realisan kivitelezheté megoldas, ugyanakkor kisérleti
jelleggel alkalmas lehet a jogintézmény elényeinek és hatranyainak megfontolt hazai
feltérképezésére. A jogszabalyi rendelkezésekbdl olyan kovetkeztetés pedig nem von-
hat6 le, hogy a kdzos sziiléi feliigyelet a modositastol kezdve a sziiléi feliigyelet birdi
rendezésének fészabalyava valik, hiszen a sziil6i jogkzosség fészabalya [Ptk. 4:164.
§ (1) bekezdés] csak a sziilok egymas kozotti viszonyaban értelmezhetd €s kizardlag a
sziildi feliigyleti jogokrol szol, a sziil6i feliigyelet tényleges gyakorlasara és a birosagi
rendezésre nem vonatkoztathatd. Ebbdl fakadoan a magam részérdl tévesnek tartom
azt a megkdzelitést, hogy a birésagnak tulajdonképpen ,,csak” arrol kell dontenie, hogy
»fenntartja-e” az ¢életkdzosség megsziinése utan ex lege fennmarado kozos sziiléi fel-
igyeletet. A Ptk. 4:164. § (1) bekezdése szerinti sziildi jogk6zosség ugyanis magabol a
sziil6i mindségbdl (a rokoni kapcsolatbol) fakad, ugyanakkor a birosagnak a sziil6i fel-
iigyelet rendezésére iranyulo jogvitaban nemcsak a jogokrol, hanem a sziildi feliigyelet
¢életk6z0sség megsziinése utani tényleges ,,mikddtetésérdl”, vagyis ilyen értelemben
a sziilo és gyermek kozotti teljes viszonyrendszer ,,atrendezésérdl” kell dontenie: a
birosag feladata az, hogy a kozos gyermek(ek) szamara megtalalja az idealis megoldast
a megvaltozott koriilmények kozott.

Ettdl fliggetlenil ugy vélem, hogy a valtott gondoskodas birdsagi elrendelésének
lehetésége — hasonloan a spanyol vagy a cseh fejlodéshez — iizenet a kiilonvalt sziilok
¢és a jogalkalmazok fele, a kozos sziiléség hangstlyosabba tétele a sziildi feliigyelet
rendszerszintl atalakitasanak koztes allomasa. A modositas mar rovid tavon elvezethet
a valofélben 1évo sziilok hatékonyabb parbeszédéhez, és alahtzza annak jelentdségét,
hogy a sziildi feleldsség valoban komoly, mindsitett ,,feleldsség”. A biroi jogalkalmazas
pedig az egyik vagy masik sziild kozotti ,,sziikds” valasztas helyett differencialtabb
dontési helyzetbe keriil.

A valtozas hosszabb tavon utat nyithat a kozds sziil6i feliigyelet szerves hazai fej-
l6désének iranyaba. A jogszabalyszoveg pontositasaval a valtott gondoskodas masik
altipusa, az ingamodell is meghonosithato lenne. Ez gyakorlatilag az aszimmetrikus
valtott gondoskodas, amikor a gyermek nem egyenl6 id6tartamot tolt az egyik, ille-
téleg a masik sziilénél. Ugy vélem, hogy a birésdg szaméra ez a modell biztositana
igazan széleskori dontési kompetenciat, és ez felelne meg igazan a nemzetkdzi tren-
deknek is. Es ha valoban az a cél, hogy — ahol ennek feltételei adottak — a sziil6i fel-
iigyelet rendezése a kozos sziiléi feliigyelet iranyaba terel6djon, ehhez sziikség lenne
megadni a birdsag szamara a megfeleld egyéb eszkozoket. A kozds sziil6i feliigyelet
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birdi elrendelése sikerének egyik kulcsa ugyanis a valos egyiittmikodés: ugyanak-
kor nem hagyatkozhatunk kizardlag arra, hogy a sziilok ,,majd valahogy megtanuljak
az egylittmikddést”, érdemes lenne Oket erre — mediacio, csaladterapia, valasi terapia
vagy egyéb tamogatd modszerek, ismeretterjesztés segitségével — felkésziteni.®® Az
ilyen dontést megkdnnyithetné az is, ha a bird — a francia szabalyozashoz hasonloan — a
per alatt probaképpen elrendelhetné a valtott gondoskodast.

Osszességében ngy tiinik, hogy a hazai szabalyozas az ismertetett nemzetkdzi mo-
dellek kozott az arany kdzéputon kivan jarni: a valtott gondoskodas foszaballya téte-
1étél tartozkodik, ugyanakkor dles Iépteket tett ennek szélesebb korii hazai elterjedése
iranyaba.

4 VISONTAI-SZABO (2021) i. m. 86.



