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LELET ES EMBERI MELTOSAG” VS. ,,HALAL ES EMBERI
MELTOSAG” A BIOLOGIAI ELET KEZDETEN ES VEGEN"

LanD1 Balazs
egyetemi docens (PPKE JAK)

,,Még azt akarta hozzatenni: ,,bocsass meg”, de ehelyett azt mondta:
— Bocsass el! —, és nem lévén mar ereje, hogy kijavitsa, csak legyin-
tett, abban a tudatban, hogy akinek meg kell értenie, igyis megérti.

[..]

Nem volt sehol a félelem, mert a halal sem volt sehol. A halal helyett
vilagossag volt. [...]

— Bevégeztetett — mondta valaki folotte. Meghallotta ezeket a szava-
kat, és megismételte a lelkében.

,Bevégeztetett a halallal — mondta magénak. — Nincs tébbé.””

L. Ny. Tolsztoj: Ivan Ilijics halala (ford.: Sz6ll6sy Klara)

[...] a sotétség és vilagosag neked ugyanaz [...]”
Zsolt 138, 12

1. Bevezet6 gondolatok

Nemcsak az egyes ember, hanem az emberiség torténetében is alakult, valtozott, s
talan fejlédott, hogy mi bizonyul s6tétnek vagy vilagosnak. Evezredekig magétol ér-
tetddd volt a n6 alarendelt szerepe a férfinak, mig ma megkérddjelezhetetlen a férfi
és né egymasra utaltsaga ¢és egyenjogtisaga. Hasonloképp, évszazadokon keresztiil
nem emelte fel szavat a rabszolgatartas embertelensége ellen a vilag keresztény része
sem, mig ma az mar szintén megkérddjelezhetetlen meggy6zodése €s értékitélete az
emberiségnek.

Amikor ma az emberi méltosagrol irunk, szolunk és gondolkodunk, akkor az alatt
elsédlegesen az egyes ember, az individuum jogait értjiik: az egyes emberi személy
méltosaga szent és sérthetetlen.

* A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kere-
tében jott létre.
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Ugyanakkor ez a szemlélet elhatarolashoz is vezet: amikor a jogainkat hangsulyoz-
zuk ¢és azok védelme érdekében — sziikség esetén — kérlelhetetleniil kiallunk, egynttal
hatarokkal valasztjuk el magunkat a masiktol. A kiilonallasunkat hangsulyozzuk, ma-
gunkat a masik emberi személlyel szemben hatarozzuk meg, amint azt a sotétség és a
vilagossag esetében is tessziik. Kiviilalloként, dnmagaban tekintiink a vilagossagra és
a sotétségre, az egyik és a masik emberre, az életre és a halalra. A szuverenitasunk,
az onallosagunk, az egyediségiink, a mindezekbdl fakado fliggetlenségiink és mél-
tosagunk elismerése utani vagyunk olyan téves értelmezésekre indit gyakorta, ami
elfeledteti veliink, a ma emberével, hogy valamely egésznek vagyunk részesei. Ahogy
nincs vilagossag sotétség nélkiil, iigy nincs ¢let halal nélkiil sem, sét, olykor a sotétben
sziiletik az élet: a feltamadas is ¢&jjel tortént, sotétben, tanuk nélkiil. Ezért, ha néha
ugy érezziik-latjuk vagy mas modon tapasztaljuk is, hogy a halal felemel6 ¢s az élet
szornyUséges, akkor sem szabad megfeledkezniink, hogy 6vakodjunk azok 6nmaguk-
ban torténd meghatarozasatol és szabalyozasatol, mert mindent csak a masikhoz, sét,
egymashoz val6 viszonyuldsaban és rendeltetésében lehet megérteni.

2. Az emberi élet és méltosag az alkotmanyjogban és a polgari jogban

Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban: EJENY) idén 75 éves.
Megsziiletésének f6 motivaciojat bevezetdjében — nndn maga — akként hatarozza meg,
hogy ,,az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét
fellazitd barbar cselekményekhez vezetett”. Az alig két évvel késdbbi Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) is az élethez valo joggal nyitja meg az
emberi jogok katalogusat, kifejezve ezzel, hogy egyrészt az élethez vald jog az em-
beri jogok katalogusanak legfobb értéke,! masrészt minden tovabbi jog eléfeltétele. A
EJENY és az EJEE is demonstrativan jeleniti meg, hogy a masodik vilaghaborut kove-
té években mindenekeldtt az élettél vald dnkényes megfosztas tilalmanak kimondasa
volt a legsiirgetobb kotelezettsége a csatlakozo allamoknak — annak reményében, hogy
soha ne ismétlédhessen meg az emberek millidinak értelmetlen €s felfoghatatlanul ke-
gyetlen elpusztitasa.

Ilyen alkotmanyos eldzmények alapjan (is) allva, az egyes nemzeti alkotmanyok az
emberi élethez és méltoésaghoz vald jogot az emberi jogok egyre boviilé katalogusanak
csucsara helyezték akkor és helyezik napjainkban is, s minden mas jogot abbol, mint
anyajogbol vezetnek le.

Az alapjogi jogfejlodés a késébbiek soran is egyértelmii iranyt kovetett: folyama-
tosan boviilt a védelem és az emberi jogok katalogusa, s6t az dnkényes megfosztasrol
id6vel a ,,barmilyen” megfosztas alapvetd tilalmanak bevezetésére és az allam tevole-
ges ¢letvédelmi kotelezettségeinek szabalyozasara tevodott at a hangstuly. A EJENY
vonatkozasaban az ENSZ 1966-os, de csak 1976-ban — a helsinki folyamat kiterjeszté-
seként — hatalyba Iépett két nagy nyilatkozata (a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya [tovabbiakban: PPJNE]) foglalta 6ssze az elsé és a masodik genera-

' K.-H. W. v. Germany, no. 37201/97, 2001. marcius 22. itélet, 96. bek.
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cios emberi jogokat, mig az EEJE hatodik ¢és tizenharmadik kiegészitd jegyzokonyve
bastyazta koriil a korabbinal is hatarozottabban az élethez vald jogot.?

Azaz az eredetileg magasztos alkotmanyjogi eszmék mellett, amelyek deklaraltak
,»az emberiség csaladja minden egyes tagja” szamara az egyenlé méltosagot, valamint
az ,egyenlo ¢és elidegenithetetlen jogainak™ elismerését, mint az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok anyajogat, ami mindenféle hatalmi 6nkény legfobb akadalya és
korlatja volt, fokozatosan megjelent az egyedi emberi élet értéke, annak tarsadalmi
felértékelddése, s mindezek folyomanyaként az allamokat tevolegesen terheld, ti. aktiv
cselekvést is igényld ¢életvédelmi kotelezettségek, amelyeket az EJEB gyakorlataban is
egyre szélesebb korben kovethetiink nyomon. Vagyis az emberi méltosaghoz valo jog
mar eleve kettds ,,funkciot” 14t el az alkotmanyjogban: egyfeldl, mint ,,altalanos szemé-
lyiségi jog” (constitutional privacy) szubszidiarius alapjogként hasznalatos, masfel6l
az emberi €lethez ¢és a jogképességhez vald joggal egységben sajatosan fejezi ki az
ember jogi statuszat.’

Ehhez képest, a Polgari Torvénykdnyv (tovabbiakban: Ptk.) Masodik kdnyvének
Harmadik része rendelkezik a személyiségi jogokrol, s annak XI. cime e jogok védel-
mének altalanos szabalyait tartalmazza. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kimondja, hogy
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott szemé-
lyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.” A (2) bekezdés
ezt kdvetden nevesiti az emberi méltosagot és a személyiségi jogokat: ,,Az emberi mél-
tosagot ¢€s az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.”

A Ptk. tehat nem azonositja a polgari jogi személyiségvédelmet az alapjogok kata-
logusaval:

»Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyiségi jogok részeivé valtak
(pl. élethez, testi épséghez, egészséghez fiiz6d0 jogok), de eltérdek lehetnek az
érvényesitésiiket szolgald jogi eszkozok. Ennek megfelelden a Ptk. el kivanja
keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, nemzetkdzi egyezményekbe fog-
lalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek
érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkdzzel kell biztositania, és amelyeknek
megvalositasara a polgari jogi eszkdzok egyaltalan nem vagy csak kevésbé
alkalmasak.™

A ‘méltésag joga’ és a ‘személyiségi jogvédelem generalklauzulaja’ kozotti megkii-
16nboztetés azonban nemcsak azok érvényre jutasat biztositdo szankciorendszer eltérd
jellege okan indokolt, hanem azért is, mert az Alkotmanybirdsag a méltésaghoz valod

Y

Az eldbbi az Egyezmény-konform halalbiintetés alkalmazasanak jogszertiségét habora és haboru koz-
vetlen veszélye idejére szoritotta, mig az utobbi végiil minden koriilmények kozotti megsziintetésérol
rendelkezett.

3 Sovyowm Laszlo: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 442—443.
VEKAS Lajos—GARDOS Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, WoltersK luwer,
2018. 124.
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jogot —meghaladva a Ptk. kereteit — nemcsak altalanos személyiségi jogként értelmezi,
hanem mint 6nallo, konkrét alapjogot is alkalmazza.’

Ugyanakkor mar ,,fogantatasa” idopontjaban és koriilményeiben is eltérést mutat
a személyek alkotmanyjogi és polgari jogi védelme. A polgari jog mar tobb mint egy
évszazaddal a masodik vilaghabort szornytségeit megelézden szabalyozta a szemé-
lyiségi jogokat, amely rendelkezések alapvetéen — a magasztos alkotmanyjogi esz-
mektdl tavol esé — vagyoni viszonyokkal Osszefliggésben szabalyoztak a ,,személyi
viszonyokat”. Igy példaul Svajcban, az altalanos személyiségi jog sziiletésének helyén
¢és idejében egyértelmii volt a gazdasagi érdekii személyiségvédelem tulsulya; Huber
szerint a személyiség védelme ,,az egész szocialis torvényhozas alapja”,® de mar a zii-
richi Ptk. elémunkalatai soran, az 1850-es években is erre alapozzak az altalanos mun-
kasvédelmi (munkavédelmi) szabalyt. Az altalanos személyiségi jog tehat keletkezése
szandékaban, ideologidjaban és a gyakorlatban is: véddintézmény, amely gazdasagilag
egyenl6tlen helyzetekben — a mai divatos kifejezéssel —a ,,gyengébbet” védi. ,,Politikai
modellje ugyanaz, mint az objektiv felel6sség akkori elterjedésének, vagy altalaban a
versenyjognak.”” Ezek a korai személyiségi jogok tehat a személyt mint tulajdonost
veédték, ti. a gazdasagi személyiség védelme csakis a tulajdonosi poziciok egyenldtlen-
ségét korrigalta.®

A masodik vilaghaborut kdvetéen azonban a személyiségi jogok polgari jogi szaba-
lyozasaban is 0j szakasz kezd6dott, amely 1ényeges pontjaiban — figyelemmel a fentebb
emlitett alkotmanyjogi deklaraciokra — éppen a korabbi szabalyozas ellentéte. Az 1j
szabalyozas jellemzd vonasa: a személyiségi jogok ,,politizalodasa” és altalanosoda-
sa. A ,politizalédas” két formaban jelentkezik: egyrészt tigy, hogy a személyiségi jog
az egyes hagyomanyos szabadsagjogok kiterjesztd gyakorlataban, illetve az allam és
az egyén szférajanak elhatarolasaban elvi magyarazatként kap szerepet, masrészt ugy,
hogy a korabbi személyiségi jogok alapértéke, a becsiilethez, a méltosaghoz és az élet-
hez valo jog, mint az emberi méltdsag érinthetetlensége, vagy pozitiv megfogalmazas-
ban, mint a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog, az alkotmanyos alapjogok
k6z¢ emelkedik.’

Ugyanakkor 1ényeges kiilonbség van a ,,politizalodas” két iranya kozott. Az elsé az
allammal szemben, az allamtol védi a személyiséget, itt tehat a hagyomanyos garan-
ciak tovabbfejlesztésérdl van szo. A ,,politizalodas” masik Utja azonban teljesen yj 1t,
ami ugyanakkor arnyalja Vékas Lajos altal a személyiségi jogok polgari jogi védelme

5 Vo. pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 309.

¢ Eugen HUBER: Das schweizerische Zivilgesetzbuch und die Presse. Jahrbuch der schweizerischen Pres-
se, 1905/1906. 32-35.

Iso KELLER: Rechtsetik und Rechtstechnik in der modernen kontinentaleuropdischen Zivilgesetzgebung,
am Ziiricher Privatrechtlichen Gesetsbuch erldutert. Aarau, Sauerlander Verlag, 1947. 120.

SéLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. (eredeti megjelenés: Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kiadd, 1983.) In: SéLYom Laszlo: Documenta — Polgari jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ado Kft., 2019. 367.

®  Soryom (1983) i. m. 372-378.



,.Elet és emberi méltosag” vs. ,,Halal és emberi méltosag” 45

és az alapjogi katalogusok kozotti ,,at nem fedésrél” irtakat,' ti. ez az (it a magéanjog
kozjogiasodasa, ami még kiilséleg sem kotédik a korabbi vagyonjogi szemlélethez,
liberalis struktarahoz. Itt valdjaban nincs sz6 az alkotmanyos és a maganjogi szemé-
lyiségvédelem relativ szétvalasarol (,,at nem fedésérdl”), sem az allam ellen iranyulo
egyes szabadsagokrol. Ellenkezdleg, ehelyiitt az alkotmanyos alapjogok és a polgari
jogi személyiségvédelem relativ 6sszeolvadasarol van szd, arrdl, hogyan hatjak at az
alkotmanyos jogok a polgari jogot, hogyan érvényesiilnek nemcsak a személyeknek az
allammal szembeni, hanem egymas kozotti kapcsolataiban is.

3. A kozjogias és a klasszikus polgari jogi emberkép

Az emberi ¢let és méltosag alkotmanyjogi és polgari jogi szabalyozasa kialakulasanak
idépontjaban és koriilményeiben megmutatkozo — el6z6 pontban emlitett — kiilonb6z6-
ségekre természetesen reflektal a kozjog és a polgari jog emberképe is, amelyek alap-
kovetkezetesen és pontosan beazonosithatéak a jogrendszerben, sot ez alapjan — allas-
pontom szerint — igazolhato az is, hogy ,,a polgari jogi szabalyozas 9szintébb”!

A PPINE 6. cikke kimondja: ,,Minden emberi Iénynek velesziiletett joga van az
¢letre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit nem lehet életétél onkényesen
megfosztani.” Ugyanezen egyezségokmany 4. pontja szerint: ,,Barmely halalraitéltnek
joga van kegyelmet vagy a biintetés megvaltoztatasat kérni. Kozkegyelmet vagy egyé-
ni kegyelmet minden esetben lehet adni, illetéleg a halalbiintetést minden esetben meg
lehet valtoztatni.” A PPINE 2. cikk 1. pontja szerint: ,,A tdrvény védi mindenkinek az
¢lethez valo jogat. Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez a
halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a tdrvény a
blincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.”"

Mindezekkel dsszhangban — szinte sz szerinti egyezést mutatva! — rendelkezett
a korabbi Alkotmany is, amikor 54. § (1) bekezdésében kimondta, hogy: ,,A Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi mél-
tosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.”. Ezt valtotta fel az
Alaptorvény II. cikke, mely szerint: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”'?

1 VEkAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters
Kluwer; 2018. 124.

" Erdemes kiemelni, hogy sem a Nyilatkozat, sem az Egyezségokmany, sem az Egyezmény szdvege —
szemben az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 4.cikkével, amely az emberi életet ,,altalanosan,
a fogantatas pillanatatol kezdve védi” — nem mondja ki, hogy mit tekint az emberi ¢élet kezdetének.
(Mikdzben az EJEB ezekben a kérdésekben alapvetden a tagallamok mérlegelési korébe utalja a kérdés
eldontését, mindazonaltal a tudomanyos haladas és Gjabb orvosi eljarasok nyoman — még az eurdpai
konszenzus hidnyaban is! — elkezdték kiterjeszteni a védelem egyes formait a magzatokra. V6. Vo v.
France, no. 53924/00, 2004. julius 8-i itélet, 82. bek., 84. bek.

Kritikai éllel kiilon kiemelendd, hogy az Alaptorvény nagykommentarjaban (Jogtar) az olvashato, hogy:
,,A korabbi Alkotmany az emberi €lethez valo jogot emlitette els6ként, amelyet az ember velesziiletett
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Az alapjogi dokumentumok alapjan tehat az élethez és emberi méltosaghoz valo jog
nemcsak kéz a kézben jarnak, de korlatozhatatlanok, abszolut jellegiick és megel6z-
nek minden mas jogot. Azzal kapcsolatban batran kimondhato, hogy ,.értékhordozok”,
mikozben maguk is értékek, értéktartalmuk és értékrendjiik van! Keletkezésiik ko-
riilményei/motivacioi nyoman ezen absztrakt jogok, az azokban kdrvonalazodo elvo-
natkoztatott emberkép-meghatarozo részt, az egyént (embert), sajat nemzetallamaval
szemben definialja/jogositja, a nemzetallamot pedig az egyénekkel szemben nemcsak
tlirésre/tartozkodasra, hanem tevéleges magatartasra/teljesitésre kotelezi. Eppen ennek
tartalmat és terjedelmét tekintve meriil fel az élethez valo jog két sarkalatos kérdése
is, ti. jogilag miként szabalyozando6 annak kezdd, illetve végpontja a biologiai élet kez-
detén és végén, amely persze dnmagaban hordozza/jeleniti meg a kozjog emberképét
is. A kezddpont neuralgikus kérdése a terhesség-megszakitasok iigye, mig a végpont
kapcsan a halalbiintetés, illetve az eutanazia megitélése és megengedhetdsége jelent
problémat. Mindezt tiikrozi vissza az EJEB vonatkozo gyakorlata is, amely — éppen
annak értékelvii és értékalapu jellege végett nem kivanja eldonteni a kérdést, hanem —a
tagallamok széles mérlegelési korébe utalja annak eldontését: egyfeldl az élet kezdete a
sziiletés, de a tagallamok ennél korabbi idépontot is meghatarozhatnak," masfel6l nem
kotelezi a tagallamokat a passziv eutandzia kriminalizalasara."

Ehhez képest a Ptk., mint alapveten a vagyoni viszonyok joga, mégis ,,0szintébb”
emberképet fogalmaz meg, amikor egyértelmi valaszt ad a fenti értékelvii és értékala-
pu kérdésre; s teszi ezt annak ellenére, hogy dontéen a vagyonforgalom szabalyozasa
mellett csak akkor és annyiban szabalyozza a jogalany, a személy viszonyait/statuszat,
ti. villantja fel a maga emberképét, ha az egyfeldl szoros dsszefiiggést mutat a vagyo-
ni viszonyokkal, avagy, ha ahhoz vagyoni jellegli szankciok kapcsolodnak.”s Azaz a
polgari jog, még vagyonjogi szemléletének 6szinte beismerése ¢s felvallalasa mellett
is szamos ponton meghaladja/tullépi az annak forrasaul szolgalo alapjogi szabalyok
végletes absztrakcios szintjét, amint azt az AB mar az els6 abortusz hatarozataban is
megfogalmazta:

»A jogképesség olyan végletes absztrakcio, amelyben mar nincs semmi kiza-
rélagosan emberi. A jogképesség formalis mindség. [...] Az ember biologiai és
jogi fogalma kozotti viszony e szazad masodik felében ismét problematikussa

jogaként hatarozott meg. Ez azt jelentette, hogy az élethez valo jog feltétele, mint ahogyan a jogképes-
ségé is, hogy az élve sziiletéstdl kezdddik. Az Alaptorvény szerint ezzel szemben a magzat esetében
az ¢lethez valo jog a fogantatastol kezdddik, és az Alaptorvény altal elséként kiemelt jog az emberi
méltosag, amelyet sérthetetlenként nevez meg.” Ezzel szemben az Alkotmany altal hasznalt, nemzetkdzi
¢és tradicionalis ,,velesziiletett” kifejezés és a Ptk. altal hasznalt ,.élve sziiletés” fogalom teljesen mast
jelent! A ,velesziiletett” éppen nem az ¢lethez és emberi méltésaghoz valo jog feltételességét, hanem
feltétlenségét jeloli. Azt, hogy ezek a jogok nem emberi torvényekbdl fakadnak, s6t ember alkotta tor-
vényekkel el sem idegenithetdk. ..

3 Evans v. United Kingdom, no. 6339/05. 2007. aprilis 10-i itélet.

4 Widmer v. Switzerland, no. 20527/92. 1993. februar 10-i itélet.

15 Vo. pl. a Ptk. I'V. konyvének hazassagra vonatkozo I11. része, habar 80 szakasz terjedelmi (4:5-85.§9),
annak kozel kétharmada (4:35-85.§§) mégis a hazassagi vagyonjoggal foglalkozik
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valt. [...] A magzat tarsadalmi helyzete is megvaltozik. [...] A kérdés az, hogy
az ember jogi statusza kdvesse-c a természet- €s szellemtudomanyok, valamint
a kdzvélemény ember-fogalmainak fent jelzett valtozasat, kiterjedjen-e az em-
ber jogi fogalma is a sziiletése elttre, egészen a fogantatasig. A jogalanyisag
ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgasag eltdrléséhez ha-
sonlithato, de annal is jelentésebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisaga elérné
elvileg lehetséges végso hatarat és teljességét; az ember fogalmai ismét egy-
beesnének.”'

Amig a kdzjogi szabalyozas a fenti absztrakt dilemmat mérlegeli, és hezital az ér-
tekelvil és értékalapt kérdés eldontésében, a polgari jog ,.elére 1ép”: a magzat emberi
lény dilemmajat el nem dontve, ti. nem ,,velesziiletett” jogokrol szol, hanem arrél, hogy
ha megsziiletik, akkor visszamendleg megilleti a magzatot a jogképesség, megadja, el-
ismeri és sziikség esetén megvédi a magzat vagyoni jogait.”” De ugyanilyen természe-
tességgel ,,1ép tul” a Ptk. a biologiai élet végén is, amikor a személyiségi jogok kdrében
— szintén el nem dontve/ismerve az elhunyt személy jogalanyisagat — magatol értetddo
természetességgel biztositja a kegyeleti jogok védelmét, kifejezésre juttatva az ember
— alapjogi megkdzelitésben végletesen absztrahalt, formalis mindségével szemben! —
transzcendens, nem testi és nem fizikai valésagban megjelend jelenlétét/valosagat is.

Mint azt fentebb jeleztiik, az alapjogi emberi méltosag nemcsak értékelvii és érték-
alapt, hanem egyuttal az egyes nemzetallamokkal szembeni identitaselméletet is kife-
jezésre juttat: azt igéri, hogy az emberi méltosag keretében kibontakoztathatjuk szemé-
lyiségiinket, megvalosul az egyenlé onérvényesités, az individuum érinthetetlensége.
No de ez nem igaz! Az autondm emberi személyiség, ti. az emberi méltdosag megvalo-
sitasa kivételes teljesitmény és egyuttal a legszemélyesebb is! Azt nem lehet kiviilrél/
feltlrdl, plane nem a jog eszkozével biztositani. Annak forrasa és mértéke maga az
egyén. Azaz az alapjogi egyezmények itt megint csak a bizonytalansagot fokozzak,
mint sem Utmutatast adnanak: olyat igérnek, amit nem adhatnak meg. Itt emliteném
meg azt a lényegi valtozast is, hogy mig pl. a Nyilatkozat megsziiletésekor, 1948-ban
még csak 2,3 milliard ember részére igérte az emberi méltdsag egyenld kiterjesztését,
addig ma, az egyezmény 75. évfordulojan mar 8 millidrd, 2048-ban, ti. a 100. évfordu-

16 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat; a vizsgalt téma, ¢és kiilonosen annak megkozelitési modja okan indokolt
kiemelni ZLINSZKY Janos ugyanezen hatarozathoz irt parhuzamos véleményébol az alabbiakat: ,,Az
Alkotmanybirésag azonban az adott jogi helyzetben csak arra az allapotra juthat, hogy a mai magyar
jog az embert sziiletésétdl, azaz vilagrajovetelétdl tekinti jogalanynak. (Csak zarojel kézott utalunk itt
arra, hogy a magzati létet leghatarozottabban emberi létnek elismerd, s ezért a magzati élet kioltasat
emberdlésnek értékeld egyhazi jog sem engedi meg a méhen beliili magzat felvételét az egyhazba, azaz
annak megkeresztelését.)”

Bar a polgari jogi szabalyozas kifejezetten valoban nem donti el a magzat-ember dilemmat, de ha meg-
vizsgaljuk pl. a magzati gyam polgari jogi szabalyozasat, lathatjuk, hogy akar az 1877. évi gyamsagi/
gondnoksagi tc., akar az 1952. évi Csjt., akar az 1959. évi Ptk. Gigy fogalmazott, hogy ,,ha a gyermek
és a szilo kozotti érdekellentét allna elé”, vagyis a szabalyozas kiterjesztette a gyermek fogalmat a
magzatra is!
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16n pedig mar 9,6 milliard ember részére teszi ugyanezt, ami tobb mint négyszerese (1)
lesz az elfogadasa kori populacionak.

Ezzel szemben a polgari jogban szabalyozott emberi méltosag, mint személyiségi
jog nem igy miikodik, nem kelti még annak latszatat sem, hogy ezt nyujtana. Az em-
beri méltosag a polgari jog (személyiségi jog) szamara mindennapi valdsag, ami meg-
jelenik a klasszikus polgari tarsadalom és a polgari jog emberképében is. Eppen ez a
szoros, immanens kapcsolat magyarazza, hogy a klasszikus polgari tarsadalom szerke-
zetét megvaltoztato technikai forradalom és az annak nyoman kibontakoz6 gazdasagi,
tarsadalmi és demografiai valtozasok maguk utan vontak a polgari jogi emberkép val-
tozasat is: oly gyorsan €s kirivo mértékben élezédtek ki a tarsadalmi ellentétek, hogy
az egyenldség és az individuum szabad kibontakoztathatésaganak még latszata sem
volt fenntarthato. A rohamos valtozasok nyoman a maganjogi jogalanyok pozicidinak
klasszikus egyensulya Iényegesen megbomlott: mar nem tulajdonosok ¢és vallalkozok
allnak egymassal szemben, hanem munkavallalé és a munkaviszony feltételeit diktalo
munkaado, fogyaszto és gyarto, a hallatlan technikai fejlddés altal egyre tobb veszély-
nek Kkitett potencialis karosult és a profitorientalt, szervezett biztositotarsasag.

Napjainkban azzal kell szembesiilniink, hogy egyre csak ,,szaporodnak az olyan
tényallasok, amelyekre egyszeriien nincs még kielégitéen megalapozott és tobbségileg
legalabb megtirt valasz. Kiilonosen a technika lehetdségei, a fejlédés sebessége mulja
feliil azt, amit a tarsadalom erkdlcsileg feldolgozni képes. Ezt az {irt a jog tolti ki — sok-
szor kényszeriil kitolteni.”"

A szocialis igazsagossag iranti tarsadalmi kovetelmények erésebbnek bizonyultak
minden idealis és klasszikus elvnél; a klasszikus maganjog egyre tobb teriiletén figyel-
heté meg a szabalyozas ,,politizalodasa”, a kozjog térhoditasa. Ilyen, a kozjog betdrési
pontja a maganjog teriiletén, hogy a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias fogal-
man alapul6 polgari jogi emberkép mellett, egyéb, kozjogi(as) emberkép is megjelenik
a Polgari Térvénykonyvben. De ez nem semlegesiti a klasszikus polgari jogi ember-
kép szerepét és jelentOségét a polgari jogi jogviszonyokban, s6t, éppen ellenkezdleg!
Arra kell, hogy sarkalja a maganjogot, hogy annal inkabb védje, érizze — akar még az
alkotmanyjogi behatasok ellenében is — a polgari jogi vezérlo elveit, jelen esetben az
emberi ¢lethez és méltosaghoz vald jogot, s annak részeként a klasszikus polgari jogi
emberképet a kizarolagos, bar jol lehet zsugorodo tisztan polgari jogi jogviszonyok
korében. Ahogy ezt Dieter Medicus megfogalmazta: ,,[...] megengedhetetlen, hogy a
jog a vagyoni szempontbol gyengébb feleket kiskorusitsa”,”® hiszen a méltosag dnma-
gaban kiviilrdl és feliilr6l nem biztosithatd, hanem az az egyén legszemélyesebb ¢és
belsd teljesitménye.

18 Soryom Laszlo: Mit szabad és mit nem? Valdsag, 1985/8.

1 Dieter MEDICUS: Der Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit im Privatrecht. Archiv fiir die civilistische

Praxis, Band 192., 01/1992. 62—65.


http://www.researchgate.net/journal/0003-8997_Archiv_fuer_die_civilistische_Praxis
http://www.researchgate.net/journal/0003-8997_Archiv_fuer_die_civilistische_Praxis
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4. ,Elet és emberi méltésag” vs. ,,Halal és emberi méltésag”

Az elézdekben érzékeltettiik az ¢lethez és emberi méltoésaghoz vald jog, s az abban
megnyilvanuldo emberképben megmutatkoz6 hasonlosagokat és kiilonbozoségeket
mind az alapjogi, mind a maganjogi szabalyozasban. Mivel a tarsadalmi-, gazdasa-
gi- és demografiai valtozasok nem zarultak le a polgari jogi emberképben oly nagy
jelentéségli valtozast eredményezd ipari forradalmat kovetden a 18. szazadban, sét
napjainkban mar a negyedik ipari forradalmat (,,Ipar 4.0”) szokas emliteni, ami nem
csak olyan 0ijabb dilemmakat ,termelt ki’ az élethez és emberi méltésaghoz valod jog-
gal kapcsolatban mint a sziil6vé valashoz valo jog kiterjesztése a mesterséges megter-
mékenyitésre® vagy az embriokkal vald rendelkezési jogra,” hanem a mar kialakult
emberkép fogalmat is ujra definialta mind az abortusz, mind az eutanazia kezdetektol
jelen 1évo dilemmaiban. Ez utobbi kiilon érdekesége, hogy miként oldhat6 fel — felold-
hat6-e egyaltalan?! — az emberi jogi (alapjogi szintii) ,,¢lethez és emberi méltosaghoz”
fliz6d6 alkotmanyos alapjog és az eredetileg abbol szarmaztatott ,,halalhoz ¢s emberi
meltosaghoz” fliz6do polgari jogi és az altalanos személyiségi jog kozotti belso fe-
sziiltség, kiillonds figyelemmel annak konkrét megnyilvanulasaira az abortusz ¢és az
eutandzia korében. Hiszen a halalhoz valo jog értelmezhetd gy, hogy az a személyes
szabadsag legvégso kifejezddése, ugyanakkor érvelhetiink amellett is, hogy az emberi
¢let szandékos elvétele égbekialtdo merénylet az emberi méltosag ellen.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberi méltosaghoz valé jog mar az elsé
hatarozatoktol kezdve az emberi élethez kapcsolodd, attol el nem valaszthaté mindségi
jegyként jelent meg. Ahogy a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat mondja: ,,[...] az ember
jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két »tartalmi« alapjog is, amely a jogképesség for-
emberi méltosaghoz valé jog.”?* Eppen ez a fogalmi megkozelitése teszi az élethez és
emberi méltosaghoz valo jogot alkalmassa arra is, hogy betdltse masik fontos funkci-
ojat, ti. az Alaptdrvényben ¢€s a személyiségi jogvédelemben is az egyenléség (egyenld
jogképesség) biztositasat az emberek kdzott.

Az Alkotmanybirosag elséként a halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondo ha-
tarozataban® mondta ki, hogy az emberi méltosag az élethez vald joggal egységben
tesz minden emberi életet azonos értékiivé, egyforman sérthetetlenné. Ennélfogva az
¢lethez és emberi méltosaghoz vald jog esetén nem lehet kiilonbséget tenni lényeges
tartalom ¢€s korlatozhatd rész kozott, az ezektdl valdo megfosztas fogalmilag ,,6nké-
nyes”. Azt is tobbszor kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy az emberi méltosaghoz
valo jog csak az ¢lethez valo joggal egységben, mint az emberi status jogi meghatéaro-
z0ja abszolut, de az abbol levezetett, nevesitett részjogositvanyok barmely mas alap-
joghoz hasonléan mar korlatozhatok. Az Alkotmanybirdsag tudatos és moralis meg-
fontolasok alapjan kapcsolta dssze az élethez és a méltosaghoz valo jogot: ,,Emogott az

20 S. H. and others v. Austria, no. 57813/00. 2011. marcius 11-i itélet.
2 Parrillo v. Italy, no. 46470/11. 2015. augusztus 27-i itélet.

2 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.

3 23/1990. (X. 30.) AB hatarozat.
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a moralis megfontolas rejlik, [...] hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam,
sem mas emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet til. Vagyis az egyéni autonomia
magja a jog szamara hozzaférhetetlen. A klasszikus megfogalmazas szerint az ember
nem valhat eszk6zz¢, vagy targgya.””* A méhmagzat esetén ezért annyira fontos az
els6 abortusz hatarozatban radikalisan megfogalmazott kérdés, ti. kiterjeszti-e a jogal-
kot6 az ember fogalmat a magzatra: ha igen, akkor az ¢élethez €s emberi méltosaghoz
valo jog a magzat esetében is abszolutta valik, ami viszont egyuttal azt is jelenti, hogy
annak barmely korlatozasa fogalmilag dnkényes! Mivel sem az Alkotmanyban, sem az
Alaptorvényben nem terjesztette ki a jogalkotd az ember jogi fogalmat a magzatra, igy
a magzatot nem illeti meg az élethez és emberi méltésaghoz valo abszolut jog, bar igaz,
az anyanak sincs miivi vetélésre valdé emberi (abszolut) joga!

E tekintetben az alapjog és az abbdl szarmaztatott személyiségi jogok kozotti fe-
szliltség egyre nd, mert mig a polgari jog nemcsak a gyermeket, de még a magzatot
is egyre tobb védelemben részesiti (gyamrendelés, névvalasztas, tartasi kotelezettség
stb.), addig a statusza érintetlen marad, s6t az ebbdl a szempontbol sorsdontd kérdés-
ben (ti. az abortusz esetén) az apanak semmilyen jogot nem biztosit. Ezzel dsszhang
indokoltnak latszik az alapjogi szabalyozas és emberkép modositasa is — amint az meg-
figyelheté mind az amerikai Legfelsé Birdsag Dobbs v. Jackson ligyben* hozott és
alapvetden életparti dontésében és az EJEB ijabb gyakorlataban? is — mert

»Ha a miivi terhességmegszakitast — amint neve is jelzi — természetellenes ma-
gatartasnak mindsitjiik, amely alapveté emberi és tarsadalmi értékeket (pél-
daul ¢lethez valo jog, egészséghez és testi épséghez valo jog, emberi méltosag
joga) sért és veszélyeztet, akkor nyilvanvald, hogy meg kell tiltani, és csak né-
hany kivételes esetben lehet megengedni. Ez a megoldas esik leginkabb egybe
a jogfejlodés f6 vonalaval, amely az alapvetd értékek védelmének kiterjedése
iranyaba mutat.”?’

2 A ,nehéz eseteknél” a biro erkolesi felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az Alkotmanybirdsag
elnokével ToTH Gabor Attila beszélget. (Fundamentum, 1997/1.) In: SOLyom Laszld: Documenta — Al-
kotmanyjog. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 378-380.

25 Az amerikai Legfelsé Birdsag 2022. janius 24-én hozott dontésében eltorolte az abortuszt ,,legalissa
tev4” 1973-a Roe v. Wade (Ld. részletesen in: Peter J. RIGA: Right to die or right to live? Legal aspects of
dying and death. Associated Faculty Press, 1981. 69—171.) és az 1992-es Parenthood v. Casey dontések
precedens erejét, kimondva, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotményanak XIV. kiegészitésébél
nem vezetheto6 le az abortuszhoz vald jog. Ld. a kérdés jogi- és tarsadalmi dsszefiiggéseinek Gjabb dssze-
foglalasat: Mary SzocH — Connor SEMELSBERGER — Joy STOCKBAUER: U.S. Abortion Law in Comparison
with the Globe. Family Resarch Council Issue Analysis, October 2022. . https:/downloads.frc.org/EF/
EF21K55.pdf

2 Az Egyezmény 8. cikkébdl nem kovetkezik az abortuszhoz val6 altalanos jog, s6t annak ellenére, hogy
az eurdpai allamok tobbsége nem tiltja az abortusz minden forméajat, az EJEB — hat kdvetelmény mel-
lett — helyt adott frorszag mérlegelési szabadsaganak, és nem talalta az eurdpai szabalyozasoknal joval
szigorubb ir szabalyozast az Egyezménnyel osszeegyeztethetetlennek. Ld. A., B. and C. v. Ireland, no.
25579/05. 2010. december 16-i itélet,

27 LENKovIcs Barnabas: Ertékproblémak az abortusz jogi szabalyozasaban. In: PESCHKA Vilmos (szerk.):
Elet és jog. Budapest, MTA AJTI, 1993. 66—67.


https://downloads.frc.org/EF/EF21K55.pdf
https://downloads.frc.org/EF/EF21K55.pdf

,.Elet és emberi méltosag” vs. ,,Halal és emberi méltosag” 51

Az élet végén azonban nem ennyire egyértelmiiek a valtozasok, ennélfogva — leg-
alabb is a feliiletesen szemlel6doé szamara — nagyobb fesziiltség tapasztalhato a polgari
jogi emberkép fogalmaban. ,,Akkor hat, Szimmiaszom — sz6lt —, a helyesen filozofalok
valoban gondosan késziilnek a meghalasra, ¢s minden ember koziil szamukra a legke-
vésbé félelmetes a halal.”?® Szokratész szerint tehat filozofalni nem mas, mint halni ta-
nulni; halni tudni pedig annyi, mint élni tudni. A halal és emberi méltosag fogalmanak
¢s jelentéstartalmanak szétvalaszthatatlan és a jog vilagaban — egyik legmeghataro-
z6bb mddon éppen a Nyilatkozat hatasaként — mara intézményesiilt alapelvét nemcsak
Szokratésznél talaljuk meg, hanem a sztoikusoknal, vagy éppen a kereszténység és a
fébb vallasok tanitasaiban is, s azota is keressiik, mert ,,keresniink kell nekiink, a mi
korunknak megfeleld utat a halalhoz, a halal felfogasahoz, hogy ¢élni tudjunk a magunk
modjan”,* mert ,,[c]sak az fog méltosaggal meghalni, kinek magatartdsa az életben
nemes ¢és szilard volt.”** Szembe6tld ugyanakkor, hogy mig a jogi szakirodalom alapjan
a betegek ,,halalosan szenvednek” a méltosag hianya miatt,’' az orvosi szakirodalom
lényegében hallgat vagy legalabbis eddig hallgatott arrél, hogy a betegek vajon ho-
gyan ¢élik meg, hogyan értelmezik a méltosag fogalmat. Az e korben publikalt orvosi
felmérések azt mutatjak, hogy a méltoésagérzet elvesztésének emelkedd kockazatahoz
a kovetkezd tényezok kapcsolodnak (jelentdségiikben csdkkend sorrendben): a kiilsé
megvaltozasanak érzése, az az érzés, hogy a beteg teher masoknak, a napi tevékeny-
ség elvégzésében megnyilvanulo fiiggdség, a fajdalom intenzitasa, valamint a korha-
zi tartozkodas.? Az orvosi kutatasok szerint tehat a haldoklok szamara a ,,méltosag”
fogalma magaban foglalja azt a gondolatot, hogy szamit, hogy milyennek észlelnek
benniinket masok ¢életiink legutols6 idészakaban: ha a halalahoz kdzeledd beteg Ggy
érzi, hogy tiszteletleniil bannak vele, az komolyan érinti méltosaga atélhet6ségét is.*

Amiben az eutanazia — ti. halal és emberi méltosag — dilemmaja mégis eltér az abor-
tusz kérdésétdl, hogy e korben az emberi méltosaghoz vald jog nem az élethez valod
joggal elvalaszthatatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az egyik érvényesii-

28 PLATON: Phaidon. (forditotta: KERENYI Gracia) In: Platén osszes miivei I. Budapest, Europa, 1984. 67e,

1038.

PoLcz Alaine: Ideje a meghalasnak. In: Muszgexk Katalin (szerk.): Most mulik. Harminc magyar iré az

emberi méltosagrol. Budapest, Open Books, 2021. 33.

3 Friedrich NieTzscHE: Aforizmak a halalrol. In: CSEsTEl Dezs6: Filozdfiai etiidok a végességre. Vesz-
prém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2001. 312.

31 Az élet befejezésére vonatkozd dontések (Medical Decision to End Life: MDEL) hollandiai gyakorlatat
vizsgalo kutatas szerint a ,,méltosag elvesztése” volt a halal meghivasanak leggyakoribb hattere (57%),
de a betegek nehezen viselték el a ,,mastol valo fiiggést” (33%), ,,belefaradtak életiik kiizdelmeibe”
(23%), vagy ¢ppen ,,méltatlannak érezték haldokolasukat™ (46%). Ld. P. J. VAN DER Maas — J. J. VAN
DELDEN — L. PUNENBORG — C. W. LooMaN: Euthanasia and other medical decisions concerning the end
of life. Lancet, Vol. 338., Iss. 8768. (1991). 669—674.

32 Harvey Max CHOCHINOV — Thomas HAck — Thomas HassarD — Linda J. KrisjaANsON — Susan
McCLEMENT — Mike HARLOs: Dignity in the terminally ill: a cross-sectional, cohort study. Lancet, Vol.
360., Iss. 9350. (2002) 2026-2030.

3 Harvey Max CHocHINOV — Linda J. KrisjaNsoN — Thomas Hack — Thomas HASSARD — Susan
McCLEMENT — Mike HARLOS: Dignity in the terminally ill: revisited. J. Palliat Med., Vol. 9., Iss. 3.
(2006) 666—672.
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1ésével sziikségképpen egyiitt jar a masik hattérbe szorulasa, hiszen a halal és emberi
méltosag — csak latszolag! — egymast kizaro fogalmak, hiszen az emberi méltosaghoz
valod jog az é¢lettel egyiitt fennallo egységben csak olyan helyzetekben korlatozhatat-
lan, amikor az életet és az attol elvalaszthatatlan emberi méltosagot MAS korlatozna.
Ezért pusztan a méltosaghoz valo joggal egységben jelentkez6 ¢lethez vald jognak az
Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban kifejtettek szerinti korlatozhatatlansagara
hivatkozassal nem allithaté megalapozottan, hogy a gyogyithatatlan beteg ¢életének
emberi meéltosagaval osszeegyeztethetd befejezésére vonatkozo dnrendelkezési joga is
korlatozhatatlan lenne. Vagyis — nemcsak az abortuszhoz valo jog, de — a halalhoz és
emberi méltosaghoz fiiz6dd alapjog sem vezethetd le az univerzalis alapjogi gondol-
kodas absztrakt és abszolut elveibdl! Amely jog fennallasa igazolhato a biologiai élet
végén, az mar ,,csak” az abszolut jogbol szarmaztatott — s ennyiben korlatozhato! —
személyiségi jog. Ennek az sem mond ellent, hogy pl. az EJEB fokozatosan kiterjeszti
a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogot és a személyes autonomia elvének ha-
talyat az életvégi dontésekre* is, s6t az EEJE 8. cikke ala tartozo jogként nevesitette az
egyén autonom dontését a halal idejérdl és modjarol,® mert — a margin of appreciation
doktrinajanak széleskorti alkalmazasaval — mégis csak az egyes allamok akaratatol és
szabalyozasatol — ti. emberképétdl — fliggden eredményezheti a kiilonbozé egészség-
ligyi beavatkozasok igénybevételének lehet6ségét.*

A lényegi kérdés persze az, hogy ez a szarmaztatott jog, ti. halalhoz és emberi mél-
tosaghoz vald jog végletesen szembe keriilhet-e az annak forrasaként szolgalo élethez
¢és emberi méltosaghoz fiz6d6 joggal, akar ugy is, hogy ,,csak” a személyiségi jogok
szintjén jelentkezik?!

A joggyakorlat nem éppen megnyugtatd valasza és tendencidja igenld valaszt ad
erre: a magyar egészségligyi torvény®’ kozel tiz éve rendelkezik az életmentd kezelés
— feltételek teljesiilése melletti — visszautasitasardl, mint kiilon nevesitett betegjogrol,
mellyel dsszefiiggésben — valamivel tobb, mint tiz év kiilonbséggel — két hatarozatot is
hozott a magyar Alkotmanybirosag. Az els6 hatarozatban még az volt a halal és emberi
méltosag dilemmajaban a donté érv, hogy:

»Az allami intézményvédelmi kotelezettségnek az életrdl €s a halalrol dontést hozo
betegen kiviil, tagabb értelemben mindenki mas ¢letének a védelmében is érvényesiil-
nie kell, aki a jovében keriilhet hasonlo helyzetbe. [...] Ez utobbi feladat mindségileg

3 Az EJEB megallapitotta a Pretty-tigyben (Pretty v. United Kingdom, no. 2346/02, 2002. aprilis 29.),

hogy a 8. cikk korébe tartozik a kérelmez6 azon dontése, hogy elkeriilhesse a méltatlan és sulyos szen-

vedéssel jaré halalt, valamint a Haas-tigyben (Haas v. Schwitzerland, no. 31322/07, 2011. januar 20.)

amellett foglalt allast, hogy a 8. cikkben biztositott maganélethez valo jog védi a cselekvoképes beteg

abbéli dontéséhez valo jogat, hogy élete mikor és milyen modon érjen végett.

BuzAs Péter: Etikai normak érvényesiilése az EJEB asszisztalt ongyilkossaggal kapcsolatos

gyakorlatiban. In: FAZEKAs Marianna (szerk.): Jogi tanulmdnyok. Budapest, ELTE AJK, 2014. 479.

% FILO Mihaly — BuzAs Péter: Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok Eur6pai
Birosaganak gyakorlataban. Allam- és Jogtudomdny, LVIL évf., 2016/4. (Kiilonszam) 39.

3T Az egészségligyr6l szolo 1997. évi CLIV. tv., 20-23.§8.
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mas, mint az élethez valo egyéni alanyi jogok védelmének 6sszeadasa, az ’emberi élet’
altalaban — kovetkezésképp az emberi élet, mint érték — a védelem targya.”®

Ehhez képest valtoztatta meg a magyar Alkotmanybirdsag a masodik eutanazia ha-
tarozataban a halal és emberi méltosag dilemmajaban érvényre jutd allaspontjat, mi-
szerint: ,,Az objektiv életvédelmi kotelezettség, mint alkotmanyosan igazolhato cél,
ezért itt nem johet szoba, mert a beteg életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az
orvostudomany allasa szerint) megmenteni.”* Vagyis olyan emberkép korvonalazodik
mar alig 10 évvel az els6 eutandzia hatarozatot és 65 évvel a EJENY kdvetden, ahol az
¢élet — mint abszolut és absztrakt érték — védelme nem allhat az egyéni autonomia érvé-
nyesiilésének utjaba. Ebbe a tendenciaba simul bele a német joggyakorlat is, miutan a
német Alkotmanybirdsag harom éve, 2020. februar 26-an — majd 6 évvel a magyar Al-
kotmanybirosag fenti hatarozata és az egészségiigyi torvény vonatkozo rendelkezését
kovetéen — mondta ki hatarozataban,*® hogy az dnrendelkezésen alapuld halal, mint a
személyi autonoémia kifejezédése, az altalanos személyiségi jog részét képezi.

5. Emberi jogok: ,,betli” vagy ,,1élek”

Az élet és a halal — jelentds tarsadalmi, gazdasagi és demografiai valtozasok nyoman
meg-megujuld — dilemmajara hiaba keressiik a megnyugtat6 valaszokat az ,,¢ljiink ke-
vesebben és éljliink kevesebbet, de jobban!” szemléletben, mar csak azért is, mert annak
érveit kovetve ellentétes kdvetkeztetésre jutunk a bioldgiai élet elején és végén! Mig a
magzat vonatkozasaban kiteljesedni latszanak az ¢élet, mint érték védelmének a szaba-
lyai, addig azok visszaszorulni latszanak a haldoklé ember esetében. No de alapjaiban
ingatag, s6t fenntarthatatlan minden olyan szabalyrendszer, melynek a kozéppontjaban
1évé ember(kép) mas-mas arcat mutatja az élet kezdetén és végén.

Ha a PPINE 4. pontja szerint még az elvetemiilt, halalraitélt blin6zékkel szemben
is emberségesen kell eljarni, ugy a bioldgiai élet kezdetén és végeén lévd, leginkabb
gyamoltalan, perifériara szorult, s ezaltal védelemre és tamogatasra szoruldé emberi
lényekkel, a méhmagzatokkal és a haldoklokkal szemben is jogos az elvaras, hogy
az absztrakt értelemben vett, alapjogi emberi méltdsag fogalmaval osszeegyeztethetd
modon jarjunk el.

A dilemma ,,megoldasat” végiil tigyis a tarsadalom értékvalasztasa hozza majd el:
a tarsadalom ragaszkodhat az eddigi jogi megoldasokhoz, vagy tovabb liberalizalhat-
ja azokat, avagy kisebb-nagyobb mértékben szigorithat az eldirasokon. A kivalasztott

3% 22/2003. (IV.28.) AB hatarozat.

3 24/2014. (VIL.22.) AB hatarozat.

4 1. a) Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1. i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) umfasst als Ausdruck
personlicher Autonomie ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben. b) Das Recht auf selbstbestimmtes
Sterben schliet die Freiheit ein, sich das Leben zu nehmen. Die Entscheidung des Einzelnen, seinem
Leben entsprechend seinem Verstidndnis von Lebensqualitit und Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz
ein Ende zu setzen, ist im Ausgangspunkt als Akt autonomer Selbstbestimmung von Staat und Gesell-
schaft zu respektieren. ¢) Die Freiheit, sich das Leben zu nehmen, umfasst auch die Freiheit, hierfiir bei
Dritten Hilfe zu suchen und Hilfe, soweit sie angeboten wird, in Anspruch zu nehmen.” BVefG, Karls-
ruhe, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020.
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megoldas torvénybe foglalasa pedig mar csak kodifikacios-technikai, és nem alkot-
manyjogi vagy etikai kérdés lesz. A kivalasztott és kodifikalt megoldas ugyanis a tar-
sadalom etikai és jogi szinvonalat fogja tiikrdzni, ami pedig olyan, amilyen, és legfel-
jebb egy elméletileg ismert vagy elképzelt magasabb szinvonali megoldashoz mérten
mindsithetd tovabbra is problematikusnak. Ebben a folyamatban, ti. az értékvalasztas
tarsadalmi folyamataban van kiemelkedd jelentdsége a tudomanynak. Mar csak ezért
is tanulsagos és megfontolando felidézni I1. Janos Palnak a tarsadalmunkban tapasztal-
hato értékvalsagra a Redemptor Hominis kezdetii enciklikajaban adott valaszat:

»[...] keresniink kell, hogy az emberi jogok »betiijének« elfogadasa egyuttal
a »lelkének« megvalositasat is jelenti-e? Nem ok nélkiil féliink ettdl, hiszen
gyakran még nagyon tavol vagyunk attol, hogy e jogok valora valhatnanak,
mert a tarsadalmi és politikai ¢élet »lelke” néha fajdalmasan eltér a »betiitél«,
mely az ember jogait hirdeti. Akik egy ilyen, az adott tarsadalom szamara su-
lyos helyzet kialakitasaban részt vallalnak, nagy feleldsséggel birnak mind a
tarsadalom, mind az emberi torténelem el6tt. [...]«, végso soron tehat: »Ne az
legyen a cél, hogy tobbiink legyen, hanem hogy tobbek legyiink!«™!

Az emberek tobbsége nem foglalkozik a halal problémajaval és ez ahhoz vezet,
hogy amikor sziikségképpen szembesiiliink a halallal, nagy nehézségeket éliink at.
Nem tudunk mit kezdeni egy kozeli hozzatartozonk haldoklasaval és halalaval, rank
tor a halalfélelem, amely megint csak a halal tényének elfojtasahoz vezet. Ezért a halal
»tanulasa”, ha ez alatt az élet értelmének a halalra tekintettel valo keresését értjiik, el-
engedhetetlen a jo élethez. Nyilvanvalova kell tenni ugyanakkor, hogy nem lehet meg-
tanulni meghalni, mert a halal bizonyossaga éppen annak bizonytalansagaban van,
hiszen az ember torékeny, igy a halal barmikor és barmilyen modon bekovetkezhet, ezt
mindenkinek szem el6tt kell tartania.* Seneca ugy véli, hogy a halal elfedése lehetet-
lenné teszi a jo életet.® De ebbdl nem az kovetkezik, hogy ne is probaljunk életiinknek
a halalunkra tekintettel értelmet adni, hanem inkabb annak belatasa, hogy ez mindig
csak toredékesen sikeriilhet. Ha megtanulni meghalni nem is lehet, de tanulni lehet és
kell a halalt: hiszen ez nem mas, mint élni tanulas, azaz halalunkig tarté rakérdezés
véges létiinkre.
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